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Rozhovor s Karlem Kosikem

Rozhovor vedli Rauil Fornet-Betancourt a Martin Traine 13. tinora 1993 v Praze. Ptlivodné
byl publikovdn v némciné jako ,Dass die Biirger es sind, die eine freie Welt griinden” v ¢asopise
Concordia. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1993), s. 13-23. V eském pre-
kladu vychdzi poprvé. Z némdiny prelozil Adam Balcar.

V Latinské Americe, ale i v Némecku a jinych zdpadoevropskych zemich jste se v 60.
letech stal zndmym pfedevs$im diky svému dilu Dialektika konkrétniho. Dilo jste zjevné
psal se zdmérem obnovit marxistickou filosofii, a sice pfes névrat k uréitym autortim,
které také vyslovné citujete. Pfesto se Vas chceme zeptat: ktef{ filosofové - samoziejmé
kromé Marxe a Engelse - Vase mysleni nejvice ovlivnili?

Zminil bych ptedevsim dva filosofy. Prvnim je Gyorgy Lukécs a jeho dilo Déjiny a tiidni
védomi. Ale ovlivnila mé i jeho rand dila, v nichz se zabyva romanem a tragédii. Druhym
je pak Martin Heidegger, jehoz dilo, resp. dila pro mé byla velmi zdsadni. Chci oviem
v této souvislosti pfipomenout jedno: Uz na konci 20. let se pokusil Herbert Marcuse fi-
losofie Marxe a Heideggera spojit. Pozdéji se vSak od tohoto pokusu distancoval. Shledal
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jej mylnym. Pfipomindm to, jelikoz bych chtél zdiiraznit, Ze mym zamérem nenf ukazat,
Ze mezi Marxem a Heideggerem existuje pfima spojitost. Jsem spise toho nazoru, ze mezi
Marxem a Heideggerem neexistuje zadné ptimé vazba. Pro mé se stal Heidegger dtlezity
z toho diivodu, ze byl jednim z méla mysliteli 20. stoleti, ktefi se pokusili analyzovat
realitu tohoto stoleti. Na rozdil od Lukécse - a toto je zajimavé otdzka jak pro stoupence
Marxe, tak pro znalce 20. stoleti -, o kterém bychom méli pfedpokladat, ze pravé jakoz-
to marxista bude filosofem, ktery bude obsirné analyzovat skute¢nost 20. stoleti, je to
naopak Heidegger, kdo podal filosofickou analyzu ptimo nasi déjinné situace. Na rozdil
od Lukdcse, ktery byl podle mého ndzoru komentatorem textti, pronika Heidegger ke sku-
te¢nosti, coz se ukazuje zvl4st na analyze toho, co v Byti a ¢ase nazyva ,néstroj“ (Zeug).
Ale ukazuje se to i v jeho pozdéjsich spisech. Z pozdéjsi doby chci poukdzat na pojem
yustanovujici zjednavani“ (Gestell), jelikoz se mi zda byt vskutku centralni. Je to pojem,
jehoz prosttednictvim Heidegger ve skutecnosti souhrnné pojmenovava realitu mo-
i“ (Gestell) prece znameng, Ze
modernimu ¢lovéku se stal svét vézenim. Clovék je ob-staven (um-stellt) realitami, které

derniho ¢lovéka. Nebot pojem ,ustanovujiciho zjedndvan

mu nejsou srozumitelné a priizracné. Skrze toto ob-staveni, resp. skrze tuto realitu, kterd
Clovéka ob-stavuje, zaujima c¢lovék prevrdceny postoj k vnéjsi realité a stejné tak k sobé
samému. A pro mé osobné je mimo jiné pravé pojem ,ustanovujiciho zjednavani“ (Ge-
stell) u Heideggera pravé tim pojmem, ktery piedstavuje bod, ohledné néhoz se musime
amame s Heideggerem kriticky vypofadat. Nebot ,ustanovujici zjednévani“ (Gestell) je
néco jako celkova perspektiva pro filosofickou analyzu 20. stoleti. Rad bych jesté jednou
zdtraznil: U marxisty Lukécse jsem se nesetkal s takovym piibliZenim se ke skutec¢nosti,
s jakym jsem se setkal u Heideggera - tedy filosofa, ktery se k Marxovi stavi kriticky. To
znamend, ze u Heideggera jsem se setkal s mnohymi podnéty pro plodny dialog, pokud
jde o mé filosofické motivy a pokud jde o otdzku: ,Co je skutecnosti 20. stoleti?“

Chcete tedy témito poukazy zdtraznit, Ze Vase kniha Dialektika konkrétniho ma byt
v prvé fadé chépdna jakoZto program dialogu mezi Marxem a Heideggerem?

Ano, ale musim ihned také dodat, Ze kdyz jsem tuto knihu psal, byl jsem obezndmen
s pouhou polovinou Heideggerova dila. Tehdy jsem napi. jesté nic nevédél o pojmu
yustanovujictho zjednavani “ (Gestell) u Heideggera, pficemz pravé tento pojem se mi
dnes zdé byt klicovy pro analyzu soucasnosti. Ba co vic, tento pojem - troufnu si to zde
tici s rizikem, Ze budu stejnou mérou napaden marxisty jakoz i heideggeridny - déla
v mych o¢ich z Heideggera onoho myslitele, ktery - samoziejmeé aniz by to védél ¢i chtél
- myslenkové dilo Marxovo skute¢né posouva...

Ale tim asi pravdépodobné nemyslite kontinuitu myslenkového piistupu Marxe...

Ne, samoziejmé ze ne. Nemyslim vSak ani na néjaké vyrovnani se Heideggera s Marxem.
O tom nemtize byt fec. SpiSe mam na mysli silu filosofické analyzy. Pro mé je Marx velikym
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analytikem skutecnosti 19. stoleti. Tfeba jeho analyza zbozniho fetiSismu nebo kapitalu
jakozto té moci, které se vSichni lidé poddavaji, svédci podle mého soudu o genialité
vykonu Marxe jakozto analytika skutec¢nosti 19. stoleti. A v tomto smysluy, tj. co se tyce
hloubky analytického vhledu, je Heidegger pro mé piece jen tim, kdo néco podobného
dokdzal ve 20. stoleti. Pochopitelné Ze Heidegger - to zde musim pfipustit - nac¢rtéava
zcela jina vychodiska, nez jak4 nacrtl Marx.

Ale Heidegger je pfece - ostatné jako do urc¢ité miry i Lukdcs - hlavnim stoupencem toho,
co lze nazvat tradici némecké kulturni kritiky! A proto je na misté otdzka: Nebyla tu -
v dobé, kdy jste rozvijel svlij program - doméci ¢eskd tradice kulturni kritiky, na kterou
byste byval mohl navazat?

Samoziejmé, Ze jsme tu méli svou vlastni kulturnékritickou tradici. J4 sdm jsem v roce
1963 napsal ¢lanek, ktery se na ni vyslovné odvolaval. Tento ptispévek, ktery byl pielozen
do mnoha jinych jazykd, vyvolal mohutnou diskusi v tehdejsich prazskych kulturnich
kruzich. Clanek nesl nazev ,Ha$ek a Kafka neboli groteskni svét“, Kafka, ktery se v Praze
narodil a ktery je ,Prazanem®, je svétové znamyj; ale ten druhy autor, ktery podle mého
nézoru nenf o nic méné kriticky, ktery ovsem (bohuzel) psal jen Cesky, tedy Hasek, a ktery
piece jen proslul roménem Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, ziistal viceméné
neznamy. Proto jsem se tehdy snazil ukdzat, Ze oba tito autofi, ktef{ se mimochodem
narodili v témze roce, jsou oporou kulturnékritického postoje ve sttedni Evropé. Vzdyt
Kafka a Hasek predstavuji dva zdkladni sméry kulturni kritiky. Kafka je, jak uz jsem fekl,
znam. Smér, ktery ztélestiuje Hasek, je ovéem stejné tak dulezity. Nebot ,Svejk” - to je
velky humor 20. stoleti. Rad bych tim tekl toto: Hasek byl spisovatelem, ktery ukézal,
ze smich ma politickou i existencielni moc. Smich patti k Zivotu. Bez smichu by nebylo
Clovéka. A tam, kde existuje humor a smich, se déje, pokud jde o ¢lovéka, néco zasadniho.
Proto zde nenf od véci poznamenat, Ze ani Hitler, ani Stalin neméli smysl pro humor.

Hasek i Kafka jsou pro mé dvéma vyznamnymi kulturnimi kritiky, na které bychom dnes
mohli navézat. V nasi tradici se pfirozené vyskytuji i dalsi dtlezitd jména, jako napf.
prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Masaryk nebo Jan Patocka. Ale Hasek a Kafka pro
mé predstavuji takiikajic dva symboly toho, co bych nazval originalitou sttedoevropské
kultury. Ptitom je samozfejmé dilezité, Ze Praha byla do roku 1939 méstem, které obyvali
Cesi, Zidé a Némci. A Hasek a Kafka symbolizuji tak¥ikajic trojjedinost prazského obyva-
telstva, nebot zidovskd, némecka a ¢eskd kultura se v Praze slily v jednu ptivodni kulturu.

Ale vratme se k Vasemu vyroku, Ze jste silu filosofické analyzy, kterd se pohybuje na drovni
doby, nalezl u Heideggera, nikoliv u Lukécse, a ze proto povazujete Heideggera za fi-
losofa, ktery Marxe ,posouvé dal“. Spojujete s timto vyrokem také nézor, Ze pro Vas
Marx neptedstavuje ani tak filosofii, jejimz stoupencem by se ¢lovék mél stat, jako spise
teoretické stanovisko, potazmo metodu, jejiz silnou strdnkou je pfedevsim to, Ze ji je
vlastni sklon k analyze?
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To je skute¢né zajimava otdzka. Jisté zndte slavny Marxuav vyrok: ,Nejsem marxistou.”
Ptredné je vsak tfeba fici, ze u Marxe najdete teoretické momenty, které jsou zastaralé;
resp. aspekty, které dnes nepfijimame za své. Samozfejmé, Ze na druhou stranu by pro
mé byl rovnéz opravnény pohled, ze Marx, resp. jeho dilo, je ptikladem filosofické metody
a modelem filosofické analyzy skutec¢nosti a jako takové Zije dal.

V této souvislosti bych ov§em chtél ozfejmit jednu véc. Jestlize povazuji Heideggera
za ,pokracovani“ Marxe, a to na roviné analyzy, nem4 tim byt feceno, Ze souhlasim se
zékladnim nasmérovanim jeho filosofie. Hlavni chybu v Heideggerové piistupu vidim
v tom, jak Heidegger rozeznava pouhé dva zptisoby pravého poméru clovéka ke skutec-
nosti, totiz mysleni (Denken) a basnéni (Dichten). PficemzZ u Heideggera se tento nazor
poji s vyrokem, ze Némci jsou ndrod myslitelt a basnikti. Proto jsem svym studentim
vzdycky fikal: To je pravda! Némci jsou myslitelé (Denker) a basnici (Dichter). Ale jesté
o jednom ,D“ nesmime pomlcet: Nejsou demokraté. Neboli jinak feceno: U Heideggera
chybi moment jednéni, kondni ve smyslu osvobozujici praxe.

Ale pojem praxe pfece u Heideggera existuje...

Ano; ale tu by Marx fekl, Ze praxe u Heideggera je praxi ve své ,$pinavé a ¢achratrské
podobé”. Praxe je u Heideggera pravé néstrojem (Zeug). Ale praxe ve starovéku a u Marxe?
Ta pfece neni pouhym zachdzenim s vécmi, nybrz je ,ztizovanim* a ,,zakladdnim“ obce
jakozto spolecenstvi. To znamena: Pro mé je praxe predevs$im oblasti mezilidskych vzta-
hi. A proto je pro mé praxe také v prvé fadé otdzkou svobody. V této souvislosti spattuji
genidlni Marxv pfinos v tom, ze ukazal, Ze nd$ vztah k vécem je vzdy vztahem, ktery
je zprostfedkovan vécmi, a to platii pro néds vztah k druhym lidem. Toto rozpoznéni je
v Kapitdlu podstatné. Tento rozmér praxe je v§ak rozmérem, ktery u Heideggera chybi.
Praxi jakozto zfizovani svobodného spolecenstvi Heidegger ve svém dile nezna. A proto
kdyz Heidegger mluvi o politice, ma na mysli politiku, kterou vykonava myslitel, basnik
¢i statnik. I v politice znd jen ,viidce” - statnika. Marxistickd tradice naproti tomu zdu-
raznovala, Ze jsou to obc¢ané, kdo zakldd4 svobodny svét.

Chcete tim vyzdvihnout Marxovu ideu asociace?

Ano; ale nejen asociaci vyrobct. Jde tu zaroven o mnohem vic. Jde pfece o celek mezi-
lidskych vztahti. Jinymi slovy fec¢eno: Jde také o to, co 1ze nalézt u Platéna - myslitele,
ktery mé mimochodem v posledni dobé velice inspiroval - v pojmu ,jeskyné“. Mdm
na mysli ,jeskyni“ jakozto vyhled k analyze situace nasi doby. Nebot moderni dobu
pfece mtizeme vylozit pomoci tohoto platénského pojmu jako luxusni jeskyni. Z tohoto
hlediska pak lidé nasi doby neziji ve svété, nybrz v systému. A neradostné na tom je,
Ze tito lidé, jak se zd4, nemaji silu ucinit prilom do oteviena (Offene). Ze svéta se stala

luxusni jeskyné - ostatné jak to také fekl mlady Aristotelés.
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Vyslovné se odvolavate na Platéna, kdyz popisujete stav nasi civilizace. Ale tato idea je
také ideou marxistickou, kterou mimo jiné zdtiraznoval Lukdcs, kdyz pravé zastéval tezi,
ze kapitalismus je realizaci odcizeni. Ale vlastné se Vas chceme zeptat na ndasledujici
véc: At uz se odvolavate na Platona, Heideggera ¢i Marxe, abyste popsal situaci doby
jako odcizeni, neopird se tato analyza o metafyzicky ptredpoklad, kterym je predjimani
idedlu autenticity potazmo vlastni ptivodnosti neboli ideal svobodného ¢lovéka? Ale jak
je pak kritika daného stavu mozn4?

Pro analyzu situace 20. stoleti neni podle mého nézoru zadny metafyzicky pfedpoklad
nutny. I pro mé nejsou pojmy jako autenticita ¢i vlastni ptivodnost nezbytné k tomu,
abychom dovedli kriticky popsat nasi skute¢nost. U Heideggera je jisté pojem autenti-
city ¢i vlastni ptivodnosti (Eigentlichkeit) néco jako metafyzicky predpoklad; ale tento
predpoklad nepotiebuji nutné k tomu, abych skute¢nost naseho stoleti dovedl popsat
kriticky. Co vytusil Marx, kdyz psal v roce 1859 Grundrissen zur Kritik der politischen
Okonomie, to se v nasem stoleti stalo realitou. Vlddnouci moci nenf stara kapitalistick4
ekonomie, nybrz spise to, co nazyvam moderni symbiézou ekonomie, védy a techniky.
Jestlize si uvédomime, Ze tato symbidza ovliviiuje nasi moderni dobu, ba dokonce Ze ji
diktuje tempo a zivotni styl, pak pfece musime spatfovat v této symbiéze skute¢né redlné
vychodisko pro kritickou analyzu nasi epochy. Jinymi slovy feceno, kladu si otdzku, zda
je mozné cestou kritické analyzy téchto tfi ¢initelt (ekonomie, védy a techniky), které
dnes ztratily svou samostatnost a které ptisobi jediné skrze vzdjemny priinik ve smy-
slu symbiézy, dosdhnout odpovédi na otdzku po osvobozujicim a sprdvném kondni.
Anebo jesté jinak formulovano, zda je mozné cestou kritické analyzy této symbidzy
ziskat vyhlidku k zodpoveézeni nasledujici otazky: ,Jak je mozné se z tohoto odcizeni vy-
manit?“

Pfitom je rovnéz zajimava otdzka, zda tato symbi6za obsahuje ndznaky k takovému
osvobozeni. Jinymi slovy: Nespatiuji moznost osvobozen{ se z tohoto univerzalniho
odcizeni v revolté Tietiho svéta - jak kdysi pozadoval Marcuse -, ani v uvoliiovani shora
skrze diktaturu osvicené mensiny, a v neposledni fadé ani v pozvolné reformé kapitalis-
mu. Moznost osvobozenf - jak se domnivdm - musi vyplynout z analyzy této symbiézy,
kterd urcuje nasi dobu.

Mohl byste sviij ndzor jesté trochu upresnit?

Pokusim se o to, byt jen schematicky. Domnivam se, Ze je tfeba se cestou kritické analy-
zy této symbidzy snazit ukazat, ze v této zakladni struktute nasi soucasnosti se ukryva
moznost osvobozujictho obratu. Méli bychom se pokusit o to ukézat, co je podstatou
téchto tti Cinitelt - ekonomie, védy a techniky -, abychom si timto zptisobem oztejmili
ptvodni vyznam napft. prave slova ,ekonomie“. Pak by se tfeba ukdzalo, Ze ekonomie
neznamend jen ,dim® ale také ,domov*, potazmo bratrské souziti lidi. Ekonomie zde
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znamena ,prostor”, v jehoz rdmci se lidé mohou k sobé navzdjem, ale také k ptfirode,
chovat svobodné. Z tohoto pohledu se stavim kriticky jak ke kapitalistické, tak k tzv. real-
né-socialistické ekonomii, protoze obé tyto ekonomické formace predstavuji piekrou-
ceni ptivodniho smyslu slova ,0ikos”; pfitom se jedna o natolik zdsadni pfekrouceni, ze
vnasi dobé - jak ostatné v téchto dnech dokldda napf. smogovy poplach v Praze - médme
nakroceno ke zniceni pfirody, a tedy i nds samych, tj. k tomu ucinit lidsky zivot né¢im
nemoznym. Za téchto okolnosti se ptdm, zda se v moderni védé neukryvd mnohem
hlubsi otdzka, nez je otdzka tykajici se diferencovanéjsiho a exaktnéjsiho védéni o ato-
mizovanych oblastech, totiz otdzka po ptivodnim védéni, které se tyka celku vseho, co
existuje, anebo chcete-li otdzka po tom, co je ,unum necessarium®. Kladu si tuto otazku,
protoze se mi zd4, ze lidé ve 20. stoleti sice disponuji nadbytkem védomosti a informaci,
ale zapominaji ptitom na to hlavni: Ze chtéji zit jako svobodni lidé.

A vneposledni fadé bych se spolu s Heideggerem do hloubky tazal po moderni tech-
nice. Nebot mozna i v technice se ukryva pro nas podstatny poukaz. Domnivam se totiz,
Ze v bytnosti techniky vlddne obrazotvornost; obrazotvornost, které je v moderni dobé
zkreslenda zptlisobem, Ze se z ni stala jen technicka vynalézavost. Je-li to mozné takto
vyjadtit, pak obrazotvornost byla poniZzena, tj. stala se pouhou silou vynaklddanou na vy-
nalézani prostiedki pro pohodlnéjsi zivot. Pfitom je vSak pro mé dtilezity pokus zjistit,
zda se v pfevraceni této symbiézy ekonomie, védy a techniky piece jen nenachazeji sily,
které by ptisobily osvobodivé a které by mohly skytat perspektivu pro nase jednani dnes.

Dal by se tento piistup, na kterém dnes pracujete, chdpat jako pokus o propojeni Marxe
a Heideggera? Anebo se zeptdme jinak: Pokousite se o to propojit pracovni program, ktery
Marx metodicky vytyc¢il svoji kritikou politické ekonomie, a Heideggerem zaloZenou tra-
dici kritiky techniky, a tim vybudovat zdklad pro analyzu situace nasi doby? Jestlize pro
nds méte kladnou odpovéd, jako Ze jisté mate, jak se domnivdme, pak se ovS§em nabizi
otdzka, nakolik operujete se dvéma modely racionality, které se - odhlédneme-li od z&-
kladnich rozdilt - setkavaji tam, kde se oba pokouseji, ovsemze kazdy svym zplisobem,
o transformaci toho, co je skute¢né, podle ,celkového planu®, takze jsou metafyzicky
potazmo déjinné-filosoficky zatizeny. A byl byste ochoten takové metafyzické bfemeno,
které lezi v zdkladu obou modeld, nést?

Nejprve snad smim zdiraznit, Ze pro mé Marx a Heidegger reprezentuji zasadné od-
liSné postoje. Spole¢né obéma pozicim je - smim-li to tak fici - skute¢nost, Ze troskotaji
v moznosti transformace skute¢nosti. U Heideggera se v§e posune v o¢ekdvani zachra-
nujiciho Boha, zatimco u Marxe ve svétové-déjinné poslani proletaridtu. Délnictvo se
v$ak ukazalo jako neschopné zhostit se tkolu, jehoz splnéni od néj Marx ocekéval.

Podle Vas se tedy musi otdzka po subjektu revolu¢nich zmén znovu klést. Ale lze ji klast
bez toho, Ze bychom se odvolavali na ,eschatologii“, at uz by nabyla jakékoliv podoby?
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Snad mohu jesté jednou zdiiraznit, ze mné jde o kritickou analyzu zakladni{ struktury
nasi doby, ktera je ur€ovana védou, hospodéatstvim a technikou. Nejde mi tedy o to,
rozvinout néjakou novou eschatologii. Ptdm se po moznosti kritiky nasi doby.

Polozme tedy jinou otdzku: Kdyz mluvite o kritice 20. stoleti na zdkladé analyzy symbi6zy
védy, hospodéafstvi a techniky, predpokladate, ze se zde jedna o globalni vyvoj? Nebo
jesté jinak: Je tato symbidza pro Vas univerzalnim faktem? Ptdme se V4s na to, jelikoz
se ndm zevSeobecnéni tohoto vyvoje, které povazujete za sttedobod své analyzy, nejevi
jako neproblematické.

Jestlize v této symbidze shleddme specificky vysledek evropského ducha, pak mizeme
hovotit o zevseobecnéni tohoto vyvoje ve smyslu poevropsténi celého svéta. Tim mam
na mysli, Ze symbiéza védy, hospodaftstvi a techniky ptisobi na cely svét. A pro mé je
pfitom rozhodujici nédhled, ze vyvoj, ktery tato symbiéza uvedla do chodu, s sebou nese
pustos$ivé nasledky, a to nejen pro narody v Africe, Asii a v Latinské Americe. I v Evropé
a Severni Americe jsou nasledky tohoto vyvoje katastrofalni, a pravé proto povazuji
kritiku dnes$ni symbiézy védy, hospodérstvi a techniky za univerzdlni. To znamen4, Ze
tato kritika mé vyznam pro celé lidstvo.

Mtzeme Vasi argumentaci rozumeét tak, ze podle Vis dnes musi svét bojovat s destruk-
tivnimi nésledky svétové expanze systému, resp. jistého civiliza¢niho modelu?

Ano, naprosto. Chci tim fici, Ze ,evropsky duch” dnes urcuje realitu, ve které miliény lidi
Ziji, a to bez mystiky, bez romantiky, bez trubadtrt apod. Nebot tyto rozméry ducha byly
vytésnény na okraj vyvoje. ,,Evropsky duch®, ktery dnes ptevlada, je tedy zodpovédny
za to, Ze tyto rozméry evropské kultury jsou vytlacovany. V kazdodennim zivoté lidi
zajima jen to, co si mohou koupit za penize. Na tento postoj narazim tady v Cechéach
dennodenné. Jediné, o co se tu lidé jesté zajimaji, je hmotny blahobyt a spolecenské
postaveni: mit viiz, televizi nebo vystoupat na dalsi a vyssi stupinek spolecenského Zeb-
ticku. Tento postoj odpovida dle mého ndzoru dynamice ptevladajici racionality. Proto
by bylo tfeba se v této souvislosti zeptat, zda ptevraceni lidskych hodnot a cili nespociva

jiz v této racionalité samé.

Ale stoji a padé podle Vas moznost zmény kurzu této systémove vazané racionality v sepéti
s jiz vySe zminénou problematikou mozného subjektu socidlni transformace, ¢i nikoliv?

Samoziejmé, Ze ano. Urcitost subjektu moderniho socidlniho osvobozeni sice vymizela,
ale otazka po subjektu osvobozeni pfesto naddle existuje. Jenom tvafiv tvar této otdzce
dnes musime uvazovat o tom, zda volba subjektu - kterd u Marxe pfipada proletaridtu
¢iu Heideggera némeckému lidu - neni ni¢im jinym nez zbytkem jednostranného uva-
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zovani. Vzdyt podle Marxe mise vysvobozeni v§ech lidi ptipadé proletariatu, jelikoz ten
je nejutlacenéjsi ¢asti lidstva, takze jeho vysvobozeni predpoklada vysvobozeni vsech.
V kontextu 20. stoleti si v§ak pro sebe kladu otdzku, zda to neni celé lidstvo, kdo je
ohrozen, a nikoliv jen jedna tiida. Mam tim na mysli, Ze i v tzv. bohatych zemich je ¢lovék
ohrozen. Zije sice v pfepychu a bohatstvi, ale mé4 nakro¢eno k tomu, aby sebe i ptirodu
znicil. Proto dnes podle mého soudu musi nase otdzka znit takto: Jsou lidé - tj. nejen
jedna tfida - schopni chovat se kriticky a pfiméfené viici svému zivotnimu prostiedi?
Jsou schopni prevzit kriticky spradvnou roli v ramci spolecenského vyvoje?

Pokud Vam spréavné rozumime, jde Vam o to, umocnit v ¢lovéku formy vzdoru vici
vlddnoucimu systému, jelikoz povazujete ztratu lidskosti a ni¢eni pfirody za logické
disledky tohoto systému. Z Vasich vykladt 1ze ddle vyrozumét, Ze podle Vds je tfeba
tuto perspektivu vzdoru vidét v souvislosti s momentem kritické analyzy dne$ni sym-
bidzy védy, hospoddistvi a techniky. Raddi bychom se nyni dozvédéli - a tim se vracime
k otézce, kteréd jesté zlistala bez odpovédi -, zda , kritiku existujictho” vdZete na néjakou
vidci, regulativni ,ideu”, jakou je napt. Marxova fi$e svobody, a to v tom smyslu, Ze Vase
kritika tuto ,ideu” ptredpoklada jakozto ,plan® ktery ji ¢cini moznou, soucasné s analy-
ticko-kritickym momentem, jenz poukazuje k vyssi kvalité toho, co je skute¢né. Konkrétné
feCeno: Je pro Vas Marxova fi8e svobody stéle jesté perspektivou pro transformaci nasi
historické reality, anebo byste k ni formuloval néjakou alternativu?

Rige svobody u Marxe je podle mé ptili§ abstraktni alternativou. Je to - jak fekl Marx -
skok z nutnosti do svobody. Historicky vyvoj lidstva, zvlasté v Evropé, nyni ukazuje, Ze
lidé maji na nohou olovéné koule a Ze skocit nedokazou. Clovék uz neni schopen skodit,
ponévadz ztratil odvahu a moc, ktera je ke skoku potfebnd. Stal se z néj slaboch. Tento
nazor mé ostatné dovedl k tomu, abych se vice zajimal o antickou tragédii, a to jako
o moznou perspektivu ke zméné této situace. Vzdyt Antigona ¢i Prométheus, to byli lidé,
ktef1 méli odvahu. Byli ptfipraveni vzdorovat. Dneska spise potkavdme lidi bez odvahy;
nemaji odvahu ke vzdoru a pouze se pfizptisobuji. Zadvazné ptitom je, Ze si tito lidé svou
konformitu ¢asto ani neuvédomuji. Povazuji vétsinou to, v cem ziji, za normalitu. V této
situaci - abych otdzku zodpovédél zptima - se mi zd4, Ze filosofie ma za tkol - jesté
dtive, nez zaCne propagovat néjakou alternativu - nejprve provést analyzu doby, aby
ukazala, ze tzv. normalita je pfevracenou realitou. Na zdkladé této filosofické analyzy
bychom méli vykreslit perspektivu pro svobodu, ale nikoliv jako abstraktni perspektivu
Marxovy fiSe svobody, nybrz spiSe jako perspektivu konkrétniho osvobozeni ze struktur
svéta, které jsou v nasi dobé pfevracené.

Ale kde konkrétné vidite moznosti k rezistenci? Nebo kdo by mél byt historickym subjektem

tohoto alternativniho hnuti vzdoru vii¢i normalité systému? Je pro Vés v této souvislosti
praxe novych socialnich hnuti jako napi. mirového hnuti, ekologického hnuti ¢i hnuti
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feministickych skupin orienta¢nim bodem, chceme-li zodpovédét otdzku po nositeli
revolu¢nich zmén v nasi dobé?

Ano, pozadavky téchto socidlnich skupin jsou diileZitym poukazem. Ukolem by v§ak
pritom mélo byt vypracovani toho, co vSechny tyto skupiny, které jsou nespokojené
s dosavadnim stavem, spojuje, resp. co by je mohlo spojovat, a to nikoli jen v negativnim
ohledu. To znamena, Ze bychom méli jejich spolecny zajem spatiovat nejen v jejich kritic-
kém a negativnim postoji k deprimujici realité, nybrz kromé toho a ptfedevs$im ve védomi
odpovédnosti za lidsky zivot a pfirodu. Rad bych zde obzvlasté zdtGraznil zékladni rys
odpovédnosti za pfirodu. Nebot zde se nachdzi poukaz ke korektufe marxovské perspek-
tivy. Marx pfece jen jesté hovoii o ovladdnuti pirody. Priimysl byl pro Marxe prostfedkem
k ovladnut{ ptirody. Marx zde uvazoval jesté zcela v kartezidnském smyslu. Ale dnes se
prece Clovék na zdkladé svych vlastnich zkusenosti uc¢i rozvijet jiny vztah k ptirodé. U¢i
se setkavat s piirodou nejen jako s objektem, tj. ucf se, ze vztah k ptirodé uz nema byt
uspotradan podle schématu ,subjekt-objekt”, nybrz jako souhra. Pro rozvinuti tohoto
nového vztahu nachdzime ndbéhy jiz u samotného Marxe. V Grundrissech hovofi napf.
o prirodé jako o prodlouzeném neorganickém téle ¢lovéka. Ptiroda je pro Marxe rovnéz
télem lidskym. Nachdzime tedy u néj ndbéhy k jinému postoji. Pfesto se domnivam, Ze
tento novy vztah k pfirodé, ktery rozvijime dnes, je né¢im zcela novym. Z mého hledis-
ka tedy mozné osvobozeni pfedpokladd zménu zdkladniho vztahu k tomu, co jest. Jde
o zménu naseho zakladniho vztahu nejenom k piirodé, ale i k déjindm.

Spojujete sviij pokus o kritiku civilizace s ndbéhem k tomu, co je v Evropé zndmo jako
postmoderna? Jak se na véc divate o¢ima Vychodoevropana? Zazivate ve vychodni Ev-
ropé néco jako sklon k postmoderné?

Tady ve vychodni Evropé se hovoii spiSe o postkomunismu. To neni mdj pojem, ale pou-
zivdm ho tu, abych zdiiraznil, Ze postkomunismus je nova ideologie; je to ideologie, ktera
by chtéla, abychom vétili tomu, Ze nebezpeci komunismu je uz za ndmi, nebot jsme ho
prece porazili. K tomu je dle mého soudu tfeba fici: Komunismus u nds nikdy nedosahl
své plné realizace. Méli jsme tu sice stejné jako v byvalém Sovétském svazu tzv. redlny
socialismus, ale tento socialismus nebyl nic jiného nez karikatura komunismu. Tento
typ socialismu byl na hony vzdalen Marxovu programu a jeho predstavé socialismu.
Na pozadi této skutecnosti vidim postmodernu rovnéz jako ideologii. Svym zptisobem
se i postmoderni diskurs pokousi vzbudit v nds dojem, jako bychom vSechny ty staré
problémy méli uz za sebou. Jako by moderni doba uz takiikajic neexistovala a my se
nachézeli v prechodu v epochu, ve které byly vyfeseny problémy moderny, resp. ve které
tyto problémy zmizely. Tento dojem je v$ak chybny. Moderni doba existuje i v Case této
tzv. postmoderni epochy. Modernu v Zddném piipadé nemdme uz za sebou. Naopak:
jsme novou etapou moderny, a to se zatézi vsech téch starych problémt.
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Dovolte nam v souvislosti s Va§im odhadem, Ze stojime pfed novou etapou moderny,
polozit VAm posledn{ otdzku: Jak vidite na jejim pozadi tikol filosofie obzvl4sté zde v Ce-
chéch a jakou roli by zde jeSté mohla sehrat Marxova teorie?

Jedinym a zdroven nejvys$$im tkolem filosofie je - myslet. I zde ve stfedni Evropé se
rozmahd novd ideologie. Stara ideologie se svou policejné-byrokratickou , praxi“ se do-
konale zkompromitovala, ale na jeji misto nenastoupilo kritické mysleni, nybrz ideologie
nova - amalgam zastaralého divokého kapitalismu 19. stoleti s modernim inteligentnim
neokapitalismem. Tato nova ideologie, ktera v Cechdch za¢ina hrat ustiedni roli, viak
nemtze dat uspokojivou odpovéd na veliké problémy nasi doby. Domnivé se, Ze staré
problémy miize zvladnout za pomoci dvou vzdjemné se dopliujicich opatfeni: jednak
zavedenim jiz na Zapadé existujicich a osvédcenych instituci, struktur a modelti sem
do Cech, jednak spojenim reality zaloZené na zisku, penézich, chamtivosti s moralkou,
ktera kdze lasku, toleranci a smifeni.

Rozpad starého policejné-diktétorského rezimu v listopadu 1989 byl diilezitym krokem
na cesté k osvobozent, presto vladnouci ideologie neokapitalismu nema ani pfedstavivost,
ani vuli, natoz pak odvahu ucinit dalsi krok a popsat nejdalezitéjsi problémy, analyzovat
je, chopit se jich, netku-li aby byla schopna je zdolat.

Pro Cechy to znamend néasledujici: vé¢né otazky, jako je otdzka, kdo je ¢lovék, co
je pravda, co je svoboda - spolu s otdzkami, které jsou na poradu dne: moc a bezmoc
demokracie, ochrana zivotniho prosttedi, drogy, kriminalita, prostituce -, v souvislosti
s demokratickou tradici ¢eské kultury, kterd je znovu v ohrozeni, se v nejblizs{ budouc-
nosti opét propoji, sliji dohromady a stanou se opét naléhavymi a aktudlnimi. Filosofie by
maéla byt na piichod této aktuality ptipravena a méla by, i v Cechach, uz dneska myslet.
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