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PETRUSEK O MARXQOVI

Miroslav Petrusek, Texty z pozustalosti 1. Marx, marxismus a sociologie
(Praha: Sociologické nakladatelstvi - SLON, 2014), 116 s. ISBN 978-80-7419-173-2

Ve vztahu Ceské vefejnosti k Marxovi a marxismu se situace v poslednim desetileti po-
nékud proménuje. Zatimco devadesata 1éta se vyznacovala mlc¢enim, poptipadé chytrymi
nebo méné chytrymi polemikami, v pfedchozim desetileti vysly v ¢eStiné nékteré obrany
Marxe a marxismu (Erich Fromm, Obraz ¢lovéka u Marxe, ptel. Michael Hauser [Brno:
L. Marek, 2004]; Milan Valach, Marxova filozofie déjin [Brno: L. Marek, 2005]). Cesky
¢tendf ma dnes k dispozici téZ nékolik prekladtt Marxovych Zivotopist (Frank E. Manuel,
Rekviem za Karla Marxe, piel. Alena Simkova [Liberec: Dialog, 1997]; Francis Wheen,
Karel Marx, piel. Milan Dvorak [Praha: BB art, 2002]; Rolf Hosfeld, Karel Marx. Zivotopis
intelektudla, prel. Zuzana Adamova [Praha, Litomysl: Paseka, 2013]). Vedle toho je zde cela
fada publicistickych praci, napifiklad autorti Vaclava Bélohradského, Michaela Hausera
nebo Martina Skabrahy. Je piizna¢né, Ze od samotného Marxe v minulych dvaceti péti
letech v ¢estiné nic nevyslo, takze pro jeho prace musi Cesky ¢tenéf zavitat do antikva-
ridtu, a nikoli do knihkupectvi - jako v zdpadni Evropé, kde v soucasnosti vychdazeji
velmi explicitni obhajoby Marxe i z pera $iroce respektovanych spolecenskych védct
(Terry Eagleton, Why Marx Was Right? [New Haven, London: Yale University Press, 2012]).

V minulém roce vysel v cestin€ novy soubor Givah na téma Marx a marxismus, tentokrat
z pera neddvno zesnulého sociologa Miloslava Petruska (1935-2012). Tento autor, povazovany
v poslednich dvou desetiletich akademickou obci za nejvyznamnéjsiho reprezentanta
ceské sociologie, zacinal jako vSichni jeho genera¢ni souputnici na poli dogmatického
marxismu. Od konce padesatych let se stdvd reformnim marxistou a po svém vyhnani
z akademické sociologie na pocatku normalizace se od marxismu zcela odpoutava.
ZXkraje let devadesatych se dokonce pfihlésil k liberdlné konzervativnimu svétondzoru.
Od pocétku nového tisicileti je u ného nicméné patrny jisty nadvrat k uzndni marxistické
tradice ve shodé s obtiZzemi doméciho i globdlniho kapitalismu.

Ackoli Petrusek po celd devadesatd 1éta ohlasoval vydéani své zdsadni préce o socio-
logické teorii, nikdy k tomu nenasel dost sil a snad ani odvahy. Fragmenty této prace se
objevily v nékolika ucebnicich, sbornicich a odbornych ¢asopisech, stejné jako v mnoha
uvodech k ptfekladiim sociologickych klasiki. Pfesto mnoho Petruskovych textti, které
mély byt ¢asti oné velké prace, ztistalo nevydanych. Nakladatelstvi SLON nyni pfikrocilo
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kjejich postupnému vydavani. Jako prvni se rozhodlo pfijit s texty vénovanymi Marxovi
a marxismu, snad v souvislosti s jistym vy$e naznacenym dobovym navratem k Marxovi,
ktery zaséahl i ¢esky kontext (pfipomerime neddvné vydani ¢eského piekladu knihy Tho-
mase Pikettyho Kapitdl v 21. stoleti, ptel. Jana Chartier, Praha, Knizn{ klub 2015). Mozna
bylo toto rozhodnuti motivovdno i zminénym pozdnim Petruskovym ndvratem k Marxovi.
Ctenaitim muize byt ponékud lito, Ze se nakladatelstvi nerozhodlo do této knihy zatadit
Petruskiiv osmdesatistrankovy text Marx po Marxovi, zminovany Alenou Miltovou v ivo-
du. Jisté to neni z diivodu pfiliSného rozsahu nezarazeného textu, protoze recenzovana
kniha mé pouze 116 stran. Marx po Marxovi bude zpiistupnén alespon elektronicky.
Posuzovany titul tvoti tfi texty. Uvedeni do Marxe a marxismu, esej o postaveni so-
ciologie v diktaturédch a esej o marxismu po padu komunismu. Prvni ¢4st je psdna s pe-
dagogickou erudici a mtize byt doporucovéna v§em studentim jako stru¢né uvedeni
do problematiky. Pravdépodobné je tento text nejstarsi, nebot v ném autor pise o ,,zemi,
v niz nechut k jakékoliv verzi marxistického mysleni je znacn4 a jeji demonstrace je
témét intelektudlni povinnosti a politickym ritudlem®. (s. 11; ddle cit. jen &islo strany)
Sympaticky pusobi, kdyz se Petrusek zastava Miloslava Ransdorfa a jeho Nového ctent
Marxe (Praha: Futura, 1996, druhé opravené vydani Plzen: Euroverlag, 2012), knihy,
kterou ,sociologickd komunita po mém soudu nespravedlive ignorovala“ (s. 23). Druhy
esej pravdépodobné vyvola vétsi nesouhlas. V jeho prvnim oddile autor polemizuje se
snahami prohlasovat sociologii za socialistickou védu, jak ¢ini nékteti konzervativci,
kupftikladu August von Hayek a po ném i Véaclav Klaus. Jistou slabinu Petruskova vykladu
vidim v tvrzeni o demokracii jako o podmince existence sociologie jako védy (s. 62). Neni
to pouze svoboda slova, ale téZ mohutna finanéni podpora veiejnosti, at uz v podobé
stédrého private funding v USA nebo evropského welfare state, které jsou zésadni pro
existenci socidlnich véd. Posledni 1éta a prace takovych autord, jako je David Graeber
nebo Konrad Paul Liessmann, ukazuji, jak neoliberalismus rdousi socidlni védy vcetné
sociologie politikou skrtd, evaluaci a grantti. Kone¢né nesmime zapomenout, Ze skutec-
né svétova sociologie se vytvofila jen ve ¢tyfech zemich: ve Francii, v Némecku, Velké
Britdnii a USA. Ty totiz splniovaly dal$i podminky pro existenci mezindrodné uznavané
sociologie: velmocenské postaveni a kulturni ptitazlivost. Malé evropské, byt demokratické
zemé mnoho do mezindrodniho sociologického kdnonu neptinesly. Je mozné souhlasit
s Petruskovym tvrzenim, Ze némecka sociologie i pres nékolik vyzna¢nych jmen pied
néstupem nacismu za mnoho nestala (je ovSem otédzka, jestli viibec celd tehdejsi socio-
logie nachézejici se mezi ¢asy oné svaté trojice (Marx, Weber, Durkheim) a rozkvétem
v padesatych letech na tom nebyla podobné). Nicméné Petrusek pfeci jenom ponékud
zjednodusuje a precenuje kolaboraci jednotlivych némeckych sociologti s nacismem.
Pise naptiklad, Ze Werner Sombart se ,,dal na cestu jednoznac¢né kolaborace“ a ,,dospél
az k otevienému, krajnimu nacionalismu a antisemitismu® (s. 74). Nezmiriuje ale jeho
intelektudlni vyvoj v poslednich letech Zivota: Sombart se od nacistickych rasovych
teorif nakonec ve svém pozdnim dile Vom Menschen (1938) distancoval. Kniha byla na-
cistickymi itady zakazovédna a studenti byli odrazovani od navs§tévovani Sombartovych
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predndasek. Nespravedlivy je autor také ve vztahu k Theodoru Geigerovi, ktery se podle
néj ,také neblaze zapsal do andlti némecké sociologie svym neustalym ujistovanim,
ze jeho postoje jsou antimarxistické a antibolsevické [...] fikalo se, ze Geiger se nestal
kolaborantem jen proto, Ze nacisté v ném nerozpoznali v¢as svého loajalniho souput-
nika“ (s. 78). Petrusek neuvadji, Ze Geiger byl ¢lenem socidlni demokracie, je$té v roce
1932 pranytoval ,primitivni naturalismus romantiky krve“ a ihned po néstupu nacistt
k moci emigroval. Jeho praci o rasové hygiené je nutno vidét vdobovém kontextu, ostat-
né mnozi ¢esti sociologové té doby psali texty ptisobici dnes absurdné - zminime tieba
pasdze o genderu v Chalupného sociologii. Také tvrzeni o Theodorovi Heussovi, ,ktery
vydal v roce 1932 studii o Hitlerovi, v niZ zejména ocenoval jeho plany na vychodni
expanzi“ (s. 79), je pfehnané. Petrusek mé patrné na mysli knihu Hitlers Weg (1932),
kterd ale kombinovala ironizaci nacistt s vécnym piedstavovanim jejich cilt a byla také
po ndastupu Hitlera k moci vefejné pdlena.

Zavérecny text se zabyvd osudem marxismu po padu komunismu, respektive otazkou,
nakolik je marxismus platny ve spolecenské situaci pocatku 21. stoleti. Podobné jako
v prvnim eseji i zde Petrusek upozornuje na fadu slabin Marxova uceni, aby jej branil
poukazem na dobovou podminénost a na pfindlezitost Marxe do evropské tradice kri-
tického mysleni. V rdmci tvrzeni o omezeném vyuziti marxismu pro analyzu souc¢asnych
podminek se opira o Tourainovu tezi o zdniku délnické tiidy a ttidniho boje v postindus-
tridlni spole¢nosti a rovnéz o postmodernistické zpochybnéni viry v pokrok (s. 95). Av§ak
nezminuje skutecnost, ze od osmdesatych let dochazi k nartstu socialnich nerovnosti jak
na globdln{ trovni, tak na irovni vét§iny jednotlivych ndrodnich spole¢nosti. Uvedend
skutec¢nost, vedle klesajicitho ekonomického rtistu bohatych zemi, predstavuje klicovy
argument soudobych marxistickych sociologti. Nejsem si také jist, zda Marx opravdu
pripisoval , déjinotvornou roli tém nejposlednéj$im z poslednich” (s. 98). Industridlni
proletariat u Marxe, ma sice bidné postaveni, ale ptisobi v nejproduktivnéjsi oblasti
ekonomiky, v pramyslu.

Celou fadu autorti marxistické a postmarxistické tradice Petrusek pochopitelné nezna
a neni mozné mu to vytykat, nebot se jednd o obrovské mnozstvi jmen a knih, které
vétsinou nejsou k dispozici v ¢estiné. Petrusek tedy vede dialog o Marxovi pfedevsim
s liberalné-konzervativnimi autory piekladanymi u nés hojné pocatkem devadesatych
let (Ludwig von Mises, Fridrich August von Hayek, Karl Raimund Popper, Alain Finkiel-
kraut), které misty koriguje a misty jim v jejich kritice marxismu dava zapravdu. Pfesto
ale absence nékterych jmen v knize ptekvapi: chybi naptiklad jméno Fredrica Jamesona
v souvislosti s postmodernismem, ktery Petrusek diskutuje v zavéru knihy.

I pfes tyto nedostatky je nutné Petruskovi pfiznat poctivou snahu predstavit Ctendfi
Marxe bez piedsudkii a branit jeho postaveni v ramci sociologie. Cini tak navic stylis-
ticky velmi elegantné. Petruskova obrana Marxe je krotkd a nesrovnatelna napiiklad
s Eagletonovym zaujetim a $if{ zabéru. V ¢eském kontextu to nicméné stdle neni mélo.
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