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IDEOLOGIE

Petr KuZel, Simon Svérak,
Roman Rakowski, Michael Hauser®

Pojem ideologie je relativné mnohoznaény pojem, ktery v riznych myslenkovych tradi-
cich byvé koncipovan rtizné, a nelze jej proto zcela jednoznac¢né vymezit. Terry Eagleton
napiiklad vymezuje 16 definici ideologie, z nichZ ne v§echny jsou vzdjemné slucitelné.!
Nejvyraznéji je vSak tento pojem spojen s marxistickou tradici (jedna se o pojem, ktery
snad nejvice z marxistické tradice pronikl i do ostatnich proudii filosofického mysleni),
a proto se také pti vykladu tohoto pojmu budeme zamétovat pfedevsim na tuto mys-
lenkovou tradici.

Destutt de Tracy

oY

Sdm vyraz ,ideologie” ¢ivyraz ,ideologicky tuto tradici nicméné ptedchdzi. Neologismus
»ideologie“ vytvoril baron Destutt de Tracy a poprvé jej pouzil v roce 1796 jako oznaceni
pro jim zalozenou ,védu o idejich”. Tracy se svou novou védou vymezoval vii¢i meta-

* Petr Kuzel (Destutt de Tracy, Karl Marx a Friedrich Engels, Louis Althusser); Simon Svérak (Vla-
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1 ...] a) proces vytvateni vyznamd, znakii a hodnot ve spole¢enském Zivoté; b) soubor ideji charak-
teristickych pro specifickou socidlni skupinu ¢i tfidu; c) ideje pomahajici legitimizovat dominantni{
politickou moc; d) falesné ideje pomahajici legitimizovat vlddnouci politickou moc; e) systematicky
zkreslovana komunikace; f) to, co vybizi subjekt k zaujeti urcité pozice; g) forma mysleni, kteréd je
motivovana spolecenskymi zajmy; h) identitni mysleni; i) spole¢ensky nutné zdénf; j) dany stav
diskurzu a moci; k) prostiedek, pomoci néhoz socidlnf aktéfi davaji smysl svétu, ve kterém ziji;
1) mnozina pfesvédéeni umoziujicich konat; m) konftze jazykové a fenomenélni reality; n) sé-
miotické uzavieni; o) neodstranitelny prostfedek, prostfednictvim néhoz jednotlivci prozivaji
sviyj vztah k spolecenské struktufe; p) proces, v némz spolecenska realita je pojiména jako realita
prirodni.“ Terry Eagleton, Ideology. An Introduction (London - Brooklyn: Verso, 2007), s. 1-2.
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fyzickému pojeti psychickych procesti a tehdejsi raciondlni psychologii. Navazoval tak
na myslenkovou linii Locka, Cabanise a Condillaca, jenz byl podle Tracyho ,,skute¢cnym
zakladatelem ideologie” jakozto védy o idejich.?

Ideologie v Tracyho pojeti méla byt védou o vzniku a ptivodu ideji a védeckou analyzou
lidské schopnosti mysleni a vniméni.? Méla byt obecnou analyzou mentédlnich procest
vytvarejicich jakékoli ideje a poznatky a zdroven védou o vyjadfeni téchto poznatki.
Principy, které ideologie odhaluje, jsou tak obecné epistemické principy vlastni ¢clovéku
ajeho schopnosti poznévat, a tim jsou vlastni i jakékoli védé. Z toho dtivodu je ideologie
Tracym chépana jako ,skutecnd prvni filosofie ¢i prvni véda™“ ¢i jako ,teorie teorii“°®
poskytujici ,epistemologickou zdkladnu pro vS§echny védy“® a garanci pravdivosti po-
znatkt specidlnich véd. V Auteil, blizko Patize, vytvoril Tracy spolek vzdélanci, kteff si
tfikali ,ideologové“ a ktef'f méli vypracovavat principy této nové védy - ideologie. Pojem
ideologie byl tak ptivodné zcela neutrdlnim pojmem. Pejorativni nddech mu dal z poli-
tickych dtvodi teprve Napoleon a Frangois-René de Chateaubriand ve svém dile Génie
du christianisme, publikovaném ve Francii 1802, v némz obhajuje katolické hodnoty
av osvicenské filosofii a myslenkdach ,ideologti“ spatfuje, jak uvadi Picavet, ,nejvyznam-
néjsi prekazku triumfu svého neokatolicismu®.”

Karl Marx a Friedrich Engels

Marx dilo Destutta de Tracyho znal jiz od svého mladi, pfinejmens$im IV. a V. dil jeho
Zdkladii ideologie - Pojedndni o viili a jejich tcincich,® které béhem svého zZivota opa-
kované cituje, a to jak napt. v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844° ¢i Némecké
ideologii,” tak i pozdéji v Kapitdlu.'' Nutno vSak dodat, Ze Tracyho hodnoti zna¢né kri-

2 Destutt de Tracy, Principes logiques ou Recueil de faits relatifs a Uintelligence humaine (Paris:
Mme Vve Courcier, 1817), s. XVI.

3 Viz Destutt de Tracy, Mémoire sur la faculté de pensée, sv. 1 (Paris: Mémoires de I'Institut national
des sciences et des arts, 1798), s. 325.

* Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie III. Logique (Paris: Mme Vve Courcier, 1805), s. V1.

5 Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie 1. Idéologie proprement dite (Paris: Mme Vve Courcier,
1817 [1. vyd. 1801]), s. 307.

5 Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French Liberalism (Dord-
recht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), s. 34.

7 Srov. Frangois Picavet, ,Avertissement”, in Francois Picavet, Les idéologues. Essai sur [’histoire
des idées et des théories scientifiques, philosophiques, religieuse, etc. en France depuis 1789 (Pa-

ris: Ancienne Librairie Germer Balliere, 1891) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k108222f/f6.item.r=Les%20Ideologoues.zoom [piistup 9. 12. 2015]).

8 Srov. Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie. Ve et Ve parties. Traité de la volonté et de ses effets
(Paris: Mme Vve Courcier 1815) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41801k/
f126.double.r=%C3%89lements%20d‘id%C3%A9ologie [pfistup 9. 12. 2015]).

¥ Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1961), s. 82, 119.
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ticky a odkazuje se na néj ptedevsim nikoli v souvislosti s ideologii, nybrz v souvislosti
s Tracyho liberalistickym vykladem nékterych ekonomickych jevii a pojmd.

Piebird vsak od néj (spole¢né s Engelsem) pojem ideologie, jemuz vSak déavaji ve svém
dile Némeckd ideologie zcela jiny obsah - uziti tohoto pojmu v jejich pfipadé mé oteviené
vysmésny a ironicky nddech. Ideologové jsou dle Marxe s Engelsem ti, ktefi se (tak jako
v Tracyho chdpdni tohoto pojmu) sice zabyvaji zkoumanim ideji, ale ¢ini tak zptisobem,
kterym se pfimo uzaviraji ve svété ideji, pticemz zkoumani téchto ideji provadéji nezavisle
na socidlni a materidlni skute¢nosti, a nejsou tak schopni nahlédnout podminénost
téchto ideji pravé materidlni a socidlni skutecnosti. V tomto pristupu ideologti je obsazen
zaroven urcity mystifikujici rozmér zkreslujici skute¢nost. Vytvari se mylné zdéni, ze
sféra ideji je né¢im samostatnym, nebo dokonce prvotnim, ackoli je ve skutecnosti vy-
razem materidlni skutecnosti.? , Ideologie“ je tak podle Marxe s Engelsem piistup, ktery
»,chépe svét tak, jako by jej ovladaly ideje, pokladé ideje a pojmy za urcujici principy,
urcité myslenky za mystérium materidlniho svéta“. Marx s Engelsem se naopak stavéji
proti vite, ze ,skutecny svét je produktem svéta ideji“ a Ze ,,skutecné lidi dosud ovladaly
a urcovaly ideje, predstavy, pojmy*“.”®

Marxova a Engelsova kritika ideologie z roku 1845 je pfedev$im bojem s tehdejsi né-
meckou spekulativni filosofii vychazejici pfevazné z Hegela. Proto se také jejich spis
jmenuje Némeckd ideologie a ,jeho ticelem je zesmésnit a diskreditovat filosoficky boj
proti stintim skute¢nosti“!* a rozbit ,nevinné a détinské fantasie®, které ,jsou jadrem
novéjsi mladohegelovské filosofie®.®

10 Karel Marx, Bedfich Engels, ,Némecka ideologie®, in Karel Marx, Bediich Engels, Spisy, sv. 3
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958), s. 228-229, 231.

1 Srov. Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953), s. 176, 182, 350, 683.

12U Marxe s Engelsem se ¢asto v souvislosti s ideologii objevuje distinkce ,ve skute¢nosti/,ve
védomi“. Srov. Georges Labica, Gérard Bensussan (eds.), Dictionnaire critique du marxisme (Paris:
Quadrige/PUF, 1999), s. 560; srov. téZ napf. Karel Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“, in
MES 1 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 303.

13 Marx, Engels, ,Némecka ideologie®, s. 28.
" Ibid., s. 27.

15 Ibid. Podle Marxe s Engelsem ,,mladohegelovci pokladaji pfedstavy, myslenky, pojmy, viibec
produkty toho védomi, které osamostatnili, za skute¢né okovy lidj, [... prohlasuji je] za opravdova
pojitka lidské spole¢nosti, je pochopitelné, Ze mladohegelovctim stac¢i také bojovat jen proti témto
iluzim védomi. ProtoZe si mladohegelovci ve své fantazii piedstavuji, Ze vztahylidi, vS§echno jejich
kondni, jejich pouta a zabrany jsou vytvory jejich védomi, vznaseji v disledku toho nalidi mravni
postulat, aby své nynéjsi védomi nahradili védomim lidskym, kritickym nebo egoistickym, a tak se
zbavili toho, co je omezuje. Tento pozadavek zménit védomi tsti nakonec v pozadavek interpretovat
jinak to, co existuje, tj. uznat to na zdkladé jiné interpretace. Pies své rddoby ,svétoborné’ fraze
jsou mladohegelovsti ideologové krajné konzervativni. Nejmladsi z nich nasli pro svou ¢innost
spravny vyraz, tvrdi-li, ze bojuji jen proti ,frazim’. Jenze zapominaji, Ze proti témto frazim staveéji
zase jen fraze a Ze viibec nebojuji proti skute¢nému existujicimu svétu, bojuji-li jen proti frazim
tohoto svéta.” Ibid., s. 34.
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V tomto spise se objevuje nékolikero vymezeni pojmu ideologie ¢i riznych aspekti
tohoto pojmu. Prvni aspekt jsme jiz naznacili: ideologie zkreslené interpretuje déjiny,
tj. interpretuje je ideologicky, jelikoz za hlavni princip jejich vyvoje povazuje ideje, a ni-
koli vyvoj materialni skutecnosti, resp. k tomuto skutecnému vyvoji viibec nepiehlizi
auzavird se pouze do sféry ideji. Nutno dodat, Ze toto ideologické chdpani samo je opét
materidlni skutec¢nosti podminéno a tvoii soucast lidskych déjin.'® Pfedstavy, které si
lidé o sobé vytvareji, jsou urcitym védomym vyrazem, ktery miize byt ,skutecnym nebo
iluzornim* ,Je-li védomy vyraz skute¢nych vztahi téchto individui iluzorni, stavéji-li ve
svych piedstavach svou skute¢nost vzhiiru nohama, pak je to zase nésledek omezeného
zpusobu jejich materidlniho ¢inného uplatnéni a jejich omezenych spolecenskych vztaht,
které z toho vznikaji.“”

Tim se dostdvdme k dal§imu aspektu ideologie: k ideologii jakozZto ,pfevrdcenému
védomi“, kdy ,ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhiru no-
hama“.'® Toto pievraceni v§ak vyplyva z ,jejich historického zivotniho procesu stejné
jako ptfevraceni pfedmeétu na sitnici vyplyva z jejich bezprosttfedné fyzického zivotniho
procesu“.’® Odhali-li védecké zkoumadni historickou a socidlni podminénost ideologickych
predstav (podle Marxe s Engelsem jsou ideje ,nutné sublimaty materidlniho Zivotniho
procesu“?), ztraci ideologie a formy védomi, které ji odpovidaji (morélka, nabozenstvi,
metafyzika atd.?!), zddni samostatnosti. Ukazuje se, ze ideologie ,nemaji déjiny, nemaji
vyvoj, nybrz [Ze] 1lidé, rozvijejici svou materialni vyrobu a své materidlni styky, méni
s touto skute¢nosti i své mysleni“.?

Ideologie tak na jednu stranu zobrazuje skute¢nost zkresleng, ale je tfeba zdliraznit,
Ze presto je urcitym (byt zkreslenym) vyrazem skute¢nosti samé, neni tedy né¢im pouze
iluzivnim. U Marxe ma ideologie (jak pozdéji zdirazni Althusser) podvojnou funkci: ilu-
zivni a aluzivni zdroven. Marx tuto podvojnost uvadi ve své kritice ndbozenstvi, byt zde
jesté nepracuje s pojmem ,ideologie“. Nabozenstvi je podle néj ,pfevrdcenym svétem®.
Spole¢nost produkuje ndbozenstvi, protoze je sama ,pievracenym svétem“.** Sama exis-

16 Budeme se muset zabyvat déjinami lid{, protoZe téméf viechna ideologie se redukuje budto
na prekroucené pojeti téchto déjin, nebo na naprosté nepfihlizeni k nim. Sama ideologie je jen
jednou strankou téchto déjin. Ibid., s. 32.

' Ibid., s. 40.

'8 Ibid.

"9 Ibid.

%0 Ibid.

2! Ibid. Mezi ideologii zahrnuje Marx s Engelsem i filosofii, pokud je odtrzena od re4lného Zivota
anereflektuje svoji vlastni podminénost: ,Jakmile se zacne zobrazovat skutec¢nost, ztraci samostatna
filosofie ptidu pro svou existenci.” Ibid., s. 41.

22 Ibid.

23 Karel Marx, , Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“ in Karel Marx, Odcizeni a emancipace
¢lovéka (Praha: Mladé Fronta, 1967), s. 57.
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tence nabozenstvi vSak odrazi néco skute¢ného, je symptomem néceho skute¢ného, ,je
vyrazem skute¢né bidy, jednak protestem proti skutecné bidé“.>* Vyrazem toho, Ze Zijeme
ve svété, v némz je ,zapotiebi iluzi“.* Je to tedy stav skutecného svéta, ktery produkuje
nébozenskou iluzi (kterd je vSak rovnéz i urcitou aluzi, nardzkou na to, Ze tento svét je
skutecné svétem, v némz je iluzi zapotiebi).

Nabozenské (a viibec ideologické prevraceni) pomédha ve védomi kompenzovat nedo-
statky, které jsou dané spolec¢nosti vlastni, a zdroven zakryvat jeji rozpory. Neni-li mozné
spolecenské rozpory prakticky pfekonat, objevuje se tendence pfekonat je takiikajic
v roviné védomi (neni-li moZno napt. odstranit nesmyslnou bidu a utrpeni, je mozno
dét ve védomi tomuto utrpeni a bidé néjaky vyssi smysl, udélat z nich naptiklad soucést
boziho planu, ktery ndm ale zlistava utajen apod., coz umoznuje sice utrpeni lépe snéset,
z4roven nds ale zbavuje potieby proti tomuto utrpeni redlné prakticky bojovat - oboji
Marx charakterizuje jako ,,opidtovou” funkci ideologie). Neni-li tedy mozno spolec¢enské
rozpory prakticky pirekonat a spole¢enské rozpory se stavaji kazdodenni soucasti nasi
zité zkuSenosti, dochdzi k tendenci ptekonat tyto rozpory alespon ve védomi - vytvorit
si ve védomi predstavu celku. Tato tendence je objektivné redlnd a viceméné nutna.
Jejim disledkem je ideologické zastfeni spolecenskych rozpori a zkreslend predstava
o skutecnosti a roli daného jedince v této skutec¢nosti. Zastienim téchto rozporu prispivé
ideologie k tomu, Ze se tyto rozpory nestanou pro jedince vnimatelné, ¢cimz ptispiva
ideologie k reprodukci a stabilité dané spole¢nosti v jeji dané ttidni spolecenské struk-
tufe. Poméha udrzovat status quo a objektivné tak slouzi zajmtm vladnouci tiidy, byt
ona sama neuzivd ideologie Cisté instrumentalné, sama je zpravidla naopak jeji prvni
»obéti“ (Ideje, které hlasd a jejichz platnost udrzuje jeji mocenské postaveni, nepovazuje
za ideologii, ale za univerzdlné platnd tvrzeni. NezZ pfesvédci ostatni o jejich domnélé
univerzalni platnosti, sama jim zpravidla nejdfive podléha.)

Je-li ideologie podminéna danymi spolecenskymi vztahy, plyne z toho podle Marxe
to, ze neni mozné ideologii jednoduse odstranit napiiklad dokazovdnim inherentnich
logickych rozport obsazenych v daném ideologickém systému - to by byla pouze ideo-
logické kritika -, ale prévé a pouze odstranénim ¢i proménou spolecenskych poméra,
ve kterych je tFeba té které ideologie a z nichz dand ideologie vyrtsta. Nejde tedy o to, jak
zni slavna 11. teze o Feuerbachovi, interpretovat svét, piip. rizné filosofické ¢i ndbozenské
soustavy, ale svét zménit, a tim teprve odstranit pfic¢iny ideologickych forem védomi.*®

24 Ibid.
25 Ibid.

26 7 toho dtivodu také Marx s Engelsem pi$f na adresu mladohegelovctl, Ze jejich boj proti ideologii
se sam odehrava na ptidé ideologie, ze proti frdzim, proti kterym bojuji, stavéji ,zase jen fraze
a ze [tedy] nebojuji proti skute¢nému existujicimu svétu, bojuji-li jen proti frdzim tohoto svéta“
(Marx, Engels, ,Némecka ideologie®, s. 34). Jejich pozadavek ,zménit védomi“ je tak podle Marxe
s Engelsem bytostné konzervativni, navzdory pfedstavé, kterou si sami mladohegelovci o sobé
tvor, a usti vlastné jen v pozadavek ,interpretovat jinak to, co existuje, tj. uznat to na zakladé jiné
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Teoreticka kritika mtize nanejvys pouze odhalit podminénost ideologickych ptfedstav,
a tim je zbavit zdani jejich samostatnosti, neodstrani tim ale (pokud neodstrani spole-
¢enské poméry, z nichz toto zdéni vznikd) samotnou jejich jevovou formu.

Toto pojeti se pfes promény, kterymi proslo Marxovo chdpani ideologie, promita
ivpozdnim Marxové dile, v ném?z piSe o tzv. zboznim fetiSismu. Ve svém rozboru zboz-
niho feti§ismu Marx analyzuje mechanismus, jenz zptisobuje, Ze se zbozi nejevi jako to,
¢im je, nybrz ,Ze se lidem obrazi spolecensky charakter jejich vlastni prace jako vécny
charakter produktti prace samych, jako spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim
od prirody“,* a zZe tak ,urcity spolecensky vztah lidi samych pro né nabyvé fantastické
formy vztahu mezi vécmi.“*

Jesté vice nez v ranych Marxovych textech je zde zdtiraznén fakt, ze fetisisticky cha-
rakter nen{ jen néjakou iluzi, tim méné pak subjektivni iluzi, ale ma zcela objektivni
charakter, je spise jakymsi adornovskym , spole¢ensky nutnym zddnim®“ Jedn4 se, jak pise
Marx, o ,jevovou formu véci, kterd je ,neoddélitelna“* od zbozni vyroby, kterd urcuje
to, jak se véci jevi, tedy jeji ,jevovou formu“ zbozi. Nelze tedy fici, Ze by zbozni fetisismus
pouze zakryval skutecnou povahu zbozni produkce (byt je to jednim z jeho vyznamnych
aspekttt), ale je ptimo jeji integralni souéésti a urcitym zptisobem poukazuje na skutecny
stav (to je jeho aluzivni funkce). Z toho divodu také mize analyza jevovych forem vést
k odhaleni ,podstatnych urceni”
postup uplatiiovany v Kapitdlu.

kapitalistické produkce, coz je ostatné metodologicky

Préavé v Kapitdlu a predtim v Rukopisech Grundrisse dochdazi k prohloubeni Marxova
pojeti ideologie, byt pojem ,ideologie” je zde pouZzivan jen velmi ztidka. ,Jevové formy®*, to,
jak se jevi ,povrch” kapitalistické spole¢nosti, jsou zde chdpany jako nutny projev hlubsi
sféry, sféry produkece, jejiz zdkonitosti jsou skryty a maji byt odhaleny pravé teoretickou
analyzou. Jev se vSak bezprostfedné nejen nekryje s podstatou, ba Casto je podstaté
piimo protikladny. (Marx zdtraznuje, Ze veskerd véda by byla zbyte¢nd, kdyby se jev
a podstata bezprostiedné kryly.*° Pravé teoretickd analyza mé odhalit vnitfni souvislost
toho, jak a proc¢ pravé takto se dané fenomény jevi - mé odhalit nutnou souvislost mezi
jevem a podstatou a vysvétlit jev jako projev, jako manifestaci podstaty. Marxova kri-
tika politické ekonomie se z velké ¢asti zaméfovala pravé na to, Ze politickd ekonomie
nedostate¢né odlisuje pojmy nélezejici k podstaté a pojmy nalezejici k jevu. Smésovani

interpretace” (ibid., s. 34). Jejich kritika vychazi z danych forem védomi, misto toho aby vychazela
z materidlni skute¢nosti a z ni teprve dané formy védomi vysvétlila.

27 Marx, Kapital, dil ], s. 90.
28 Ibid.

2 Toto nazyvam fetisismem, ktery je nerozluéné spojen s produkty prace, jakmile se vyrabéji jako
zbozi, a ktery je tedy neoddélitelny od zbozni vyroby. Ibid.

30 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil 111, sv. 2 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1956), s. 365.
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obou rovin stejné tak jako nehistoricky piistup vede politickou ekonomii k teoretickym
zavértm, které plni legitimizac¢ni a ideologickou funkci daného fadu. Z toho divodu Marx
nékdy hovoii o burzoaznich ekonomech jako o ideolozich, jelikoz se ve svém zkoumdani
nedostavaji za jevové formy, povazuji tyto jevové formy za samostatné a dané a zbavuji
se tak moznosti je teoreticky vysvétlit. Zatimco na povrchu, ve sféfe smény, se naptiklad
zd4, ze zde vladne ,,svoboda, rovnost a Bentham®, teoretickd analyza ukaze, Ze rovnost
a svoboda sménujicich subjekti je ve skute¢nosti pouze domnéla. Je to spolecensky
produkované nutné zddni, které je produkovdno samotnou ekonomickou strukturou.
Bézné védomi nebo védomi, které , ptebira kategorie z bézného zivota“, jak to ¢ini podle
Marxe a Engelse politickd ekonomie,* vede k nutnym ideologickym a pievrdcenim. Prévé
smésovani kategorii politické ekonomie, kterd smésuje pojmy pattici k povrchu skutec-
nosti, jeji jevové formy piistupné bézné zkusenosti, s pojmy, které vyjadfuji podstatna
urceni, a prebirani kategorii, jako je napft. ,cena prace*, kategorii, které dle Marxe prebira
»klasickd politickd ekonomie z denniho Zivota bez jakékoli kritiky [téchto] kategorii“,*
je zékladem teoretickych chyb klasické politické ekonomie, jejizZ nékteré zavéry mély
dle Marxe ideologicky charakter a jimz se zapletla do ,nefesitelnych rozpori a poskyt-
la pevnou operacni zdkladnu pro banality vulgédrni ekonomie, kterd zdsadné uznava
jen vnéjsi zdéani jevii“.** V dtsledku vedl tento ptistup k legitimizaci tfidniho rozdélent
spolec¢nosti a mj. i ke zneviditelnéni existence vykofistovani apod., jelikoz na povrchu
skuteénosti je mzda ,,cenou prace, a tudiz se nejevi, byt tomu tak dle Marxe redlné je,
Ze by zde dochézelo k piivlastnéni neplacené ¢asti prace. Marxtv Kapitdl, jehoz podtitul
zni Kritika politické ekonomie, je praveé kritikou kategorif politické ekonomie, a tim kri-
tikou ideologického rozmeéru politické ekonomie a potazmo politickych ideologii, které
v zévérech politické ekonomie hledaji ospravedlnéni pro své politické cile.

Pojem ideologie byva také spojovan s tzv. ,falesnym védomim?®. I kdyz ideologie
v Marxové pojeti v jistém specifickém smyslu, v jakém jsme se pokouseli tento pojem
uchopit vyse, je faleSnym védomim, tento pojem, ktery pozdéji uzivé Lukécs a fada ji-
nych filosofti, se u Marxe nikdy neobjevuje.** Setkavame se s timto vyrazem poprvé
v Engelsové dopisu Mehringovi z 14. 7. 1893. Engels zde pise: ,Ideologie je proces, ktery
koné takzvany myslitel sice s védomim, av§ak s védomim faleSnym. Vlastni hybné sily,
které jej uvadéji do pohybu, mu zlistavaji nezndmé; jinak by to nebyl ideologicky proces.
[...] Pracuje vyhradné s mysSlenkovym materidlem, ktery bezdé¢né bere jako materiél

31 Politicka ekonomie se obvykle spokojovala s tim, Ze piejimala vyrazy obchodniho a préimy-
slového zivota tak, jak byly, a Ze s nimi operovala, pficemz tiplné ptehlizela, Ze se tim omezuje

na uzky okruh ideji, vyjadfenych témito slovy.“ Engels, B., ,Pfedmluva k anglickému vydani“, in
Marx, Kapitdl, dil ], s. 40.

%2 Ibid., s. 567.

% Ibid., s. 568.

34 Viz napt. Etienne Balibar, La philosophie de Marx (Paris: La Découverte, 2001), s. 53.
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vytvofeny my$lenim, a nijak uz nepatrd po vzdéalenéjsim na mysleni nezavislém ptivodu,
a to s naprostou samoziejmosti, nebot se mu kazdé jednédni, protoze je zprostiedkovano
myslenim, zd4 také v posledni instanci zaloZeno na mysleni.“*

Vladimir Ilji¢ Lenin

Zatimco v Marxové a Engelsove pojeti predstavovala ideologie specifickou formu chyb-
ného intelektualniho pozndni, které je produkovano skute¢nymi rozpory kapitalistické
spolecnosti, v pozdéj$§im uzivani tento koncept takto vyhranény vyznam do zna¢né miry
ztratil. Stava se prostym, nekritickym oznacenim pro jakoukoliv formu spolecenského
védomi neboli mys$lenkové nadstavby. V tomto smyslu pracuje s danym pojmem uz Kaut-
sky a Plechanov. Upevnéni se mu dostava v raném mysleni Vladimira Iljice Lenina.*

Pri¢iny takového vyznamového posunu jsou v obecném smyslu dvé: historicko-politickd
a textova. Koncem 19. stoleti se proménuje politickd praxe socidlni demokracie. Kritika
burzoazniho mysleni je vedena explicitné z pozic proletariatu a v tehdej$im pojmovém
instrumentdfi marxistické teorie za¢iné byt dand situace popisovadna jako spor mezi
dvéma ideologiemi, mezi ideologii burzoazni a proletaiskou ¢i socialistickou. Vedle
ideologie burzoazni, kterd vyjadfuje zadjmy burzoazie, tedy v tomto pojeti existuje jeSté
ideologie druh4, héjici zdjmy pracujici t¥idy.

Neutralizace ptivodné kritického pojmu zde vyplyva z tehdejsi neptistupnosti né-
kterych Marxovych a Engelsovych spist. Némeckd ideologie, text zcela zasadni pro po-
chopeni smyslu pojmu ,ideologie, nebyla publikovana diive nez ve tficatych letech
20. stoleti, a tak tehdej$i marxisticti filosofové a politi¢ti teoretici vychdzeli predev§im
z Marxovy Predmluvy ke spisu Ke kritice politické ekonomie, z Engelsova Anti-Diihringa
a z dal$ich kratsich textti a dopist. V téchto pramenech byla myslenka ,ideologie” vy-
klddana prevazné okrajové a ne zcela zietelné. Napt. v Predmluvé zminuje Marx pojem
ideologie v souvislosti s polaritou mezi ekonomickou zédkladnou a nadstavbou, aniz by
ov$em explicitné charakterizoval ,ideologii“ jako kriticky pojem. Jevi se zde jako prosté
oznaceni pro prvky nadstavby.*

Lenin v zddné ze svych praci nikdy Marxtiv a Engelstiv pojem ideologie systematicky
nepiezkoumdval a nepfehodnocoval. ,Ideologii“ také nikde pfimo nedefinoval. Vyznam,

35 ,Engels Mehringovi, 14. ¢ervence 1893“ in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 39 (Praha:
Svoboda, 1975), s. 116.

36 Srov. Jorge Larrain, The Concept of Ideology (London: Hutchinson, 1979), s. 73-77.

37 ,Se zménou ekonomické zakladny dochéazi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné
nadstavby. Pfi zkoumani takovych pfevrati musime vzdy rozliSovat mezi materidlnim pfevratem
v ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery se da pfirodovédecky pfesné zjistit, a mezi pravni-
mi, politickymi, ndbozenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi forma-
mi, v nichz si 1idé tento konflikt [konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy] uvédomujf
avybojovavaji ho.“ Karel Marx, ,Pfedmluva Ke kritice politické ekonomie, in Karel Marx, Bedfich
Engels, Spisy, sv. 13 (Praha: Statn{ nakladatelstvi politické literatury, 1963), s. 37.
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ktery terminu pfirkl ve svém uvazovani, cerpame ze zptsobu, jakym jej uzival ve svych
politickych a spolecenskych tvahéch. Ve vyznamném textu Co délat? z roku 1902 zcela
samoziejmé ,ideologie pro Lenina pfedstavuje spolecenské védomi spjaté s urcitym
tiidnim zdjmem. Zda je takové védomi falesné ¢i ne, nehraje pro jeho ideologicky cha-
rakter uz zddnou rolj, stejné tak se z vyznamu pojmu vytrdci u Marxe a Engelse podstatny
moment prevrdceni. Lenin v prostiedi siliciho tfidntho boje v carském Rusku potiebuje
upevnit teoreticky zaklad socialistické opozice, a tak nacrtava vyostfenou politickou
polarizaci, z niz je jasné patrné, do jaké miry se jeho neutrdlnf uzivani pojmu ideologie
vzdalilo Marxovu kritickému pojeti: ,ProtoZe o tom, Ze by délnické masy mély samostatnou
ideologii, kterou by si samy vytvérely pfimo v priibéhu svého hnuti, nemtiZe byt viibec
fe¢, zni otdzka pouze takto: bud burzoazni, anebo socialisticka ideologie. Stfedni cesta
neexistuje (protoze lidstvo zadnou ,tieti‘ ideologii nevytvofilo a ve spole¢nosti drasané
tfidnimi rozpory netfidni nebo nadtfidni ideologie existovat nemtize).“*®

U Lenina chce byt ,socialisticka ideologie“ samoziejmé zalozena na dialektickém
a materialistickém filosofickém zédkladé. Z perspektivy marxovského pojeti ideologie
by v takovém ptipadé bylo uvedené slovni spojeni (totiz ,socialistickd ideologie“) pro-
timluvem, v ramci leninského diskurzu vSak smysluplné je. Jak uz bylo feceno, v Co délat?
se kodifikuje vyznam, vnémz ,ideologie“ oznacuje tiidné urcenou formu spole¢enského
védomi ¢i myslenkové nadstavby.

Ackoliv se Lenin odvoléval pfimo na Marxe, vztah ekonomické zdkladny a ideologické
nadstavby na rozdil od néj chdpal zna¢né mechanicky a nedialekticky, pficemz tako-
vy piistup prostupoval celé jeho dilo a v zdkladnim ohledu se nezménil ani po studiu
Hegela ve Filosofickych seSitech. Byl to pravdépodobné Lenintv revolu¢ni entuziasmus,
vira v nevyhnutelny ptichod revoluce, co jej vedlo k redukci védomi na jeho ekono-
mické podminky. V knize Kdo jsou ,prdtelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tiim?° oznacuje za hlavni Marxtv piinos védecky dliikaz nutnosti pfichodu socialismu
na zakladé objektivni analyzy kapitalismu a déjin. Védomi je pouhym prostiedkem
uskutecnéni historické nutnosti a v tomto smyslu je derivatem pohybi v ekonomické
zékladné: ,Z raznych sfér spolecenského zivota vyclenil [Marx] ekonomickou sféru,
ze vSech spolecenskych vztahti vyclenil vztahy vyrobni jako zédkladni, prvotni, urcujici
vSechny ostatni vztahy.“°

Ptitom vSak vlastni Marxtiv ,védecky objev” vidi mlady Lenin jako objektivni, ekono-
micky zcela nedeterminovany. Véda ma v jeho mysleni specificky status: je autonomnt,
spolecensky i ekonomicky vyclenénou oblasti lidské ¢innosti, kterd prindsi nezkres-

38 Vladimir 1lji¢ Lenin, ,,Co délat?“, in Vladimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 6 (Praha: Svoboda, 1981),
s. 56-57.

39 Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Kdo jsou ,ptéatelé lidu' a jak bojuji proti socialnim demokratim?*, in Vla-
dimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 1 (Praha: Svoboda 1979), s. 151-362.
*0 Ibid., . 160.
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lené poznéni.*' Za ptedpokladu, ze je véda také soucasti myslenkové nadstavby, coz
ovSem Lenin pfimo nikde netikd, bylo by mozné jeho myslenky dovést az k zavéru, ze
se nadstavba rozpadd na dvé ¢asti. Jednu zcela ekonomicky determinovanou a druhou
ekonomicky ¢i jakkoliv jinak naopak naprosto nedeterminovanou.

Pro Lenina je ,ideologie®, resp. ideologie socialistickd, s védou tizce spjata. Nevznika
totiz spontanng, ale je védomé konstruovana, aby utvaftela spolecenské vztahy na za-
kladé védeckého poznéni skutecnosti. Pfestoze je tiidné uréend, neni pouhym zivelnym
reflexem ttidniho postaveni jako ,tfidni zajem® ale je jeho kritickym, systematickym
a prospektivnim zpracovanim. ,Ideologie“ neni pouhy myslenkovy obsah, je to védomy
myslenkovy obsah. Leninovo pfesvédceni o objektivni, védecky zjisténé nutnosti pti-
chodu socialismu potom zcela organicky pfekonéva rozpor mezi relativni tftidni podmi-
nénosti a absolutnosti védeckych zavért, z nichz socialistickd ideologie ¢erpa. V Dopise
»Severnimu svazu“ z roku 1902* je pojeti ideologie jako reflektovaného, nespontdnniho
myslenkového obsahu nadstavby vyjadieno zcela zfetelné: ,, Ttidni zajem’ nuti prole-
tate, aby se sjednocovali, aby bojovali proti kapitalistim, aby pfemysleli o podminkéch
svého osvobozeni. ,Tfidni zdjem’ je vede k chdpéni socialismu. AvSak socialismus, ktery
je ideologii tfidniho boje proletaridtu, podléhd obecnym podminkdm vzniku, vyvoje
a upevnovani ideologie, tj. opird se o cely souhrn lidského védéni, predpokldda znacny
rozvoj védy, vyzaduje védeckou praci atd. atd. Do tiidniho boje proletaridtu, ktery se
zivelné rozviji na ptidé kapitalistickych vztahti, vndseji socialismus ideologové.“?

Pfinejmensim béhem prvni poloviny 20. stoleti byl Lenin po Marxovi a Engelsovi
nejvyznamnéj$im zdrojem marxistického teoretického uvazovéni. K¥izenim (Casto ne-
reflektovanym) marxovského a leninského chépéni ,ideologie” tak doslo k pozdéjsimu
vzniku nejriznéjsich koncepci ideologie. V ndvaznosti na vyse uvedené uvahy se nékdy
mluvi napt. o protikladu mezi védou a ideologii, kde védé je rozuméno po leninském
zpusobu jako formé objektivniho poznani, zatimco ,ideologie” si podrzuje ptivodni
negativni vyznam fale$ného védomi, av§ak vytréaci se z néj marxovské prevrdceni a tak
je prostou intelektudlni chybou. Pfes historicky nartstajici vyznamovou mnohost a ro-
zostfenost ,ideologie” ziistava jisté, ze Lenin zalozil novou interpretaci tohoto pojmu,
kterd na pomérné dlouhou dobu ziskala dominantni tllohu na poli marxistické teorie
a filosofie.

1 Pozdéji se Leninovo porozuméni védé proméniuje a dynamizuje, aviak zakladni, do zna¢né miry
mechanisticky ontologicky zaklad jeho tivah pretrvava. Viz koncepci ,potencidlni objektivity“
v dile Materialismus a empiriokriticismus (Vladimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 18 [Praha Svoboda, 1984],
s. 29-394, zejm. 152-159).

42 Vladimir 1lji¢ Lenin, ,Dopis ,Severnimu svazu‘“, in Lenin, Spisy, sv. 6, s. 370-379.
3 Ibid., s. 372.
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Louis Althusser**

Vyznamnou transformaci koncepce ideologie ptinasi dilo Louise Althussera. Oproti dfi-
véjsim autorim® zdiraznuje Althusser skutecnost, Ze ideologie mé materidlni existenci
- je materializovana v jedndni subjektu a v tzv. ideologickych statnich aparatech a slouzi
k ,reprodukci produkénich vztaht“ Jinymi slovy konstituuje podminky reprodukce
daného spolecenského tadu; napoméhé tedy reprodukci kapitalistickych produkénich
vztahti a kapitalistického systému jako takového a blokuje moznost jeho ptekonani. Vzhle-
dem k tomu, Ze ideologie je v Althusserové mysleni izce propojena s koncepci subjektu,
blokuje ideologie i vytvoreni subjektu, ktery by mohl byt vii¢i danému fadu subverzivni.

V Althusserové koncepci neni ideologie né¢im, co by bylo primarné spojeno se sfé-
rou mysleni, nybrz je redlnym materialnim jedndnim konkrétnich jednotlivcti v dané
spole¢nosti, kteti se podridili (assujettissement) dané ideologii, a stali se tak subjekty
dané ideologie. Toto jedndni je ptitom urcovéano tzv. ideologickymi statnimi aparaty.
Althusser, ktery je v tomto ohledu silné ovlivnén Spinozou, tak vlastné rusi protiklad
mezi mySlenim a jedndnim. Je zde postulovdna jednota psychického a fyzického, kdy
psychické (interni) je vlastné ztotoznéno s fyzickym (externim) - s materidlnim (jedna-
nim). Pojem védomi tak Althusser sice uchovavi, ale zbavuje jej jeho dfivéjsi interiority.
Ideje, presvédceni a védomi tak nejenze jsou vzdy zpfedmétnény v nasem jednéni, ale
pifmo jsou ztotoznény s timto jednédnim.*® Ideje, které se nijak neprojevuji v jednéni,
nelze je nijak vykdzat, nemanifestuji se v redlném svété, jsou pro Althussera néc¢im ne-
realnym. Ideje proto nelze chapat jako néco odlouceného ¢i vnéjsiho vici materidlni
spolecenské skutecnosti.

Rekli jsme, Ze materidlnost ideologie souvisi v Althusserové pojeti neoddélitelné s dvé-
ma pojmy: s pojmy ,subjekt” a s pojmem ,ideologickych statnich aparat”“. Pfiblizme
nejprve pojem subjekt a otdzku jeho konstituce. Konstituci subjektu spojuje Althusser
s pojmem, ktery oznacuje jako ,ideologickou vyzvu“ ¢i interpelaci ¢i osloventi (inter-
pellation idéologique). V souvislosti s pojmem ideologickd vyzva rozlisuje dvé kategorie:
yindividuum* a ,,subjekt“. Ideologie sméruje na individuum ideologickou vyzvu, vybizi
ho, aby ji pfijalo, a aby se tak podtidilo ideologii (s‘assujettir), a stalo se tak subjektem:
spolec¢enskym subjektem jednajicim podle ,svého“ vlastniho ptresvédceni, zaroven ale

* Nasledujici ¢4sti vychazeji z knihy Petr Kuzel, Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd chtéla
zménit svét (Praha: Filosofia, 2014), v niZ je problematika Althusserovy koncepce ideologie rozpra-
covéna podrobnéji (s. 223-259).

%5 podle Althussera se Marx, pokud jde o koncepci ideologie (navzdory svym vyjadienim, Ze ideje
mohou byt ,materidlni silou” ¢i ze predstavuji ,,materidlno prenesené do hlavy“ apod.), vlastné
v podstaté nikdy zcela ,nezbavil ptesvédcendi, Ze ideologie jsou ideje“ a ze maji pouze idedini charak-
ter. Louis Althusser, ,Marx dans ses limits“, in Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques,
sv. 1, ed. Frangois Mathéron (Paris: Stock, 1995), s. 510.

su

%6 1deje [subjektu] jsou jeho materidlni jednani“. Louis Althusser, ,Idéologie et appareils idéo-
logiques d’Etat”, in Louis Althusser, Positions (Paris: Editions Sociales, 1976), s. 108.
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subjektem urcité ideologie. Ideologie zajistuje, ze subjekt se bude dobrovolné chovat
v souladu se svym podfizenim se urcité ideologii (zpravidla dominantni) a nikdo ho
k tomu nebude muset nutit.*” Bude se vnimat jako svobodny a plné zodpovédny za své
jednani, pticemz toto jednani bude v souladu s ideologif, které se podtidil, které slouzi
avjejimz jménu jednd. Vyraz ,sujet” ma ve francouzstiné rovnéz i vyznam ,poddany*,
ktery je v Althusserové vykladu silné pfitomen.

Piijeti ideologické vyzvy a podfizeni se této vyzvé predpokldda podvojny mechanismus
ideologického rozpozndni a nerozpozndni. Ideologické rozpoznéani/uznani (reconnaissance)
umoznuje, aby subjekt sdm sebe rozpoznal jakozto subjekt, rozpoznal/uznal ideologickou
vyzvuy, a aby tak sdm sebe uznal za subjekt (resp. rozpoznal se jako subjekt). Umoznuje
subjektu vlastni sebeidentifikaci i identifikaci jinych osob i pochopeni daného jednani
urcitého subjektu jako jeho viastni jednéni, ackoli je to v jistém smyslu vlastné ideologie,
kterd jeho prostfednictvim ,jednd“.** V tom tkvi odvrdcend strana rozpoznéni, ideologické
nerozpozndni (méconnaissance), které subjektu znemoziuje pozndni mechanismu této
identifikace (resp. toho, Ze takovy mechanismus viibec existuje) a to, Ze tato identifikace
neni zdaleka tak samoziejmad a ,pfirozend, jak se na prvni pohled jevi.** Tyto dvé funkce
jsou samoziejmé provdzané. Dochdz{ tak tedy na jedné strané k rozpoznéni ideologické
vyzvy a sebe sama jakoZzto subjektu a zadroven k nerozpoznéni této ideologické vyzvy
jakozto vyzvy ideologické a k nerozpoznani sebe sama jakozto subjektu ideologie. Dochazi
tak k nerozpozndni konstituovanosti subjektu a (sebe)chdpani subjektu jakoZto néce-
ho autonomniho, nezavislého, svobodného atd. Subjekt je pojiman jakoZto autonomni
subjekt nezdvisly na ideologii.*®) Ideologické nerozpoznéni také brani rozpoznat, jakymi
ideologickymi praktikami je konstituovany. To, co je ideologicky konstituovano, tak
ideologie naturalizuje a pomoci mechanismu rozpoznéni/nerozpoznéni transformuje
v ptirozeny fakt. V zdkladu ideologického rozpozndni se/nerozpoznéni se hraje pritom
klicovou roli skutecnost, Ze jedinec se identifikuje v procesu konstituce subjektu se svym
obrazem (imago), ktery vytvareji druzi. Uz sama zékladn{ sebeidentifikace a konstituce
Ja je tak vlastné imaginérni. To je jeden z divod(, pro¢ Althusser definuje ideologii jako
»reprezentaci imagindrniho vztahu jedinct k jejich redlnym podminkdm existence“.>!

7 Srov. napt. ibid., s. 111.

48 Srov. Louis Althusser, Pour Marx (Paris: La Découverte, 1996), s. 240. Tato ideologie ale ,jednéd"“
préavé tak, ze transformuje jedince na subjekt (poddaného) jeho ideologie. Cisté fyzikalné je to
samoziejmeé ¢lovek, kdo jedn4, ale jedna skrze ideologii a v souladu s ideologii, ktera jej transfor-
movala v subjekt.

49 Srov. Louis Althusser, Sur la reproduction (Paris: PUF, 2011), s. 223.

50 Je velmi dobfe zndmo, Ze obvinéni z toho, Ze nékdo vézi v ideologii, se vzdy tyka ostatnich,
nikdy mé samého.” (Ibid., s. 224.) ,Ti, kdo jsou v ideologii, vy a ja, véii z definice, Ze jsou mimo
ideologii. Toto praktické popreni ideologického charakteru ideologie skrze ideologii je jednim
z u¢ink ideologie. Ideologie nikdy o sobé netekne: ,ja jsem ideologie'.” (Ibid.)

51 Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques®, s. 101.
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Dals$im z Althusserovych rysi ideologie je to, Ze ,nemé déjiny*“.>* Zatimco jednotlivé
konkrétni ideologie (napiiklad ideologie kiestanska, fasistickd, anarchistickd apod.) déjiny
maji, jsou historicky podminéné, historicky pfechodné, 1ze datovat jejich historicky vznik,
piipadné jejich historicky zanik, tak ideologie jako takovd, ideologie v obecném smyslu,
m4 dle Althussera transhistoricky charakter - je vé¢na - stejné jako Freudovo nevédomi.*

Jednoduse feceno, kdyz Althusser mluvi o tom, Ze ,ideologie nema déjiny“, mysl{ tim: 1)
jednak, ze jeji zdkladnf obecnd struktura neni vysledkem historickych procesd, ale ze ma
transhistoricky charakter, neni historicky podminén4; 2) jednak, Ze jednotlivé konkrétni
ideologie, které jsou konkretizaci oné obecné struktury ideologie, jsou zase naopak his-
toricky podminéné, ale nemaji déjiny v tom smyslu, Ze nemaji autonomni déjiny, Ze jsou
vyrazem néceho jiného nez sebe samych.>* Je mozné také tici, ze konkrétni ideologie
jsou projevem obecnéjsi struktury ideologie, podobné jako sny jsou projevem nevédomi.

Zdiraznili jsme vySe, Ze Althusserova koncepce ideologie se vyznacuje snahou vysvétlit
a zdvodnit jeji materidlni existenci - ideologie je materializovdna v jednéni subjektt,
které je urceno ideologickymi stdtnimi aparaty. Dodejme, Ze svou koncepci materidlni
existence ideologie Althusser dtisledné uplatnuje i v piipadé tzv. ,revoluc¢ni ideologie”.
Ani revolu¢ni ideologie nevisi v zddném vzduchoprézdnu ¢i ve sféfe ideji, ale i ona je
materializovand v ideologickych statnich aparétech a je jejich (vedlej$im) produktem.
Ideologické statni aparaty totiz podle Althussera mohou produkovat kromé ideologie
udrzujici dominantni fad i tzv. ,sekundarni ideologii“, kterd je vii¢i danému fadu sub-
verzivni. Napiiklad univerzita priméarné slouzi k zajisténi reprodukce kvalifikované
pracovni sily, kterd bude schopna zhodnocovat kapitdl. Z hlediska ideologie produkuje
podiizenost vii¢i danému fadu, a zajistuje tak podminky reprodukce kapitalistickych
produk¢nich vztahti. Jako vedlejsi produkt vsak miiZe produkovat i ideologii revolu¢ni.
Cilem ideologického, resp. politického boje je (kromé jiného) pravé transformovat ideolo-
gické aparaty tak, aby produkovaly primarné revolu¢ni ideologii, kterd bude reprodukovat
podminky svobodné spole¢nosti, namisto toho, aby produkovaly ideologii dominantni,
kterd umoznuje udrzovat kapitalistické produk¢ni vztahy.* Transformace ideologickych
statnich aparatti, tak aby produkovaly primarné revolu¢ni ideologii, a nikoli ideologii

52V tomto vychazi z Marxovy a Engelsovy Némecké ideologie; srov. Marx, Engels, ,Némecka
ideologie®, s. 41.

53 Formalni struktura ideologie je stale stejna.“ (Srov. Althusser, Sur la reproduction, s. 227.) Co
se méni, je jen jeji konkrétni obsah, jen ten je ,historicky*. Jeji formdlni struktura vsak zistava
nemeénnd a v tomto smyslu nehistoricka.

% Srov. Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques®, s. 100.

% Piipomenme, Ze ,ideologické statni aparaty“ nejsou v Althusserové pojeti ,statni“ v tizkém slova
smyslu. Patfi sem naopak plnou mérou i aparéty ze sféry soukromé, napi. rodina apod. Jak jiz bylo
feCeno vyse, Althusser uziva vyraz ,statni“ ve smyslu: primérné reprodukujici ,statni ideologii®,
tj. dominantni ideologii, tj. ideologii zajistujici (stejné jako stét jako takovy) dominantni postaveni
vladnouci tfidy. Ideologicky boj se tak odehrava ve vSech vrstvach spole¢nosti a neredukuje se
pouze na statn{ instituce.
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dominantni, je tak (vzhledem k propojenosti kategorie subjektu a ideologickych statnich
aparattl) ve stejny moment i procesem vytvareni revoluéniho subjektu.

Althusser sam se od Sedesétych let pokousel timto smérem transformovat univerzitu
jakozto ideologicky aparat ¢islo jedna a vytvofit z ni a tehdej$iho studenstva zarodek
spolecenské subverze; podobné se pokousel transformovat komunistickou stranu, ktera
podle jeho nazoru vykazovala konzervativni prvky a fakticky reprodukovala ideologii
burzoazni, a pokusit se ji postavit na marxistické politické principy vychazejici z mar-
xistické teorie.

Fredric Jameson

Na teorii Louise Althussera, ktery o ideologii hovoii jako o ,imagindrnim vztahu jednot-
livet ke skute¢nym podminkdm jejich existence®, v mnoha ohledech navazuje kulturni
kritik a literarn{ védec Fredric Jameson. Althusserovu koncepci ilustruje dialektikou
mezi textem a spolecenskym védomim. Podle Jamesona praveé text svym vypravénim
vztah jedince a podminek existence zprostfedkovava.

Jamesonova interpretace kulturnich artefaktt predstavuje sofistikovany systém, ktery
se pokousi dekédovat ideologickd sdéleni politického nevédomi, jez jsou pod formou
artefakti pohfbena, nicméné predstavuji skryty obsah dila (jeho latentni obsah). Jame-
sonv piistup je protikladny teoriim, jez zastavaji tezi, Ze je potfeba upustit od interpreta-
ce obsahu dila, protoze se nelze dopéatrat toho, co autor dilem zamyslel.”® U Jamesona
se vSak nejedné o hleddni ,pravého” obsahu jako spiSe o hledani toho, co autor v dile
cenzuroval a jak tato cenzura funguje.’”” Préavé tato cenzura je u Jamesona uchopena
jako ideologickd funkce textu, ktera ma vliv na pochopeni déjin a kultury (nadstavby)
jako soucésti spolecenské totality.

Jameson stejné jako Marx chépe ideologii jako prostiedek, jimz je legitimizovano
tiidni rozdéleni spole¢nosti. VIadnouci ideologie odlisnou reflexi daného stavu z védomi
vytésnuje, prezentuje ttidni rozdéleni spolec¢nosti jako pfirozené, a tim poméha tfidni
vztahy dale reprodukovat. Jameson si klade ve svém zkoumdni otdzku, jakym zptisob
ptivod ideologie detekovat a jak jej analyzovat. Na zac¢atku knihy The Political Unconscious
(1981) tvrdi, Ze vSechny texty je potfeba uchopit jako symbolicky akt, tj. jako imaginarni
rozteseni (solution) skute¢nych spole¢enskych rozport - tféidnich rozport, rozporného
postaveni ¢lovéka v politicko-ekonomickém systému, rasovych konflikti, genderovych
nerovnosti, nerovnosti v geografickych podminkach apod. Zkratka vsech podminek,
z nichz nemtizeme libovolné vystoupit. Kulturni text je reziduem téchto nevyfesitelnych
spolecenskych rozport, které jsou ze skute¢ného zivota vytésnény a pfesunuty praveé do
textu. Funkci ideologie je zabrdnit, aby byl text uchopen préveé jako imagindrni rozfeSeni

56 Susan Sontagovd, ,Proti interpretaci®, piel. Karel Palek, Kriticky sbornik 14 (1993), €. 3, s. 3.

57 Fredric Jameson, Marxism and Form. Twentieth-century Dialectical Theories of Literature (Prin-
ceton, N. J.: Princeton University Press, 1974), s. 403-404.
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spolecenskych konfliktti, a zajistit, aby byl izolovan od rozporného spolecenského kontextu,
znéhoz vzesel. Jameson se proto pokousi texty interpretovat jako symbolické akty. K tomu
je ovSem zapotiebi analyzovat vSsechny ideologické ndnosy, které utvéreji , strukturdlni
limity“ toho, jak kulturni text chdpeme (jsou to hodnoty a nézory, které konstituji nas
pohled na spole¢nost). Skrze text promlouva dana ideologie, ktera zarover maskuje sviij
ideologicky ptivod. Tim, Ze text ¢teme, stdvame se soucdsti dané kultury a zaroven se
podfizujeme dané dominantni ideologické konfiguraci.

Jak tedy ideologie kulturni text (respektive jiné vyklady) uzavira? Podle Jamesona text
nejen produkuje limity mysleni (uzavira mysleni v pfedem danych hranicich, které jsou
pravé hranicemi ideologie, z nichz zabrariuje danému subjektu vystoupit), ale produkuje
také urcitou predstavu ¢i vizi kolektivniho védomi, tedy kromé ideologie vytvari také
to, co Jameson oznacuje jako ,utopii“. Utopie je falesné predstava blizké ¢i vzdalené bu-
doucnosti, kterd je zbavena urcité dnes piitomné prekazky (napf. liberalismus a svoboda
bude plné rozvinuta tehdy, az se zbavime socidlniho statu - ptekazky, kterd branf jejich
realizaci, apod.). V zdvére¢né kapitole ,, The Dialectic of Utopia and Ideology” knihy The
Political Unconscious (1981) Jameson tvrdi, Ze ,veskeré tfidni védomi - ¢i jinymi slovy
vSechna ideologie v silném slova smyslu, véetné nejvylucnéjsich forem védomi jak tfidy
vladnouci, tak i tfid opozi¢nich ¢i utlacovanych - je ze své podstaty utopické“.*® Utopie
nabiz{ urc¢itou ptedstavu odlisného svéta, ¢imz v kapitalismu sjednocuje fragmentovanou
spole¢nost a stavé se ndstrojem manipulace. Pfikladem mtze byt podle Jamesona také
fasismus, ktery svou zrtidnost ospravedlnoval konkrétni vizi lepsiho svéta. ,Z tohoto
diivodu pottebujeme metodu schopnou soustfedit se jak na ideologickou, tak i na uto-
pickou ¢i transcendentni funkci masové kultury“.”® Negativni interpretace (ideologické
analyza) je tak u Jamesona doplnéna také pozitivni analyzou, ktera v kultute hleda urcitou
ideologickou funkci. Ideologicka manipulace jde ruku v ruce s utopickym impulzem.
Timto zptisobem se jedinec situuje do kolektivnich déjin, které mu vypréavéji uceleny
pribéh (alegorizace).

Jameson tuto analyzu aplikuje na masovou kulturu, véetné kinematografie, a hovoiti
o tom, Ze utopie v kultufe piekracuje kolektivni spole¢enskou tzkost (anxiety), protoze
uzkost a nadéje (hopes) jsou zdkladnim obsahem kolektivniho védomi. To, Ze se tyto
spolecenské stavy do textu promitaji, podporuje samotnou reprodukci stavajici ideologie.
Na jedné strané ve spolecnosti panuje nejistota, a na strané druhé je tato nejistota ima-
ginarné rozfesena nadéji (jako symbolicky akt).

Dialektiku ideologie a utopismu dobfe ilustruje Jamesonova analyza filmu The Godfather
(rez. F. F. Coppola, USA 1972). Ve filmu se pracuje zejména s motivem rodiny, tj. s ur-
¢itou formou kolektivity. Jameson tvrdi, Ze filmy z mafidnského prosttedi se zaméruji

58 Bredric Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act (Ithaca: Cornell
University Press, 1982), s. 279.

5 Fredric Jameson, Signatures of the visible (New York: Routledge, 2007), s. 40.
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na kolektivismus teprve s rozvojem globalni promény svéta. Ve filmu The Godfather je
konzervativni diraz na rodinu stavén do opozice s vSudypiitomnym individualismem,
ktery je produktem liberdlné-ekonomickych hodnot.®’ Ideologicka funkce tohoto filmu
spociva v maskovani faktu, ze kapitalismus je systém, ktery ma negativni vliv na spolecen-
ské souziti. Iluze je doplnéna rétorikou, Ze problémy spojeny s expanz{ kapitalismu jsou
spise etického nez ekonomického razu.® Vzdy je to selhdni jednotlivce nez samotného
ekonomického systému. Ekonomicky systém kapitalismu trpi tim, Ze na né€j doléha vliv
mordalniho dpadku, a mafidnsky film zde reprezentuje alegoricky kli¢, ktery tyto pro-
blémy pfendsi do kulturniho textu. Na druhé strané to, co ptedstavuje v The Godfather
utopicky prvek, je vyobrazeni rodiny jako kolektivu. Jedinci pod vlddou individualismu
hledaji, jak fragmentovanou spolec¢nost ptekrocit a znovu sjednotit (na bazi rodiny jako
formé kolektivity). Toto sjednoceni v§ak neni mozné, resp. je vzdy pouze imaginarni,
protoze systém sam produkuje tento rozpor a zaroven produkuje individualismus, ktery
je vlastni pozdnimu kapitalismu. Utopicka vize rodiny zde slouzi jako symbolicky akt,
ktery spoleCensky rozpor vytésnuje. V kapitalistické spole¢nosti se pomalu rozpousti
konzervativni hodnota rodiny a také sldbne autorita otce, ktery sjednoceni zaruc¢oval
(ve filmu je archetyp autority vyjadien postavou dona Vita Corleoneho). Tyto hodnoty
jsou v pozdnim kapitalismu pfekondny, ale ve filmu jsou podminkou rozvoje obchodu.
The Godfather plni ideologickou a simultdnné utopickou funkci tim, Ze ospravedliuje
volny trh a zdroven vyobrazuje trh jako prostor seberealizace a pokroku.

Slavoj Zizek
Na Althusserovu koncepci ideologie v mnohém navazuje také slovinsky filosof Slavoj Zizek.
Stejné jako Althusser nespojuje ideologii s lidskym védomim (ideologie jako ptevracené
védomi), nybrZ s jednanim a praxi. Pro Zizka spo¢iva hlavni problém v tom, Ze 1idé dnes
dobfe védi, ze politicky, socidlni a ekonomicky systém je plny nerovnosti, nespravedlnosti,
manipulace, ttlaku a vykotistovani, tj. maji adekvéatni védomi, a pfesto jej svym jedndnim
potvrzuji. Zizek tim zpochybriuje teorii ideologie, jeZ vychazela z Marxova vyroku: ,Nevédi
to, ale délaji to“. Tato teorie ptedpokladala, Ze ti, kteti si uvédomi nespravedlnost systému,
pfestanou jednat v jeho prospéch a stanou se revoluénimi subjekty. Zizek tento vyrok
obracf: ,Védi to, ale délaji to.” © Lidé si uvédomuji nespravedlivy charakter systému,
a pfesto jednaji v jeho prospéch. Vsichni jsme, jak fika Zizek podle némeckého filosofa
Sloterdijka, cynickymi subjekty.

ZiZzek tuto skuteénost vysvétluje tak, Ze nase piesvédcéeni nebo vira nespodiva na
tom, co si myslime, nybrz na tom, co délame. Praktikujeme urcitou ¢innost, a sama tato

50 Tento a nasledujici odstavec je ¢aste¢né pirevzat z monografie vénujici se Jamesonové dialek-
tickému kriticismu. Viz Roman Rakowski, Spolecnost a politické nevédomi ve filosofii Fredrica
Jamesona (Ostrava: VSB - Technicka univerzita, 2015), s 38-41.

1 Jameson, Signatures, s. 43.
52 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London, New York: Verso, 2008), s. 25.
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¢innost vytvaii presvéddéeni. Zizek uvadi Pascaliv postieh, ze nevéiici budou pfivedeni
k vite, pokud si zacnou pocinat, jako by véfili, a budou chodit na mse, modlit se, konat
dobré skutky. Zména jednéni pfinese zménu presvédceni. Nase pfesvédceni nebo vira
m4é materidlni povahu: existuje v nasich praktikach a ritudlech nezévisle na momental-
nim védomi. ZiZek tyto praktiky a ritudly nazyvé stroje viry. Ideologie tu mé4 materialni
charakter podobné jako u Althussera.

Zizek rozliuje tfi mody ideologie: doktrinu, viru a rituél. Doktrina se tyka ideji, ideal
a teorii, které predstavuji diskurs urcité ideologie. Napft. k doktriné liberalismu patii
Lockovy principy demokracie. Vira oznacuje materializaci doktriny v urcitych institucich
nebo strukturdch. Doktrina liberalismu se materializuje v demokratickych volbédch nebo
ve volném trhu. Ritudl pak uskutecnuje internalizaci doktriny. Takovym ritudlem jsou
napf. parlamentn{ volby. U¢ast ve volbach zpiisobuje, Ze lidé se spontdnné povazuji za
svobodné bytosti. ,Clovék je svobodna bytost,“ pfedstavuje jeden ze zédkladnich €ldnkd
liberdlni doktriny.

I kdyZ védomé vyzndvame odliSnou doktrinu, napifiklad kritizujeme neoliberdlni
kapitalismus a hleddme alternativy, Gcast na jeho ekonomickych a politickych prakti-
kach v nds produkuje viru v neoliberalni kapitalismus. Jak tvrdi ZiZek, v§ichni jsme fu-
kuyamovci: véfime v jeho nekone¢né trvani, tftebaze pfichdzime s jeho radikalni kritikou.
Jinak feceno, kapitalisticka ideologie ptisobi i v téch, jejichz védom{ je antikapitalistické.

Z ideologie se 1ze vymanit tim, Ze provedeme tzv. subjektivn{ destituci. Je to proces,
ktery vyfazuje nasi subjektivitu: zbavuje nds narcistniho J4, jez ndm davé pocit diistoj-
nosti a jedine¢nosti. Narcistni J4 navozuje dojem, Ze v sobé mame néco cenného. ZiZek
oznacuje tento ,poklad“ na dné nasi bytosti lacanovskym vyrazem agalma. Narcistni J&
potiebuje, aby druzi lidé a predevs$im instituce daného fddu (P4n) uznali, Ze jsme cenni.
Jedndme pak s cilem, aby nds Pdn uznal, a nase jednédni je na ném zavislé. Ideologii jsme
polapeni kviili narcisismu.

Jediny zptisob, jak se vymanit, je ztrata ¢i Skrtnuti agalmatu a narcistniho Ja. Po jeho
ztraté nepotiebujeme uznani ze strany Pédna a vystupujeme z ideologie. Pravé v tom
tkvi osvobozujici u¢inek subjektivni destituce: vyfazuje nase Ja jako nejvnitfnéjsi oporu
ideologické nadvlady.

Subjektivni destituce mé nékolik podob. Je to jednak ,sttilen{ proti sobé“, pii némz
provedeme ndsili na svém empirickém J4, na svych bezprostfednich pocitech a sklonech.
Dale je to etika odedteni (subtrakce), nazyvand téz bartlebyovska etika podle postavy
z povidky Hermanna Melvilla , Pisat Bartleby“. Zde se stahujeme z béZnych praktik
a ritudld, které vytvareji ideologickou viru. Je to postoj pasivity, ktery md vytvofit dis-
tanci nutnou k provedeni ptfevratného ¢inu. Vrcholem subjektivni destituce je, Ze misto
agalmatu objevime v jadru nasi bytosti prazdno ¢i ,exkrement, s nimz se ztotoZnime.
Vznik4 exkrementalni identita, kter4 je podle Zizka nejen antiideologickd, nybrz je také
identitou revolu¢niho subjektu.
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Predstavenim vyse uvedenych koncepci ideologie neni tento pojem pochopitelné vycerpan.
Chtéli jsme v tomto hesle pouze predstavit ty nejvyznamnéjsi pristupy a autory, na néz
soudoba4 literatura tykajici se problematiky ideologie ve vétsi ¢i mensi mife navazuje
a kriticky je rozviji.
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