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The Post-Communist Consensus and Historical Understanding

Abstract: As soon as the socialist regimes failed in East-Central Europe, there disappeared
from the public sphere the positive, a priori understanding of the official, public discourse
of the socialist era. What the author of this article calls “premisunderstanding” has become
part of the new anti-communist consensus and ethos. This premisunderstanding is rooted
not only in an ideological and moral antipathy toward the socialist regime but also in the
fact that the regime’s discourse differs significantly from other types of discourse, including,
not least, liberal discourse. When this kind of premisunderstading is applied to texts orig-
inating in the socialist era or to texts or statements that represent this era, the author calls
this “reading in the spirit of the post-Velvet-Revolutionary consensus.” In the more extreme
forms of this premisunderstanding, the interpreter presumes that the historical actor is
lying, is dishonest, or is mistaken. Although this tendency toward premisunderstanding
has become weaker in the face of revisionist conceptions in historiography, and in the face
of increasing nostalgia throughout society, this ideological barrier to understanding the
recent past survives to this day in various forms of anti-communist rhetoric.
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Sametova revoluce svou ideovou negaci a vyfazenim mocenskych struktur pfedchoziho
rezimu protrhla hrdz antipatie a nenavisti k nému. Podle konsensu rozhodujici drtivé
vétsiny spolecnosti, jejz v roce 1993 legislativné zakotvil ¢esky parlament, byl komuni-
sticky rezim rezimem nelegitimnim a zasluhuje mordlni odsouzeni a pohrdani.' Tento
konsensus se stal pilifem nové identity a nového étosu spole¢nosti a v neposledni radé
prizmatem, skrze néz se ldmaly interpretace historickych udélosti a faktt.

V tomto eseji’ se zabyvam porozuménim vefejnému a oficidlnimu diskursu obdobi
statniho socialismu a jeho interpretaci po listopadu 1989. Vefejnym a oficidlnim diskursem
minim diskurs politik{i, statostranickych tfadd, registrovanych médii a schvalenych
publikaci, jehoz ovladnuti a ptijeti bylo podminkou ucasti na vefejném zZivoté a v pub-
lika¢nim prostoru (nikoli tedy diskurs opozi¢ni, nevetejny, kriticky a subversivni, ktery
byl jeho protip6lem a k némuz se dnes hlasi pfevazna ¢ast pamétniki normalizace).

Pozitivni pfedporozumeéni

Logik a rétorik Herbert Paul Grice formuloval konverzacni maximy, principy, kterymi se
fidi konverzace, ktera je ispésnd ve smyslu pfedani sdéleni. Nejedna se o eticka a estetickd
doporuceni ve smyslu etikety nebo stylu, ale o odpozorované principy - dobrou praxi
komunikace v psychologickém smyslu. Mluvci, jestlize chce, aby mu bylo rozumeéno,
vyhovuje zédkladnimu kooperativnimu principu: pozadavkiim konverzace, kterou vede,
a vede ji tim smérem, na kterém se jeji iCastnici shoduji.* Rozvedeno to znamen4, ze
mluvi k véci, nelze a nefika nepodlozené véci, neni rozvlacny ani ise¢ny a mluvi jasné,
jednoznacné, stru¢né a usporddané. Posluchac, jestlize vstupuje do dialogu a md zéjem
v ném smysluplné pokracovat, sledovat a rozvijet intendovany vyznam, pak podle Grice
pristupuje k mluvéimu s témito predpoklady konverzace.

Podle psychologa Daniela T. Gilberta je dokonce zapotiebi k tomu, abychom dosdhli
porozumeéni, nejenom piistupovat k mluvéimu s pfedpokladem jeho pravdomluvnosti,
jak fikd i Grice, nejen ho brat vdzné, ale skute¢né jeho sdéleni a ptedpokladiim tohoto
sdéleni uvérit.* Gilbert samoziejmé netvrdi, ze interpret musi pfijmout nazory, které
vykladé, aby byl jeho vyklad vérny znéni a intenci textu; mél by toliko pracovné pfipustit,
Ze jsou relevantni jako teoretickd moznost.

! Zakon ¢. 198/1993 Sb. ze dne 9. ¢ervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, potvrzeny nélezem Ustavniho soudu 19/93, ¢. 14/1994 Sb. (dostupné online www.kpv.
kozakov.cz/normy/zakon.htm [p¥istup 1. 2. 2014]).

2 Rozvijim zde teze, které jsem piedlozil v knize Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a interpre-
tace v obdobi normalizace (Pistorius & Ol§anska: P¥ibram 2016), s. 24-38.

3 Herbert Paul Grice, »Logic and Conversation®, in Peter Cole, Jerry L. Morgan (eds.), Syntax and
Semantics 3. Speech Acts (New York: Academic Press, 1975), s. 41-58.

* Daniel T. Gilbert, ,How mental systems believe“, American Psychologist 46 (1991), &. 2, s. 107; ci-
tuji podle Daniel Kahneman, Thinking, fast and slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011),
s. 101.
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Védomi, ze mluvci spolupracuje a usiluje o to napliovat konverza¢ni maximy;, je sou-
¢asti pozitivniho predporozumeéni, vstficnosti a otevienosti, které interpret potfebuje
k nejlep§imu moznému porozuméni intendovanému vyznamu.

Pozitivni pfedporozumeéni vefejnému a oficialnimu diskursu socialistické éry se z ve-
fejného prostoru vytratilo zdhy po zaniku socialistického ztizen{ a transformaci instituci
po Listopadu. Soucésti polistopadového antikomunistického konsensu, nového étosu
a nové identity spolecnosti, se stalo pfedneporozumeéni. Je nutno zdtraznit, ze piedne-
porozumeéni mélo v dany okamzik dtilezitou politickou, spolecenskou a psychologickou
funkci, nebot pfispélo k historickému pfelomu listopadu 1989, usnadnilo spolecensky
prerod a umoznilo spolecnosti sejmout ze sebe trauma z zivota a angazovanosti v mi-
nulém rezimu.® Na druhou stranu umoznilo ov$em prosadit i politicka opatfeni, kterda
by byla jinak nepopulérni. Stalo se rovnéz pirekdzkou v porozuméni neddvné minulosti.

Jinakost predlistopadového diskursu

Vertejny a oficidlni diskurs socialistické éry charakterizuji tendence a vlastnosti, dané spo-
le¢enskopolitickymi podminkami autoritativniho zfizeni. Vystupuji pfedevsim ve srovnani
a po ¢teni textd v jiném kontextu, v€etné napiiklad kontextu soudobé liberdIni publicis-
tiky, védy i politiky: Mezi tradi¢cnimi funkcemi diskursu zac¢aly dominovat legitimizace
a centralizovand a profesionalizovana propaganda. Tisk a média socialistického statu
z definice slouzi politické propagandé, vedle funkce zpravodajské mély vychovévat a slou-
zit upevniovani tiidné zalozené statotvorné moci (ve skute¢nosti moci statostranickych
byrokratti). U¢astnici tohoto uzavieného systému ¢asto vyuzivali jeden z mala u¢innych
zputisobd, jak legitimizovat svou pozici, a to prihldsit se ideologickym jazykem a ritudinimi
formulemi k cilim statné socialistického projektu. (Ackoli to nebyl zptisob vyluény, jak se
miuize zdat z polistopadovych vykladii.) Ospravedlnéni zajmi jednotlivce nebo skupiny,
pokud se nejednalo o politického nepfitele, vedlo pfes podporu z4jmi statostranickych,
pfipadné socialistického bloku. (Ani podpora statostranickych zajmt ovSem nebyla
zcela nezbytnad, jak naznacuji nékteré polistopadové vyklady.) Sama myslenkové Groven
projevu bez této rétorické formy, kterd ovsem byla u nékoho autentickym svétondzorem
a u jiného spise tcelovym prosttedkem, postacovala k uznéni vétSinou jen v oblastech,
v nichz byl prostor pro neideologicka témata, jako napf. v ptirodnich a technickych vé-
déch; nékteré oblasti slouzily jako tzv. ,inikové”, napiiklad v historickych védach starsi
historie, v literatufe psani historické beletrie apod. (Nicméné prostor pro myslenkovou
hodnotu bez ohledu na jeji ideovou orientaci existoval.) Mluv¢i, ktefi sviij ndzor timto
zptisobem prosazovali, soustiedili se pragmaticky nikoli pfedev§im na obsah sdéleni, ale
na jeho spolecenskopolitické diisledky. Vzhledem k této odlisné, na disledky zamétené

5 K tomu viz Michal Pullmann, ,Diktatura, konsensus a spolecenska zména. K vykladu komunis-
tické diktatury v ¢eskych akademickych diskusich po roce 1989 in Lucie Storchova, Jan Horsky
(eds.), Paralely, priiseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii 20.
stoleti (Praha: Albis International 2009), s. 231-246.
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struktufe komunika¢niho aktu nem4 pfili§ velkou vypovédni hodnotu pométovat oficidlni
a vefejny diskurs socialismu, zejména jeho pozdniho, normaliza¢niho obdobi, kritérii
pravdivosti. Ohled na faktickou pravdivost, ale spiSe vyvazenost byl druhotady, poznavaci
hodnota diskursu ustupovala persuasivni funkci. V uzavieném systému ideologického
jazyka a jeho uzkych mytizujicich definicich ustrnuly vyznamy slov.

Tyto tendence se projevuji v riznych pasazich verejnych a oficidlnich textd a jsou in-
tuitivné znamy vSem, kdo se vénuji jejich ¢etbé. Mimo nékolik tuzemskych filologickych
a historickych praci, jez se vénuji ideologickému jazyku, koluji jejich popisy vefejnym
prostorem nejcastéji v podobé kritickych a sarkastickych generalizaci. Generalizace obec-
né umoznuji pojmové mysleni tim, Ze jej ¢ini ekonomickym, ¢asto jsou ale nedokonalé
a dévaji vzniknout pfedsudkiim. V piipadé ideologického jazyka socialismu jsou také
vyrazem obrany pfed indoktrinaci a snahy o mentdlni hygienu, nebot propagandisticka
ucelovost diskursu socialismu ¢asto byva v rozporu s tradi¢ni etikou vSech oblasti lidské
¢innosti: Zurnalistiky, védy, politiky. V mnoha piipadech jsou generalizace vlastnosti
diskursu socialismu opakem gricedanskych konverza¢nich maxim. Jsou to generalizace
typu ,komunisté lhali“ ,tajili“ pravdu, klamali, podvadéli, byli rozvla¢ni a opakovali se
(,politické litanie strany*). Otto Exner v eseji o ifednim jazyce komunistické éry® cha-
rakterizuje ifedni komunistickou ¢estinu jako rozvld¢nou, nesrozumitelnou, abstraktni
a obsahové vyprazdnénou. Frantisek Cermak ve Slovniku komunistické totality piisuzuje
diskursu komunistické totality vlastnosti jako vdgnost, neurcitost ve vyznamech, a tedy
pfizna¢nou nejasnost.’

Generalizacemi se vyznacoval kriticky postoj k vefejnému propagandistickému diskursu
komunisti jiz pfed ndstupem socialistického rezimu v Ceskoslovensku. Pozdéji, ale jiz
na ptfelomu 50. a 60. let napsal filosof FrantiSek Marek, Ze propaganda méni mentalitu
lidi, ktef1 jsou v odporu k rezimu, a to az k apriorni paranoidni nedivéie a podeziivavosti
ke vSéem zdrojiim informaci, nejen ptichdzejicim od statostranickych organt. Vytvari
podle ného typ skeptika, ktery v disledku podvédomé generalizace nevéti ani informacim
prichazejicim od jeho vlastni strany.® Petr Fidelius v 80. letech konstatoval, Ze propaganda
se ,rozptylenému konzumentu [...] vét§inou jevi jako amorfni chuchvalec 17{“.°

Po Listopadu se generalizace pretavily v pfedpoklady a pfedsudky, s nimiz interpreti
konsensualné pfistupuji k vefejnému a oficidlnimu diskursu socialistické diktatury.
Vlastnosti a tendence, které se pravidelné objevovaly v urcitych ¢4dstech a momentech

% Otto Exner, ,Nékteré charakteristické rysy utedniho jazyka komunistické éry*, Nase fec¢ 75 (1992),
¢.2,5.91-98.

7 Frantisek Cermék, Vaclav Cvréek, Véra Schmiedtova (eds.), Slovnik komunistické totality (Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav Ceského narodniho korpusu, 2010), s. 16.

8 Franti$ek Marek (Miiller), ,Psychologie propagandy*, E-Logos. Electronic Journal for Philosophy
15 (2008), s. 34 (dostupné online http://e-logos.vse.cz/index.php?article=115 [pfistup 17. 6. 2016]).

9 Petr Fidelius, Re¢ komunistické moci (Praha: Tridda, 1998), s. 17.
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celku, se a priori a plo$né pticitaji vSem jeho ¢astem. V nékterych polistopadovych nebo
i soucasnych pracich o nedévné historii se dokonce zd4, Ze jde o jakysi sport ptistihnout
aktéra v okamziku, kdy se jeho vyrok zda odpovidat generalizaci.

Do procesu rozumeéni pfedlistopadovému vefejnému a oficidlnimu diskursu vstu-
puje podeziivavost, pfedpoklad o neupiimnosti autora. Interpret s politickymi ndzory
odlisnymi od svétondzoru osob, o jejichz texty se zajimé - a hraje zde roli také absence
osobni zku$enosti u mladsich interpretti -, mé tendenci byt netolerantni: vnimat jejich
smysleni jako mylné, jejich pohnutky jako zlovolné a jejich vystupovéni jako cynické
a pokrytecké. Nevnima svétondazor a politickou pfedstavivost aktéri historie jako néco
smysluplného a schopného vytvorit fungujici mozny svét, ale jako omyl a nonsens.

Popisuji samoziejmé velmi vyhrocenou, krajni podobu tendenci; tyto sklony se lisi,
a to ujednotlivcl i skupin; jinak k historii a historickym textlim pfistupuji profesiondlni
historici, jinak studenti - autofi diplomovych praci, jinak publicisté ¢i politici. Mohou
byt téz védomé ¢i dokonce zamérné, ale i nezamérné a neuvédomované.

Nazyvam toto predneporozuméni, jez se tykd texti pochazejicich z doby komunistického
rezimu anebo textd ¢i vyjadieni, napfiklad pamétnickych, které ho dnes reprezentuji,
¢tenim v duchu polistopadového konsensu.

Dalsi pti¢iny pfedneporozumeéni
K faktu jinakosti pfedlistopadového oficidlniho verejného diskursu se pridévaji dalsi
priciny a okolnosti neporozumeéni. Aniz si ¢inim narok na tGplnost, jmenuji zde nékteré.

Pfedneporozumeéni piedlistopadovému diskursu je jednou konkrétni historickou po-
dobou nepouceného a naivniho postoje, na jaky je odkazan pfislusnik jedné spole¢nosti
a kultury, ma-li porozumét jiné historické nebo cizi spolec¢nosti a kultufte, a to podobou
vystupriovanou revolu¢ni negaci minulého.

Existuje obranny reflex, ktery zptsobuje neschopnost naslouchat a vést dialog s né-
¢im, co se obecné vnima jako néstroj a reprezentace represe. Politické emoce (nendvist,
nechut, opovrzeni a hotkost) byly zesileny totalitni zku$enosti a bipoldrnim rozdélenim
svéta. Za minulého rezimu utrpélo mnoho lidi natolik devastujici trauma, ze kategoricky
odmitajf jakoukoliv diskusi s tim, co ho reprezentuje. Mnoha dal$im o tom bylo vypra-
véno. Podle Adriana Portmanna'® je neschopnost naslouchat univerzalnim dédictvim
totality na obou strandch bariéry, jak u nékdejsich utiskovanych, tak u utiskovatelt.

Ideologicky jazyk socialistické éry jako by ztratil schopnost odkazovat k redlnym
vécem. Bipolarni a (v pivodnim marxistickém slova smyslu) tfidné rozdéleny svét za-
nikl, ideologie selhala, slova, kterd ho popisovala, ztratila vyznam. Ideologicky jazyk se

10 Adrian Portmann von Arburg, ,Normalizace v USTR nezalin4, pracujeme d4l. Rozhovor s pred-
sedou védecké rady tstavu“, rozhovor vedl Tomas Sacher”, Respekt, 29. 8. 2013 (dostupne online
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-60521560-normalizace-v-ustr-nezacina-pracujeme-dal [pfistup
25. 3.2014]).
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jevi jako nesmyslny, neschopny vytvorit srozumitelny systém vyznamu. Tento rozmeér
porozuméni nicméné lze dobte zachytit; vznikaji vykladové slovniky pojmu a realii.!
Pro soucasnost je charakteristicky pragmaticky vyklad lidského jedndni, s jehoZ pomoci
politici a média vysvétluji jednédni, aby bylo obecné srozumitelné. Pavel Barsa o tomto
vysvétlovacim a argumentac¢nim postupu mluvi jako o rétorice zdjmii.’> Rétorika z&jmu
spociva v tom, Ze divody jednani pfevddime na zajmy jednajicich. Problematické je, ze
se vytraci moment, kdy lze jedndni vysvétlit jako motivované ryze eticky, jako vlastnim
z4jmem nepodminéné sledovéni etickych hodnot. Nediivéru v to, Ze se lidé mohou nechat
vést etickymi hodnotami, zasela normalizac¢ni éra’® a prohloubilo ji obdobi transformace.
Normaliza¢ni pragmatismus nutil lidi maskovat vlastni zdjmy zajmy statostranickymi
formulovanymi ideologickym jazykem a v devadesatych letech se ekonomické zajmy
maskovaly neoliberdlni rétorikou transformace. Jestlize se vSak etické hodnoty redu-
kuji na partikularni z4jmy, vytraci se eticky dojem o spolecnosti; jeji clenové ztraceji
schopnost vidét skutky a respektovat nédzory, které prameni z pfesvédceni - nechéapou,
ze nékdo mohl zdiivodnovat a ospravedlnovat své skutky na zadkladé upfimné etické viry.

Zavérem
Po Listopadu zareagovala rozhodujici ¢ast spole¢nosti na komunisticky rezim jeho negaci
a predneporozuménim jeho diskursu. Ti, kteff si k byvalému rezimu uchovali kladny
vztah, nebyli vpusténi do nového hegemonniho diskursu. Ideologicky blok v rozuméni
nedavné historii, ktery byl plodem polistopadového spolecenského konsensu (a ¢astecné
i predlistopadové kritiky rezimu), pfetrvava dodnes v rtiznych podobach antikomuni-
stické rétoriky. Je patrny u studenti - autorti diplomovych praci, publicistd, politik
i akademikt - védct. Nechci se zde vénovat otdzce, zda ¢i nakolik je negujici ¢teni v po-
listopadovém duchu, které splnilo svou roli béhem pievratu a transformace, v sou¢asné
politice, Zurnalistice a pedagogice dosud funké¢ni a zda vyhovuje zajmtim nékterych skupin
a segmentt spolecnosti. Jisté je vSak v rozporu s metodologickymi standardy historického
poznéani, nebot piredstavuje ukdzku ahistorického ptistupu. Ztézuje ziskdni vyvazeného
a pomyslného celistvého obrazu minulosti a vytvafi karikatury historickych aktéra.

V poslednich letech mtizeme stéle vice pozorovat otevieny pfistup a revizi nékterych

piistupti k nedavné historii, ackoli i tu je tieba ptipomenout, Ze cesta k porozuméni

! Frantisek Cermak, Vaclav Cvréek a Véra Schmiedtova (eds.), Slovnik komunistické totality (Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny / Ustav Ceského narodniho korpusu, 2010); Véra Schmiedtov,
Maly slovnik redlii komunistické totality (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012).

12 pavel Bar$a, ,Rozcesti kapitalismu®, in Jifi Pehe (ed.), Krize, nebo konec kapitalismu? (Praha: Pros-
tor, 2012), s. 115; Vaclav Bélohradsky, ,Odvrat od smyslu. O souc¢asné krizi“, in Pehe (ed.), Krize, s. 79.
BJindfich Kabdt, ,Ustrnuli jsme ve vyvoji, ¥ikd psycholog Jind¥ich Kabat, ptal se Petr Andreas,
Pravo, 29. 12. 2012, Pfiloha , Salon“ (dostupné online www.novinky.cz/kultura/salon/254989-us-
trnuli-jsme-ve-vyvoji-rika-psycholog-jindrich-kabat.html [p¥istup 18. 2. 2014]).
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predlistopadovému diskursu nespocivé jen ve znovuobjeveni ¢i zdliraziiovani prostoru
svobody, toho, co v ném bylo a mohlo byt ne-ideologické. Takové poznani je spise pfed-
pokladem toho, o¢ by mélo jit: o to, abychom pftijali pfedlistopadovy diskurs takovy,
jaky byl, jako néco - v dané dobé - daného a samoziejmého. Spolu s trendy v historické
védé pozorujeme tézlidovou nostalgii po tom, co se z minulosti zpétné jevi jako zndmé,
piijemné a dobré. Oboji vyhrocené polistopadové vniméni normaliza¢niho diskursu se
zvolna proméniuje v béZny ahistoricky piistup a mezikulturni neporozuméni. Ze histo-
rické diskursy a diskursy jinych ndrodi a kultur jsou nepou¢enému interpretovi z jiného
kulturniho okruhu a jiné doby rtiznou mérou nepfistupné, je normalni.
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