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Uvodni slovo k Lukdcsovu eseji
,Co je ortodoxni marxismus?”

Ivan Landa

I

Esej madarského myslitele Gyorgye Lukédcse nazvany ,Co je ortodoxni marxismus?“
patf{ mezi vyznamné metodologické texty zdpadniho marxismu.' Ustfedn{ téma eseje
je obsazeno v otdzce polozené v samém jeho ndzvu. Lukdcs na ni odpovidéd nésledujicim
zplsobem: Ortodoxnost marxismu nespociva v obsahovych tezich, jimz bychom se museli
slepé upsat, ale mnohem spise v dialektické metodé. Kazdé obsahové tvrzeni lze totiz

! Prvni, stru¢néjsi verze, sepsana v roce 1919, vysla v souboru textti nazvaném Taktik und Ethik.
Georg Lukécs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“ (1919), in Georg Lukécs, Friihschriften II. Geschichte
und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand Verlag, 1968) (2. vyd. 1977), s. 61-69.
O ¢tyti roky pozdéji ji Lukacs v piepracované a znaéné rozsifené verzi zatadil do souboru esejt
nazvaného Geschichte und Klassenbewusstsein, viz Georg Lukacs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?*“
(1923), in Lukdcs, Friihschriften I1., s. 171-198. Obé verze ptelozil do ¢e$tiny Lubomir Sochor. Zde
pretiskujeme jen delsi, definitivni verzi eseje.
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v principu zpochybnit a vyvratit jako nepravdivé. Jinak je tomu v pfipadé dialektické me-
tody: ,[...] i kdybychom ptedpoklddali - i kdyZ to neptipoustime -, Ze by moderni badani
bez v§ech vyhrad prokdzalo vécnou nespravnost vSech jednotlivych Marxovych vyrok,
mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni‘ marxista bezpodminecné uznat vSechny tyto nové
vysledky a zavrhnout v§echny jednotlivé Marovy teze, aniz by se musel na minutu vzdét
své marxistické ortodoxnosti.“

Uvedend odpovéd neni nesena Cisté konstruktivnim zdmérem odhalit nejvlastnéjsi
jaddro marxismu. Lukdcs sleduje i jiné, polemické cile. Usiluje o to negativné se vymezit
a nabidnout alternativu vii¢i dvéma soubéznym a tehdy silicim tendencim uvnitf marxi-
smu. Jednu z nich ptedstavoval sklon k systematizaci marxistického (a Marxova) uceni,
coz zahrnovalo piijimani urcitych ,teorému*, napi. teorie hodnoty, vykofistovani, odci-
zeni anebo teorie krizi, bez toho, Ze by se kladla otézka, zda postihuji skute¢nou povahu
socidlni reality. Ortodoxnost marxismu tak méla blizko k fideismu Ipicimu na platnosti
obsahti, které nelze potvrdit ani vyvratit rozumovou tvahou nebo vysledky moderni
védy vychdzejici ze smyslové zkuSenosti. Za hlavniho protagonistu tohoto proudu Lukécs
povazuje Karla Kautského. Ten v jeho ocich sice zpiehlednil, nicméné soucasné zjed-
nodusil marxistickou teorii, resp. Marxovo a Engelsovo uceni, a stejné tak ztrivializoval
dialektickou metodu.?

Z druhé strany ovs§em silila tendence, poukazujici na moznost ¢i dokonce nutnost
radikdlni revize Marxova a Engelsova uceni, a to ve svétle vysledki moderni védy. Uvnitt
zminéného proudu se poukazovalo na to, ze marxismus je v principu otevien jakymkoli
Gpravam, které mohou nakonec vést k odvrhnuti vy$e zminénych ,teorémi“, neobstoji-li
pii vykladu socidlni reality. Stejné kriticky se hodnotila vyuzitelnost dialektické metody.
Nartstalo podezteni, Ze tato domnéla ,metoda“ neni s to postihnout zna¢né mnozstvi
zajimavych socidlnich jevi. Stoupenci tohoto proudu, mezi jejithoz ¢elného predstavitele
Lukacs pocita Eduarda Bernsteina, odmitali dialektickou metodu jako pochybné He-
gelovo dédictvi. PohliZeli na ni jako na sterilni vyvojové schéma, které se mechanicky
uplatniuje na realitu a poddva ndm jeji poktiveny obraz.*

Obé zminované tendence Lukdcs piimo i nepiimo kritizuje. Proto Ize jeho esej Cist
predevsim jako polemické pojedndni. Ackoli uznévéd, ze vyvoj moderni védy vyvolava
pottebu revize dosavadnich poznatkd, thelné kameny Marxova a Engelsova ucenf ne-

2 Gyorgy Lukdcs, viz nize, s. 50. V textové verzi z roku 1919 je ,ortodoxnost dana do piimé
souvislosti s ,Marxovou metodou“: ,Za ptedpokladu [...], Ze by vyvoj védy dokézal, ze vSechna
Marxova tvrzeni jsou mylnd, mohli bychom bez odporu pfijmout tuto kritiku védy, a ptesto bychom
zlstali ortodoxnimi marxisty, pokud jsme stoupenci Marxovy metody.“ Lukécs, ,Was ist orthodoxer
Marxismus?“ (1919), s. 61 (pouzivdm zde Sochortav pieklad).

3 Karl Kautsky, Ekonomické uceni Karla Marxe, ptel. Lubomir Holub (Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958).

*Tlustrativnim pi¥ikladem budiz kapitola s pfiznaénym nézvem ,Osidla hegelovsko-dialektické
metody“ z Bernsteinovy knihy z roku 1899, srov. Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly
socidlni demokracie, ptel. Ladislav Machac (Praha: Samostatnost, 1902).
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vyjimaje, odmitd, Ze by musela byt $Smahem odmitnuta dialektickd metoda ve prospéch
exaktnéjsich metod prevzatych z pfirodnich véd, a sice z toho prostého divodu, Ze so-
cidlni a prirodni realita predstavuji dvé kategoridlné odli$né oblasti, a proto je ani nelze
vysvétlovat shodnymi metodami a pomoci stejnych kategorif (napf. pomoci kategorie
kauzality).®

Vici prvnimu stanovisku, které se idajné nepravem zastituje ortodoxnosti, Lukécs
vznasi nasledujici ndmitku: I kdyz pfipustime, Ze marxismus tvoii ucelenou teorii popisujici
a vysvétlujici socidlni jevy typické pro moderni spole¢nosti, nesmime ztracet ze ztetele,
Ze se jedna o teorii, kterd se vyznacuje - ostatné stejné jako kazda teorie - déjinnym
charakterem. Jeji ,teorémy* proto mohou platit o socidlni realité v ase t,, ale nemuseji
o ni platit v ¢ase f,. Socidln{ realita se totiz sama v sobé proméniuje: realita v ase f, nenf
totoznd s realitou v Case f,. Spolu s tim muze v jistém okamzZiku dochdzet k proméné
obecnéjsiho myslenkového ramce, v némz se urcité teorie utvaii nebo na jehoz utvareni
se podili. To znamen4, Ze zmény na roviné reality ¢i obecného myslenkového ramce
oteviraji prostor pro zneplatnéni jistych ,teorémt“ marxistické teorie. Lukdcs ale jednim
dechem dodava: pfesto piese vSechno miize naddale zustat v platnosti dialekticka metoda.

Prostiednictvim dialektické metody lze podle Lukdcse dospét v riznych dobéch, tfeba
v epoSe prvni a nastupujici ¢tvrté pramyslové revoluce, k riznym, nikoli ke shodnym
vysledkim ohledné tlohy, jakou napi. diive sehrdly a nyni maji moderni technologie
v zivoté moderniho ¢lovéka a spole¢nosti. A nejen to. Tato metoda ndm dovoluje postih-
nout komplexnost vztaht, panujicich mezi rozlicnymi oblastmi socidlni reality, napf.
mezi prudce se rozvijejici oblasti modernich technologii a proménou socidlni struktury
a sféry vyroby. A v neposledni fadé ndm pomdaha lépe porozumét zméndm, k nimz dochdazi
na roviné spolec¢enskovédnich teorii samych. Stfidani teorif z Lukdcsova pohledu neni
zapti¢inéno pouze jejich silicim nebo naopak sldbnoucim explana¢nim potencidlem.
Vyznamné se na ném podili také mira, v jaké teorie ptekracuje ¢i zasahuje do procesti
probihajicich uvnitf socidlni reality, resp. v jaké napomédhd k zpomaleni ¢i urychleni
emancipacnich procesu.

Stoupenci druhého proudu uvnitf marxismu v§ak nepozadovali pouze revizi toho ¢i
onoho obsahového tvrzeni, resp. marxistické teorie jako celku. Pozadovali daleko vic:
revizi dialektické metody, jez podle nich ,znasilnuje fakty*, jak jejich vyhradu lapidarné
shrnul Lukécs. Vzneseny pozadavek tak presouvé diitkazni bfemeno na bedra obhdjcti
dialektické metody. Ti nyni museji dolozit, ze pro marxistickou teorii je dialekticka teorie
skute¢né konstitutivni a ze - feceno v Lukdcsové idiomu - je zndmkou jeji ortodoxnosti.
Zéroven by méli vysvétlit, co presné maji na mysli, kdyz se dovolédvaji ,dialektické metody*.
Jen tak 1ze posoudit, zda jeji uplatiiovéni skutecné vede ke schematizaci a ke , zndsilnéni

® Tento postoj je tradi¢né piipisovén teoretiktim Druhé internaciondly, ktei1 si proto také vyslouzili
prizvisko ,revizionisté* Jejich stanovisko je ptibuzné pozici, pozdéji zastdvané tzv. analytickymi
marxisty, jejichZ reprezentanty byli ¢lenové jiz neexistujici diskuzni skupiny s ndzvem September
Group, konkrétné Jon Elster, Adam Przeworski, Gerald A. Cohen nebo Philippe van Parijs.
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fakt“ ¢i nikoli. - Lukdcs se tohoto nelehkého tkolu ujima. Jeho pokus se ptitom stava
o to zajimaveéj$im, otupi-li se adresny a dobovy polemicky tén, jimz je nesen, a vylozi-li se
v kontextu filosofickych debat tykajicich se socidln{ ontologie, metod spolecenskovédnich
disciplin ¢i chdpani védeckého faktu apod. Lukacstiv esej proto neni tieba Cist pouze
jako polemicky spis, promlouvajici do zjittené porevolu¢ni atmosféry, v niz se ,ldmal
chléb”, tj. stépily se ndzory a formulovaly vyhrocend stanoviska. Je téZ mozné k nému
pristupovat jako k filosofickému textu svého druhu.

Lukécs v tomto textu vychdzi z ptedbézné tvahy, ve které ztetelné vystupuje do po-
predi leitmotiv celého eseje: Jestlize z marxismu (¢i z Marxovych analyz) odpreparujeme
dialektickou metodu, zbavime ho tim revolu¢niho néboje. Je tomu tak proto, ze touto
operaci se automaticky znovuobnovi protiklad mezi teorif a praxi, subjektem a objektem,
védomim a realitou. Tim vSak teorie okamzité ztrati schopnost i¢inné zasahovat do spo-
lecenské praxe, vCetné jeji revolu¢ni pfemény. Marxisticka teorie, kterd neni revolucni,
tj. kterd nijak nezasahuje do spolecenské praxe, podle Lukacse nenf ortodoxni v ptisném
smyslu slova. V na¢rtnuté tvaze je vicero spornych bodt. Jmenujme ty nejpodstatnéjsi:
Co znamend, Ze teorie je revolu¢ni? Co je to dialektickd metoda a v jakém ohledu lze
vibec smysluplné tvrdit, Ze préavé dialektickd metoda ptekonava protiklad mezi subjek-
tem a objektem? KliCové pasdze Lukédcsova eseje jsou vénovany zodpoveézeni téchto tii
otazek, jez se pozdéji staly nejen zdrojem rozepti, ale také inspirace.

II

Zaobfrali se jimi intenzivné marxisti¢ti myslitelé nastupujici generace v Ceskoslovensku
v pribéhu padeséatych let, pfestoze Déjiny vzbudily pozornost v levicovych kruzich daleko
diive, jiz ve dvacétych a tficdtych letech. OZiveni zdjmu o Lukdcsovu knihu v padesétych
letech souviselo se snahami marxistli vyporadat se s dédictvim intelektualniho stalinis-
mu. Milan Pracha vystihuje, v ¢em byl pro né Lukdcs podnétny: , Lukacs [...] inspiroval:
cely jeho myslenkovy postup se hluboce odlisoval od filosofie ,nejvSeobecnéjsich za-
konitosti“ a podnécoval tvorivé badani. Rovnéz pojmy, jichz uzival, slibovaly stimulaci
mysleni. Konkrétni totalita, praxe, odcizeni pfestavovaly ony néstroje, jez bylo nutno
znovu proverit pri filosofickém osvojovéni svéta.“® Lukdcstiv vliv byl patrny pfedev$im
u ti{ myslitel(i: Ivana Dubského, Karla Kosika a Lubomira Sochora.

Ivan Dubsky v tivodnich partiich své titlé knizky o rané tvorbé Marxe a Engelse od Lu-
kécse skoro doslovné prebird jeho vymezeni ortodoxnosti marxismu (aniz se ho jmenovité
dovolava). Tvrdi, ze marxismus neni doktrina, nybrz dialektickd metoda - neni systémem
poucek, ale , otevienou totalitou“.” Dialektickou metodu lze podle néj pouzit jako néstroj
analyzy a soucasné kritiky, a to nejenom socidlni reality, ale i samych koncepci, které
o socialni realité pojednavaji. V tomto ohledu je mozné marxismus povazovat za kritic-

6 Milan Prticha, Kult ¢lovéka (Praha: Svoboda, 1966), s. 8-9.

“Ivan Dubsky, Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958), s. 5.
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kou teorii, ktera oslabuje vSechny sklony smétujici k systemati¢nosti a dogmati¢nosti.
Brani tomu jeji , kritickd povaha, kterd se objevuje jako podstatny prvek vzdy v konkrét-
nf analyse konkrétni situace“?® Intelektualni stalinismus se naproti tomu fakticky stal
systémem, tj. souborem poucek o zakonitém priibéhu déjin, o povaze socidlni reality,
o ekonomické struktufe, o vztahu mezi ekonomikou a ostatnimi sférami spolecenského
zivota apod. A rovnéz dialektickd metoda se scvrkla na nékolik mélo ,zdkonid*, jez mély
byt obdobou pifirodnich zdkonti platnych o socialni realité. Zdiraznovani dialektické
metody jako zaruky ,kritiénosti“ tak zjevné mifilo na rezidua intelektudlniho stalinismu
v marxistické filosofii.?

Avsak formélni vymezeni povahy marxismu plnilo jesté jinou, diilezitou funkci.
Oteviralo prostor pro synkretismus, tj. miseni marxismu s rozlicnymi intelektudlnimi
proudy, jako byla napf. fenomenologie, existencialismus ¢i psychoanalyza. Je-li totiz
povaha marxismu vymezena formdlné a nikoli obsahové, 1ze jej bez problémi uplatnit
pfi analyze rozmanitych obsahti a mnoha oblasti. V tom ostatné byvéa spatiovana jeho
spiiznénost se strukturalismem. K. Chvatik na ni upozornil v jednom z rozhovor, kde
ika, ze strukturalismus predstavuje , oteviené, dynamické, noetické hledisko uplatnujici
se v celé fadé véd, tedy jako uréitou epistemologii [...]“.!* Shodné stanovisko zastavali
mnozi stoupenci ortodoxniho marxismu v Lukdcsové pojeti.

V neposledni fadé se formalni pojeti marxismu plodné vyuzilo pfi zkoumani inte-
lektudlnich déjin, véetné déjin marxismu. Jednim z prvnich, kdo se touto cestou vydal,
byl Karel Kosik. V roce 1958 vydal obsdhlou syntetickou praci zaméfenou na politické
mysleni ¢eskych radikdlnich demokratt."! Hned zkraje své préce nacrtéva jeji meto-
dicka vychodiska, pficemz poznamenévd, ze centralni je pro néj kategorie ,konkrétni
totality“ (ani on ovéem nezmiriuje Lukécse jako zdroj inspirace). Kosik pi$e: ,Svym cha-
rakterem je tato prace polemicka. [...] Hlavni polemické ostti je v metodé. Marxismus je
metoda, ktera duchovné reprodukuje skute¢nost jako fotalitu vztaht, a nema proto nic
spole¢ného s jednostrannym a subjektivnim vytrhavdnim tak zvanych ,aktudlnich’ otd-
zek.“1? Vzapéti dodava, ze vlastnim cilem, ktery on sdm sleduje, je nahlodat domnénku,

Y\ s

podle které ,radikdlni demokracie je v déjindch ceské spole¢nosti né¢im okrajovym

7

8 Ibid., s. 5-6. Dubsky sdili s Lukacsem také historickou perspektivu, v niZ se na marxismus pohlizi
jako na dovrsenivyvoje, iniciovaného Kantem v jeho tfech , Kritikach“ a vrcholivsiho hlavnimi dily
némeckého idealismu. Dubsky podotyka: ,V kritické povaze marxismu [...] pfetavily se nejlepsi
tradice protidogmatického dsili moderniho ¢lovéka, zahdjené velkym vystoupenim Kantovym.“
(Ibid., s. 6.)

% Jinou strategii vyrovnavani se s intelektualnim stalinismem, o niz se Dubsky zmiruje, byl navrat
ke klasiktim: ,,Studium Marxovych a Engelsovych spisti odstrani rtizné falesné ptedstavy o mar-
xismu, které se zakofenily v poslednich letech [...].“ (Ibid.)

10 Kvétoslav Chvatik, Od avantgardy k druhé moderné. Cestami filozofie a literatury (Praha: Torst,
2004), s. 355.

1! Karel Kosik, Ceska radikalni demokracie (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958).
12 77
Ibid., s. 8.
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a bezvyznamnym"“.”® A tohoto cile hodlad dosdhnout pravé tim, ze ¢eskou radikalni de-
mokracii chce zkoumat v ,kontextu této spole¢nosti“ a zZe si pfitom klade otazku, jaka
byla jeji role ,v rdmci této spole¢nosti“."

Vyuziti dialektické metody Kosika pfimélo k odmitnuti tehdy rozsifeného nézoru,
podle kterého nérodni podoby radikalni demokracie 19. stoleti, v€etné té ,ceské®, byly
dozvukem ¢i imitaci ruské radikalni demokracie. ,Holisticka“ perspektiva, kterou Kosik
zaujal, mu naopak dovolila pohlédnout na radikdlni demokracii jako na komplexni feno-
mén: jako na mys$lenkovy smér, na jehoz formovani mél vliv hegelianismus i francouzsky
materialismus, a souc¢asné jako na socidlni hnuti, které mélo v rtiznych zemich své spe-
cifika. V tomto bodé se ohlasuje dalsi , lukdcsovsky“ motiv, a sice akcent na pfekonani
rozdilu mezi teorif a spole¢enskou praxi. Usttedni Kosikovou tezf je totiZ tvrzenf, Ze
politické mysleni ¢eskych radikdlnich demokratt bylo de facto zdtivodnénim politické
akce (socidlni revoluce), resp. pokusem o to ,zdtvodnit revolu¢ni politiku“.!* Zminénou
tezi Kosik blize rozvadi v tom smyslu, ze radikalni demokracie idealné vzato piedstavuje
jednotu ,hnuti“, ,ideologie” a ,inteligence, tzn. jednotu teorie a praxe, i kdyz redlné
vzato vzdy dochdzelo k roztrzce mezi teorii a praxi: zatimco nékdy existovalo hnuti bez
inteligence a bez ji vyslovné formulované ideologie, jindy naopak inteligence a ideologie
nemély oporu v socidlnim hnuti.'®

V pozdéjsi systematictéjsi praci nazvané Dialektika konkrétniho, ktera vysla v roce
1963, jiz Kosik ¢infi z kategorie , konkrétni totality“, resp. z dialektické metody, stiedo-
bod své vlastni socidlné-ontologické koncepce. V navaznosti na Lukacse tuto kategorii
explikuje pomoci kategorie ,vzdjemnosti“: kategorie ,totality” vyjadiuje jednak nad-
fazenost celku nad ¢astmi, jednak soufadnost ¢i vzajemnost ¢asti, pficemz ,¢asti” se
rozumi: véc, zvite, ¢lovék nebo fakt, jenz se jich tykd. Kazda ¢ast ziskava svlij vyznam ¢i
socialni status diky tomu, Ze je viazena do Sirs§iho kontextu. JestliZe ji z tohoto kontextu
vytrhneme, ztraci podle Kosika sviij vyznam ¢i socidlni status. To znamena, Ze totalita

'3 Ibid.

" Ibid.

¥ Ibid., s. 41-42.

16 Kosik se domnivé, ze masy si vytvateji svoji ideologii, aniZ se tim nutné stavaji hnutim (rozdil
mezi masou a hnutim je tedy pro néj - podobné jako pro Lukécse - otdzkou miry sebeuvédomeé-
ni). Jejich ideologie je totiz ,zivelna“ a do jisté miry reakéni. Odrazi bezprostfedni a partikularn{
zé&jmy lidu, zpravidla zdjem o ,hmotné blaho“ (ibid., s. 12, 15). Inteligence tuto zivelnou ideologii
najednu stranu kritizuje a na stranu druhou ji koriguje. Vedle ,hmotného blaha“ ptichdzi s poza-
davky politickych svobod a socidlnich prav, jejichZ plné zajisténi spojuje s uskute¢nénim socidlni
revoluce, kterd povede ke zruseni vykotistovani. Pfiznacné je pasaz, kterd se pozdéji s obména-
mi objevuje v Kosikovych proslovech a esejistickych textech z doby kolem prazského jara, v niz
shrnuje pozadavek radikalni demokracie: ,Aliance ,trpiciho lidstva‘ (lidovych mas) a ,myslicitho
lidstva’ (inteligence) [...] je pozadavkem revolu¢ni demokracie.” (Ibid., s. 32.) Kosik zde pfejima
spolu s touto mys$lenkou patos lukacsovského ,konce déjin“, kdy dochazik prekonani rozdilu mezi
teorif a praxi, védomim a realitou apod. a k emancipaci ¢lovéka.
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individualizuje ¢ésti, nebot jim proptjcuje urcité vlastnosti, které by jinak postradaly.
Jestlize si vypij¢ime Marxav piiklad, ktery Lukdcs ve svém eseji také cituje, pak mtizeme
Fici:'? Fakt, Ze tento ¢lovék je otrok, plati v kontextu otrokaiské spolecnosti (plati ovsem
také v kontextu moderni spole¢nosti, v niz existuje otrocké prace, piestoZze bychom
tuto spole¢nost za normélnich okolnosti nenazyvali pfimo otrokaiskou). Fakt, ze véc
predouci bavlnu je kapitdl, plati v kontextu kapitalistické spole¢nosti apod. Vlastnost
»byt otrokem” nebo , byt kapitdlem* pfitom netvoii vnitini strukturu, podstatu ¢i esenci
osoby nebo véci. Jsou vSak redlné stejné, jako jsou redlné jejich piirodni nebo fyzické
vlastnosti, které jim ptipisujeme nehledé na kontext. To, Ze x je ¢lovék a Ze je zabran do té
¢i oné ¢innosti, plati nehledé na to, zdali ho pozorujeme v jeho domovské vesnici anebo
na jizanské plantazi. Kdyz zohlednime $irsi kontext, tzn. konkrétni totalitu, plati, Ze x je
otrok a ze vykonéva otrockou préci. Kosik proto zpravidla hovoti o , konkrétni totalité”
jako o ,vyznamové struktuie”.

Hlubokou stopu Lukédcsova vlivu lze vypozorovat také v dile Lubomira Sochora, ktery
jim byl inspirovadn ve svém pohledu na déjiny marxismu. Sochor pohliZel na sebe sama
primarné jako na historika marxismu. Déjiny marxismu ovSem nechdpal jako posloupnost
koncepci, které je tieba pouze traktovat, ale mnohem spise ,jako myslivy postoj marxi-
smu k jeho vlastnimu déjinnému vyvoji, k jeho redlnym déjinnym metamorfozam, jako
teoretickou sebereflexi“.'® Sochor byl pfesvédcéen, ze marxismus musi prodélat zdsadni
zkousku, ma-li obstét ve srovndni s ostatnimi teoretickymi pfistupy, pficemz prubifskym
kamenem této zkousky mélo byt to, ze marxismus ,,uplatni svou vlastn{ kritickou metodu,
historicky materialismus a svij vlastni déjinny vyvoj a transformace, které prodélal“.!
Tento lukacsovsky motiv ,historicity” marxismu je vSudypfitomny v sérii Sochorovych
studif, které zamyslel vydat v obsahlejsim kniznim souboru skromné nazvaném Prispévky
k déjindm marxismu. Pracoval na ném piedevs$im v Sedesatych a sedmdesétych letech,
tzn. v dobé, kdy pieklddal a ptipravoval k vydani Lukacsovu knihu Déjiny a tiidni védomi.

17 Jde o pasaz z Marxovy pfednasky proslovené roku 1847 v Bruselu, v niz Marx fiké: ,Cernoch je
cernoch. Teprve za urcitych poméri se stava otrokem. Sptadaci bavlnédfsky stroj je stroj na pie-
denibavlny. Jen za urcitych poméru se stavd kapitalem. Je-li vytrzen z téchto pomért, je prave tak
malo kapitdlem jako zlato samo o sobé penézi nebo cukr cenou cukru.” (Karel Marx, Ndmezdni
prdce a kapitdl [Praha: Svoboda, 1949], s. 32-33.) Je tfeba poznamenat, Ze Marxtv piiklad se ml¢ky
opiré o predpoklad, Ze hranici mezi nesocidlnimi vlastnostmi (,,byt ¢ernochem®) a socidlnimi
vlastnostmi (,byt otrokem*) 1ze jasné stanovit. Tato hranice v$ak ve skute¢nosti mtize byt velmi
pohybliva. Sama vlastnost ,byt cernochem®, jak zddraznuji mnozi soucasni teoretikové rasy, je
ve skutec¢nosti socidlni, a ne biologickd. Tim je zpochybnéna Marxova volba konkrétniho ptikladu,
nikoli jeho (a Lukdcsovo a Kosikovo) pojeti konkrétni totality chdpané jako vyznamova struktura.

18 Lubomir Sochor, ,Lukacsovo dilo Geschichte und Klassenbewusstsein a jeho role v déjinach
marxismu®, strojopis, s. 5.

19 Ibid.
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II1
Lukécstv vztah k Déjindm byl dvojznaény a po jistou dobu piimo macessky. Brzo po svém
vydanivroce 1923 kniha vyvolala zna¢né kontroverze, které zkraje tficatych let vyvrcholily
Lukécsovou ,sebekritikou“. Pristich tficet let se Lukdcs zdrahal autorizovat dalsi vydani
své knihy a blokoval zadosti o jeji pieklad. KdyZ v roce 1960 vysel , piratsky“ francouzsky
preklad, na némz se podilel Kostas Axelos, Lukécs proti tomu protestoval.?* V roce 1962
byl ovSem zahéjen projekt vydavani jeho sebranych spist a Lukéacs nechal do druhého
svazku zatadit také Déjiny.?' Svazek vysel vroce 1968. Ale jiz o rok di'ive mohl v Amsterda-
mu vyjit fotomechanicky pretisk prvniho vyddni, nejspise se souhlasem autora.?? Tentyz
rok se objevil italsky pfeklad a zapocaly prace na srbochorvatském a rovnéz na ¢eském
prekladu, ktery na rozdil od toho srbochorvatského nikdy nespatfil svétlo svéta.?
Ackoli Sochor, jak vyplyvé z jeho osobni korespondence s Lukdcsem, dlouho pomys-
lel na vydani ¢eského prekladu, teprve zkraje roku 1967, zjevné podnicen zpravami, ze
v piipravé se nachdzi italsky a srbochorvatsky pteklad, se rozhodl podat do nakladatelstvi
Svoboda edi¢ni névrh na ptipravu pfekladu Lukécsova dila Geschichte und Klassen-
bewusstsein, ktery mél vyjit v fadé , Filosofickd knihovna“.?* Sviij navrh doprovodil zdui-
vodnénim, Ze ,seriozni prace v oblasti déjin marxistické filosofie se neobejde bez vydani
ptvodnich prament, zédkladnich filosofickych dél, které hraly vyznamnou roli ve vyvoji
marxistického filosofického mysleni“. Sochor se domnival, Ze schazeji piedevsim dila
vznikajici v hektickém obdobf tésné po Rijnové revoluci v Rusku. Tehdy v marxistické
filosofii vzniklo mnozstvi zajimavy ch dél plodné rozvijejicich marxistickou teorii (nejen
ve filosofii, ale také v oblasti pravni teorie, psychologie, literdrni teorie apod.) a také pro-
bihala fada zajimavych diskusi. Pravé v tomto obdobi vznikly nezdvisle na sobé dva spisy,
Lukacsovy Déjiny a tiidni védomi a Korschliv Marxismus a filosofie, které oba vyvolaly
zivou reakci. V té dobé vSak nebyl, jak upozornuje déle Sochor, docenén skute¢ny piinos

20 Georg Lukécs, Histoire et conscience de classe, ptel. Kostas Axelos, Jacqueline Bois (Paris: Editions
de Minuit, 1960). Srov. Marshall Berman, , Lukacs’s Cosmic Chutzpah®, in Judith Marcus, Zoltdn
Tarr (eds.), Georg Lukdcs. Theory, Culture and Politics (New Brunschick: Transaction Publishers,
1989), s. 140.

21 Georg Lukécs, Werke, 18 sv. (Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, 1962-1986). Reedice
zminéného vyddni se od roku 2009 pripravuje v bielefeldském nakladatelstvi Aisthésis Verlag.

22 Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik (Amster-
dam: Verlag de Munter, 1967).

2 Gyorgy Lukécs, Storia e coscienza di classe, piel. Giovanni Piana (Milano: Sugar Editore, 1967).
Soucasti italského prekladu je jiz také Lukécsova nova pfedmluva dokoncend v bfeznu roku 1967.
Srbochorvatsky pfeklad, na némz se podilel jugoslévsky filosof Milan Kangrga, vysel v roce 1970.
Derd Lukac, Povijest i klasna svijest. Studija o marksistickoj dialektiki, ptel. Milan Kangrga, Danilo
Pejovi¢ (Zagreb: Naprijed, 1970).

24 pro tuto fadu Sochor diive usporadal vybory z textti Antonia Labrioly, Antonia Gramsciho ¢i
Abrama M. Déborina. Sochortiv ndvrh pochdzi ze 7. ledna 1967 a nachazi se nyni v Sochorové
literarni poztistalosti, kterd je ulozena v Archivu a muzeu literatury v Bruselu.
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Lukécsovy knihy, spocivajici v pokusu o restituci dialektické metody a o rozpracovani
teorie zvécnéni.

Edi¢ni zamér byl v nakladatelstvi pozitivné kvitovén, nebot jiz 14. ledna 1967 se Sochor
obraci pfimo na Gyorgye Lukacse, aby ho s timto zdmérem sezndmil, a pozadal ho o
svoleni vydat Cesky pteklad Déjin doplnény o esej o Mojzis$i Hessovi.* Zminuje déle, ze
m4é v umyslu doprovodit pteklad tivodni stati v rozsahu 30-40 normostran, ve které by
rad pojednal ,,0 déjinné roli, kterou tato kniha hrala ve filosofickych diskuzich v dobé
svého vydani i pozdgji“.?® Zad4 ho rovnéZ o osobni navstévu, béhem které s nim chce
probrat okolnosti vzniku knihy. Navstéva se pozdéji uskutecnila, jak vyplyva ze vzdjemné
korespondence, a to zacatkem Cervna 1967." Lukdcs zareagoval obratem a ve své odpovédi
z 18. ledna 1967 vyjadril souhlas s pfipravou a vyddnim ¢eského ptekladu. Upozornil jen,
Ze béhem tinora hodla dokon¢it pfedmluvu k novému vydani Déjin, kterou zasle do na-
kladatelstvi Luchterhand.?® Tato pfedmluva méla byt soucasti ceského vydani. Pfestoze
rovnéz souhlasil s pfipojenim piekladu eseje o Mojzisi Hessovi, namital, Ze po obsahové
i formalni strance se uvedeny esej li${ od vyznéni Déjin. Tuto namitku vzal Sochor v po-
taz, jelikoz zminény esej nakonec nepfelozil a do ceského prekladu nezaradil. O vice
nez tfi mésice pozdéji, 24. dubna 1967, se na Lukdcse oficidlné obratilo nakladatelstvi
Svoboda, zpravujic ho o ptipravach c¢eského piekladu a zddajic Lukacse o zaslani
predmluvy, kterou ptipravil pro némecké nakladatelstvi Luchterhand. Smlouva mezi
Lukacsem a nakladatelstvim Svoboda byla uzavfena az 19. srpna 1968. Stoji v ni mimo
jiné, Ze preklad musi vyjit do osmndcti mésict od podpisu smlouvy, tedy do 19. inora

%5 Ve svém edié¢nim navrhu uvazoval Sochor o doplnéni Déjin jedté Lukacsovym esejem z roku
1926 s nazvem , Mojzi$ Hess a idealisticka dialektika“, protoze pry s ,Déjinami a tfidnim védomim
Uzce souvisi“. Vzdjemnd korespondence Sochora a Lukécse je ulozena v Archivu Gyorgye Lukacse

v Budapesti. Za poskytnuti fotodokumentace této korespondence dékuji Joe Feinbergovi.

26 Sochor se v témze dopise Lukécsovi zmitiuje o tom, Ze roku 1966 pronesl v Heidelbergu ptednasku
o roli Déjin v déjindch marxismu. Tato pfednéska, ktera se dochovala v Sochorové literarni po-
zlstalosti, mu slouzila jako vychozi material pro zpracovani tivodni studie, kterou Sochor pozdéji
skutecné sepsal a vsedmdesétych letech uvetejnil italsky jako kapitolu ve ¢tytsvazkovych déjinach
marxismu, redigovanych Ericem J. Hobsbawmem (ptispéli do nich mj. Michal Reiman, Jaroslav
Opat ¢i Milo§ Héjek). Srov. Lubomir Sochor, , Lukécs e Korsch. La discussione filosofica degli anni
venti, in Eric J. Hobsbawm et al. (eds.), Storia del marxismo. Volume terzo. Il marxismo nell'eta
della Terza Internazionale. I. Dalla revoluzione d’Ottobre alla cricsi del 29 (Torino: Guilio Einaudi
editore, 1980), s. 702-754. Ceské verze této kapitoly s ndzvem ,G. Lukacs, K. Korsch, E. Bloch.
Filosofickd diskuze dvacatych let“ o rozsahu 82 strojopisnych stran se dochovala v Sochorové
literdrni poztstalosti.

%7 Sochor v pozdgj$im dopise ze dne 31. kvétna 1967 zpravuje Lukécse o tom, e za¢atkem ¢ervna
se v Budapesti zucastni diskuze spoluporddané literarnimi ¢asopisy Plamen a Kortdrs o ,vztahu
mezi literaturou a spole¢nosti“ a pfi té ptilezitosti jej hodl4 navstivit a probrat s nim témata své
tvodni studie. Na dopise je dodate¢né rukou ptipsano: ,Vyfizeno pti ndvstéve“. Navstéva se tedy
uskutecnila.

28 Lukacs predmluvu dokongil v bteznu 1967 a p¥islugny svazek vysel v roce 1968.
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1970. Kvtili neptiznivému vyvoji politickych uddlosti po 21. srpnu 1968 k tomu nedoslo,
prestoze Sochor s nejvétsi pravdépodobnosti pfeklad vcas dokoncil a na pfelomu roku
1969 a 1970 dodal do nakladatelstvi, kde se pozdéji ztratil. VySel vSak alespon uryvek
z centralnich partii knihy pojednavajicich o zvécnéni, a to vliterdrnim casopise Plamen.*
Je tteba rovnéz uvést, ze prvni Gryvky z esejil Déjin byly u nés zvefejnény ddvno predtim
v ¢asopise Cerven, vychdzejicim v letech 1918-1921 pod redakénim vedenim S. K. Neu-
manna.* Strojopis pfekladu Lukacsova dila Déjiny a tiidni védomi v sedmdesatych letech
¢ile koloval mezi Sochorovymi prateli. Knizni vyddni kompletniho piekladu je nyni
v piipravé a vyjde v nakladatelstvi Filosofia v edi¢ni fadé ,Emancipace a kritika“ - vice
nez Ctyfticet let od svého vzniku.

291 kdyz pod timto tryvkem nenf jako ptekladatel uveden Sochor, ale Tana Schwarzova. Gysrgy
Lukdcs, ,Zvécnéni a kapitalismus®, Plamen 9 (1967), ¢. 3, s. 100-105.

30L-G. [Lukécs Georg], ,Ti{dni védomi* in: Cerven, 4 (1921), &. 16, s. 224-227, &. 17, s. 236-238.
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