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Uvodni slovo k Lukdcsovu eseji
,Co je ortodoxni marxismus?”

Ivan Landa

I

Esej madarského myslitele Gyorgye Lukédcse nazvany ,Co je ortodoxni marxismus?“
patf{ mezi vyznamné metodologické texty zdpadniho marxismu.' Ustfedn{ téma eseje
je obsazeno v otdzce polozené v samém jeho ndzvu. Lukdcs na ni odpovidéd nésledujicim
zplsobem: Ortodoxnost marxismu nespociva v obsahovych tezich, jimz bychom se museli
slepé upsat, ale mnohem spise v dialektické metodé. Kazdé obsahové tvrzeni lze totiz

! Prvni, stru¢néjsi verze, sepsana v roce 1919, vysla v souboru textti nazvaném Taktik und Ethik.
Georg Lukécs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“ (1919), in Georg Lukécs, Friihschriften II. Geschichte
und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand Verlag, 1968) (2. vyd. 1977), s. 61-69.
O ¢tyti roky pozdéji ji Lukacs v piepracované a znaéné rozsifené verzi zatadil do souboru esejt
nazvaného Geschichte und Klassenbewusstsein, viz Georg Lukacs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?*“
(1923), in Lukdcs, Friihschriften I1., s. 171-198. Obé verze ptelozil do ¢e$tiny Lubomir Sochor. Zde
pretiskujeme jen delsi, definitivni verzi eseje.
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v principu zpochybnit a vyvratit jako nepravdivé. Jinak je tomu v pfipadé dialektické me-
tody: ,[...] i kdybychom ptedpoklddali - i kdyZ to neptipoustime -, Ze by moderni badani
bez v§ech vyhrad prokdzalo vécnou nespravnost vSech jednotlivych Marxovych vyrok,
mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni‘ marxista bezpodminecné uznat vSechny tyto nové
vysledky a zavrhnout v§echny jednotlivé Marovy teze, aniz by se musel na minutu vzdét
své marxistické ortodoxnosti.“

Uvedend odpovéd neni nesena Cisté konstruktivnim zdmérem odhalit nejvlastnéjsi
jaddro marxismu. Lukdcs sleduje i jiné, polemické cile. Usiluje o to negativné se vymezit
a nabidnout alternativu vii¢i dvéma soubéznym a tehdy silicim tendencim uvnitf marxi-
smu. Jednu z nich ptedstavoval sklon k systematizaci marxistického (a Marxova) uceni,
coz zahrnovalo piijimani urcitych ,teorému*, napi. teorie hodnoty, vykofistovani, odci-
zeni anebo teorie krizi, bez toho, Ze by se kladla otézka, zda postihuji skute¢nou povahu
socidlni reality. Ortodoxnost marxismu tak méla blizko k fideismu Ipicimu na platnosti
obsahti, které nelze potvrdit ani vyvratit rozumovou tvahou nebo vysledky moderni
védy vychdzejici ze smyslové zkuSenosti. Za hlavniho protagonistu tohoto proudu Lukécs
povazuje Karla Kautského. Ten v jeho ocich sice zpiehlednil, nicméné soucasné zjed-
nodusil marxistickou teorii, resp. Marxovo a Engelsovo uceni, a stejné tak ztrivializoval
dialektickou metodu.?

Z druhé strany ovs§em silila tendence, poukazujici na moznost ¢i dokonce nutnost
radikdlni revize Marxova a Engelsova uceni, a to ve svétle vysledki moderni védy. Uvnitt
zminéného proudu se poukazovalo na to, ze marxismus je v principu otevien jakymkoli
Gpravam, které mohou nakonec vést k odvrhnuti vy$e zminénych ,teorémi“, neobstoji-li
pii vykladu socidlni reality. Stejné kriticky se hodnotila vyuzitelnost dialektické metody.
Nartstalo podezteni, Ze tato domnéla ,metoda“ neni s to postihnout zna¢né mnozstvi
zajimavych socidlnich jevi. Stoupenci tohoto proudu, mezi jejithoz ¢elného predstavitele
Lukacs pocita Eduarda Bernsteina, odmitali dialektickou metodu jako pochybné He-
gelovo dédictvi. PohliZeli na ni jako na sterilni vyvojové schéma, které se mechanicky
uplatniuje na realitu a poddva ndm jeji poktiveny obraz.*

Obé zminované tendence Lukdcs piimo i nepiimo kritizuje. Proto Ize jeho esej Cist
predevsim jako polemické pojedndni. Ackoli uznévéd, ze vyvoj moderni védy vyvolava
pottebu revize dosavadnich poznatkd, thelné kameny Marxova a Engelsova ucenf ne-

2 Gyorgy Lukdcs, viz nize, s. 50. V textové verzi z roku 1919 je ,ortodoxnost dana do piimé
souvislosti s ,Marxovou metodou“: ,Za ptedpokladu [...], Ze by vyvoj védy dokézal, ze vSechna
Marxova tvrzeni jsou mylnd, mohli bychom bez odporu pfijmout tuto kritiku védy, a ptesto bychom
zlstali ortodoxnimi marxisty, pokud jsme stoupenci Marxovy metody.“ Lukécs, ,Was ist orthodoxer
Marxismus?“ (1919), s. 61 (pouzivdm zde Sochortav pieklad).

3 Karl Kautsky, Ekonomické uceni Karla Marxe, ptel. Lubomir Holub (Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958).

*Tlustrativnim pi¥ikladem budiz kapitola s pfiznaénym nézvem ,Osidla hegelovsko-dialektické
metody“ z Bernsteinovy knihy z roku 1899, srov. Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly
socidlni demokracie, ptel. Ladislav Machac (Praha: Samostatnost, 1902).
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vyjimaje, odmitd, Ze by musela byt $Smahem odmitnuta dialektickd metoda ve prospéch
exaktnéjsich metod prevzatych z pfirodnich véd, a sice z toho prostého divodu, Ze so-
cidlni a prirodni realita predstavuji dvé kategoridlné odli$né oblasti, a proto je ani nelze
vysvétlovat shodnymi metodami a pomoci stejnych kategorif (napf. pomoci kategorie
kauzality).®

Vici prvnimu stanovisku, které se idajné nepravem zastituje ortodoxnosti, Lukécs
vznasi nasledujici ndmitku: I kdyz pfipustime, Ze marxismus tvoii ucelenou teorii popisujici
a vysvétlujici socidlni jevy typické pro moderni spole¢nosti, nesmime ztracet ze ztetele,
Ze se jedna o teorii, kterd se vyznacuje - ostatné stejné jako kazda teorie - déjinnym
charakterem. Jeji ,teorémy* proto mohou platit o socidlni realité v ase t,, ale nemuseji
o ni platit v ¢ase f,. Socidln{ realita se totiz sama v sobé proméniuje: realita v ase f, nenf
totoznd s realitou v Case f,. Spolu s tim muze v jistém okamzZiku dochdzet k proméné
obecnéjsiho myslenkového ramce, v némz se urcité teorie utvaii nebo na jehoz utvareni
se podili. To znamen4, Ze zmény na roviné reality ¢i obecného myslenkového ramce
oteviraji prostor pro zneplatnéni jistych ,teorémt“ marxistické teorie. Lukdcs ale jednim
dechem dodava: pfesto piese vSechno miize naddale zustat v platnosti dialekticka metoda.

Prostiednictvim dialektické metody lze podle Lukdcse dospét v riznych dobéch, tfeba
v epoSe prvni a nastupujici ¢tvrté pramyslové revoluce, k riznym, nikoli ke shodnym
vysledkim ohledné tlohy, jakou napi. diive sehrdly a nyni maji moderni technologie
v zivoté moderniho ¢lovéka a spole¢nosti. A nejen to. Tato metoda ndm dovoluje postih-
nout komplexnost vztaht, panujicich mezi rozlicnymi oblastmi socidlni reality, napf.
mezi prudce se rozvijejici oblasti modernich technologii a proménou socidlni struktury
a sféry vyroby. A v neposledni fadé ndm pomdaha lépe porozumét zméndm, k nimz dochdazi
na roviné spolec¢enskovédnich teorii samych. Stfidani teorif z Lukdcsova pohledu neni
zapti¢inéno pouze jejich silicim nebo naopak sldbnoucim explana¢nim potencidlem.
Vyznamné se na ném podili také mira, v jaké teorie ptekracuje ¢i zasahuje do procesti
probihajicich uvnitf socidlni reality, resp. v jaké napomédhd k zpomaleni ¢i urychleni
emancipacnich procesu.

Stoupenci druhého proudu uvnitf marxismu v§ak nepozadovali pouze revizi toho ¢i
onoho obsahového tvrzeni, resp. marxistické teorie jako celku. Pozadovali daleko vic:
revizi dialektické metody, jez podle nich ,znasilnuje fakty*, jak jejich vyhradu lapidarné
shrnul Lukécs. Vzneseny pozadavek tak presouvé diitkazni bfemeno na bedra obhdjcti
dialektické metody. Ti nyni museji dolozit, ze pro marxistickou teorii je dialekticka teorie
skute¢né konstitutivni a ze - feceno v Lukdcsové idiomu - je zndmkou jeji ortodoxnosti.
Zéroven by méli vysvétlit, co presné maji na mysli, kdyz se dovolédvaji ,dialektické metody*.
Jen tak 1ze posoudit, zda jeji uplatiiovéni skutecné vede ke schematizaci a ke , zndsilnéni

® Tento postoj je tradi¢né piipisovén teoretiktim Druhé internaciondly, ktei1 si proto také vyslouzili
prizvisko ,revizionisté* Jejich stanovisko je ptibuzné pozici, pozdéji zastdvané tzv. analytickymi
marxisty, jejichZ reprezentanty byli ¢lenové jiz neexistujici diskuzni skupiny s ndzvem September
Group, konkrétné Jon Elster, Adam Przeworski, Gerald A. Cohen nebo Philippe van Parijs.
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fakt“ ¢i nikoli. - Lukdcs se tohoto nelehkého tkolu ujima. Jeho pokus se ptitom stava
o to zajimaveéj$im, otupi-li se adresny a dobovy polemicky tén, jimz je nesen, a vylozi-li se
v kontextu filosofickych debat tykajicich se socidln{ ontologie, metod spolecenskovédnich
disciplin ¢i chdpani védeckého faktu apod. Lukacstiv esej proto neni tieba Cist pouze
jako polemicky spis, promlouvajici do zjittené porevolu¢ni atmosféry, v niz se ,ldmal
chléb”, tj. stépily se ndzory a formulovaly vyhrocend stanoviska. Je téZ mozné k nému
pristupovat jako k filosofickému textu svého druhu.

Lukécs v tomto textu vychdzi z ptedbézné tvahy, ve které ztetelné vystupuje do po-
predi leitmotiv celého eseje: Jestlize z marxismu (¢i z Marxovych analyz) odpreparujeme
dialektickou metodu, zbavime ho tim revolu¢niho néboje. Je tomu tak proto, ze touto
operaci se automaticky znovuobnovi protiklad mezi teorif a praxi, subjektem a objektem,
védomim a realitou. Tim vSak teorie okamzité ztrati schopnost i¢inné zasahovat do spo-
lecenské praxe, vCetné jeji revolu¢ni pfemény. Marxisticka teorie, kterd neni revolucni,
tj. kterd nijak nezasahuje do spolecenské praxe, podle Lukacse nenf ortodoxni v ptisném
smyslu slova. V na¢rtnuté tvaze je vicero spornych bodt. Jmenujme ty nejpodstatnéjsi:
Co znamend, Ze teorie je revolu¢ni? Co je to dialektickd metoda a v jakém ohledu lze
vibec smysluplné tvrdit, Ze préavé dialektickd metoda ptekonava protiklad mezi subjek-
tem a objektem? KliCové pasdze Lukédcsova eseje jsou vénovany zodpoveézeni téchto tii
otazek, jez se pozdéji staly nejen zdrojem rozepti, ale také inspirace.

II

Zaobfrali se jimi intenzivné marxisti¢ti myslitelé nastupujici generace v Ceskoslovensku
v pribéhu padeséatych let, pfestoze Déjiny vzbudily pozornost v levicovych kruzich daleko
diive, jiz ve dvacétych a tficdtych letech. OZiveni zdjmu o Lukdcsovu knihu v padesétych
letech souviselo se snahami marxistli vyporadat se s dédictvim intelektualniho stalinis-
mu. Milan Pracha vystihuje, v ¢em byl pro né Lukdcs podnétny: , Lukacs [...] inspiroval:
cely jeho myslenkovy postup se hluboce odlisoval od filosofie ,nejvSeobecnéjsich za-
konitosti“ a podnécoval tvorivé badani. Rovnéz pojmy, jichz uzival, slibovaly stimulaci
mysleni. Konkrétni totalita, praxe, odcizeni pfestavovaly ony néstroje, jez bylo nutno
znovu proverit pri filosofickém osvojovéni svéta.“® Lukdcstiv vliv byl patrny pfedev$im
u ti{ myslitel(i: Ivana Dubského, Karla Kosika a Lubomira Sochora.

Ivan Dubsky v tivodnich partiich své titlé knizky o rané tvorbé Marxe a Engelse od Lu-
kécse skoro doslovné prebird jeho vymezeni ortodoxnosti marxismu (aniz se ho jmenovité
dovolava). Tvrdi, ze marxismus neni doktrina, nybrz dialektickd metoda - neni systémem
poucek, ale , otevienou totalitou“.” Dialektickou metodu lze podle néj pouzit jako néstroj
analyzy a soucasné kritiky, a to nejenom socidlni reality, ale i samych koncepci, které
o socialni realité pojednavaji. V tomto ohledu je mozné marxismus povazovat za kritic-

6 Milan Prticha, Kult ¢lovéka (Praha: Svoboda, 1966), s. 8-9.

“Ivan Dubsky, Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958), s. 5.
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kou teorii, ktera oslabuje vSechny sklony smétujici k systemati¢nosti a dogmati¢nosti.
Brani tomu jeji , kritickd povaha, kterd se objevuje jako podstatny prvek vzdy v konkrét-
nf analyse konkrétni situace“?® Intelektualni stalinismus se naproti tomu fakticky stal
systémem, tj. souborem poucek o zakonitém priibéhu déjin, o povaze socidlni reality,
o ekonomické struktufe, o vztahu mezi ekonomikou a ostatnimi sférami spolecenského
zivota apod. A rovnéz dialektickd metoda se scvrkla na nékolik mélo ,zdkonid*, jez mély
byt obdobou pifirodnich zdkonti platnych o socialni realité. Zdiraznovani dialektické
metody jako zaruky ,kritiénosti“ tak zjevné mifilo na rezidua intelektudlniho stalinismu
v marxistické filosofii.?

Avsak formélni vymezeni povahy marxismu plnilo jesté jinou, diilezitou funkci.
Oteviralo prostor pro synkretismus, tj. miseni marxismu s rozlicnymi intelektudlnimi
proudy, jako byla napf. fenomenologie, existencialismus ¢i psychoanalyza. Je-li totiz
povaha marxismu vymezena formdlné a nikoli obsahové, 1ze jej bez problémi uplatnit
pfi analyze rozmanitych obsahti a mnoha oblasti. V tom ostatné byvéa spatiovana jeho
spiiznénost se strukturalismem. K. Chvatik na ni upozornil v jednom z rozhovor, kde
ika, ze strukturalismus predstavuje , oteviené, dynamické, noetické hledisko uplatnujici
se v celé fadé véd, tedy jako uréitou epistemologii [...]“.!* Shodné stanovisko zastavali
mnozi stoupenci ortodoxniho marxismu v Lukdcsové pojeti.

V neposledni fadé se formalni pojeti marxismu plodné vyuzilo pfi zkoumani inte-
lektudlnich déjin, véetné déjin marxismu. Jednim z prvnich, kdo se touto cestou vydal,
byl Karel Kosik. V roce 1958 vydal obsdhlou syntetickou praci zaméfenou na politické
mysleni ¢eskych radikdlnich demokratt."! Hned zkraje své préce nacrtéva jeji meto-
dicka vychodiska, pficemz poznamenévd, ze centralni je pro néj kategorie ,konkrétni
totality“ (ani on ovéem nezmiriuje Lukécse jako zdroj inspirace). Kosik pi$e: ,Svym cha-
rakterem je tato prace polemicka. [...] Hlavni polemické ostti je v metodé. Marxismus je
metoda, ktera duchovné reprodukuje skute¢nost jako fotalitu vztaht, a nema proto nic
spole¢ného s jednostrannym a subjektivnim vytrhavdnim tak zvanych ,aktudlnich’ otd-
zek.“1? Vzapéti dodava, ze vlastnim cilem, ktery on sdm sleduje, je nahlodat domnénku,

Y\ s

podle které ,radikdlni demokracie je v déjindch ceské spole¢nosti né¢im okrajovym

7

8 Ibid., s. 5-6. Dubsky sdili s Lukacsem také historickou perspektivu, v niZ se na marxismus pohlizi
jako na dovrsenivyvoje, iniciovaného Kantem v jeho tfech , Kritikach“ a vrcholivsiho hlavnimi dily
némeckého idealismu. Dubsky podotyka: ,V kritické povaze marxismu [...] pfetavily se nejlepsi
tradice protidogmatického dsili moderniho ¢lovéka, zahdjené velkym vystoupenim Kantovym.“
(Ibid., s. 6.)

% Jinou strategii vyrovnavani se s intelektualnim stalinismem, o niz se Dubsky zmiruje, byl navrat
ke klasiktim: ,,Studium Marxovych a Engelsovych spisti odstrani rtizné falesné ptedstavy o mar-
xismu, které se zakofenily v poslednich letech [...].“ (Ibid.)

10 Kvétoslav Chvatik, Od avantgardy k druhé moderné. Cestami filozofie a literatury (Praha: Torst,
2004), s. 355.

1! Karel Kosik, Ceska radikalni demokracie (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958).
12 77
Ibid., s. 8.
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a bezvyznamnym"“.”® A tohoto cile hodlad dosdhnout pravé tim, ze ¢eskou radikalni de-
mokracii chce zkoumat v ,kontextu této spole¢nosti“ a zZe si pfitom klade otazku, jaka
byla jeji role ,v rdmci této spole¢nosti“."

Vyuziti dialektické metody Kosika pfimélo k odmitnuti tehdy rozsifeného nézoru,
podle kterého nérodni podoby radikalni demokracie 19. stoleti, v€etné té ,ceské®, byly
dozvukem ¢i imitaci ruské radikalni demokracie. ,Holisticka“ perspektiva, kterou Kosik
zaujal, mu naopak dovolila pohlédnout na radikdlni demokracii jako na komplexni feno-
mén: jako na mys$lenkovy smér, na jehoz formovani mél vliv hegelianismus i francouzsky
materialismus, a souc¢asné jako na socidlni hnuti, které mélo v rtiznych zemich své spe-
cifika. V tomto bodé se ohlasuje dalsi , lukdcsovsky“ motiv, a sice akcent na pfekonani
rozdilu mezi teorif a spole¢enskou praxi. Usttedni Kosikovou tezf je totiZ tvrzenf, Ze
politické mysleni ¢eskych radikdlnich demokratt bylo de facto zdtivodnénim politické
akce (socidlni revoluce), resp. pokusem o to ,zdtvodnit revolu¢ni politiku“.!* Zminénou
tezi Kosik blize rozvadi v tom smyslu, ze radikalni demokracie idealné vzato piedstavuje
jednotu ,hnuti“, ,ideologie” a ,inteligence, tzn. jednotu teorie a praxe, i kdyz redlné
vzato vzdy dochdzelo k roztrzce mezi teorii a praxi: zatimco nékdy existovalo hnuti bez
inteligence a bez ji vyslovné formulované ideologie, jindy naopak inteligence a ideologie
nemély oporu v socidlnim hnuti.'®

V pozdéjsi systematictéjsi praci nazvané Dialektika konkrétniho, ktera vysla v roce
1963, jiz Kosik ¢infi z kategorie , konkrétni totality“, resp. z dialektické metody, stiedo-
bod své vlastni socidlné-ontologické koncepce. V navaznosti na Lukacse tuto kategorii
explikuje pomoci kategorie ,vzdjemnosti“: kategorie ,totality” vyjadiuje jednak nad-
fazenost celku nad ¢astmi, jednak soufadnost ¢i vzajemnost ¢asti, pficemz ,¢asti” se
rozumi: véc, zvite, ¢lovék nebo fakt, jenz se jich tykd. Kazda ¢ast ziskava svlij vyznam ¢i
socialni status diky tomu, Ze je viazena do Sirs§iho kontextu. JestliZe ji z tohoto kontextu
vytrhneme, ztraci podle Kosika sviij vyznam ¢i socidlni status. To znamena, Ze totalita

'3 Ibid.

" Ibid.

¥ Ibid., s. 41-42.

16 Kosik se domnivé, ze masy si vytvateji svoji ideologii, aniZ se tim nutné stavaji hnutim (rozdil
mezi masou a hnutim je tedy pro néj - podobné jako pro Lukécse - otdzkou miry sebeuvédomeé-
ni). Jejich ideologie je totiz ,zivelna“ a do jisté miry reakéni. Odrazi bezprostfedni a partikularn{
zé&jmy lidu, zpravidla zdjem o ,hmotné blaho“ (ibid., s. 12, 15). Inteligence tuto zivelnou ideologii
najednu stranu kritizuje a na stranu druhou ji koriguje. Vedle ,hmotného blaha“ ptichdzi s poza-
davky politickych svobod a socidlnich prav, jejichZ plné zajisténi spojuje s uskute¢nénim socidlni
revoluce, kterd povede ke zruseni vykotistovani. Pfiznacné je pasaz, kterd se pozdéji s obména-
mi objevuje v Kosikovych proslovech a esejistickych textech z doby kolem prazského jara, v niz
shrnuje pozadavek radikalni demokracie: ,Aliance ,trpiciho lidstva‘ (lidovych mas) a ,myslicitho
lidstva’ (inteligence) [...] je pozadavkem revolu¢ni demokracie.” (Ibid., s. 32.) Kosik zde pfejima
spolu s touto mys$lenkou patos lukacsovského ,konce déjin“, kdy dochazik prekonani rozdilu mezi
teorif a praxi, védomim a realitou apod. a k emancipaci ¢lovéka.
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individualizuje ¢ésti, nebot jim proptjcuje urcité vlastnosti, které by jinak postradaly.
Jestlize si vypij¢ime Marxav piiklad, ktery Lukdcs ve svém eseji také cituje, pak mtizeme
Fici:'? Fakt, Ze tento ¢lovék je otrok, plati v kontextu otrokaiské spolecnosti (plati ovsem
také v kontextu moderni spole¢nosti, v niz existuje otrocké prace, piestoZze bychom
tuto spole¢nost za normélnich okolnosti nenazyvali pfimo otrokaiskou). Fakt, ze véc
predouci bavlnu je kapitdl, plati v kontextu kapitalistické spole¢nosti apod. Vlastnost
»byt otrokem” nebo , byt kapitdlem* pfitom netvoii vnitini strukturu, podstatu ¢i esenci
osoby nebo véci. Jsou vSak redlné stejné, jako jsou redlné jejich piirodni nebo fyzické
vlastnosti, které jim ptipisujeme nehledé na kontext. To, Ze x je ¢lovék a Ze je zabran do té
¢i oné ¢innosti, plati nehledé na to, zdali ho pozorujeme v jeho domovské vesnici anebo
na jizanské plantazi. Kdyz zohlednime $irsi kontext, tzn. konkrétni totalitu, plati, Ze x je
otrok a ze vykonéva otrockou préci. Kosik proto zpravidla hovoti o , konkrétni totalité”
jako o ,vyznamové struktuie”.

Hlubokou stopu Lukédcsova vlivu lze vypozorovat také v dile Lubomira Sochora, ktery
jim byl inspirovadn ve svém pohledu na déjiny marxismu. Sochor pohliZel na sebe sama
primarné jako na historika marxismu. Déjiny marxismu ovSem nechdpal jako posloupnost
koncepci, které je tieba pouze traktovat, ale mnohem spise ,jako myslivy postoj marxi-
smu k jeho vlastnimu déjinnému vyvoji, k jeho redlnym déjinnym metamorfozam, jako
teoretickou sebereflexi“.'® Sochor byl pfesvédcéen, ze marxismus musi prodélat zdsadni
zkousku, ma-li obstét ve srovndni s ostatnimi teoretickymi pfistupy, pficemz prubifskym
kamenem této zkousky mélo byt to, ze marxismus ,,uplatni svou vlastn{ kritickou metodu,
historicky materialismus a svij vlastni déjinny vyvoj a transformace, které prodélal“.!
Tento lukacsovsky motiv ,historicity” marxismu je vSudypfitomny v sérii Sochorovych
studif, které zamyslel vydat v obsahlejsim kniznim souboru skromné nazvaném Prispévky
k déjindm marxismu. Pracoval na ném piedevs$im v Sedesatych a sedmdesétych letech,
tzn. v dobé, kdy pieklddal a ptipravoval k vydani Lukacsovu knihu Déjiny a tiidni védomi.

17 Jde o pasaz z Marxovy pfednasky proslovené roku 1847 v Bruselu, v niz Marx fiké: ,Cernoch je
cernoch. Teprve za urcitych poméri se stava otrokem. Sptadaci bavlnédfsky stroj je stroj na pie-
denibavlny. Jen za urcitych poméru se stavd kapitalem. Je-li vytrzen z téchto pomért, je prave tak
malo kapitdlem jako zlato samo o sobé penézi nebo cukr cenou cukru.” (Karel Marx, Ndmezdni
prdce a kapitdl [Praha: Svoboda, 1949], s. 32-33.) Je tfeba poznamenat, Ze Marxtv piiklad se ml¢ky
opiré o predpoklad, Ze hranici mezi nesocidlnimi vlastnostmi (,,byt ¢ernochem®) a socidlnimi
vlastnostmi (,byt otrokem*) 1ze jasné stanovit. Tato hranice v$ak ve skute¢nosti mtize byt velmi
pohybliva. Sama vlastnost ,byt cernochem®, jak zddraznuji mnozi soucasni teoretikové rasy, je
ve skutec¢nosti socidlni, a ne biologickd. Tim je zpochybnéna Marxova volba konkrétniho ptikladu,
nikoli jeho (a Lukdcsovo a Kosikovo) pojeti konkrétni totality chdpané jako vyznamova struktura.

18 Lubomir Sochor, ,Lukacsovo dilo Geschichte und Klassenbewusstsein a jeho role v déjinach
marxismu®, strojopis, s. 5.

19 Ibid.
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II1
Lukécstv vztah k Déjindm byl dvojznaény a po jistou dobu piimo macessky. Brzo po svém
vydanivroce 1923 kniha vyvolala zna¢né kontroverze, které zkraje tficatych let vyvrcholily
Lukécsovou ,sebekritikou“. Pristich tficet let se Lukdcs zdrahal autorizovat dalsi vydani
své knihy a blokoval zadosti o jeji pieklad. KdyZ v roce 1960 vysel , piratsky“ francouzsky
preklad, na némz se podilel Kostas Axelos, Lukécs proti tomu protestoval.?* V roce 1962
byl ovSem zahéjen projekt vydavani jeho sebranych spist a Lukéacs nechal do druhého
svazku zatadit také Déjiny.?' Svazek vysel vroce 1968. Ale jiz o rok di'ive mohl v Amsterda-
mu vyjit fotomechanicky pretisk prvniho vyddni, nejspise se souhlasem autora.?? Tentyz
rok se objevil italsky pfeklad a zapocaly prace na srbochorvatském a rovnéz na ¢eském
prekladu, ktery na rozdil od toho srbochorvatského nikdy nespatfil svétlo svéta.?
Ackoli Sochor, jak vyplyvé z jeho osobni korespondence s Lukdcsem, dlouho pomys-
lel na vydani ¢eského prekladu, teprve zkraje roku 1967, zjevné podnicen zpravami, ze
v piipravé se nachdzi italsky a srbochorvatsky pteklad, se rozhodl podat do nakladatelstvi
Svoboda edi¢ni névrh na ptipravu pfekladu Lukécsova dila Geschichte und Klassen-
bewusstsein, ktery mél vyjit v fadé , Filosofickd knihovna“.?* Sviij navrh doprovodil zdui-
vodnénim, Ze ,seriozni prace v oblasti déjin marxistické filosofie se neobejde bez vydani
ptvodnich prament, zédkladnich filosofickych dél, které hraly vyznamnou roli ve vyvoji
marxistického filosofického mysleni“. Sochor se domnival, Ze schazeji piedevsim dila
vznikajici v hektickém obdobf tésné po Rijnové revoluci v Rusku. Tehdy v marxistické
filosofii vzniklo mnozstvi zajimavy ch dél plodné rozvijejicich marxistickou teorii (nejen
ve filosofii, ale také v oblasti pravni teorie, psychologie, literdrni teorie apod.) a také pro-
bihala fada zajimavych diskusi. Pravé v tomto obdobi vznikly nezdvisle na sobé dva spisy,
Lukacsovy Déjiny a tiidni védomi a Korschliv Marxismus a filosofie, které oba vyvolaly
zivou reakci. V té dobé vSak nebyl, jak upozornuje déle Sochor, docenén skute¢ny piinos

20 Georg Lukécs, Histoire et conscience de classe, ptel. Kostas Axelos, Jacqueline Bois (Paris: Editions
de Minuit, 1960). Srov. Marshall Berman, , Lukacs’s Cosmic Chutzpah®, in Judith Marcus, Zoltdn
Tarr (eds.), Georg Lukdcs. Theory, Culture and Politics (New Brunschick: Transaction Publishers,
1989), s. 140.

21 Georg Lukécs, Werke, 18 sv. (Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, 1962-1986). Reedice
zminéného vyddni se od roku 2009 pripravuje v bielefeldském nakladatelstvi Aisthésis Verlag.

22 Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik (Amster-
dam: Verlag de Munter, 1967).

2 Gyorgy Lukécs, Storia e coscienza di classe, piel. Giovanni Piana (Milano: Sugar Editore, 1967).
Soucasti italského prekladu je jiz také Lukécsova nova pfedmluva dokoncend v bfeznu roku 1967.
Srbochorvatsky pfeklad, na némz se podilel jugoslévsky filosof Milan Kangrga, vysel v roce 1970.
Derd Lukac, Povijest i klasna svijest. Studija o marksistickoj dialektiki, ptel. Milan Kangrga, Danilo
Pejovi¢ (Zagreb: Naprijed, 1970).

24 pro tuto fadu Sochor diive usporadal vybory z textti Antonia Labrioly, Antonia Gramsciho ¢i
Abrama M. Déborina. Sochortiv ndvrh pochdzi ze 7. ledna 1967 a nachazi se nyni v Sochorové
literarni poztistalosti, kterd je ulozena v Archivu a muzeu literatury v Bruselu.
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Lukécsovy knihy, spocivajici v pokusu o restituci dialektické metody a o rozpracovani
teorie zvécnéni.

Edi¢ni zamér byl v nakladatelstvi pozitivné kvitovén, nebot jiz 14. ledna 1967 se Sochor
obraci pfimo na Gyorgye Lukacse, aby ho s timto zdmérem sezndmil, a pozadal ho o
svoleni vydat Cesky pteklad Déjin doplnény o esej o Mojzis$i Hessovi.* Zminuje déle, ze
m4é v umyslu doprovodit pteklad tivodni stati v rozsahu 30-40 normostran, ve které by
rad pojednal ,,0 déjinné roli, kterou tato kniha hrala ve filosofickych diskuzich v dobé
svého vydani i pozdgji“.?® Zad4 ho rovnéZ o osobni navstévu, béhem které s nim chce
probrat okolnosti vzniku knihy. Navstéva se pozdéji uskutecnila, jak vyplyva ze vzdjemné
korespondence, a to zacatkem Cervna 1967." Lukdcs zareagoval obratem a ve své odpovédi
z 18. ledna 1967 vyjadril souhlas s pfipravou a vyddnim ¢eského ptekladu. Upozornil jen,
Ze béhem tinora hodla dokon¢it pfedmluvu k novému vydani Déjin, kterou zasle do na-
kladatelstvi Luchterhand.?® Tato pfedmluva méla byt soucasti ceského vydani. Pfestoze
rovnéz souhlasil s pfipojenim piekladu eseje o Mojzisi Hessovi, namital, Ze po obsahové
i formalni strance se uvedeny esej li${ od vyznéni Déjin. Tuto namitku vzal Sochor v po-
taz, jelikoz zminény esej nakonec nepfelozil a do ceského prekladu nezaradil. O vice
nez tfi mésice pozdéji, 24. dubna 1967, se na Lukdcse oficidlné obratilo nakladatelstvi
Svoboda, zpravujic ho o ptipravach c¢eského piekladu a zddajic Lukacse o zaslani
predmluvy, kterou ptipravil pro némecké nakladatelstvi Luchterhand. Smlouva mezi
Lukacsem a nakladatelstvim Svoboda byla uzavfena az 19. srpna 1968. Stoji v ni mimo
jiné, Ze preklad musi vyjit do osmndcti mésict od podpisu smlouvy, tedy do 19. inora

%5 Ve svém edié¢nim navrhu uvazoval Sochor o doplnéni Déjin jedté Lukacsovym esejem z roku
1926 s nazvem , Mojzi$ Hess a idealisticka dialektika“, protoze pry s ,Déjinami a tfidnim védomim
Uzce souvisi“. Vzdjemnd korespondence Sochora a Lukécse je ulozena v Archivu Gyorgye Lukacse

v Budapesti. Za poskytnuti fotodokumentace této korespondence dékuji Joe Feinbergovi.

26 Sochor se v témze dopise Lukécsovi zmitiuje o tom, Ze roku 1966 pronesl v Heidelbergu ptednasku
o roli Déjin v déjindch marxismu. Tato pfednéska, ktera se dochovala v Sochorové literarni po-
zlstalosti, mu slouzila jako vychozi material pro zpracovani tivodni studie, kterou Sochor pozdéji
skutecné sepsal a vsedmdesétych letech uvetejnil italsky jako kapitolu ve ¢tytsvazkovych déjinach
marxismu, redigovanych Ericem J. Hobsbawmem (ptispéli do nich mj. Michal Reiman, Jaroslav
Opat ¢i Milo§ Héjek). Srov. Lubomir Sochor, , Lukécs e Korsch. La discussione filosofica degli anni
venti, in Eric J. Hobsbawm et al. (eds.), Storia del marxismo. Volume terzo. Il marxismo nell'eta
della Terza Internazionale. I. Dalla revoluzione d’Ottobre alla cricsi del 29 (Torino: Guilio Einaudi
editore, 1980), s. 702-754. Ceské verze této kapitoly s ndzvem ,G. Lukacs, K. Korsch, E. Bloch.
Filosofickd diskuze dvacatych let“ o rozsahu 82 strojopisnych stran se dochovala v Sochorové
literdrni poztstalosti.

%7 Sochor v pozdgj$im dopise ze dne 31. kvétna 1967 zpravuje Lukécse o tom, e za¢atkem ¢ervna
se v Budapesti zucastni diskuze spoluporddané literarnimi ¢asopisy Plamen a Kortdrs o ,vztahu
mezi literaturou a spole¢nosti“ a pfi té ptilezitosti jej hodl4 navstivit a probrat s nim témata své
tvodni studie. Na dopise je dodate¢né rukou ptipsano: ,Vyfizeno pti ndvstéve“. Navstéva se tedy
uskutecnila.

28 Lukacs predmluvu dokongil v bteznu 1967 a p¥islugny svazek vysel v roce 1968.
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1970. Kvtili neptiznivému vyvoji politickych uddlosti po 21. srpnu 1968 k tomu nedoslo,
prestoze Sochor s nejvétsi pravdépodobnosti pfeklad vcas dokoncil a na pfelomu roku
1969 a 1970 dodal do nakladatelstvi, kde se pozdéji ztratil. VySel vSak alespon uryvek
z centralnich partii knihy pojednavajicich o zvécnéni, a to vliterdrnim casopise Plamen.*
Je tteba rovnéz uvést, ze prvni Gryvky z esejil Déjin byly u nés zvefejnény ddvno predtim
v ¢asopise Cerven, vychdzejicim v letech 1918-1921 pod redakénim vedenim S. K. Neu-
manna.* Strojopis pfekladu Lukacsova dila Déjiny a tiidni védomi v sedmdesatych letech
¢ile koloval mezi Sochorovymi prateli. Knizni vyddni kompletniho piekladu je nyni
v piipravé a vyjde v nakladatelstvi Filosofia v edi¢ni fadé ,Emancipace a kritika“ - vice
nez Ctyfticet let od svého vzniku.

291 kdyz pod timto tryvkem nenf jako ptekladatel uveden Sochor, ale Tana Schwarzova. Gysrgy
Lukdcs, ,Zvécnéni a kapitalismus®, Plamen 9 (1967), ¢. 3, s. 100-105.

30L-G. [Lukécs Georg], ,Ti{dni védomi* in: Cerven, 4 (1921), &. 16, s. 224-227, &. 17, s. 236-238.
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COJE
ORTODOXNI
MARXISMUS?

Gyérgy Lukdcs

Filosofové svét jen riizné vykladali,
jde vsak o to jej zménit.
Marx, ,Teze o Feuerbachovi®!

Tato vlastné zcela jednoduchd otdzka se stala predmétem opétovnych diskusi jak v bur-
zoaznich, tak v proletdfskych kruzich. Av§ak postupné zacalo pattit k dobrému védeckému
ténu pohliZet na ptizndni se k ortodoxnimu marxismu jen s vysméchem. Pti velké nejed-
notnosti, kterd, jak se zd4, panuje i v ,socialistickém tdboie“ v ndzorech na to, které teze
tvofi podstatu marxismu, a které tedy ,,sméji“ byt kritizovany nebo dokonce zavrzeny,
aniz by se ztrdcel narok na to platit za ,,ortodoxniho“ marxistu, jevilo se jako stéle vice
y»nevédecké” vykladat scholasticky jako Bibli véty a vyroky starsich dél, jez jsou ¢astecné

prekondna modernim bdddnim, hledat v nich a jediné v nich studnici pravdy, misto aby

* Pielozil Lubomir Sochor podle vydan{ Georg Lukdcs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“, in Georg
Lukdcs, Friihschriften II. Geschichte und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand
Verlag, 1968), s. 171-198. Pieklad ptehlédl a bibliografické idaje doplnil Ivan Landa. V hranatych
zévorkach jsou uvadény odkazy, které nejsou v origindlu, piip. pozndmky ptekladatele.

! [Karel Marx, ,These o Feuerbachovi“, in Karel Marx, Bediich Engels, Spisy, sv. 3 (Praha: Statn{
nakladatelstvi politické literatury, 1958), s. 17-19, zde 19.]
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se péstovalo ,nezaujaté” zkoumdni ,fakt“. Kdyby byla otdzka polozena v této formé,
byl by pochopitelné nejvhodnéjsi odpovédi na ni soucitny ismév. Ale takto jednoduse
se neklade (a také nikdy nebyla polozena). Nebot i kdybychom piedpoklddali - i kdyz to
nepiipoustime -, ze by moderni badéni bez vsech vyhrad prokdzalo vécnou nespravnost
v$ech jednotlivych Marxovych vyrokii, mohl by kazdy opravdovy , ortodoxni“ marxista
bezpodminec¢né uznat vsechny tyto nové vysledky a zavrhnout vSechny jednotlivé Mar-
Xovy teze, aniz by se musel na minutu vzdat své marxistické ortodoxnosti. Ortodoxni
marxismus tedy neznamend nekritické uznavani vysledkt Marxova baddni, neznamend
»viru“ v tu ¢i onu tezi ani vyklad ,svatého“ pisma. Ortodoxnost v otdzkach marxismu
se vztahuje spiSe vylucné na metodu. Znamend védecké presvédceni, ze v dialektickém
marxismu se nalezla spravnd metoda badéni a ze tato metoda maze byt vybudovéna,
rozvinuta a prohloubena jen ve smyslu svych zakladatelll a Ze vS§echny pokusy ji pre-
konat nebo ,zlepsit“ vedly a musely vést jen k vulgarizaci, trividlnosti a k eklekticismu.

1
Materialistickd dialektika je revolu¢ni dialektika. Toto urcenti je tak dilezité a tak zavazné
pro pochopenti jeji podstaty, Ze se jim musime zabyvat nejdfive, je$té nez pojedndme
o dialektice samé, abychom tuto otazku sprdvné polozili. Jde ptfitom o otdzku teorie
a praxe, a to nejen v tom smyslu, jak to Marx vyjadiuje ve své prvni kritice Hegela, Ze
»teorie se stdva materidlni silou, jakmile se zmocni mas*“.? Je spise tfeba jak v teorii, tak
ve zptsobu, jak se zmocnuje mas, nalézt ony momenty a urcenti, jez ¢inf z teorie, dialek-
tické metody, hybnou silu revoluce; je tfeba rozvinout praktickou podstatu teorie z teorie
a z jejtho vztahu ke svému predmétu. Nebot jinak by mohlo byt toto ,zmocnovéni se
mas“ prazdnym zdanim. Bylo by mozné, Ze masy jsou uvadény do pohybu zcela jinymi
podnéty, ze sleduji iplné jiné cile, a ze teorie mé pro jejich hnuti jen Cisté nahodily ob-
sah, ze je formou, v niz si uvédomuji své spole¢ensky nutné ¢i nahodilé jednéni, aniz by
tento akt uvédomovani byl podstatné a skute¢né spjat s jedndnim.

Marx jasneé vyjadril vtémze pojednéni podminky moznosti takovéhoto vztahu teorie
a praxe: ,Nestaci, kdyz myS$lenka usiluje o uskute¢néni, skute¢nost sama musi usilovat
o myslenku.“® A v diivéjsi praci: ,Potom se ukdze, ze svét uz davno snf o véci, kterou
si potfebuje jen uvédomit, aby se ji opravdu zmocnil.“ Teprve takovyto vztah védomi
ke skute¢nosti umoznuje jednotu teorie a praxe. Teprve kdyZ uvédomovéani znamendé
rozhodujici krok, ktery musi déjinny proces udélat ke svému vlastnimu cili, jenz se sklada
z lidskych vili, av§ak nezdvisi na lidské libovtili a neni vynalézén lidskym duchem; kdyz
déjinna funkce teorie zalezi v praktickém umoznovani tohoto kroku; kdyz je ddna déjin-

% Karel Marx, ,Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 1
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 408.

3 Ibid., s. 409.

4 Karel Marx, ,Dopisy z Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, in Marx, Engels, Spisy, sv. 1, s. 370.
[Marxtv dopis adresovany Arnoldu Rugeovi z kvétna, resp. zari 1843.]
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na situace, v niz se spravné pozndni spolecnosti stava pro urcitou tiidu bezprosttedni
podminkou jejiho sebeutvrzeni v boji; kdyz pro tuto ttidu jeji sebepoznani znamena
zaroven spravné pozndni celé spolecnosti; kdyz tedy tato tfida je pro takovéto poznani
zéaroven subjektem a objektem pozndni a timto zptisobem teorie bezprostiedné a ade-
kvdtné zasahuje do spolecenského revolu¢niho procesu, teprve tehdy se stavda moznou
jednota teorie a praxe, predpoklad revolu¢ni funkce teorie.

Takovato situace nastala vstupem proletaridtu do déjin. ,Jestlize proletariat” - ¥ika
Marx - ,hldsd rozklad dosavadniho svétového fddu, vyslovuje jen tajemstvi své vlastni

us

existence, nebot on je faktickym rozkladem tohoto svétového rddu.“ Teorie, ktera to
vyslovuje, se nespojuje s revoluci vice méné nahodilym zptisobem, zamotanymi a ne-
spravné chapanymi vztahy, nybrz je svou podstatou jen myslenkovym vyrazem samého
revolu¢niho procesu. Kazdy stupen tohoto procesu se fixuje v teorii, aby se tim stal zevSe-
obecnitelnym, sdélitelnym, zhodnotitelnym a mohl byt dale rozvijen. Teorie, tim Ze je jen
fixaci a védomim nutného kroku, se zdroven stava nutnym predpokladem dalsiho kroku.

Ujasnéni si této funkce teorie otevira zaroven cestu k poznanf jeji teoretické podstaty,
tj. metody dialektiky. PfehliZeni tohoto zcela rozhodujicitho bodu vneslo do diskusi o dia-
lektické metodé mnoho zmatku. Nebot at se Engelsovy uvahy v Antidiihringu (rozhodujici
pro dalsi ptisobeni teorie) kritizuji, at se povazuji za netiplné nebo snad i za nedostatecné
nebo za klasické, musf se pfece jen pfiznat, ze v nichz chybi praveé tento moment. Engels
popisuje vytvateni pojmu dialektickou metodou v protikladu k ,,metafyzické” metodé;
zdtraznuje velmi ostie, Ze dialektika rozklada strnulost pojmu (a pfedméty, které jim
odpovidaji), ze dialektika znamend neustdly proces plynulého prechodu z jednoho uréeni
do druhého, nepftetrzité prekondvani protikladd, jejich vzdjemné pfechédzeni jednoho
v druhy, Ze tedy jednostrannd a strnuld kauzalita se musi nahradit vzdjemnym ptisobe-
nim.® Neni tu v§ak ani zminka o nejpodstatnéj$im vzdjemném ptisobeni, o dialektickém
vztahu subjektu a objektu v déjinném procesu, natozpak aby se stalo stfedem metodo-
logickych tivah, jak mu to pfislusi. Av§ak bez tohoto urceni prestdvé byt dialekticka
metoda revolu¢ni metodou, a to pfesto, ze se trva na ,,plynulych” pojmech, ovSem zcela
zdénlivym zptsobem. Jeji rozdil vici ,metafyzice” se jiz nehledé v tom, ze v kazdém
ymetafyzickém* zkoumani predmét zkoumdani musi ziistdvat nedotéeny a nezménény,
a Ze proto toto zkoumdni ziistava Cisté naziravym a nestava se praktickym, zatimco pro
dialektickou metodu je tisttednim problémem zména skutecnosti. Zanedbava-li se tato
usttedni funkce teorie, stdva se prednost ,plynulé” tvorby pojmi zcela problematickou:
stava se Cisté ,védeckou” zédlezitosti. Metodu lze podle stavu védy bud pfijimat, nebo
odmitat, aniz by se ménilo to nejmensi na dstfednim postoji ke skute¢nosti, na tom, zda

5 Marx, ,Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie préava“, s. 414. Viz o této otdzce také Lukacsovu stat
,Ttidni védomi“, srov. Georg Lukécs, ,Klassenbewusstsein®, in Lukdcs, Friihschriften II, s. 218 az
256.

b [Bedtich Engels, ,Anti-Diihring. Pana Eugena Diihringa pievrat védy*, in Karel Marx, Bedfich
Engels, Spisy, sv. 20 (Praha: Svoboda, 1966), s. 46-47.]
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se pojimé jako proménlivd nebo neménnd. Neproniknutelnost, osudové neménny raz
skutecnosti, jeji ,zakonitost“ ve smyslu burzoazniho, naziravého materialismu a kla-
sické ekonomie, jez s nim vnitiné souvisi, se mohou dokonce jesté stupnovat, jak se to
projevilo u takzvanych machisti mezi Marxovymi pfivrzenci. Tomuto zjisténi viibec
neodporuje, Ze machismus muze plodit i voluntarismus, pravé tak burzoazni. Fatalismus
a voluntarismus predstavuji protiklady, které se vzdjemné vylucuji, a to jen pro nedia-
lekticky, nehistoricky zptsob uvazovani. Pro dialektické pojeti déjin pfedstavuji poly,
které se vzdjemné doplnuji, myslenkové odrazy, u nichz se jasné vyjadiuje antagonismus
kapitalistického spolecenského fadu, nefesitelnost jeho problém na jeho vlastni pideé.

Proto vede kazdy pokus ,kriticky” prohloubit dialektickou metodu nutné k jejimu
zplosténi. Nebot metodickym vychodiskem kazdého ,kritického” postoje je pravé oddeé-
lovani metody a skutec¢nosti, myslen{ a byti. Vzdyt povazuje pravé toto oddéleni za po-
krok, jenz mu ma byt pfipsdn jako zdsluha ve smyslu ryzi védeckosti oproti hrubému,
nekritickému materialismu Marxovy metody. To mtiZe samoziejmé délat. Musime vsak
konstatovat, Ze toto , kritické” stanovisko nepostupuje smérem, jenz tvoii nejvnitinéjsi
podstatu dialektické metody. Marx a Engels se o tom vyjadfili jednozna¢nym zptisobem.
Engels riké: , Tim se dialektika zredukovala na védu o vSeobecnych zékonech pohybu jak
vnéjsiho svéta, tak i lidského mysleni: na dvé fady zdkond, které jsou vécné totozné |...].“"
Nebo jak to vyjadfuje mnohem pitisnéji Marx: ,Jako viibec u kazdé historické, socidlni
védy je tteba pii postupu ekonomickych kategorii mit stdle na zfeteli [...], Ze kategorie
vyjadruji formy jsoucna, urcent existence |[...].“*

Zatemnuje-li se tento smysl dialektické metody, musi se nutné jevit jako zbyte¢ny
pridavek, jako pouhd ozdoba marxistické ,sociologie” nebo ,ekonomie“. Ba jevi se pifimo
jako prekéazka ,stiizlivého, ,nezaujatého” studia ,faktd, jako prazdné konstrukce, pro
kterou marxismus znésiliiuje fakty. Bernstein nejjasnéji vyjadril a nejostieji formuloval
tuto namitku proti dialektické metodé, a to z¢4sti v disledku své ,,nezaujatosti, naprosto
neomezované filosofickymi znalostmi.® Redlné politické a hospodéiské zaveéry, které vSak

7 Bedtich Engels, ,Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké filosofie”, in Karel Marx, Bedtich
Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2 (Praha: Svoboda, 1950), s. 402 (mnou zd{iraznéno).

8 Karel Marx, ,,Uvod ke kritice politické ekonomie*, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 13
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1963), s. 659-686, zde 681 (mnou zdiraznéno).
[Srov. rovnéz Karel Marx, Rukopisy ,Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, sv. 1 (Praha:
Svoboda, 1971), s. 60.] Toto omezeni metody na déjinné spole¢enskou skute¢nost je velmi dtilezité.
Nedorozuméni, kterd vznikaji z Engelsova vykladu dialektiky, spocivaji v podstaté na tom, Ze Engels
podle Hegelova $patného piikladu rozsifuje dialektickou metodu i na poznani ptirody, i kdyz se
piece rozhodujici urceni dialektiky - vzéjemné ptisobeni subjektu a objektu, jednota teorie a praxe,
déjinnd zména substratu kategorif jako zédklad jejich zmény v mysleni atd. - nevyskytuji v poznéni
prirody. Nemam bohuzel moznost, abych se zde podrobné zabyval témito otdzkami. [Srov. Bedfich
Engels, ,Dialektika ptirody”, in Marx, Engels, Spisy, sv. 20, s. 322-583.]

¥ Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
(Stuttgart: Dietz, 1909).

52



Co je ortodoxni marxismus?

vyvozuje z tohoto stanoviska, z osvobozeni metody z , dialektickych 1é¢ek” hegelovstvi,
ukazuji zfetelné, kam tato cesta vede. Ukazuji, Ze z metody historického materialismu
musi byt odstranéna prave dialektika, mé-li se zdivodnit diislednd teorie oportunismu,
,evoluce” bez revoluce, teorie mirného ,vrustani“ do socialismu.

2

Zde v$ak musi ihned vyvstat otdzka, co z metodického hlediska znamenaji tyto takzva-
né fakty, s nimiz se v celé revizionistické literatufe provozuje modlosluzba. Nakolik
v nich mtizeme vidét smérodatné faktory pro jednéni revolucniho proletaridtu? Kazdé
poznéni skute¢nosti samoziejmé vychézi z faktd. Jde jen o to, kterd data skute¢nosti
a v jaké metodické souvislosti zasluhuji byt povazovana za fakty zdvazné pro poznani.
Omezeny empirismus ovSem popird, Ze se fakty stdvaji viibec teprve fakty jen v tako-
vémto metodickém zpracovéni, odlisném vzdy podle cile poznani. Domniv4 se, ze mutize
v kazdém datu, v kazdém statistickém c¢isle, v kazdém factum brutum hospodatského
zivota nalézt fakt, ktery je pro néj dilezity. Prehlizi ptitom, Ze nejjednodussi vycet ,faktt”,
jejich setazeni bez jakéhokoli komentéfe je jiz ,,interpretaci®, Ze tu jsou jiz fakty pojaty
urcitou teorii, ur¢itou metodou, Ze byly vytrzeny z zivotni souvislosti, v niz ptivodné
byly, a Ze byly zaclenény do souvislosti néjaké teorie. Vzdélanéjsi oportunisté, a to pres
svij instinktivni a hluboky odpor ke kazdé teorii, to také viibec nepopiraji. Dovoléavaji
se metody prirodnich véd, zplisobu, jak jsou pfirodni védy s to vyhledavat ,¢isté fakty”
pozorovanim, abstrakci, pokusem atd. a vyzkoumat jejich souvislosti. A kladou proti
ndsilnym konstrukcim dialektické metody takovyto idedl poznéni.

Pochybny raz takovéto metody zalezi v tom, Ze sdm kapitalisticky vyvoj sméruje k vy-
tvoreni struktury spolecnosti, kterd vychdzi velmi vstiic takovym zptisoblim nazirdni.
Potiebujeme vS$ak prévé zde a praveé proto dialektickou metodu, abychom nepodlehli
takto vytvaienému spole¢enskému zdani, abychom dokézali postihnout za timto zddnim
podstatu. ,Cisté fakty“ pfirodnich véd vznikaji totiz tim, Ze néjaky jev Zivota se skute¢né
nebo myslenkoveé piendsi do prosttedi, kde lze jeho zdkonitosti probadat bez rusivych
zéasaht jinych jevi. Tento proces se jesté stupnuje tim, Ze jevy jsou redukovany na svou
Cisté kvantitativni podstatu, vyjadiujici se v ¢islech a ¢iselnych pomérech. Oportunisté
zde vzdy prehlizeji, ze patii k podstaté kapitalismu produkovat jevy timto zptisobem.
Marx popisuje velmi pronikavé takovyto ,proces abstrakce” zivota, kdyz pojednava o pra-
ci, ale nezapominé ukazovat prave tak pronikavé na to, Ze jde o historickou zvlastnost
kapitalistické spolec¢nosti. ,Tak vznikaji nejobecnéjsi abstrakce viibec jen pfi nejbohat-
$im konkrétnim vyvoji, kdy se jedno jevi spolecné mnohym, obecné vSem. Potom uz
neni mozné, aby to bylo mysleno jen ve zvlastni formé.“!° Tato tendence kapitalistického
vyvoje vSak pokracuje jeSté dale. Fetisisticky charakter hospodéaiskych forem, zvécnéni
vs$ech lidskych vztahti, neustéle vzristajici rozsah délby prace, ktera rozklada abstraktné

10 Marx, ,Uvod ke kritice politické ekonomie®, s. 679. [Srov. téz Marx, Rukopisy ,Grundrisse”, sv. 1,
s.58.]
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araciondlné vyrobni proces a nestaréa se o lidské moznosti a schopnosti bezprostfednich
vyrobct atd. pfeménuji spolecenské jevy a zdroven s nimi i jejich vnimani. Vznikaji
»izolované“ fakty, izolované komplexy faktd, zvlastni obory s vlastnimi zédkony (ekono-
mie, pravo atd.), které se zdaji byt ve své bezprostfedni jevové formé do zna¢né miry jiz
piedem zpracovany pro takovéto védecké studium, takze musi platit za zvlasté ,védecké”
domyslet tuto tendenci (tkvici v samych faktech) do konce a povznést ji na védu. Kdezto
dialektika, kterd proti véem témto izolovanym a izolujicim fakttim a dil¢im systémim
zdtiraznuje konkrétni jednotu celku, kterd odhaluje toto zddnfi jako zd4ni, ovSem nutné
vytvaiené kapitalismem, ptisobi jako pouhd konstrukce.

Nevédeckost této metody, zdanlivé tak védecké, spocivé tedy v tom, Ze prehlizi a za-
nedbava déjinny charakter faktd, které jsou jejim zdkladem. Zdroj omylu (ktery tento
pohled neustéle piehliz{), na néjz dirazné upozornil Engels, v§ak nespociva jen v tomto.
Podstata tohoto omylu tkvi v tom, Ze statistika a na ni vybudované ,exaktni“ ekonomicka
teorie vzdy pokulhévaji za vyvojem. ,Pro bézné soucasné udélosti jsme proto ptili$ ¢asto
nuceni povazovat tento nejvice rozhodujici faktor za konstantni, brat hospodaisky stav,
zjistény na pocéatku ptislusného obdobi, jako dany a neménny pro celé obdobi, nebo pfi-
hliZet jen k takovym zméndm tohoto stavu, které samy vyplyvaji z o¢ividnych uddlosti,
ajsou tedy rovnéz ocividné.“" Jiz v této ivaze se ukazuje fakticky stav, Ze to, ze struktura
kapitalistické spole¢nosti vychézi vsttic ptirodovédecké metodé, coz je spolecenskym
pfedpokladem této exaktnosti, je néco velmi problematického. Jestlize je totiz vnitini
struktura ,faktd“ a jejich souvislosti chdpéna ve své podstaté déjinné, tj. v nepfetrzi-
tém prevratném procesu, pak je velmi problematické, kdy se dopoustim vétsi védecké
nepfesnosti; zda tehdy, kdyz pojimam ,fakty” ve formé pfedmétnosti ovlddané zédkony,
o nichZ musim mit metodickou jistotu (nebo alespon pravdépodobnost), Ze pro tyto fakty
jiz neplati? Nebo kdyz vyvozuji védomeé disledky z této situace, kdyZz pfedem zaujimdm
kritické stanovisko k takto dosazené ,exaktnosti“ a kdyz zamétuji svou pozornost na ony
momenty, v nichz se skute¢né projevila tato déjinnd podstata, tato rozhodujici zména?

Déjinny charakter ,fakti*, které véda zdanlivé postihuje v této , Cistoté”, se v§ak uplat-
nuje jesté osudovéjsim zptisobem. Podléhaji totiz jako produkty déjinného vyvoje nejen
neustalé zméné, nybrz jsou - prdvé ve strukture své predmeétnosti - produkty urcité déjinné
epochy: kapitalismu. Proto se stavi tato ,véda“, kterd uznava zputsob, jak jsou fakty bez-
prostfedné dény, za zdklad védecké relevantni fakticity a jeji formu pfedmétnosti za vy-
chodisko védeckého vytvareni pojm(, jednoduse a dogmaticky na pudu kapitalistické
spolec¢nosti, a prijimé jeji podstatu, jeji ptedmétnou strukturu, jeji zakonitost nekriticky
jako neménny zéklad ,védy*“. Abychom mohli pokrocit od téchto ,fakti“ k faktim v pravém
smyslu slova, je tfeba prohlédnout jejich déjinnou podminénost jako takovou a opustit

I Karel Marx, , T¥{dn{ boje ve Francii 1848-1850“ in Karel Marx, Bedfich Engels, Vybrané spisy
ve dvou svazcich, sv. 1 (Praha: Svoboda, 1950), s. 115-243, zde 115-116. Nesmi se v§ak zapomenout,
ze ,prirodovédecka presnost pravé predpoklddd ,konstantnost” prvkia. Tento metodicky poza-
davek zformuloval jiz Galilei.

54



Co je ortodoxni marxismus?

stanovisko, z néhoz vyplyvaji jako bezprostiedni. Je tieba je podrobit historické dialektické
procedufe, nebot, jak Marx fika: ,Hotova podoba ekonomickych vztahd, tak jak se jevi
na povrchu, ve své redlné existenci, a tudiz i v pfedstavéach, v nichz si tyto vztahy snazi
ujasnit jejich nositelé a agenti, se velmi lisi od jejich vnitfniho, podstatného, ale skrytého
jadra a jemu odpovidajicimu pojmu, jsou fakticky jeho ptevracenim, protikladem.“?
Maiji-li byt tedy fakty spravneé postizeny, je tfeba nejdiive jasné a pfesné vystihnout tento
rozdil mezi jejich redlnou existenci a jejich vnitinim jddrem, mezi pfedstavami o nich
vytvofenymi a jejich pojmy. Toto rozliSeni je prvnim pfedpokladem opravdu védeckého
studia, které by bylo podle Marxovych slov zbytec¢né, ,kdyby se jevové forma a podstata
véci bezprosttedné kryly“.® Jde tedy jednak o to vymanit jevy z této bezprostiedni formy
jejich danosti, nalézt zprostiedkovani, jimiz mohou byt vztazeny ke svému jadru, ke své
podstaté a v ni pochopeny, jednak dospét k pochopeni tohoto jejich jevového charak-
teru, jejich zdanf jakozto jejich nutné jevové formy. Tato forma je nutné svou déjinnou
podstatou, protoze vyrostla na ptidé kapitalistické spole¢nosti. Toto dvoji urceni, toto
soucasné uzndni a ptekonédni bezprosttedniho byti je praveé dialekticky vztah. Vnitini
myslenkova vystavba Kapitdlu zptsobila pravé zde nejvétsi tézkosti povrchnimu ¢tenafi,
ktery nekriticky vézi v myslenkovych formdch kapitalistického vyvoje. Nebot na jedné
strané vyklad dovadi do nejzazsi krajnosti praveé kapitalisticky charakter vSech eko-
nomickych forem, vytvari myslenkové prosttedi, kde se tyto kategorie uplatiuji zcela
Cisté tim, ze se spolecnost lic¢i jako ,,odpovidajici teorii®, tedy jako Cisté zkapitalizovan4,
jako spolecnost sestavajici jen z kapitalistd a proletait. Na druhé strané, jakmile tento
zpusob nazirdni vede k néjakému vysledku, jakmile se tento svét jevi zda krystalizovat
do teorie, takto ziskany vysledek se ihned rozkldda jako pouhé zdani, jako pfevraceny
odraz ptevracenych vztaht, jenz je jen ,védomym vyrazem zdanlivého pohybu®.
Jediné v této souvislosti, kterd zapojuje jednotlivé fakty spolecenského zivota jako
momenty déjinného vyvoje do fotality, se stadvd moznym pozndani faktd jako poznani
skutecnosti. Toto pozndni vychdzi z pravé charakterizovanych, jednoduchych, ¢istych
(v kapitalistickém svété), bezprostfednich ptirozenych urceni, aby od nich pokrocilo
k poznani konkrétni totality jakoZto myslenkové reprodukce skutec¢nosti. Tato konkrétni
totalita neni mys$lenim dana viibec bezprosttedné. , Konkrétni je konkrétni“, ¥ika Marx,
»protoze je to shrnuti mnoha urceni, tedy jednota rozmanitého.“* Idealismus zde za-
bfedd do klamu, Ze tento myslenkovy proces reprodukce skute¢nosti zaménuje s proce-

12 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I1I, sv. 1 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1955), s. 225 a ddle s. 5, s. 22, s. 331. Toto rozlieni mezi existenci (kterd se rozpada
na dialektické momenty zdéni, jevu a podstaty) a skute¢nosti pochdzi z Hegelovy Logiky. Nelze zde
bohuzel rozvadét, jak silné se celd pojmové vystavba Kapitdlu opiré o tyto rozdily. I toto rozlisen{
mezi pojmem a pfedstavou pochazi od Hegela.

13 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I1I, sv. 2 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1956), s. 365.

4 Marx, Rukopisy ,Grundrisse”, sv. 1, s. 54.
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sem vystavby samé spolecnosti. ,V mysleni se to tudiz jevi jako proces shrnovéni, jako
vysledek, a ne jako vychodisko, ackoli je to skutec¢né vychodisko, a tedy i vychodisko
nazirani a pfedstavy.“® Vulgarni materialismus naopak, at se u Bernsteina a jinych au-
tord prevlékd sebemodernéji, ztistava stat u reprodukce bezprostiednich, jednoduchych
urceni spolec¢enského zivota. Véti, ze je iplné ,exaktni“, kdyz jednoduse povazuje tato
urceni bez dalsi analyzy a bez syntézy za konkrétni totalitu, kdyz je ponechavé v jejich
abstraktni{ izolovanosti a kdyz je vysvétluje jen abstraktnimi zdkonitostmi, nevztahuji-
cimi se ke konkrétni totalité. ,Hrubost a pojmova nedostate¢nost tkvi praveé v tom*, fika
Marx, ,Ze se to, co patii organicky k sobé, uvadi v ndhodny vzdjemny vztah, v pouhou
reflektivni souvislost.“1

Hrubost a pojmova nedostate¢nost takovychto reflektivnich souvislosti zalezi prede-
v8§im v tom, Ze zatemnuje déjinny, pfechodny charakter kapitalistické spolecnosti, a tato
urceni se jevi jako nadcasové, vé¢éné kategorie, které jsou spolecné vsem spolecCenskym
formam. To se projevilo nejhrubsim zptisobem v burzoazni vulgarni ekonomii, avSak
i vulgdrni marxismus se brzy nato dal toutéz cestou. Jakmile byla otifesena dialekticka
metoda a s ni metodické panstvi totality nad jednotlivymi momenty, jakmile jiz ¢ésti
nenalézaly v celku sviij pojem a svou pravdu, nybrz naopak celek byl ze zkouméni vy-
loucen jako nevédecky nebo se zredukoval na pouhou ,ideu” nebo ,sumu” ¢ésti, mu-
sela se reflektivni souvislost izolovanych ¢ast{ jevit jako nadcasovy zdkon kazdé lidské
spole¢nosti. Nebot Marxtiv vyrok: ,vyrobni vztahy kazdé spolecnosti tvoii celek”," je
metodickym vychodiskem a klicem prave historického poznani spolecenskych vztahi.
Kazdou izolovanou dil¢i kategorii totiz 1ze - v této izolovanosti - pojimat jako kategorii,
jez se vyskytuje vzdy v celém spolecenském vyvoji a 1ze s ni tak naklddat. (Nelze-li ji
v néjaké spole¢nosti nalézt, pak je to pravé ,nahoda“ ktera potvrzuje pravidlo.) Skute¢ny
rozdil stupnd spolecenského vyvoje se vyjadfuje mnohem méné jasné a jednoznacné
ve zméndch, jimz podléhaji tyto jednotlivé, izolované momenty, nezli ve zménach, jez
podstupuje jejich funkce v celkovém procesu déjin a jejich vztah k celku spole¢nosti.

3

Toto dialektické pojeti totality, jez se zddnlivé tak silné vzdaluje od bezprostiedni sku-
te¢nosti, které zdanlivé tak ,nevédecky” konstruuje skutec¢nost, je ve skute¢nosti jedina
metoda, jak myslenkové reprodukovat a uchopit skute¢nost. Konkrétni totalita je tedy
zékladni kategorie skutecnosti.’® Spravnost tohoto pojeti se vSak ukazuje tiplné zietelné

15 Ibid., s. 54-55.

16 Karel Marx, ,Bida filosofie*, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 4 (Praha: Statni naklada-
telstvi politické literatury), s. 148.

7 Marx, ,,Uvod ke kritice politické ekonomie®, s. 664. Také kategorie reflektivni souvislosti pochdzi
z Hegelovy Logiky.

18 Ctendte, ktery se hloubéji zajima o metodické otazky, bychom chtéli upozornit na to, Ze i u He-
gela tvoii problém vztahu ¢asti k celku dialekticky pfechod od existence ke skute¢nosti, pticemz
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teprve tehdy, kdyz soustfedime svou pozornost na redlny, materidlni substrat nasi metody,
na kapitalistickou spole¢nost s jejim vnitinim antagonismem produktivnich sil a vyrob-
nich vztahti. Metoda pfirodnich véd, metodicky ideél kazdé reflektivni védy a kazdého
revizionismu nezna ve své latce zadné rozpory, zadné antagonismy. Vyskytuje-li se piece
jen néjaky rozpor mezi jednotlivymi teoriemi, je to jen ptiznak nedokonalosti poznani
dosud dosazeného. Teorie, které si vzajemné odporuji, musi mit v téchto rozporech své
meze. Musi byt tedy pozménény a podifazeny obecnéjsim teoriim, v nichz pak tyto roz-
pory definitivné mizi. Pro spolecenskou skute¢nost naproti tomu nejsou tyto rozpory
znamenti je$té nedokonalého védeckého pochopeni skutecnosti, nybrz patif neodlucné
k podstaté samé skutecnosti, k podstaté kapitalistické spolecnosti. Nejsou v poznani celku
piekonévany tak, Ze prestdvaji byt rozpory, nybrz naopak jsou chdpany jako nutné rozpo-
ry, jako antagonisticky zdklad tohoto vyrobniho fddu. Kdyz teorie jako pozndani totality
ukazuje cestu k pfekondani téchto rozporu, k jejich zruseni, délé to tim, ze ukazuje ty
redlné tendence spole¢enského vyvojového procesu, jimz ptipada tkol rediné piekonat
tyto rozpory ve spolecenské skute¢nosti, v pribéhu spolecenského vyvoje.

Sam spor dialektické a ,kritické” (nebo vulgdrné materialistické, machistické atd.)
metody je z tohoto hlediska spolecensky problém. Epistemologicky ideél ptirodnich véd,
ktery - uplatnén na pfirodu - jen slouzi pokroku védy, se jevi, je-li aplikovan na spole-
Censky vyvoj, jako ideologicky bojovy prostiedek burzoazie. Pro burzoazii je Zivotni
otdzka jednak pojimat sviij vlastni vyrobni fad tak, jako by jej utvarely vé¢né platné
kategorie, jako by jej vé¢né zdkony pfirody a rozumu piedurcovaly k vé¢nému trvani,
jednak hodnotit rozpory, jeZ se nevyhnutelné vnucuji, ne jako rozpory patiici k podstaté
tohoto vyrobniho fddu, nybrz jako pouhé povrchové jevy atd. Metoda klasické politické
ekonomie vznikla z této ideologické potfeby, ale narazila také jako véda prévé na své meze
dané touto strukturou spolec¢enské skute¢nosti, antagonistickym razem kapitalistické
vyroby. Jestlize védec Ricardova formatu popir4, ,Ze s rozsifovanim vyroby a s riistem
kapitalu se musi rozsifovat trh“,'® déla to proto (psychologicky ovsem nevédomé), aby
nemusel pfipustit nutnost krizi, v nichz se nejvyraznéji projevuje antagonismus kapita-
listické vyroby, fakt, ,ze burzoazni zptisob vyroby v sobé zahrnuje hranici svobodného
rozvoje vyrobnich sil“.?® Co se zde pfihodilo jesté v dobré vite, stdva se ovSem ve vulgarni
ekonomii védomé prolhanou obhajobou burzoazni spole¢nosti. Vulgarni marxismus
dospiva volky nevolky ke stejnym vysledktim tim, Ze se bud diisledné snazi odstranit

je tteba poznamenat, Ze otdzka vztahu vnitfniho k vnéj$imu, o niz se tam pojednav4, je také
problém totality. Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,Wissenschaft der Logik. 1. Theil. Die ob-
jektive Logik. 2. Abtheilung. Die Lehre vom Wesen®, in Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke IV,
ed. Leopold von Henning (Berlin: Duncker und Humblot, 1834), s. 156n. (VSechny citéty z Logiky
jsou z druhého vydéni.)

19 [Karel Marx, Teorie o nadhodnoté, sv. 2 (Praha: Statn{ nakladatelstvi politické literatury, 1964),
s. 557,

20 1bid., s. 557-560.
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dialektickou metodu z proletatské védy, anebo ji alespon , kriticky” vylep$uje. To déla
snad nejgrotesknéj$sim zptisobem Max Adler, ktery chce kriticky oddélit dialektiku jako
metodu, jako pohyb mysleni, od dialektiky byti jako metafyziky a dospivé jako k vrcholu
ykritiky“ k tomuto vysledku: ostie oddélit od obou dialektiku jako ,¢ast pozitivni védy*,
kterou ,méme hlavné na mysli, kdyZ se mluvi o redlné dialektice v marxismu“. Tato
dialektika, kterd by se méla spise jmenovat ,antagonismus®, ,konstatuje prosté existu-
jici protikladnost mezi sobeckym zdjmem individua a spole¢enskymi formami, jimiz
je individuum spoutdno“.* Tim se piedné rozmélnuje objektivni ekonomicky antago-
nismus, jenz se vyjadiuje v tfidnich bojich, v konflikt individua a spole¢nosti, z néhoz
nelze pochopit jako nutné ani vznik, ani problematiku a zdnik kapitalistické spole¢nosti
a vysledkem toho je chté nechté kantovsk4 filosofie déjin. Za druhé se zde také fixuje
struktura burzoazni spole¢nosti jako vSeobecna forma spolec¢nosti viibec. Nebot problém
redlné ,dialektiky nebo 1épe antagonismu®, zdtirazriovany Maxem Adlerem jako ustiedni
problém, je jen jedna z typickych forem, v nichz se ideologicky vyjadiuje antagonisticky
charakter kapitalistického spoleCenského réddu. Je v§ak v podstaté jedno, zda toto zvéc-
néni kapitalismu vychdzi z ekonomické zakladny nebo z ideologickych utvarti, zda se
déje naivné a bezstarostné nebo kriticky a zjemnéle.

Tak se zaroven ztraci s odmitnutim nebo stirdnim dialektické metody poznatelnost
déjin. Tim nema byt feceno, Ze by jednotlivé osobnosti, epochy atd. nemohly byt bez
dialektické metody viceméné piesné popsany. Jde spise o to, Ze se timto zptisobem zne-
moziuje pochopit déjiny jako jednotny proces. (Tato nemoznost se v burzoazni védé
ukazuje jednak ve formé abstraktnich sociologickych historickych konstrukci Comteova
a Spencerova typu, jejichz vnitini rozpory pfesvédcivé vylozila moderni burzoazni te-
orie déjin, nejbystieji Rickert, jednak ve formé pozadavku ,filosofie déjin® jejiz pomér
k déjinné skutecnosti se opét jevi jako metodicky nefesitelny problém.) Protiklad mezi
popisem céasti déjin a déjinami jako jednotnym procesem neni vsak rozdilem rozsahu,
tedy napft. rozdilem mezi specidlnimi a obecnymi déjinami, nybrz je metodickym pro-
tikladem, protikladem hledisek. Problém jednotného pojeti déjinného procesu se nutné
vynorfuje pti studiu kazdé epochy a kazdé dil¢i oblasti atd. Zde se nyni ukazuje rozhodujici
vyznam dialektického hlediska totality. Nebot je zcela mozné, zZe nékdo pozné a popise
v podstaté zcela spravné néjakou déjinnou udalost, aniz by tim byl schopen postihnout
tuto udélost jako to, co skute¢né je, co znamena jeji skute¢nd funkce v déjinném celku,
k némuz patfi, aniz je s to ji pochopit v jednoté déjinného procesu. Charakteristickym
piikladem je tu Sismondiho stanovisko k otdzce krizi.?* Ztroskotal koneckonct na tom,
Ze sice spravné poznal imanentni vyvojové tendence jak vyroby, tak distribuce, ale mu-
sel je pojimat jako na sobé nezdvislé procesy, nebot ptes svou kritiku kapitalismu, jinak
bystrou, ztlistal v zajeti kapitalistickych forem pfedmétnosti a nepochopil, ,ze vztahy
rozdélovani jsou jen vyrobni vztahy sub alia specie“. Propada tak témuz osudu, jemuz

21 Max Adler, Marxistische Probleme (Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1919), s. 77.
22 Karel Marx, Teorie o nadhodnoté, sv. 3 (Praha: Svoboda, 1968), s. 53.
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propadla klamn4 dialektika Proudhonova: ten , pfemeénuje jednotlivé ¢lanky spole¢nosti
v pfislusny pocet samostatnych spolecnosti“.*

Kategorie totality tedy nerusi - opakujeme to - své momenty v jednoté bez rozdilu,
v identité. Jevova forma jejich samostatnosti, jejich autonomni zdkonitosti, kterou maji
v kapitalistickém vyrobnim fadu, se odhaluje jen potud jako pouhé zdéni, ze vstupuji
vzdjemneé do dialektického dynamického vztahu, Ze jsou pochopeny jako dialektické
a dynamické momenty celku, prave tak dialektického a dynamického. ,Vysledek, k némuz
dochézime®, ¥ikd Marx, ,neni, Ze vyroba, rozdélovani, sména, spotieba jsou totozné,
nybrz Ze vSechny tvoii ¢lanky totality, rozdily uvnitf jednoty. [...] Urcitd forma vyroby
urcuje tedy urcitou spottebu, rozdélovani, sménu, urcité vzdjemné vztahy téchto riiznych
momentil. [...] Dochazi k vzdjemnému ptisobeni mezi riznymi momenty. Tak je tomu
u kazdého organického celku.“*

Neumime se v§ak zastavit ani u kategorie vzdjemného ptsobeni. Kdyby se vzajemné
plisobeni pojimalo jako pouhé vzajemné vlivy dvou jinak neménnych piedmétd, nedosli
bychom ani o krok bliZe k poznani spolecenské skutecnosti, nez vedly jednoznac¢né kau-
zalni fady vulgarniho materialismu. Vzdyt vzdjemné ptsobeni probiha i tam, kdyz napf.
stojici kule¢nikovou kouli zasédhne jing, jeZ se pohybuje. Prvni se dostdva do pohybu,
druhd se ndrazem odchyluje od svého ptivodniho sméru atd. Vzijemné ptisobeni, které
zde médme na mysli, musi jit za vzadjemné ovliviiovani objektti jinak neménnych. Jde dile
pravé ve svém vztahu k celku. Vztah k celku se stavéd ur¢enim, které determinuje formu
predmeétnosti kazdého objektu poznéni; kazda podstatna zména, dilezitd pro poznani,
se projevuje jako zména vztahu k celku a tim jako zména samé formy predmétnosti.*®
Marx vyslovil jasné tuto myslenku na nescetnych mistech svych dél. Cituji jen jedno
z nejzndméjsich mist: ,,Cernoch je éernoch. Teprve v urcitych pomérech se stava otrokem.
Sprédaci bavlnéfsky stroj je stroj na piedeni baviny. Jen v urcitych pomérech se stava
kapitdlem. Je-li vytrzen z téchto pomeért, je pravé tak malo kapitadlem jako zlato o sobé
a pro sebe penézi nebo cukr cenou cukru.“*® Tato nepretrzitd zména forem piedmétnosti
vSech spolecenskych jevii v jejich nepretrzitém, dialektickém vzajemném ptisobeni, vznik
poznatelnosti pfedmétu z jeho funkce v urcité totalité, v niz funguje, zptisobuje, ze jediné
dialektické hledisko totality je s to pochopit skutec¢nost jako spolecenské déni. Nebot jen
zde se rozplyvaji ty fetisistické formy pfedmétnosti, které nutné produkuje kapitalisticka
vyroba ve zdani, které sice pozndvame jako nutné zddni, ale pfece jen jako zdéani. Re-
flektivni vztahy téchto fetiSistickych forem pfedmétnosti, jejich ,zakonitosti“, které sice

23 Marx, ,Bida filosofie s. 149.
24 Marx, ,,Uvod ke kritice politické ekonomie®, s. 674-675.

25 Cunowtv zvlasté rafinovany oportunismus se projevuje v tom, Ze pies svou ditkladnou znalost
Marxovych spisti pokradmu pieménuje predmét celku (celkovosti, totality) v sumu, ¢imz se rusi
kazdy dialekticky vztah. Viz Heinrich Cunow, Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie, sv. 2 (Berlin: Vorwirts, 1921), s. 155-157.

26 Marx, Ndmezdni prdce a kapitdl, s. 32-33.
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rovnéz nutné vznikaji z této pudy, jez vSak zakryvaji skutecné souvislosti predmétd, se
prokazujf jako nutné predstavy agentt kapitalistického zptisobu vyroby. Jsou tedy také
pfedmeéty poznéni, ale ptedmét, jenz je v nich a skrze né poznévan, neni kapitalisticky
vyrobni zptsob sdm, nybrz ideologie tfidy, kterd v ném panuje.

Jediné strzeni tohoto zavoje umozinuje historické poznani. Nebot funkci reflektivnich
urcenti fetiSistickych forem predmétnosti je prave to, ze zptisobuji, Ze jevy kapitalistic-
ké spolec¢nosti se jevi jako nehistorické bytostnosti. Poznéni skute¢né pfedmétnosti
néjakého jevu, pozndni jeho historického charakteru a pozndni jeho skute¢né funkce
ve spolecenském celku tvoii tedy nedilny akt poznéni. Pseudovédecky zptsob nazirdni
rozbiji tuto jednotu. Tak napf. teprve dialektickd metoda umoznila poznat rozdil mezi
konstantnim a variabilni kapitdlem, jenz je pro ekonomii tak fundamentalni. Klasicka
ekonomie nebyla s to se dostat za rozliSeni mezi fixnim a obéznym kapitdlem. A to nebylo
viibec nahodilé, nebot ,variabilni kapitdl je jen zvlastni historickou jevovou formou fondu
zivotnich prostiedki c¢ili pracovniho fondu, ktery délnik potfebuje k udrzeni a repro-
dukci svého zivota a ktery musi za vSech systémt spolecenské vyroby vzdy sdm vyrabét
areprodukovat. Pracovni fond ustavi¢né plyne k délnikovi zpét ve formé platidel za jeho
praci, protoze jeho vlastn{ vyrobek se od ného ustavicné vzdaluje ve formé kapitalu.
Zbozni forma produktu a penézni forma zbozi maskuji pravy charakter této transakce.“*

Toto fetisistické zdani, jehoz funkci je zahalovat skutecnost a které obklopuje vSechny
jevy kapitalistické spole¢nosti, se v§ak neomezuje na to, Ze pouze maskuje jejich histo-
ricky, tj. pfechodny charakter. Nebo lépe feceno: toto maskovani je umoznovano jediné
tim, Ze v§echny formy predmétnosti, v nichz se ¢lovéku kapitalistické spole¢nosti nutné
bezprostfedné jevi jeho prostiedi, v prvé fadé ekonomické kategorie, maskuji rovnéz
svou vlastni podstatu jako formy pfedmétnosti, jako kategorie vzdjemnych vztahii lidi,
Ze se jevi jako véci a vztahy mezi vécmi. Proto musi dialektickd metoda, aby prorazila
cestu k poznanf skutec¢nosti, strhnout zaroven z kategorif jak rousku vécnosti, tak rousku
jejich vécnosti. ,, Ekonomie”, ¥ika Engels ve své recenzi Marxovy knihy Ke kritice poli-
tické ekonomie, ,nepojednava o vécech, nybrz o vztazich mezi osobami a koneckonct
mezi tifdami; tyto vztahy jsou vSak vzdy spjaty s vécmi a jevi se jako véci“.?® Teprve timto
poznanim se hledisko totality dialektické metody osvédcuje jako pozndni skutec¢nosti
spolecenského déni. Dialekticky vztah ¢asti k celku se mohl jesté jevit jako pouhé me-
todické myslenkové urceni, v némz kategorie, které opravdu konstituuji spole¢enskou
skutec¢nost, vystupuji prave tak malo jako v reflektivnich uréenich burzoazni ekonomie;
pfevaha tohoto dialektického vztahu nad reflektivnimi ur¢enimi by tim byla ¢isté meto-
dologickou zélezitosti. Rozdil je vSak mnohem hlubsi a zdsadnéjsi. Nebot tim, Ze v kazdé

27 Karel Marx, Kapital. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953), s. 599. [Pteklad je zde ponékud upraven - pozn. piekladatele.]

28 yiz stat ,Zvécnéni a védomi proletaritu®: Georg Lukécs, , Die Verdinglichung und das Bewuft-
sein des Proletariats, in Lukdcs, Friihschriften I, s. 257-397. (Cesk}’l preklad citdtu in Marx, Engels,
Spisy, sv. 13, s. 520.)
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ekonomické kategorii se projevuje, vstupuje do védomi a je pfeveden na svij pojem urcity
vztah mezi lidmi na urcitém stupni jejich spole¢enského vyvoje, l1ze teprve pochopit
pohyb samé lidské spole¢nosti v jeji vnitini zdkonitosti zdroven jako produkt samych
lidi i sil, které vznikly z jejich vztaht a vymkly se jejich kontrole. Ekonomické kategorie
se tedy stdvaji v dvojim smyslu dialektickymi a dynamickymi. Ptsobi na sebe navzajem
jako ,Cisté“ ekonomické kategorie a napomahaji poznani jakéhokoli casového priitezu
spolec¢enskym vyvojem. Ponévadz v$ak vznikly z lidskych vztahti a plisobi v procesu
transformace lidskych vztaht, stavé se v tomto jejich vzdjemném vztahu ke skute¢cnému
substratu jejich ptsobnosti viditelnym sam chod vyvoje. Tj. produkce a reprodukce urcité
ekonomické totality, jejiz pozndni je ikolem védy, se nutné prevraceji, transcendujice
ovsem ,Cistou” ekonomii, aniz se v§ak musi dovolavat jakychkoli transcendentnich sil,
v proces produkce a reprodukce urcité spolecnosti jako celku. Marx ¢asto jasné a britce
zdiraznoval tento rdz dialektického pozndani. Tak napt.: ,Kapitalisticky vyrobni proces,
vzat v celkové souvislosti ¢ili jako proces reprodukce, vyrabi tedy nejen zbozi, nejen nad-
hodnotu, produkuje a reprodukuje sdm kapitdlovy vztah - kapitalistu na jedné strané,
namezdniho délnika na druhé strané.®

4

Toto kladeni sebe sama, toto produkovani a reprodukovani sebe sama je v§ak prave sku-
te¢nost. To jasné rozpoznal jiz Hegel a vyjadtil to ve formé velmi blizké Marxovi, i kdyz je
to forma jesté ptilis abstraktni, sebe samu $patné chéapajici, a proto umoznujici nedorozu-
mént: ,Co je skutecné, je vsobé nutné®, iika Hegel ve své Filosofii prdva.* ,Nutnost zalezi
v tom, Ze se celek rozchazi v pojmové rozdily a Ze to, co se rozeslo, je pevnou a odolnou
urcditosti, kterd vSak neni mrtvé nehybnd, nybrz stale se tvoii rozkladajic se.“ Ale pravé
zde, kde se jasné vyjadiuje v problému skutec¢nosti, ve funkci teorie jako sebepozndni
skutecnosti, hluboka spiiznénost historického materialismu s Hegelovou filosofii, je tieba
ihned poukadzat, byt by jen nékolika slovy, na neméné dilezity rozdil, jenz mezi nimi
existuje. Tento rozdil je rovnéz problémem skutec¢nosti, problémem jednoty déjinného
procesu. Marx predhazuje Hegelovi (a jesté vice jeho ndsledovnikiim, ktefi se stéle vice
vraceli k Fichtovi a Kantovi), ze doopravdy nepiekonal dualitu mys$leni a byti, teorie
a praxe, subjektu a objektu, Ze jeho dialektika - jako vnitini, redlna dialektika déjinného
procesu - je pouhé zdani; vytykd mu, ze nepiekonal Kanta pravé v tomto rozhodujicim
bodé¢, Ze jeho poznani je pouze poznanim o latce - o sobé bytostné cizi - nikoli v§ak
vlastni ,vyznani“ téfo latky, lidské spolecnosti. ,Jiz u Hegela ma“, tak znéji rozhodujici
véty této kritiky, ,,absolutni duch déjin v mase sviij materidl a teprve ve filosofii sviij
odpovidajici vyraz. Nicméné filosof je jen orgdnem, v némz si absolutni duch, ktery déla
déjiny, po vykonani pohybu dodate¢né uvédomuje sdm sebe. Na toto dodate¢né filosofovo

29 Marx, Kapitdl, dil ], s. 610.

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdva, p¥el. Vladimir Spalek (Praha: Academia,
1992), s. 299. [Hegel tik4, ze ,prava skute¢nost je nutnost: co je skute¢né, je v sobé nutné*]

61



Gyorgy Lukacs

védomi se redukuje jeho podil na déjinach, nebot skute¢ny pohyb kona absolutni duch
nevédomky. Filosof tedy prichdzi post festum.” Hegel tedy ,,absolutnimu duchu dava délat
déjiny jen zddanlivé [...] Proto si totiz absolutni duch uvédomuje sdm sebe jako tvaréiho
svétového ducha az post festum ve filosofovi, existuje jeho délani déjin jen ve védom,
v minénf{ a piedstavé filosofa, jen ve spekulativni fantazii“.* Kritickéd ¢innost mladého
Marxe definitivné vyfidila tuto pojmovou mytologii hegelovstvi.

Neni vSak nahoda, Ze filosofie, oproti které Marx dosahl , sebeporozuméni, predstavo-
vala jiz zpétny pohyb hegelovstvi, orientovany na Kanta, hnuti, jez vyuzivalo nejasnosti
a vnitinich nejistot samého Hegela k tomu, aby z metody vymytilo revolu¢ni prvky a uvedlo
reak¢ni obsahy, reakéni pojmovou mytologii, ptezitky kontemplativni duality mysleni
a byti do souladu s homogenni reaké¢ni filosofii tehdejSiho Némecka. Kdyz Marx ptijal
pokrokovou ¢ast Hegelovy metody, dialektiku, jako pozndni skutec¢nosti, neoddélil se
jen ptikie od Hegelovych nasledovnik(i, nybrz zaroven rozstépil samu Hegelovu filosofii.
S krajni diislednosti vyhrotil déjinnou tendenci, ktera vézi v Hegelové filosofii. Pfeménil
radikdlné vSechny jevy spolecnosti a zespoleCensténého ¢lovéka v déjinné problémy tim,
ze konkrétné ukdzal na redlny substrat déjinného vyvoje a metodicky jej plodné zuzitko-
val. Timto méfitkem, které sdm objevil a metodicky vyzkousel, ovéril Hegelovu filosofii
a zjistil, Ze neobstoji. Mytologizujici pozistatky ,vé¢nych hodnot, které Marx vyloucil
z dialektiky, lezi v podstaté vzato na téze roviné reflektivni filosofie, kterou Hegel cely
sviij zivot energicky a urputné potiral, proti niz uplatnil celou svou filosofickou metodu,
proces a konkrétni totalitu, dialektiku a déjiny. Marxovskd kritika Hegela je tedy pfimé
pokracovéni a rozvinuti kritiky, kterou provedl sdm Hegel vti¢i Kantovi a Fichtovi.** Tak
na jedné strané vznikla Marxova dialektickd metoda jako dtisledné rozvinuti toho, o co
se snazil sam Hegel, ceho vSak konkrétné nedosdhl, a na druhé strané zbylo mrtvé télo
napsaného systému jako kofist filologti a vyrobcti systému.

To, co oddéluje historicky materialismus a Hegelovu filosofii, je tedy skute¢nost. He-
gel nebyl s to proniknout ke skute¢nym hybnym sildm déjin. C4ste¢né proto, Ze v dobé
vzniku jeho systému tyto sily nebyly jesté dosti jasné a patrné. Proto byl nucen vidét
v néarodech a jejich védomi (jehoz redlny substrat Hegel v jeho nejednotném stavu nepro-

31 Karel Marx, Bedfich Engels, ,Svata rodina“, in Karel Marx, Bedtich Engels, Spisy, sv. 2 (Praha:
Stétni nakladatelstvi politické literatury, 1957), s. 103.

32 Neptekvapuje, ze Cunow pravé v tomto bodé, kde Marx radikalné piekonal Hegela, se opét
pokousi Marxe opravit kantovsky obracenym Hegelem. Klade proti ¢isté historickému pojeti statu
u Marxe hegelovsky stét ,jako vé¢nou hodnotu®, jehoz ,chyby*, ¢imz se ma rozumét jeho funkce
jako nastroje tfidniho tutlaku, plati jen jako ,historické véci‘, které ,vSak nerozhoduji o podstatnosti,
urceni a orientaci statu“. Fakt, ze (pro Cunowa) zde Marx zaostava za Hegelem, pochdazi z toho,
ze ,pojimal tuto otazku politicky, nikoli ze stanoviska sociologa“ (Heinrich Cunow, Marxsche
Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, sv. 1 [Berlin: Vorwérts, 1920], s. 308). Vidime, Ze pro
oportunisty Hegelova filosofie nebyla piekondna. Kdyz se nevraceji k vulgdrnimu materialismu
nebo ke Kantovi, pouzivaji reakénich obsahti Hegelovy filosofie statu k vymycovani revolu¢ni
dialektiky z marxismu, k myslenkovému zvé¢novani burzoazni spole¢nosti.
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hléd], a tak jej zmytologizoval v ,narodniho ducha“) vlastni nositele déjinného vyvoje.
Zcasti tkvi pricina v tom, ze sdm - navzdory svym velmi energickym opa¢nym snahdm
- zUstal v zajeti platénského a kantovského zptsobu nazirdni, duality myS$leni a byti,
formy a latky. Ackoli byl vlastnim objevitelem vyznamu konkrétni totality, ackoli jeho
mysleni stdle sméfovalo k pfekondvéni kazdé abstraktnosti, ulpivad podle jeho ndazoru
(ryze platéonsky) na latce ,poskvrna urditosti“. A tyto tendence, vzdjemné si odporujici
avzéajemneé se potirajici, nemohly v jeho systému dospét k ujasnéni. Stoji asto vedle sebe
nezprostfedkované, rozporuplné a nevyrovnané, a kone¢né (zdanlivé) vyrovnani, které
nalezly v tomto systému, se tedy muselo obracet spise k minulosti nez k budoucnosti.*
Neudivuje, Ze burzoazni véda jiz velmi zédhy zdliraznila a dale rozvinula jako podstatné
prave tyto stranky Hegela. Pravé tim se vSak témér tipIné zatemnilo revolu¢ni jadro jeho
mysleni, a to i marxistim.

Pojmova mytologie je vzdy jen mys$lenkovym vyrazem toho, ze lidem ztistal nepo-
stizitelny néjaky zdkladni fakt jejich existence, jehoz dlisledkiim se nemohou ubranit.
Neschopnost proniknout do samého predmétu se v mysleni vyjadiuje v podobé tran-
scendentnich hybnych sil, které mytologickym zptsobem buduji a formuji skutecnost,
vztahy mezi pfedméty, nase vztahy k nim, jejich zmény v déjinném procesu. Kdyz Marx
a Engels poznali, Ze ,v posledni instanci je urc¢ujicim momentem v déjindch produkce
a reprodukce skute¢ného zivota“* ziskali teprve stanovisko, jez jim umoznovalo ztictovat
s kazdou mytologii. Hegeltv absolutni duch byl posledni z téchto velkolepych mytologic-
kych forem, formou, v niz se jiz vyjadioval celek a jeho hnuti, ackoli si nebyl védom své
skute¢né podstaty. Jestlize v historickém materialismu rozum, , ktery vzdy existoval, ale
ne vzdy vrozumné formé“?** nabyva své ,rozumné“ formy nalezenim svého pravého sub-
stratu, zdkladd, na nichz si lidsky Zivot mtze uvédomit sdm sebe, pak se uskute¢nil pravé
program Hegelovy filosofie déjin, byt i zni¢enim Hegelovy nauky. V protikladu k pfirodé,
zdliraznuje Hegel, v niz ,zména znamen4 kolobéh, opakovani téhoz“, neprobiha zména
v déjinach ,jednoduse na povrchu, nybrz v pojmu. Je to sim pojem, jenz je opravovan“.>

33 Velmi charakteristické pro to je Hegelovo stanovisko k politické ekonomii (Hegel, Zdklady filo-
sofie prdva, s. 225-226). Poznava zcela jasné jeji metodicky zdkladni problém jako problém ndhody
a nutnosti (velmi podobné jako Engels v Piivodu rodiny, srov. Bedfich Engels, ,Ptuvod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu”, in Marx, Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2, s. 336;
ave Feuerbachovi, srov. Bedfich Engels, , Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie”,
in ibid., s. 407-408). Neni v$ak s to postfehnout fundamentdlni vyznam materidlniho substratu
ekonomie, vzdjemny vztah lidi. Zistava pro ného ,hemzenim libovile“ a jeji zdkony nabyvaji
,podobnosti s planetarni soustavou” (Hegel, Zdklady filosofie prdva, s. 226).

31 Engelstiv dopis Josephu Blochovi ze dne 21. z4¥{ 1890, viz Karel Marx, Bedfich Engels, Vybrané
dopisy. 1843-1895 (Praha: Svoboda, 1952), s. 379.

35 Marx, »Dopisy z Deutsch-Franzdosische Jahrbiiber”, s. 368. [Marxtv dopis adresovany Arnoldu
Rugeovi z kvétna, resp. zati 1843.]

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, ptel. Milan Vana (Pelhiimov: Nova tiskdrna
Pelhiimov, 2004), s. 42.
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5

Teprve v této souvislosti mtize vychodisko dialektického materialismu - ,byti lidi neni
urcovano jejich védomim, nybrz naopak jejich védomi je ur¢ovano jejich spolecenskym
bytim“ - pfesdhnout Cisté teoretickou tiroven a stat se otdzkou praxe. Nebot teprve zde,
kde se jadro byti odhalilo jako spolec¢enské déni, se mtize byti zjevit jako produkt lidské
¢innosti, dosud ovS§em nevédomy, a sama tato ¢innost zase jako rozhodujici prvek pie-
mény byti. Cisté ptirodni vztahy nebo spole¢enské formy mystifikované jako ptirodni
vztahy stoji na jedné strané proti ¢lovéku jako strnulé, hotové a - v podstaté - neménné
danosti, jejichz zakont mtiZe nanejvyse vyuzit, jejichz pfedmétnou strukturu mtize
nanejvys pochopit, ale neni nikdy schopen ji pfevratit. Na druhé strané takovéto pojeti
byti zahdni moznost praxe do individualniho védomi. Praxe se stava formou ¢innosti
izolovaného individua, etikou. Feuerbachtiv pokus prekonat Hegela ztroskotal v tomto
bodé. Feuerbach se zastavil prave tak jako némecky idealismus a daleko vice nez sam
Hegel u izolovaného individua , ob¢anské spole¢nosti®.

Marxv pozadavek pojimat ,smyslovost®, pfedmét, skute¢nost jako lidskou smyslovou
¢innost*” znameng, Ze si ¢lovék uvédomuje sam sebe jako spolec¢enskou bytost, jako
soucdasny subjekt a objekt spole¢enského dé&jinného déni. Clovék feuddlni spole¢nosti si
nemohl uvédomit sdm sebe jako spolecenskou bytost, ponévadz jeho spolecenské vztahy
jesté mély z mnoha stranek piirodni charakter, ponévadz sama spolecnost ve svém celku
byla ptili§ mdalo proorganizovand a zahrnovala jesté pfili§ mdlo do své jednoty vSechny
vztahy mezi lidmi, aby se jevila ve védomi jako tato skute¢nost ¢lovéka. (Otdzka vystavby
a jednoty feudalni spole¢nosti sem nepatii.) Burzoazni spole¢nost dokondava tento pro-
ces zespolecCensténi spole¢nosti. Kapitalismus strhavé v§echny jak prostorové a casové
ptehrady mezi jednotlivymi zemémi a tzemimi, tak pravni pfepazky stavovského roz-
vrstveni. V jeho svété formdlni rovnosti vSech lidi mizi stéle vice ony ekonomické vztahy,
které bezprostiedné regulovaly vyménu ldtek mezi ¢lovékem a pfirodou. Clovék se stava
v pravém smyslu slova spolecenskou bytosti, spole¢nost touto skute¢nosti pro ¢lovéka.

Tak se poznani spole¢nosti jako skutecnosti stdvd moznym jen na ptidé kapitalismu,
burzoazni spole¢nosti. Avsak tiida, ktera vystupuje jako déjinny nositel tohoto prevratu,
burzoazie, plni tuto svou funkci jesté nevédomé. Spolecenské sily, které rozpoutala, sily,
které ji samu vynesly k panstvi, vystupuji proti ni jako druhé ptiroda, ale bezdussi a ne-
prithlednéjsi nez byla ptiroda feudalismu.*® Teprve vystoupenim proletaridtu se dovrsuje
poznéni spolecenské skutecnosti. A dovr$uje se prave tim, ze se v tiidnim stanovisku
proletaridtu nalezl bod, z néhoz se stdvé viditelnym celek spole¢nosti. V historickém
materialismu vznikla zaroven nauka ,,0 podminkéch osvobozeni proletaridtu“ a nauka
o skutecnosti celkového procesu spolec¢enského Zivota, a to jediné proto, Ze pro proletariat
je zivotni potfebou, existen¢ni otdzkou si tiplné ujasnit své t¥idni postaveni, protoze jeho
tiidni postaveni lze pochopit jen pozndnim celé spole¢nosti, ponévadz jedndni nezbytné

37 Marx, ,These o Feuerbachovi® s. 17.

38 0 dtivodech tohoto faktického stavu viz stat , T¥{dn{ védomi{“ srov. Lukdcs, ,Klassenbewusstsein®,
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predpokldda toto poznéni. Jednota teorie a praxe je tedy jen druhd stranka déjinného
spolecenského postaveni proletaridtu; z jeho stanoviska se sebepoznani a pozndni totality
shoduji, proletariat je zaroven subjektem a objektem svého vlastniho pozndni.

Nebot poslani dovést vyvoj lidstva o stupen vyse spocivd, jak Hegel spravné poznamenal
(ovSem jesté o narodech), na tom, Ze ,tyto vyvojové stupné jsou dany jako bezprostiedni
prirozené principy” a ze tomu narodu (tj. té tfideé), ,jemuz takovyto moment ptislusi jako
prirozeny princip, pfipadd za tkol [...] jej uskute¢nit“.3® Marx tuto myslenku konkretizuje
zcela jasné pro spolecensky vyvoj: ,Jestlize socialisticti spisovatelé pripisuji proletaridtu
tuto svétodéjnou tlohu, neni to viibec proto, [...] Ze povazuji proletaie za bohy. Spise
naopak. Protoze ve vyvinutém proletaridtu je prakticky dovr$ena abstrakce od veskeré
lidskosti, i od zdénf lidskosti, protoze v zivotnich podminkdch proletariatu jsou shrnuty
vS§echny Zivotni podminky dnesni spole¢nosti v nejnelids§téjsim vyvrcholeni, protoze
v ném c¢lovék ztratil sdm sebe, ale zaroven si nejen teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz
je také naprosto neodbytnou nouzi - praktickym vyrazem nutnosti -, kterou jiz nelze
odvrétit ani zastiit, piimo donucen boufit se proti této nelidskosti, proto proletariat
miiZe a musi sdm sebe osvobodit. Ale nemtize sdm sebe osvobodit, aniz zrusi své vlast-
ni Zivotni podminky. A nemftiZe zrusit své vlastni Zivotni podminky, aniz zrusi vsechny
nelidské zivotni podminky dne$ni spolec¢nosti, jejichz souhrnem je jeho situace.“’ Tak
nelze oddélit metodickou podstatu historického materialismu od , prakticko-kritické
¢innosti“ proletariatu: obé jsou momenty téhoz vyvojového procesu spole¢nosti. Pravé
tak nelze ani oddélit poznani skutecnosti, které poskytuje dialektickd metoda, od tiid-
niho stanoviska proletariatu. Otdzka polozend ,austromarxismem®, metodické oddéleni
»Cisté”“ marxistické védy od socialismu je, jako vS§echny podobné otazky, pouze zdanlivy
problém." Nebot marxistickd metoda, materialistické dialektika jako poznéni skute¢nosti
vyplyvd jen z tfidniho stanoviska, ze stanoviska proletaiského boje. Opusténi tohoto
stanoviska odvadi od historického materialismu praveé tak jako na druhé strané jeho
zaujeti vede piimo do proletaiského boje.

To, Ze historicky materialismus vyrtsta z ,bezprostfedniho, pfirozeného“ zivotniho
principu proletaridtu, Ze totdlni poznéni skutecnosti vyplyvé z jeho tfidniho stano-
viska, vSak viibec neznamena, Ze toto pozndni nebo metodickd zamétrenost k nému
by bylo bezprostiedné a ptirozené ddno proletariatu jako ttidé (a teprve jednotlivym
proletaitim). Naopak. Proletariét je zajisté pozndavajici subjekt tohoto pozndni této cel-
kové spolecenské skutec¢nosti. Neni v§ak poznavajicim subjektem ve smyslu kantovské
metody, kde je subjekt definovan jako to, co se nikdy nemtize stat objektem. Proletariat
neni neztcastnénym divdkem pii tomto procesu. Proletariat neni jen jednajici a trpici
¢asti tohoto celku, nybrz vzestup a vyvoj jeho poznéni na jedné strané a jeho vyvoj

39 Hegel, Zdklady filosofie prdva, s. 366.
40 Marx, Engels, ,Svaté rodina“ s. 51.

1 Rudolf Hilferding, Finanéni kapitdl. Studie o nejnovéjsi fazi ve vyvoji kapitalismu, p¥el. V. Svérak
(Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961), s. 35.
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v déjinach na strané druhé jsou jen dvé stranky téhoz redlného procesu. Nejenze sama
tifida se ,zformovala v ttidu” teprve postupné, v neustalém spolecenském boji, po¢inaje
spontannim, neuvédomélym jednanim v bezprostfedni zoufalé obrané (niceni stroju je
krajn{ pfiklad téchto poéétki), nybrz i védomi této spolecenské skuteénosti, vlastniho
tfidnfho postaveni a déjinného postaveni, jez z toho vznikd, metoda materialistického
pojeti déjin, jsou produkty téhoz vyvojového procesu, ktery historicky materialismus -
poprvé v déjindch - poznéava adekvatné a v jeho skute¢nosti.

Moznost marxistické metody je tedy praveé tak produkt tfidniho boje jako kterykoli
vysledek politické nebo hospodaiské povahy. I vyvoj proletariatu odrazi vnitinf strukturu
déjin spolec¢nosti, kterou poprvé poznal. Jeji ,,vysledky se proto praveé tak stédle jevi jako
jeji predpoklad, jako se jeji pfedpoklady jevi jako jeji vysledky“.** Metodické hledisko
totality, které jsme poznali jako tstfedni problém, jako ptfedpoklad poznéni skute¢nosti,
je vytvorem déjin v dvojim smyslu. Pfedné formélni objektivni moznost historického
materialismu jako pozndani viibec vznikla teprve ekonomickym vyvojem, jenz zplodil
proletariét (tedy na urc¢itém stupni spole¢enského vyvoje), a tim vyvolanou transformaci
subjektu a objektu spolecenské skutecnosti. Za druhé vsak teprve v priibéhu vyvoje
samého proletaridtu se tato formédlni moznost stala redlnou moznosti. Nebot moZnost
pojmout smysl déjinného procesu jako smysl imanentni samému procesu a nepojimat
jej jiz jako transcendentni, mytologizujici nebo etické vkladani smyslu do latky, ktera
je o sobé zbavena smyslu, predpokladé vysoce rozvinuté védomi proletaridtu o svém
vlastnim postaveni, tj. relativné vysoce rozvinuty proletariat, tedy dlouhy pfedchozi
vyvoj. Je to cesta od utopie k pozndni skute¢nosti, cesta od prvnich velkych myslitela
délnického hnuti, kteff mu vytycovali transcendentni cile, az k jasnosti Komuny z roku
1871: ze délnicka tfida nemusi ,uskutec¢novat idedly“, nybrz ,jen osvobodit prvky nové
spole¢nosti“. Je to cesta od ,tfidy vici kapitalu“ k ttidé ,,pro sebe”.

Z této perspektivy se jevi revizionistické oddélovani hnuti a kone¢ného cile jako na-
vrat k nejprimitivnéjsi tirovni délnického hnuti. Konec¢ny cil neni stav, ktery nékde ¢eka
jako ,stat budoucnosti“ na proletariat nezavisle na tomto hnutf a cesté, kterou prochézi.
Neni to tedy stav, na néjz 1ze vdennim boji klidné zapominat a nanejvys jej zdtiraznovat
v nedélnich kdzdnich jako povzndasejici moment proti kazdodennim starostem. Neni to
také ,povinovani, ,idea“ jez by byla regulativné pfifazena ,skutecnému” procesu. Ko-
ne¢ny cil je spise vztah k celku (k celku spole¢nosti nazirané jako proces), jimz nabyva
kazdy jednotlivy moment boje teprve svého revolu¢niho smyslu. Vztah, jenz je obsazen
v kazdém momentu pravé ve své prosté a stfizlivé kazdodennosti, ktery se vSak stava sku-
te¢nym teprve svym uvédomeénim, a tim proptij¢uje skute¢nost momentu denniho boje,
nebot odhaluje jeho vztah k celku. Povznasi jej tim z pouhé fakticity, z pouhé existence,
ke skutecnosti. Nesmi se v§ak také zapominat, zZe kazdd snaha uchrénit ¢isty , konecny
cil“ nebo ,podstatu” proletariatu atd. pied kazdym poskvrnénim stykem s kapitalistickou
existenci vede koneckoncti pravé tak k tomu, Ze se vzdalujeme od pochopeni skute¢nosti,

2 Marx, Kapitdl, d{l 11, sv. 2, s. 419.
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od ,prakticko-kritické ¢innosti‘, k tymz névratim do utopické duality subjektu a objektu,
teorie a praxe, kam vedl revizionismus.*

Praktické nebezpeci kazdého takového dualistického nebezpeci se ukazuje v tom, Ze
se ztraci smérodatny moment pro akce. Jakmile se totiz opousti ptida skute¢nosti, kterou
jediné miize dobyt dialekticky materialismus (kterou v$ak musi stdle znovu dobyvat),
jakmile se tedy ztistdva na ,ptirozené“ ptidé existence, Cisté, holé a hrubé empirie, stoji
proti sobé subjekt jednani a prosttedi ,fakt, vnémz se ma odehrévat jednani subjektu,
jako principy ptikie a bez prechodu od sebe oddélené. A je prave tak malo mozné vnutit
objektivni vécné souvislosti faktli subjektivni vili, pfdni nebo rozhodnuti jako nalézt
v samych faktech smérodatny moment pro akce. Situace, v niz fakty mluvi jednoznacné
pro nebo proti ur¢itému smeéru jednéni, nikdy neexistovala a nemtize a nebude nikdy
existovat. A ¢im svédomitéji se zkoumaji fakty v této své izolovanosti, tj. ve svych reflek-
tivnich souvislostech, s tim mensi jednoznac¢nosti mohou ukazovat uréitym smérem. A je
samoziejmé, ze Cisté subjektivni rozhodnuti musi ztroskotat na paddnosti nepochopenych
a automaticky ,zakonité“ ptisobicich faktd. Tak se osvédcuje zptisob, jimz dialekticka
metoda pristupuje ke skutecnosti praveé pti problému jednéni jako jediny zptisob, jenz je
s to ukazat smeér pro akce. Objektivni a subjektivni sebepoznani proletariatu na urc¢itém
stupni jeho vyvoje je zaroven poznanim stavu spolecenského vyvoje v tomto okamziku
dosazeného. V souvislosti reality, ve vztahu vSech dil¢ich momenti k jejich zakofenénosti
v celku, zakofenénosti, kterd je jim imanentni, jen nenf ujasnénd, se pfekonava cizost
takto pochopenych faktti. Stavaji se v nich zfejmymi ty tendence, které sméiuji ke stiedu
skute¢nosti, k tomu, co obvykle nazyvdme konec¢ny cil. Ponévadz vSak tento cil neni jako
abstraktni idedl v protikladu k procesu, nybrz je imanentné obsazen jako moment pravdy
a skutecnosti, jako konkrétni smysl v kazdém dosazeném stupni, je jeho pozndni praveé
pozndnim sméru, jimz se (nevédomeé) ubiraji tendence orientované na celek, poznanim
celkuy, jemuz ptipada konkrétné urcovat pravé vdaném momentu spravné jedndni, a to
z hlediska celkového procesu a v jeho z4jmu, z hlediska osvobozeni proletariatu.

Spolecensky vyvoj vSak neustale stupnuje napéti mezi diléimi momenty a celkem. Prave
proto, Ze imanentni smysl skute¢nosti z ni vyzatuje se stale vétsim leskem, tkvi smysl déni
stdle imanentnéj$im zptisobem v kazdodennosti a totalita se stdle vice noif do prosto-
rové a ¢asové momentnosti jevil. Cesta védomi v procesu déjin se nestava vyrovnanéjsi,
nybrz naopak stdle tézsf a odpovédnéjsi. Funkce historického materialismu - prekonat
revizionismus a utopismus - tedy neznamena jednorazovou likvidaci nespravnych ten-
denci, nybrz boj, neustéle se obnovujici, proti scestnému ptisobeni burzoaznich forem
nazirdni na mysleni proletariatu. Tato ortodoxnost neni strazkyni tradic, nybrz je stéle
bdélou zvéstovatelkou vztahu pfitomného okamziku a jeho tkold k totalité déjinného

3 Viz 0 tom Zinovévovu polemiku proti Guesdovi a jeho postoji, ktery zaujal ve Stuttgartu k valce.
Srov. N. Lenin, G. Sinowjew, Gegen den Strom. Aufsditze aus den Jahren 1914-1916 (Hamburg: Ver-
lag der Kommunistischen Internationale, 1921), s. 470-471; a Vladimir Ilji¢ Lenin, Détskd nemoc
leviédctvi v komunismu (Praha: Svoboda, 1950).
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procesu. A tak slova Komunistického manifestu o tkolech ortodoxnosti a jejich nositelt,
komunistti, nezastarala a ddle plati: ,Komunisté se odlisuji od ostatnich proletatskych
stran jediné tim, Ze na jedné strané v boji proletaii riiznych ndrodt vyzdvihuji a obhajuji
spole¢né zajmy celého proletaridtu, nezavislé na narodnosti, na druhé strané tim, ze
na riznych stupnich vyvoje, jimiz probihd boj mezi proletaridtem a burzoazii, zastupuji
vzdy zajmy celého hnuti.“*

bfezen 1919

44 Karel Marx, Bed¥ich Engels, ,Komunisticky manifest”, in Marx, Engels, Spisy, sv. 2, s. 423-462,
zde 440.
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