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Kontradikce Casopis pro kritické mySleni Roénik 1 &islo 1 (2017)

SLOVO UVODEM

Préaveé vychazi prvni svazek teoreticky zaméteného casopisu Kontradikce. Chceme v ném
nabidnout prostor pro texty, které se kriticky vyrovnévaji s nasimi déjinami a nasi sou-
Casnosti a které tak ¢ini s intelektudlnim zépalem, ale zdroven dokédzou - jak véfime
- oslovit $ir$f okruh ¢tenéid i z neakademického prosttedi. Casopis ptitom v zddném
piipadé nechce rezignovat na védeckou presnost a vécnost, hodla v§ak soucasné reagovat
na aktudlni problémy spolecnosti a plodnym zplisobem rozvijet emancipac¢ni kritické
mysSleni.

Kontradikce jsou ¢asopis vyddvany v Praze. Tento Casopis chce kriticky rozvijet a obo-
hacovat sttedoevropskou intelektudlni tradici. Jde ndm jednak o jeji aktudlni tematizaci,
jednak o souvislosti s mezinarodni debatou tykajici se teoretickych otdzek emancipacnich
spolecenskych zmén. Chce analyzovat a formulovat teoretické ndstroje pro porozuméni
minulosti i pfitomnosti v jeji rozporuplné spolecenské dynamice a zachytit kontradiktorni
charakter spoleCenské reality. Proto jsme také zvolili ndzev Kontradikce.

Domnivame se, Ze specifickd historicka zkuSenost s rezimy tzv. vychodniho bloku
a zaroven s nastupem trzniho kapitalismu v letech devadesatych umoznuje regionu
sttedni a vychodni Evropy vnimat soucasné spolecenské problémy originalni optikou.
Jeji zprostfedkovani mezindrodnimu publiku mtize byt piinosné. Obecné lze fici, ze
jednim z naSich zdmér je preklenuti stdle do jisté miry reprodukované dichotomie mezi
Zapadem a Vychodem. Nechceme tim piehlizet specificnost daného regionu, ale akcen-
tovat také jeho vyvoj v globalnim historickém kontextu. Chceme tak ptekrocit horizont
dany ,postkomunistickym* diskurzem - pozitivné ptekrocit tzv. ,postkomunismus®.
Jsme piesvédceni, Ze problémy, jimz Vychod i Zapad Celi, jsou ve svété globalizovaného
kapitalismu analogické.

Kontradikce budou vychézet v jednom svazku ro¢né jako dvojcislo; jedno ¢islo v ¢estiné
a ve slovensting a druhé &islo v angli¢ting. Ceské a slovenské ¢islo si klade za cil pie-
dev$im kultivovat debatu ve specifickém jazykovém milieu a pfedstavovat vyznamné
mezindrodni trendy ceskym a slovenskym ¢tenditim. Anglicky psané ¢islo pak umoziuje
komunikovat a vést diskusi v rozsahlej$im jazykovém prostoru. Anglicky psané ¢islo tak
bude zprostfedkovavat mistni a mezindrodni teoretické diskuse a anglofonni ¢tenéfi bu-
dou mit moznost sezndmit se s dosud neptelozenymi a v nékterych pfipadech i relativné
nezndmymi texty, které byly ptivodné publikovany slovensky nebo ¢esky. V budoucnu
bychom také radi publikovali pfeklady z dalsich stfedoevropskych a vychodoevropskych
jazykd do anglictiny.



Kontradikce

Co se tyce zamysleného obsahu piedkladaného Casopisu, mizeme fici, Ze se chceme
podrobnéji vénovat zejména nésledujicim témattim: 1) piehlizenym ¢i pozapomenutym
trendGim radikélné levicového mysleni daného regionu a zhodnocent jejich soucasné
aktuélnosti; 2) podobnym néavaznym ¢i paralelné se rozvijejicim trendtim v jinych regi-
onech z pohledu vzajemné recepce a komunikace s tradicemi stfedni a vychodni Ev-
ropy; 3) analyzdm spolec¢nosti sovétského typu véetné jejich problematického vztahu
k soucasnému emancipa¢nimu hnuti; 4) ideologickym pfedpokladim a spolecenské
podminénosti situace tzv. ,postkomunismu®.

Rozhodnuti vydavat takovyto ¢asopis je samoziejmé podminéno fadou faktorti, z nichz
nejdtlezitéjsi jsou ziejmé dva ndsledujici. Oba maji své historické pozadi.

Prvni dGivod spocivé v tom, Ze v disledku existence nedemokratickych rezimt ve stfedni
avychodni Evropé pted rokem 1989 bylo celé spektrum emancipa¢niho mysleni tohoto
regionu a fada autord, v¢etné autort hldsicich se k marxismu, ¢asto potlacovéno, a tato
myslenkova tradice se tak mohla rozvijet povétsinou mimo oficidlni diskurz nebo na jeho
hranicich. Do vefejného prostoru tak zasahla jen omezené a mimo hranice stfedni a vy-
chodni Evropy pronikla jesté méné.

Skutecnost, Ze rezimy vychodniho bloku se oficidlné hlésily k marxismu a dokézaly jej
béhem své existence u vétsiny spolecnosti zcela zdiskreditovat, vedla k tomu, ze myslen-
kové tradice hlasici se k radikdlni levici byly upozadény i po zméné rezimu po roce 1989
a zlistaly marginalizovéany. Jednim z divodti a vlastni raison d’étre vydavéani casopisu tak
je zprostfedkovavat a zptitomnovat tuto polozapomenutou tradici jak v samotném regionu
stfedni a vychodni Evropy, tak pravé i ve vztahu k mezindrodnimu publiku, které mélo
dosud vlastné jen minimdalni moznost se s touto tradici seznamit na zdkladé ptivodnich
textll. Tim je rovnéz ddna i skutecnost, Ze fada ¢ldnkl a zejména rubrika Materidly je
vydéavéana v anglictiné, pravé proto, aby tak byla k dispozici mezindrodnimu publiku.

Kontradikce vSak nejsou pouze historickym ¢asopisem v tom smyslu, Ze by jenom
zprostfedkovavaly intelektudlni tradici daného regionu. Domnivame se naopak, Ze tuto
tradici je tieba dale rozvijet tvati v tvat aktualnim problémtim a rozportim neolibera-
lismu, resp. kapitalismu ve své aktualni podobé. Proto, a to je vlastné druhym hlavnim
diivodem vydavani casopisu, davame velky prostor emancipa¢nim teoriim - jako byl
napiiklad marxismus v jeho rtiznych teoretickych variantéch. Tyto teorie jsou v zemich
Casto oznacovanych jako ,postkomunistické“ nedostatecné znamé, ackoli napiiklad
na zdpadnich univerzitdch nebo v Japonsku ¢i Latinské Americe ptedstavuji béZnou
soucdst univerzitniho kurikula. Radi bychom tuto situaci pomohli zménit.

Cilem casopisu tak vlastné neni nic jiného nez vytvofit médium, kde by bylo moz-
no navazovat jak na nejlepsi tradice potlacovaného radikalné emancipa¢niho mysleni
ve stfedni a vychodni Evropé, tak na tradice emancipa¢niho mysleni mimo tento region.
Vtédhnout specifickou perspektivu emancipa¢niho mysleni stfedni a vychodni Evropy
do aktudlnich debat radikédlné kritického mysleni, rozvinout dialog mezi témito tradice-
mi a vytvorfit pro néj platformu. Kontradikce by chtély byt pravé takovouto platformou.

*



Slovo Gvodem

V soucasné dobé je pro kritické mysleni pfiznacné, ze existuje bud akademicka forma
psani, nebo forma publicistickd. Prvni formuluje jasné, peclivé vystavéné argumenty
arozsdhlé rozbory ,dosavadniho badani“, druhy zptisob nabizi kratké, sugestivni, iderné,
ale vétSinou prchavé intervence. Akademické psanf se $patné slucuje s tvotivym stylem
vyjadfovani. V publicistice zato neni ¢as budovat slozitéjsi argumentaci, rozvijet ideje
a dospét od momentalniho komentaie k obecnéjsimu poznatku.

Oba tyto zanry samoziejmé maji své klady, ale existuje jeSté jeden vyznamny zénr,
ktery nespada ani do jednoho: teoreticky filosoficky esej. Mdme na mysli ten druh pi-
semného vyjadfovéani, na kterém stoji vétsi ¢ast déjin moderniho mysleni, od Rozprav
Jeana-Jacquesa Rousseaua pies ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®
Waltera Benjamina po Dialektiku konkrétniho Karla Kosika. Kdysi byl tento zptisob psani{
ve stfedni Evropé intenzivné péstovan. Kdyz se ale podivdme na soucasnou vydavatel-
skou produkci, zjistujeme, ze napiiklad esej psany ve stylu Havlovy Moci bezmocnych
by dnes nejspis v akademickém prostfedi neuspél.

Radi bychom se pokusili tento stav zménit a vytvorit prostor pro teoreticky propra-
cované eseje, které se budou vyznacovat jak znacnou erudici, tak se dokdzou vyhnout
nezadoucim omezenim, kterd se poji s akademickym stylem psanim. Tyto volnéji psané
texty budeme vydévat vedle tradi¢nich odbornych ¢lankt a dalsich texti na pomezi
zanrt, které by mohly oslovit jak vefejnost, tak akademickou obec. N4§ intelektudlni
projekt chce soubézné posouvat (predev§im akademické) védéni a mitit k informované

kritice (pfedev$im neakademické) spole¢nosti.

*

Ceské a slovenské ¢islo Kontradikci pro rok 2017 otevira Petr Andreas, ktery ve svém
pojednani ,Polistopadovy konsensus a porozumeéni historii“ tvrdi, ze emocionalni a mo-
ralni odpor vici ,komunismu* zbavil mnoho lidi schopnosti porozumét komunistickému
diskurzu, a tim padem také schopnosti jej i¢inné analyzovat.

Adam Votruba nés ptivadi od zkoumani postkomunistického a ,komunistického“
diskurzu k alternativni koncepci spolecenské emancipace. V ¢lanku , Podstatou kapi-
talismu je urok” se vénuje dilu némecko-argentinského ekonoma Silvia Gesella o dluhu
aradikdlni monetdrni reformé, coz jsou dnes palcivé témata, jeZjsou Ceskym a slovenskym
Ctendftim viceméné nezndmd.

Nasleduje Cesky pteklad eseje Gyorgye Lukécse ,,Co je ortodoxni marxismus?“. Text
prelozil a k vydani ptivodné pripravil Lubomir Sochor v letech 1968-1970, pfeklad ale
dosud nebyl publikovan.

Dale ve vydani najdete rozhovor s Karlem Kosikem z roku 1993, ktery vedli Raul Fornet-
-Betancourt a Martin Traine, ,Ze jsou to ob&ané, kdo zaklad4 svobodny svét”, ptivodné
vydany v némciné.

Sekci kniznich recenzi otevird rozsahly recenzni esej Juraje Halase o tvodu do Marxova
mysleni napsaném Michaelem Heinrichem. Déle se Martin Vrba zamy$li nad neddvnym
vydanim Manifestu za filosofii Alaina Badioua, Martin Novy nad knihou Critical Theory



Kontradikce

and the Critique of Political and Economy Wernera Bonefelda, Milo§ Canko nad Texty
v obéhu (sbirkou prekladi z radikélni literdrni teorie, kterou sestavili Richard Miiller
a Josef Sebek) a Stanislav Holubec pise o Textech z poziistalosti ¢eského marxistického
sociologa Miroslava Petruska.

Ceskoslovenské ¢islo Kontradikci 2017 uzavira piispévek zabyvajici se pojmem ideo-
logie a jeho konceptualizaci v dilech vyznamnych marxistickych autorti. Pojmové heslo
ptipravili Petr Kuzel, Simon Svérak, Roman Rakowski a Michael Hauser.

Do anglického ¢isla Kontradikci 2017 ¢tenaie uvede blok ¢ldnkt na téma ,Marxismus
po marxismu“. Wolfgang Fritz Haug nastini kontradikce a dosud nerealizovany potencial
déjin marxismu. Nick Nesbitt se pak snazi marxismus ozivit, zbavit jej problematic-
kych (dez)interpretaci z minulosti. Nakonec se Daniel Keil sousttedi na jednu z velkych
soucasnych skol, takzvany ,novy materialismus®, ktery mnozi povazuji za alternativni,
nemarxistickou emancipacni kritiku. Keil upozornuje na problematické prvky nové-
ho materialismu a preferuje novou interpretaci marxismu, kterd by patfi¢né reagovala
na kritiku nového materialismu.

Druhy tematicky blok anglického ¢isla se vénuje ,Hegelidnstvi po hegelianstvi“ a piimo
navazuje na blok pfedchozi. Djordje Popovi¢ a Eric-John Russell volaji po névratu k jistému
druhu hegelidnského marxismu, pfipadné marxismem ovlivnéného hegelianstvi, které
by se vyrovnalo s kritikou ze strany fenomenologti a poststrukturalistii. Popovi¢ se ujimé
tématu heideggeridnské fenomenologie a Heideggerem inspirovaného marxismu a vola
po néavratu hegelidnského spekulativniho mysleni jako prostfedku pro piekonéni pfilis
zjednodusujicich rozliSeni mezi materialismem a idealismem. Russell se ve svém textu
vénuje limitdm marxistické interpretace Hegelovy Fenomenologie ducha vychézejici
z ,dialektiky pdna a raba“; doporucuje spise vychazet z Lukadcsovy interpretace tohoto
spisu, postavené na pojmu zvécnéni.

Peter Steiner ve svém ¢ldnku rovnéz vychézi z Lukécsovy koncepce zvécnéni; vidi v ni
nastroj pro chdpéani necekanych podobnosti mezi myslenim literdrniho teoretika Viktora
Sklovského a politického teoretika Carla Schmitta. Tito autofi se jevi jako protikladni co
do obsahu, stylu i politické orientace, oba nicméné dévali pfednost jedinec¢nosti oproti
bézné, znamé - Lukacsovymi slovy zvécnéné - realité.

Do ¢isla jsme rovnéz zatadili dva rozhovory; jeden s madarskym filosofem G. M. Ta-
masem, ktery vedl Lukds Matoska, druhy s ¢eskym radikalné levicovym disidentem
a byvalym ¢lenem IV. internaciondly Petrem Uhlem, ktery ptipravil Petr Kuzel.

V posledni ¢ésti publikace se nachazi pieklad ¢lanku Karla Kosika z roku 1958 , Tii-
dy a redlna struktura spole¢nosti“ - vyznamného, do anglictiny dosud neptelozeného
piispévku k teorii tfid a materialismu.

Na samém zavéru publikujeme dvé recenze: recenzi Josepha Grima Feinberga sborniku
Radical Democracy and Collective Movements Today Alexandrose Kioupkiolise a Giorgose
Katsambekise a recenzi Marka Bergfelda romanu Ilji Trojanowa Macht und Widerstand.
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POLISTOPADOVY
KONSENSUS
A POROZUMENI
HISTORII

Petr Andreas

The Post-Communist Consensus and Historical Understanding

Abstract: As soon as the socialist regimes failed in East-Central Europe, there disappeared
Jfrom the public sphere the positive, a priori understanding of the official, public discourse
of the socialist era. What the author of this article calls “premisunderstanding” has become
part of the new anti-communist consensus and ethos. This premisunderstanding is rooted
not only in an ideological and moral antipathy toward the socialist regime but also in the
fact that the regime’s discourse differs significantly from other types of discourse, including,
not least, liberal discourse. When this kind of premisunderstading is applied to texts orig-
inating in the socialist era or to texts or statements that represent this era, the author calls
this “reading in the spirit of the post-Velvet-Revolutionary consensus.” In the more extreme
forms of this premisunderstanding, the interpreter presumes that the historical actor is
lying, is dishonest, or is mistaken. Although this tendency toward premisunderstanding
has become weaker in the face of revisionist conceptions in historiography, and in the face
of increasing nostalgia throughout society, this ideological barrier to understanding the
recent past survives to this day in various forms of anti-communist rhetoric.

Keywords: Post-Communism, historical understanding, ideology, Czechoslovakia
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Petr Andreas

Sametova revoluce svou ideovou negaci a vyfazenim mocenskych struktur pfedchoziho
rezimu protrhla hrdz antipatie a nendvisti k nému. Podle konsensu rozhodujici drtivé
vétsiny spolecnosti, jejz v roce 1993 legislativné zakotvil cesky parlament, byl komuni-
sticky rezim rezimem nelegitimnim a zasluhuje moralni odsouzeni a pohrdéani.! Tento
konsensus se stal pilifem nové identity a nového étosu spole¢nosti a v neposledni fadé
prizmatem, skrze néz se ldmaly interpretace historickych udélosti a faktd.

V tomto eseji* se zabyvdm porozuménim vefejnému a oficidlnimu diskursu obdobi
statniho socialismu a jeho interpretaci po listopadu 1989. Vefejnym a oficidlnim diskursem
minim diskurs politik{, statostranickych tradd, registrovanych médif a schvalenych
publikaci, jehoz ovladnuti a ptijeti bylo podminkou ucasti na vefejném zivoté a v pub-
lika¢nim prostoru (nikoli tedy diskurs opozi¢ni, nevetejny, kriticky a subversivni, ktery
byl jeho protip6lem a k némuz se dnes hlasi pfevaznd ¢ast pamétnika normalizace).

Pozitivni pfedporozuméni

Logik a rétorik Herbert Paul Grice formuloval konverzacni maximy, principy, kterymi se
fidi konverzace, ktera je ispésnd ve smyslu pteddni sdéleni. Nejedna se o eticka a esteticka
doporuceni ve smyslu etikety nebo stylu, ale o odpozorované principy - dobrou praxi
komunikace v psychologickém smyslu. Mluv¢i, jestlize chce, aby mu bylo rozuméno,
vyhovuje zékladnimu kooperativnimu principu: pozadavkim konverzace, kterou vede,
a vede ji tim smérem, na kterém se jeji ticastnici shoduji.* Rozvedeno to znamen4, ze
mluvi k véci, nelze a nefika nepodlozené véci, neni rozvla¢ny ani ise¢ny a mluvi jasné,
jednoznacné, struc¢né a usporddané. Posluchac, jestlize vstupuje do dialogu a ma zdjem
v ném smysluplné pokracovat, sledovat a rozvijet intendovany vyznam, pak podle Grice
pristupuje k mluvéimu s témito predpoklady konverzace.

Podle psychologa Daniela T. Gilberta je dokonce zapotiebi k tomu, abychom dosdhli
porozumeéni, nejenom ptistupovat k mluvéimu s pfedpokladem jeho pravdomluvnosti,
jak tika i Grice, nejen ho brat vdzné, ale skute¢né jeho sdéleni a ptedpokladiim tohoto
sdéleni uvérit. Gilbert samoziejmé netvrdi, Ze interpret mus{ pfijmout nézory, které
vyklad4, aby byl jeho vyklad vérny znéni a intenci textu; mél by toliko pracovné pfipustit,
Ze jsou relevantni jako teoretickd moznost.

1 Zakon ¢.198/1993 Sb. ze dne 9. ¢ervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, potvrzeny nalezem Ustavniho soudu 19/93, ¢. 14/1994 Sb. (dostupné online www.kpv.
kozakov.cz/normy/zakon.htm [piistup 1. 2. 2014]).

2 Rozvijim zde teze, které jsem ptedlozil v knize Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a interpre-
tace v obdobi normalizace (Pistorius & Ol$anska: Piibram 2016), s. 24-38.

3 Herbert Paul Grice, ,Logic and Conversation®, in Peter Cole, Jerry L. Morgan (eds.), Syntax and
Semantics 3. Speech Acts (New York: Academic Press, 1975), s. 41-58.

4 Daniel T. Gilbert, ,How mental systems believe“, American Psychologist 46 (1991), ¢. 2, s. 107; ci-
tuji podle Daniel Kahneman, Thinking, fast and slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011),
s. 101.
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Polistopadovy konsensus a porozuméni historii

Védomi, ze mluvci spolupracuje a usiluje o to naplnovat konverza¢ni maximy, je sou-
¢asti pozitivniho predporozuméni, vstficnosti a otevienosti, které interpret potiebuje
k nejlep$imu moznému porozuméni intendovanému vyznamu.

Pozitivni pfedporozumeéni vetejnému a oficialnimu diskursu socialistické éry se z ve-
fejného prostoru vytratilo zadhy po zéniku socialistického ztizen{ a transformaci instituci
po Listopadu. Soucésti polistopadového antikomunistického konsensu, nového étosu
a nové identity spolecnosti, se stalo pfedneporozuménti. Je nutno zddraznit, Ze pfedne-
porozumeéni mélo v dany okamzik dilezitou politickou, spolecenskou a psychologickou
funkci, nebot pfispélo k historickému ptelomu listopadu 1989, usnadnilo spolecensky
ptferod a umoznilo spole¢nosti sejmout ze sebe trauma z zZivota a angazovanosti v mi-
nulém rezimu.® Na druhou stranu umoznilo ovSéem prosadit i politicka opattent, ktera
by byla jinak nepopulérni. Stalo se rovnéz piekdzkou v porozuméni neddvné minulosti.

Jinakost pfedlistopadového diskursu

Veftejny a oficidlni diskurs socialistické éry charakterizuji tendence a vlastnosti, dané spo-
lecenskopolitickymi podminkami autoritativniho zfizeni. Vystupuji ptedevsim ve srovnani
a po ¢teni textll v jiném kontextu, v€etné napiiklad kontextu soudobé liberdIni publicis-
tiky, védy i politiky: Mezi tradicnimi funkcemi diskursu zacaly dominovat legitimizace
a centralizovand a profesionalizovand propaganda. Tisk a média socialistického statu
z definice slouzi politické propagandé, vedle funkce zpravodajské mély vychovévat a slou-
Zit upeviiovani tfidné zalozené statotvorné moci (ve skute¢nosti moci statostranickych
byrokratti). U¢astnici tohoto uzavieného systému ¢asto vyuzivali jeden z méla G¢innych
zputsobt, jak legitimizovat svou pozici, a to prihlésit se ideologickym jazykem a ritudinimi
formulemi k ciliim stétné socialistického projektu. (Ackoli to nebyl zptsob vyluény, jak se
muze zdat z polistopadovych vykladt.) Ospravedlnéni zajmi jednotlivce nebo skupiny,
pokud se nejednalo o politického nepritele, vedlo pfes podporu zajm?i stétostranickych,
ptipadné socialistického bloku. (Ani podpora statostranickych z4jma ovSéem nebyla
zcela nezbytna, jak naznacuji nékteré polistopadové vyklady.) Sama myslenkova droven
projevu bez této rétorické formy, kterd ovSem byla u nékoho autentickym svétondzorem
a u jiného spise ucelovym prostfedkem, postacovala k uznani vét§inou jen v oblastech,
v nichz byl prostor pro neideologickd témata, jako napft. v pfirodnich a technickych vé-
déch; nékteré oblasti slouzily jako tzv. ,,anikové*, naptiklad v historickych védach starsi
historie, v literatufe psani historické beletrie apod. (Nicméné prostor pro myslenkovou
hodnotu bez ohledu na jeji ideovou orientaci existoval.) Mluvci, ktef{ sviij nazor timto
zptisobem prosazovali, soustiedili se pragmaticky nikoli pfedev§im na obsah sdéleni, ale
na jeho spolecenskopolitické diisledky. Vzhledem k této odlisné, na disledky zamétené

5K tomu viz Michal Pullmann, , Diktatura, konsensus a spolecenska zména. K vykladu komunis-
tické diktatury v Ceskych akademickych diskusich po roce 1989 in Lucie Storchova, Jan Horsky
(eds.), Paralely, priiseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20.
stoleti (Praha: Albis International 2009), s. 231-246.
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struktufe komunika¢niho aktu nema pfili$ velkou vypovédni hodnotu pométovat oficidlni
a vefejny diskurs socialismu, zejména jeho pozdniho, normaliza¢niho obdobi, kritérii
pravdivosti. Ohled na faktickou pravdivost, ale spiSe vyvazenost byl druhotady, poznévaci
hodnota diskursu ustupovala persuasivni funkci. V uzavieném systému ideologického
jazyka a jeho tzkych mytizujicich definicich ustrnuly vyznamy slov.

Tyto tendence se projevuji v riaznych pasazich veiejnych a oficidlnich textt a jsou in-
tuitivné zndmy vSem, kdo se vénuji jejich cetbé. Mimo nékolik tuzemskych filologickych
a historickych praci, jez se vénuji ideologickému jazyku, koluji jejich popisy veiejnym
prostorem nejcastéji v podobé kritickych a sarkastickych generalizaci. Generalizace obec-
né umoznuji pojmové mysleni tim, Ze jej ¢ini ekonomickym, ¢asto jsou ale nedokonalé
a davaji vzniknout ptedsudkiim. V piipadé ideologického jazyka socialismu jsou také
vyrazem obrany pfed indoktrinaci a snahy o mentdlni hygienu, nebot propagandisticka
ucelovost diskursu socialismu ¢asto byva v rozporu s tradi¢ni etikou vSech oblasti lidské
¢innosti: Zzurnalistiky, védy, politiky. V. mnoha pfipadech jsou generalizace vlastnosti
diskursu socialismu opakem gricednskych konverza¢nich maxim. Jsou to generalizace
typu ,komunisté lhali“ ,tajili“ pravdu, klamali, podvadéli, byli rozvla¢ni a opakovali se
(,politické litanie strany*). Otto Exner v eseji o tifednim jazyce komunistické éry® cha-
rakterizuje fedni komunistickou cestinu jako rozvla¢nou, nesrozumitelnou, abstraktni
a obsahové vyprazdnénou. Frantisek Cermak ve Slovniku komunistické totality piisuzuje
diskursu komunistické totality vlastnosti jako vdgnost, neurcitost ve vyznamech, a tedy
pfizna¢nou nejasnost.’

Generalizacemi se vyznacoval kriticky postoj k vefejnému propagandistickému diskursu
komunistti jiz pfed nastupem socialistického rezimu v Ceskoslovensku. Pozdéji, ale jiz
na pfelomu 50. a 60. let napsal filosof Frantisek Marek, Ze propaganda méni mentalitu
lidi, ktefi jsou v odporu k rezimu, a to az k apriorni paranoidni nediivéie a podeziivavosti
ke vS§em zdrojim informaci, nejen ptichézejicim od statostranickych orgénti. Vytvari
podle ného typ skeptika, ktery v disledku podvédomé generalizace nevéti ani informacim
prichazejicim od jeho vlastni strany.? Petr Fidelius v 80. letech konstatoval, Ze propaganda
se ,rozptylenému konzumentu [...] vétsinou jevi jako amorfni chuchvalec 1z{“.°

Po Listopadu se generalizace pietavily v pfedpoklady a piedsudky, s nimiz interpreti
konsensudlné ptistupuji k vefejnému a oficidlnimu diskursu socialistické diktatury.
Vlastnosti a tendence, které se pravidelné objevovaly v urcitych ¢astech a momentech

6 Otto Exner, ,Nékteré charakteristické rysy tifedniho jazyka komunistické éry“, Nase re¢ 75 (1992),
¢.2,s.91-98.

7 Franti$ek Cermék, Vaclav Cvréek, Véra Schmiedtova (eds.), Slovnik komunistické totality (Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav Ceského narodniho korpusu, 2010), s. 16.

8 Franti$ek Marek (Miiller), ,Psychologie propagandy*, E-Logos. Electronic Journal for Philosophy
15 (2008), s. 34 (dostupné online http://e-logos.vse.cz/index.php?article=115 [pfistup 17. 6. 2016]).

9 Petr Fidelius, Re¢ komunistické moci (Praha: Tridda, 1998), s. 17.
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celku, se a priori a plo$né pricitaji vSsem jeho ¢astem. V nékterych polistopadovych nebo
i soucasnych pracich o nedévné historii se dokonce zd4, Ze jde o jakysi sport ptistihnout
aktéra v okamziku, kdy se jeho vyrok zd4 odpovidat generalizaci.

Do procesu rozumén{ piedlistopadovému vefejnému a oficidlnimu diskursu vstu-
puje podeziivavost, pfedpoklad o neupiimnosti autora. Interpret s politickymi nazory
odlisnymi od svétondzoru osob, o jejichz texty se zajima - a hraje zde roli také absence
osobni zku$enosti u mladsich interpretti -, mé tendenci byt netolerantni: vnimat jejich
smysleni jako mylné, jejich pohnutky jako zlovolné a jejich vystupovéni jako cynické
a pokrytecké. Nevnima svétonazor a politickou pfedstavivost aktéri historie jako néco
smysluplného a schopného vytvoftit fungujici mozny svét, ale jako omyl a nonsens.

Popisuji samoziejmé velmi vyhrocenou, krajni podobu tendenci; tyto sklony se lisi,
a to ujednotlivcl i skupin; jinak k historii a historickym texttim ptistupuji profesiondlni
historici, jinak studenti - autofi diplomovych praci, jinak publicisté ¢i politici. Mohou
byt téz védomé ¢i dokonce zamérné, ale i nezdmeérné a neuvédomované.

Nazyvam toto predneporozumeéni, jez se tykd textli pochazejicich z doby komunistického
rezimu anebo textd ¢i vyjadieni, napfiklad pamétnickych, které ho dnes reprezentuji,
¢tenim v duchu polistopadového konsensu.

Dalsi{ pti¢iny predneporozuméni
K faktu jinakosti pfedlistopadového oficidlniho verejného diskursu se pridavaji dalsi
pficiny a okolnosti neporozuméni. Aniz si ¢inim narok na dplnost, jmenuji zde nékteré.

Pfedneporozuméni pfedlistopadovému diskursu je jednou konkrétni historickou po-
dobou nepouceného a naivniho postoje, na jaky je odkazan piislusnik jedné spole¢nosti
a kultury, ma-li porozumét jiné historické nebo cizi spole¢nosti a kultute, a to podobou
vystupniovanou revoluc¢ni negaci minulého.

Existuje obranny reflex, ktery zptisobuje neschopnost naslouchat a vést dialog s né-
¢im, co se obecné vnima jako néstroj a reprezentace represe. Politické emoce (nenavist,
nechut, opovrzeni a hotkost) byly zesileny totalitni zku$enosti a bipolarnim rozdélenim
svéta. Za minulého rezimu utrpélo mnoho lidi natolik devastujici trauma, ze kategoricky
odmitaji jakoukoliv diskusi s tim, co ho reprezentuje. Mnoha dal$im o tom bylo vypra-
véno. Podle Adriana Portmanna' je neschopnost naslouchat univerzdlnim dédictvim
totality na obou strandch bariéry, jak u nékdejsich utiskovanych, tak u utiskovatelt.

Ideologicky jazyk socialistické éry jako by ztratil schopnost odkazovat k realnym
vécem. Bipoldrni a (v ptivodnim marxistickém slova smyslu) tfidné rozdéleny svét za-
nikl, ideologie selhala, slova, ktera ho popisovala, ztratila vyznam. Ideologicky jazyk se

10 Adrian Portmann von Arburg, ,Normalizace vUSTR nezadina, pracujeme dal. Rozhovor s pfed-
sedou védecké rady tstavu, rozhovor vedl Tomas Sacher, Respekt, 29. 8. 2013 (dostupne online
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-60521560-normalizace-v-ustr-nezacina-pracujeme-dal [pfistup
25. 3.2014]).
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jevi jako nesmyslny, neschopny vytvofit srozumitelny systém vyznamt. Tento rozmér
porozuméni nicméné lze dobte zachytit; vznikaji vykladové slovniky pojmi a realii."
Pro soucasnost je charakteristicky pragmaticky vyklad lidského jedndnti, s jehoz pomoci
politici a média vysvétluji jednéani, aby bylo obecné srozumitelné. Pavel Barsa o tomto
vysvétlovacim a argumenta¢nim postupu mluvi jako o rétorice zdjmii.'** Rétorika z4jmut
spociva v tom, Ze diivody jedndni pfevadime na z4jmy jednajicich. Problematické je, ze
se vytrdci moment, kdy 1ze jedndni vysvétlit jako motivované ryze eticky, jako vlastnim
zéjmem nepodminéné sledovani etickych hodnot. Nedivéru v to, ze se lidé mohou nechat
vést etickymi hodnotami, zasela normalizac¢ni éra® a prohloubilo ji obdobi transformace.
Normalizacni pragmatismus nutil lidi maskovat vlastni zdjmy z4jmy statostranickymi
formulovanymi ideologickym jazykem a v devadesatych letech se ekonomické z4jmy
maskovaly neoliberdlni rétorikou transformace. Jestlize se v§ak etické hodnoty redu-
kuji na partikularni zajmy, vytraci se eticky dojem o spolec¢nosti; jeji ¢lenové ztraceji
schopnost vidét skutky a respektovat nézory, které prameni z presvédceni - nechépou,
ze nékdo mohl zdtivodiiovat a ospravedlinovat své skutky na zakladé upfimné etické viry.

Zavérem
Po Listopadu zareagovala rozhodujici ¢ast spolecnosti na komunisticky rezim jeho negaci
a pfedneporozuménim jeho diskursu. Ti, ktef{ si k byvalému rezimu uchovali kladny
vztah, nebyli vpus$téni do nového hegemonniho diskursu. Ideologicky blok v rozuméni
neddvné historii, ktery byl plodem polistopadového spole¢enského konsensu (a ¢astecné
i predlistopadové kritiky rezimu), pfetrvava dodnes v riznych podobéach antikomuni-
stické rétoriky. Je patrny u studentt - autort diplomovych praci, publicistd, politika
i akademiki - védca. Nechci se zde vénovat otdzce, zda ¢i nakolik je negujici ¢teni v po-
listopadovém duchu, které splnilo svou roli béhem pievratu a transformace, v soucasné
politice, Zurnalistice a pedagogice dosud funk¢ni a zda vyhovuje z4jmtm nékterych skupin
a segmentt spolecnosti. Jisté je v§ak v rozporu s metodologickymi standardy historického
pozndni, nebot piedstavuje ukdzku ahistorického ptistupu. Ztézuje ziskani vyvazeného
a pomyslného celistvého obrazu minulosti a vytvafi karikatury historickych aktért.

V poslednich letech mtizeme stéle vice pozorovat otevieny pfistup a revizi nékterych

pristupti k neddvné historii, ackoli i tu je tfeba pfipomenout, Ze cesta k porozuméni

! Franti$ek Cermak, Vaclav Cvréek a Véra Schmiedtova (eds.), Slovnik komunistické totality (Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny / Ustav Ceského narodniho korpusu, 2010); Véra Schmiedtova,
Maly slovnik redlii komunistické totality (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012).

12 pavel Barsa, , Rozcesti kapitalismu”, in Jifi Pehe (ed.), Krize, nebo konec kapitalismu? (Praha: Pros-
tor, 2012), s. 115; Véclav Bélohradsky, ,Odvrat od smyslu. O souc¢asné krizi“, in Pehe (ed.), Krize, s. 79.

137indtich Kabat, ,Ustrnuli jsme ve vyvoji, fikd psycholog Jindtich Kabat, ptal se Petr Andreas®,
Prévo, 29. 12. 2012, Pfiloha ,Salon“ (dostupné online www.novinky.cz/kultura/salon/254989-us-
trnuli-jsme-ve-vyvoji-rika-psycholog-jindrich-kabat.html [pfistup 18. 2. 2014]).
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predlistopadovému diskursu nespocivéa jen ve znovuobjeveni ¢i zdGraziiovani prostoru
svobody, toho, co v ném bylo a mohlo byt ne-ideologické. Takové poznéni je spise pred-
pokladem toho, o¢ by mélo jit: o to, abychom pftijali predlistopadovy diskurs takovy,
jaky byl, jako néco - v dané dobé - daného a samoziejmého. Spolu s trendy v historické
védé pozorujeme téz lidovou nostalgii po tom, co se z minulosti zpétné jevi jako zndmé,
prijemné a dobré. Oboji vyhrocené polistopadové vniméni normaliza¢niho diskursu se
zvolna proméuje v béZny ahistoricky piistup a mezikulturni neporozuméni. Ze histo-
rické diskursy a diskursy jinych narodi a kultur jsou nepou¢enému interpretovi z jiného
kulturniho okruhu a jiné doby riznou mérou nepiistupné, je normalni.
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PODSTATOU
KAPITALISMU
JE UROK

K osobnosti a dilu Silvia Gesella

Adam Votruba

The Basis of Capitalism is Interest: On the Life and Work of Silvio Gesell

Abstract: This article presents the intellectual legacy of German economist Silvio Gesell
(1862-1930). Gesell is known above all as the originator of the notion of “stamped” currency
that loses value when not circulated. With the mortgage crisis of 2008, Gesell's thought took
on new relevance, after central banks lowered interest rates almost to zero and were unable
to stimulate the economy by lowering rates further. While certain aspects of Gesell’s theory
may be outdated, it is noteworthy that Gesell was able to anticipate later developments in
mainstream economics, such as the influence of interest rates on economic performance.
Gesell’s theory also has significant consequences for our understanding of the capitalist
economy as such. Gesell polemicized with Marx, for example, arguing that Marx did not
grasp the essence of capitalism, which, according to Gesell, lies in a monetary system driven
by interest, which in turn leads to social problems such as unemployment and economic
crises. These ideas have been pursued further by a number of economists influenced by
Gesell, such as Margrit Kennedy, Bernard Lietaer, and Dieter Suhr. Although the author
of this article agrees with many of Gesell’s assertions, he notes that Gesell’s understanding
of money as an exogenous factor in the economy (a widely shared understanding of money
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in Gesell’s day) can no longer be uncritically accepted. The author observes, moreover,
that the development of alternative currencies leaves us with the challenge of comparing
these currencies to one another and examining their relation to the economy as a whole.

Keywords: Economic theory, Silvio Gesell, interest and debt

Silvio Gesell (1862-1930) patii ztejmé k nejorigindlnéj$im myslitelim, kteti se kdy za-
byvali zkoumé&nim ekonomickych otézek. Uz proto je obtizné zaradit ho k néjakému
jasné definovanému ekonomickému proudu. Gesell projevoval velkou citlivost k soci-
alnim otazkam, zaroven vs$ak byl rozhodnym kritikem marxismu. Jeho tvahy o vlivu
penézniho obéhu na redlnou ekonomiku v lecCems pfipominaji pozdéj$i monetarismus
a byly svého ¢asu ocenény J. M. Keynesem i Irvingem Fisherem, sami monetaristé se
v8ak k nému nijak zvlast nehldsi. Jeho pokracovatelé, které nachdzime témér vyhradné
mimo odborné ekonomickeé kruhy, se nékdy hlasi k volnému trhu bez kapitalismu, coz je
néco, co zni z hlediska liberalismu' i marxismu jako jasny protimluv. Liberdlové, pokud
o Gesella zavadi, se 0 ném vyjadiuji pfezirave jako o ,nedovzdélanci” (Friedrich Hayek)
¢i ,pomatenci” (Henry Hazlitt). Podivejme se tedy, v ¢em spociva Gesellova specificka
pozice a nakolik miize byt jeho uceni jesté dnes aktudlni.

Budu se snazit nejprve vécné poreferovat o Gesellové zivoté, mysleni a o ohlasu jeho
mysSlenek. V posledni ¢asti bude mym cilem zhodnoceni jeho pfistupu a vysloveni zavért,
které z jeho uceni dle mého soudu vyplyvaji, zvlasté tehdy, konfrontujeme-li ho s dal§im
vyvojem ekonomické védy i ekonomického systému.

Zivot Silvia Gesella

Silvio Gesell se narodil 17. bfezna 1862 v pruské obci St. Vith, kterd se dnes nachazi
na tzemi Belgie. Jeho otec byl Némec, matka Valonka a saim Gesell byl sedmy z deviti
déti. Osud ho zavedl na drdhu obchodnika. Roku 1887 pticestoval do Buenos Aires, aby
zde oteviel pobocku obchodni firmy svého star§iho bratra pod ndzvem Casa Gesell.
Obchodnickému femeslu se pak vénoval fadu let.?

V Gesellové zivotni drdze zprvu nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mohl dostat na drahu
teoretického myslitele, nedostalo se mu totiz ani vysokoskolského vzdélani. V Argentiné
se vSak stal svédkem prudkych ekonomickych vykyvi, zptisobenych zménami v ménové
politice vlady. V roce 1890 postihla zemi tézk4 hospodétské krize poté, co byla argentin-

! Slovo ,liberalismus* budu ve svém textu pouzivat jako souhrnné oznaceni pro politickou ideologii
a ekonomické teorie, které s odvoldnim na ekonomickou védu prosazuji volné trhy a dévaji pojmu
kapitalismus jednoznacnou pozitivni hodnotici konotaci. V ekonomii se v této souvislosti hovoi{
o neoklasické skole ¢i skolach na ni navazujicich, toto oznaceni vSak neni ve vefejnosti obecné
roz$itené. Vzhledem k tomu, Ze v nagem vetejném prostoru se stoupenci volného trhu a kapitalismu
sami nejcastéji ztotoznuji pravé s oznacenim liberdlové, budu tento pojem pouzivat i pfi védomi
toho, Ze muze mit za jistych okolnosti téz jiné konotace.

2 Werner Onken, Silvio Gesell und die Natiirliche Wirtschaftsordnung. Eine Einfiihrung in Leben
und Werk (Liitjenburg: Verlag fiir Sozialokonomie Gauke, 1999), s. 6.
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Podstatou kapitalismu je trok
skd ména pevné svdzdna se zlatem. Argentina tim plnila pozadavek komise bankéi, jiz
predsedal prvnilord Rothschild. Britské banky tehdy podminily dalsi pajcky argentinské
vlddé splnénim tohoto pozadavku. (Mimochodem o sto let pozdéji v roce 1991 se podobna
situace opakovala, kdyz Mezindrodni ménovy fond ptimél Argentinu svazat svou ménu
s dolarem.)® VInu bankrotti v roce 1890 fesila argentinskd vldda ptechodem na papirové
penize a na néslednou inflaci reagovala novou defla¢ni politikou.*

Geselltiv z4jem o finanéni problematiku mél nejprve praktickou povahu. Slo mu o to
zorientovat se v promeénlivé hospodaiské situaci a u¢init takova opatteni, aby provedl svij
obchod tspésné tiskalimi vsech hospodéiskych vykyvti. V tom byl tispésny, sviij obchod
vedl tak, Ze siipfes zminéné ekonomické turbulence dokézal nahospodafrit nemalé jméni.*

Tehdy nabyl piesvédcenti, Ze odbyt zbozi je zavisly na aktualnich urokovych miradch
na finan¢nim trhu. DoSel k zavéru, Ze penize maji mocenskou prevahu nad ostatnim
zbozim, nebot mohou byt uchovavany bez jakychkoliv ndkladti, a proto jejich majitelé
nemusi pospichat s jejich vydanim. Obchodnik naproti tomu musi své zbozi prodat
diive, nez dojde k znehodnoceni, pficemz zaroven skladovani zbozi s sebou nese urcité
néaklady. Urok je diisledkem této mocenské pievahy penéz. Aby byly penize vyldkany
do obéhu, musi byt obslouzeny trokem. Jestlize jsou vSak vyhlidky na zdroceni malé,
pak si jejich majitelé penize radéji ponechaji, a tim zptisobi odbytové potize ¢i dokonce
hospodatskou krizi.®

Gesell se proto zamyslel, jak tento problém odstranit. Dosel k zavéru, ze penize by
mély ztratit svou mocenskou pfevahu nad zbozim, a proto by mély pfi necinnosti ztracet
na své hodnoté. Navrhl zavést pravidelny cirkula¢ni poplatek, kdy by v pravidelnych
intervalech musela byt platnost bankovky prodlouzena nalepenim kolku v urcité cené,
napf. 1 % z nomindlni hodnoty bankovky. Tento princip ptirovndval k tzv. stojnému
v zelezni¢ni dopravé. Pokud vagén se zbozim neni vcas vylozen, pak majitel zbozi musi
platit poplatek z prodleni, nebot blokuje vagén pro dalsi dopravu. Penize zatizené cirku-
la¢nim poplatkem (nékdy se také hovoii o tzv. zddrzném) by mohly obihat i bez droku,
nebot je vyhodnéjsi penize pijcit beztiro¢né nez platit poplatky.’

Gesell zacal své mySlenky publikovat od roku 1891 v Buenos Aires, v némeckém i ve §pa-
nélském jazyce. V roce 1900 pak piedal obchod svému bratrovi a ptesidlil do Svycarska,
kde zakoupil selskou usedlost a s nahospodaienym jménim se vénoval spisovatelské

3 Niall Ferguson, Vzestup penéz. Financéni déjiny svéta, piel. Eduard Geisler (Praha: Argo, 2011),
s. 97-98.

4 Onken, Silvio Gesell, s. 7.
5 bid., s. 7.

6 Margrit Kennedyova, Peniaze bez tirokov a infldcie, prel. Mikulas Hucko, s. 9 (dostupné online
www.paradigma.sk/peniaze/kniha.pdf [piistup 23. 2. 2009]). Jde o slovensky pteklad ¢dsti knihy
Margrit Kennedy, Interest and Inflation Free Money. Creating an Exchange Medium That Works for
Everybody and Protects the Earth (Philadelphia: Seva International, 1995).

7 Onken, Silvio Gesell, s. 7.
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¢innosti a studiu dél vyznamnych ekonomii a filosofti. Do Argentiny se pak jesté jednou
vratil vletech 1907-1911, kdy se po smrti svého bratra vénoval po néjakou dobu znovu své
ptivodni profesi. V roce 1911 pfedal rodinnou firmu svym syniim a vratil se do Evropy.?

Od té doby se soustiedil na psani dalsich dél a propagaci svych myslenek. Své reformni
navrhy postupné doplnil ndvrhem reformy pozemkové, podle niz mélo byt odstranéno
soukromé vlastnictvi piidy. Slo mu pfedev$im o to, aby se po zavedent ,kazicich se” penéz
nestala ptida pfedmétem spekulace a tezaurace majetku, ¢imz by mohlo dojit k extrém-
nimu ndristu jeji ceny. V otdzkach pozemkové reformy se inspiroval pfedev§im Henrym
Georgem a Michaelem Fliirscheimem, ov§em na rozdil od nich nepozadoval vyvlastnéni
pudy bez nahrady, nybrz doporucoval nakup pozemki stdtem. Pozdéji k tomu ptipojil
névrh, aby penize ziskané z prondjmu pudy byly vyplaceny Zendm, aby byla honorovdna
jejich ndmaha spojend s vychovou déti a aby nebyly ekonomicky zavislé na muzich.’

Gesell byl pfesvédcen, Ze jeho névrh penézni reformy vytvori takovy hospodaisky systém,
ktery bude vice v souladu s prirodou. Odrdzi se to i v jeho pfihlaseni se k francouzskym
fyziokratim, s jejichz myS$lenkami se citil sptiznén. (Nachazi mezi nimi mj. i kritické
vyroky na adresu droki.) Od roku 1912 proto zadal vydavat se svym spolupracovnikem
Georgem Blumenthalem v Némecku ¢asopis Der Physiokrat. Kdyz byl ¢asopis roku 1916
zastaven cenzurou, presidlil Gesell do Svycarska a opét se vénoval psani knih. Tehdy
vznika jeho hlavni spis Pfirozeny hospoddrsky rad skrze svobodnou ptidu a svobodné
penize (Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld)."°

V roce 1919 se shodou nahod dostdva do Mnichova v dobé, kdy je tam vyhlasena
republika rad. Silvio Gesell byl na kratkou dobu jmenovan v prvni vladé republiky rad
ministrem financi, ale jiZ po jednom tydnu byla vlada radikalnich socidlnich demokratti
a anarchistdi vystiiddna vladou s pfevahou komunisti, na které se jiz Gesell nepodilel.
Toto viceméné nahodné politické angazm4d, do néhoz se dostal predevsim diky svym
prateltim (sdm o politické funkce neusiloval), mélo pro néj neptijemné dasledky. V Né-
mecku byl obzalovan z velezrady a uvéznén, teprve po nékolika mésicich byl pfed soudem
zpro$tén viny a propustén. Zaroven byl vyhostén jako nezddouci osoba ze Svycarska
a nesmél se jiz do této zemé vratit."

Po zbytek zivota se vénoval i nadale propagaci svych myslenek, psani knih, ¢lankd,
dopisti a memorand pro politické strany i statn{ instituce. V poslednich letech zil v druz-
stevni komunité Oranienburg-Eden nedaleko Berlina. Jednim z jejich zakladatelt byl
Franz Oppenheimer, jehoz idedly pozdéji formovaly hnutf kibuc v Palestiné. Zde Silvio
Gesell zemfel 11. biezna 1930 ve véku nedozitych 68 let."?

8 Ibid., s. 9.

¥ Ibid.

19 1bid., s. 9-10.
" Ibid., s. 10.
12 Ibid., s. 11.
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Gesellova ekonomicka teorie

Gesellovy ekonomické ndzory se primérné utvately béhem jeho obchodnické ¢innosti,
pti niz si véimal souvislosti mezi ekonomikou a penézni politikou statu potazmo tro-
kovymi mirami. Dospél tak k myslenkdm, které byly diametrdlné odlisné od nazora jeho
soucasnikti, coz se tykd pfedevsim pojeti tiroku a penéz.

Gesell naptiklad odmital tehdy pfevazujici pfedstavu, Ze penize jsou ze své podstaty
zvlastnim druhem komodity vybrané trhem za ticelem smény. Polemizoval mj. s tvrzenim
Otto Arendta, Ze némecka marka ,,neni nic jiného nez oznaceni pro 1/1395 libry zlata“."®
Podle Gesella je tfeba rozliSovat mezi penézi samymi a latkou, z niz jsou tvofeny. Argu-
mentuje piitom historickou zku$enosti se stitbrem jako mincovnim kovem a pfipomin4,
Ze po opusténi bimetalismu cena stiibra prudce klesla praveé z toho divodu, Ze stiibro
prestalo hrat penézni roli. Hodnota penéz proto podle néj nesouvisi s hodnotou komo-
dity, kterd byla zvolena za prostfedek smény. Gesell podotykd, Ze kdyby marka byla jen
kouskem zlata, pak by nebyla o nic vice némeckd nez francouzsk4, ruska nebo japonska.
Rozdil mezi markou a zlatem je podle néj stejny jako rozdil mezi botami a kiizi, nebo
kloboukem a slamou.™

Rovnéz v otdzce uroku se Gesell vyznamné lisil od svych soucasniki. Je to patrné
napft. tam, kde konfrontuje své nazory s dodnes uznavanym dilem Kapitdl a tirok svého
soucasnika Eugena von Bohm-Bawerka. Bohm-Bawerk rozlisuje ve svém dile Sest z&-
kladnich teorif iroku, pticemz Gesell se neztotoznuje s Zddnou z nich. Nejblizsi je mu
rakousky osvicenec Joseph von Sonnenfels (1732/33-1817), jehoz Bohm-Bawerk paradoxné
zminuje spiSe mimochodem jako piiklad zcela nesmyslnych ndzort, s nimiz nehodl4
ani polemizovat.'s Vedle Sonnenfelse a francouzskych fyziokrati (napf. Frangois V. D. de
Forbonnais) se Gesell hlasil pfedevs$im k Pierru-Josephu Proudhonovi (1809-1865), o ¢emz
bude jesté fec.

Jak jiz bylo feceno, podle Gesella vyplyva trok z mocenské ptevahy penéz nad zbo-
zim, kdy vét§ina zbozi se ptisobenim ¢asu kazi a ztrdci na cené, zatimco penize nikoliv.
(V Gesellové dobé byla inflace povazovana v podstaté za anomalii.) Urok je podle Gesella
mozno prirovnat k mytnému, které vybird loupezivy rytif a pozdéji stat za pouziti silnic.
Pokud neni mytné (irok) zaplaceno, nemohou byt silnice (penize) pouzity, a zbozi tak
nemtze byt dopraveno ke spotrebiteli.'®

Konkurence ptijéovateltt penéz nemé podle Gesella na vysi troki Zadny vliv. Urok
je omezen pouze konkurenci ve formé doméaci vyroby a vyménného obchodu, kterazto
alternativa k penéznimu hospodaistvi nedovoluje iroku stoupnout nad urcitou mez.

13 Gjlvio Gesell, , Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld®, in Silvio Gesel,
Gesammelte Werke, sv. 9 (Liitjenburg: Fachverlag fiir Sozialokonomie, 1988-2000), s. 224.

% Ibid., s. 225.
15 Ibid., s. 398.
16 Ibid., s. 365.

25



Adam Votruba

Urok je podle né&j vybiran ptimo z obéhu, tj. je zapocitavan do koncové ceny zboZi a je
zcela nezévisly na existenci proletaridtu zbaveného vyrobnich prostredki."”

Silvio Gesell se snazi rozli§it mezi zdkladnim penéznim trokem a jeho dal$imi sloz-
kami, mezi néz podle néj patii ocekdvand mira inflace a rizikova prémie. Zakladni tirok
oznacuje Gesell pojmem Urzins (doslova ,prairok”), ¢imz ho chce odlisit od béZného
némeckého vyrazu Zins, ktery znamend penézni irok obecné, nebo téz ndjemné ¢i rentu.'®

Gesell tvrdi, ze zakladn{ arok (Urzins) je ve vSech dobdch stejny. Ukazuje na piikladech
z historie, ze penézni rok muaze byt velmi vysoky v dobdch inflace ¢i vale¢nych konfliktd,
v klidnych dobach se vsak pohybuje pravidelné v rozmezi 4 az 6 %. To plati, at uz jde
o starovéky Rim v prvnim stoleti pfed Kristem nebo Anglii na po¢étku 18. stoleti. At uz se
nachdazime ve véku pluhu a konské sily nebo ve véku parniho stroje, iroky se s Zeleznou
pravidelnosti pohybuji vdaném rozmezi. Kdybychom tento tidaj ocistili o béZnou miru
inflace, jak ji Ize vycist z vyvoje cen, pak dojdeme podle Gesella k zavéru, ze zakladni
urok je ve vSech dobéch 3-4 %. (,Pokud bychom byvali méli naprosto stabilni ménu, tak
by tirokovd mira ziistavala po 2000 let beze zmény na 3-4 %.“)"*

S drokem podle néj tizce souvisi hlavni pficina hospodétského cyklu. Krize je vzdy
dtisledkem nedostate¢né nabidky penéz, ktera je provdzena poklesem cen. Z dne$niho
hlediska mozné ponékud piekvapiveé vidi souvislost mezi krizi a pfili§ nizkymi drokovy-
mi mirami v tom, Ze pokud tirokové miry klesnou pod 2,5 %, pak majitelé penéz penize
radéji drzi, nez aby je ptjcovali, coz zptisobi recesi.?’ Pokud tirokové miry stoupnou, pak
podle Gesella dojde opét k oziveni.?!

Gesell soudi, ze hospodéafstvi by se mohlo vyvijet bez krizi pouze tehdy, pokud by
mnozstvi zlata stoupalo v pravidelnych ptirtistcich a to tak, aby dochazelo k neustalému
rovnomérnému ristu cen pfinejmensim o 5 % ro¢né. Tento rtist cen by automaticky
nutil penize k obéhu, protoze by se jejich drzeni nevyplatilo. Vzhledem k tehdejsim
pfedstavam o stabilité mény oznacuje Gesell takovy stav sdm o sobé za bankrot mény.
(Mimochodem tato jeho myslenka napadné pfipomina pozdéjsi Friedmantv nazor, Ze
centralni banka by méla zajistovat konstantni riist penézni zdsoby meziro¢né o 3-5 %.)

Podle Gesella Ize krizim zabrdnit pfi splnénif dvou podminek:

1) Penize oddélime od zlata a tvorbu penéz budeme fidit potfebami trhu.

2) Zajistime, aby penize byly nabizeny i tehdy, pokud drok z penézniho i redlného
kapitdlu ,padne a zmizi“.*?

7 Ibid., s. 366.
18 Ibid., s. 395-396, 407n.
19 Ibid., s. 414.

20 podle zékona nabidky a poptavky bychom o¢ekévali, Ze nizké trokové miry budou doprovazeny
vy$$im mnozstvim tvért. Tuto logiku vSak v pfipadé pijcek nemtizeme brat za bernou minci, nebot
narozdil od prodejce zbozi si vétitel vybird, komu své ,zbozi“ v podobé tvéru poskytne a komu ne.
21 Kennedyova, Peniaze bez uirokov, s. 9.

22 Gesell, Die natiirliche Wirtschaftsordnung, s. 321.
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Neni jisté bez zajimavosti, Ze prvni podminka byla dal§im vyvojem finan¢niho systému
v podstaté splnéna. K postupnému oddéleni mény od zlata doslo mj. i na zédkladé zku-
Senosti s Velkou hospodéiskou krizi. Zda se, jako by toto Gesellovo doporuceni dalsi
historicky vyvoj plné potvrdil. Druhd podminka mii{ k jeho ideji beziro¢nych ,kazicich
se“ penéz, které byly doposud vyzkouseny jen v lokalnim métitku.

Dtilezitou soucasti Gesellovych nadzort je i jeho postoj viici kapitalismu a ndzor na pod-
statu kapitélu. Gesell je pfesvédcen, ze primdrnim kapitdlem jsou penize, zatimco tzv.
realny kapital (budovy, stroje, tovarny apod.) mé svou moc jen diky penéznimu kapitalu.
Timto nézorem je blizky jiz zminovanému Pierru-Josephu Proudhonovi, ktery rovnéz
povazoval penize za kapital par excellence a cestu k pfekonani kapitalismu vidél v od-
stranéni uroku.*

Zajimavy je i Gesellv pomér ke Karlu Marxovi. Gesell sice podobné jako Marx odmi-
tal kapitalismus, nicméné v zdsadnich otazkéch se s nim rozchdzel. Marx podle Gesella
$patné rozpoznal pfi¢inu kapitalismu a jeho uceni proto nemtize kapitdlu vdzné ublizit.*
Marx se podle néj myli v tom, Ze kapitdl chdpe primarné jako kapital hmotny (stroje,
budovy apod.). Gesell v$ak upozornuje, Ze i pokud by kazdy délnik pracoval na svych
vyrobnich prostfedcich, nebyl by irok ani o kousek mensi. Témito slovy chce fici, ze
i malovyrobce produkujici nezavisle na tovarnikovi je nucen si ptij¢covat na potiebné
investice, a miiZze tak byt snadno vykofistovan ze strany kapitdlu finan¢niho, aniz by
kdy pracoval na strojich, které patfi nékomu jinému.* Je ovSem otdzka, jestli lze Marxo-
vo pojeti kapitalu interpretovat takto zjednodusené, jak to ¢ini Gesell ve své polemice.

Zminili jsme, Ze moc redlného kapitdlu je podle Gesella odvozena od moci penéz.
Tento jeho postieh si miizeme ilustrovat na pfikladu s ndjemnym. VySe ndjemného je
podle néj odvozena od vySe penézniho droku. Zisk, ktery ma majitel nad rdmec svych
nékladd, pfimo souvisi s urokovymi mirami. Kdyby droky vyznamneé klesly ¢i byly zcela
odstranény, pak by muselo zdkonité klesnout i ndjemné. Ndjemci by si totiz jinak radéji
mohli vzit ptjcku na stavbu vlastniho bytu nebo by se nasel nékdo, kdo postavi novy diim
a bude nabizet prondjem byt za niz$i cenu. Nebyt penézniho troku, byly by ndjmy byt
mnohem niz$f a blizily by poméru stavebnich ndkladt a zivotnosti budovy. Gesell tuto
skute¢nost interpretuje tak, Ze penize berou vsechny ostatni druhy kapitalu pod svou
ochranu a skrze irokové miry bréni jeho zmnozeni a tim i poklesu zisku z jeho uzivani.

Celkoveé 1ze tici, ze Gesell chdpal trok jako samu podstatu kapitalismu, vidél v ném
pfi¢inu nezaméstnanosti, nedostatku i hospodétského cyklu. Odstranéni droku ma dat
¢lovéku moznost vyuzivat v plné mitfe vynosy ze své prace, jak napovida titul jednoho
z jeho ranych dél Uskutecnéni prava na plny vytéZek z prdce skrze penézni a pozemkovou
reformu. Gesell nikdy neuvaZzoval o zestdtnéni ¢i zespolecensténi vyrobnich prostfedki

23 Milan Sojka et al., Déjiny ekonomickyich teorii (Praha: Karolinum, 1999), s. 215.
24 Gesell, Die natiirliche Wirtschaftsordnung, s. XXVI.
%% Ibid., s. 366.
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jako Karel Marx (s vyjimkou ptdy). Zminény pozadavek na svobodny trh bez kapitalismu,
jak ho v gesellovském duchu formuluje napf. jeden z jeho pokracovateli Dieter Suhr, je
tak z hlediska Gesellovy penézni teorie naprosto smysluplny.

Ohlas Gesellovych myslenek
Zhodnotit vyznam Silvia Gesella pro rozvoj ekonomického poznani neni viibec snadné.
Bylo jiz feCeno, ze stoji mimo hlavni proudy ekonomického mysleni. Piestoze nékterymi
svymi postiehy predesel vyvoj ekonomické védy, uznani v ucebnicich ekonomie se mu
za to nedostalo. Jeho postaveni do jisté miry vystihuje vyraz ,ekonomicky disident*,
kterym byva obcas ¢astovan.

Gesellovo ucenti se setkalo s vétsim ohlasem spise mimo odborné ekonomické kruhy. Jiz
za svého zivota ziskal fadu stoupenct v némecky mluvicich zemich i jinde. Vnémeckém
prostiedi se hovofi o hnuti za pfirozeny hospodaisky rdd, coz je oznaceni vychazejici
z ndzvu hlavniho Gesellova dila. Toto hnut{ bylo velmi aktivni ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. V obdobi druhé svétové véalky byla jeho ¢innost oslabena. V roce 1950
byla v zdpadnim Némecku zalozena politicka strana s gesellianskym programem pod
nazvem Frei-Soziale Union (Svobodna socidlni unie). Tato politickd strana ptisobi dodnes,
od roku 2001 pod nazvem Humanwirtschaftspartei (Strana huménniho hospodéfstvi),
ale jeji volebni vysledky se pohybuji kolem 0,1 % hlast1.?

Néktet{ Gesellovi ptivrzenci se snazili jeho myslenky dale rozpracovat a samostat-
né promyslet. Z nejzndméjsich jmenujme alespon némeckého pravnika Dietera Suhra
a architektku Margrit Kennedyovou. Mimo némecké zemé na néj navazal v pomérné
nedavné dobé belgicky ekonom Bernard Lietaer.

Dieter Suhr se zabyval teorif penéz v souvislosti se znénim penézniho zakona. Inspi-
roval se dilem Johna Maynarda Keynese a Silvia Gesella, od néhoz pfevzal myslenku
zadrzovaciho poplatku z nevyuZzivanych penéz. Tento poplatek chépe jako keynesovskou
alternativu ke keynesovstvi. Dieter Suhr povazoval sdm sebe za stoupence ordoliberalis-
mu, v jehoz duchu zdtirazioval, Ze pro svobodné trhy je dtlezity fad garantovany statem.
Urok oznadoval za projev churavéni, ,ktery nesta¢i sebeozdravné sily trhu v dlouhodobém
¢asovém horizontu ptemoci“.?

Asi nejorigindlnéjsi ¢ast Suhrova ekonomického dila predstavuje teze, Ze systém
urokd je protiustavni. Suhr chédpe penézni systém jako systém vefejné sluzby, pficemz
podle dstavy mé kazdy obcan k vefejnym sluzbam garantovan rovny piistup. Systém
urokti ov§em funguje jako skryty systém prerozdélovani, v némz neustale plynou penize
od téch chudsich k bohat$im. V zdpadnim Némecku byl provadén v osmdesatych letech
empiricky vyzkum, podle néhoZz 80 % obyvatelstva na systém urokti dopléci, asi 10 %

26 K vyvoji ,gesellidnského” hnuti viz podrobnéji Giinther Bartsch, Die NWO-Bewegung Silvio
Gesells. Geschichtlicher Grundrif§ 1891-1992/93 (Liitjenburg: Gauke Fachverlag fiir Sozialokono-
mie, 1994).

27 Ibid., s. 291.
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z néj ma zanedbatelné zisky, zatimco 10 % nejbohatsich lidi z néj tézi velkou mérou.
Vyzkum zohlediioval nejenom ptijcky, ale i iroky z podnikatelskych investic promitnuté
do koncové ceny zboz{.?® Suhr nazyva tento mechanismus ,subvencovani bohatych
potfebnymi“.?® Jelikoz se tak déje prostfednictvim vefejného penézniho systému, je tato
praxe ve skutecnosti porusenim tstavy.

Bernard Lietaer zaujima v otazce penézni reformy ponékud odli§né stanovisko nez
Gesell nebo Suhr. Ve své praci Budoucnost penéz na jednu stranu chape duasledky systé-
mu urokt pro redlnou ekonomiku do zna¢né miry podobné jako Silvio Gesell, na rozdil
od néj vsak nepozaduje zadsadni reformu finan¢niho systému, mj. i proto, Ze se mu zda
takové reforma politicky neprtichodnd.*

Lietaer vidi budoucnost spiSe v paralelnim fungovani mnoha ménovych systémi
s riznymi vlastnostmi. Gesellovskym ,kazicim se“ penéziim prisuzuje v tomto systému
dtilezitou roli. Doporucuje princip zadrzovaciho poplatku pro mezinarodni ménu, ktera
by méla byt kryta koSem komodit dtilezitych pro mezindrodni obchod. Zadrzovaci popla-
tek by tak kompenzoval i skladovaci ndklady.* Tento poplatek doporucuje i pro lokalni
doplnkové mény, tj. takové, které pouzivaji mistni komunity pro své potteby vedle mény
statni. Navrhuje také novy typ takové doplnkové mény pod nazvem ROCS (robustni mé-
novy systém), ktery ma byt kombinaci kolkovanych penéz s pomérné zndmym lokalnim
systémem LETS.*> Domniv4 se, Ze tyto paralelni systémy by mohly vhodnym zptisobem
doplnit stavajici ndrodni mény a stabilizovat tak svétovou i mistni ekonomiku.

Pozoruhodna je i Lietaerova myslenka, Ze architektura penézniho systému determi-
nuje nas hospodaisky zivot vice, nez si myslime. Sou¢asny ménovy systém postaveny
na tvérové tvorbé penéz a troku vede podle néj k soutézivosti a konkurenci, zatimco
jiné systémy (Lietaer uvadi konkrétni ptiklady) podporuji spolupraci a ochotu lidi si
navzdjem pomadhat: ,,Kdo vlastné fidi lod?* Odpovéd zni, ze projektant, ktery do lodé
zabudoval 90 % toho, co pak kapitdn miiZze délat. Ja tvrdim, Ze to samé plati i ve svété
podnikani: projekt penézniho systému na devadesat procent pfedurcuje vsechna in-
vesti¢ni rozhodnuti ve svéte.“>

Je otdzkou, jestli Lietaerovo tvrzeni o penézich, které podporuji spolupraci, 1ze v této
podobé ptijmout. On sam uvadi konkrétni piiklady, které jsou velmi specifické, napt. uz
jen tim, Ze jde o penize, které byly zalozeny za ticelem podpory lokdlni komunity. Lze
namitnout, Ze sama konkurence je od vyroby urcené pro trh uz z podstaty véci neod-
myslitelnd. Jako jediny zdsadnéjs$i argument se zde jevi teze o tom, ze stavajici finan¢ni

28 Kennedyova, Peniaze bez urokov, s. 6.

29 Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 290.

30 Bernard Lietaer, Budoucnost penéz, prel. Mikulas Hucko (KoSice: Paradigma.sk, 2004), s. 195-196.
31 1bid., s. 225-227.

32 Ibid., s. 210-212.

3 Ibid., s. 195-196.
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systém podporuje soutézivost prave tim, ze vytvari zadluzeni, které je vyssi nez penézni
zasoba. Lietaer to formuluje takto: ,Vase banka nevytvari tirok; ona vés posilé do svéta,
abyste bojovali proti vSem ve snaze ptinést zpatky dal$ich 100 000 liber. Protoze vS§echny
banky délaji pfesné to samé, systém vyzaduje, aby nékteif ticastnici zkrachovali, a tim
vam poskytli zbyvajicich 100 000 liber. Jednoduse feceno, kdyz vracite tiroky ze své
pijcky, pouzivate jistinu nékoho jiného.“**

Nelze nezminit na tomto misté také praktické pokusy s Gesellovymi ,kazicimi se” pe-
nézi. Viditelny netispéch pti prosazovani obecné penézni reformy do praxe vedl Gesellovy
stoupence v Némecku k pokusu vyuzit jeho myslenku v mens$im méfitku. Za timto ticelem
vznikla v fijnu 1929 spolecnost pro vydavani zvlastni gesellovské mény pod ndzvem
Waira-Tauschgesellschaft, coz bychom mohli do ¢estiny pielozit jako Vyménna spolecnost
wary.*® Tato spole¢nost sdruzovala fadu firem na izemi Némecka, které se rozhodly pti
vzajemném obchodnim styku pouzivat poukédzky zvané wira, jejichZ platnost musela
byt pravidelné prodluzovéna nalepenim kolku.

Svétovou proslulost zajistil wife podnikatel Max Hebecker, ktery se roku 1930 (jiz
v dobé hospodatské krize) rozhodl ozivit tézbu uhli v dolnobavorské obci Schwanen-
kirchen. JelikoZ se mu nepodafilo ziskat tvér od bézné banky, ptijal ivér od zminéné
Vymeénné spolecnosti wiry a piesvédcil své zaméstnance, aby prijimali ¢ast vyplaty
v jejich poukédzkach. Wira zacala byt postupné pfijimdna i mistnimi obchodniky a pfi-
spéla k oziveni celé lokdlni ekonomiky.*

Svétové nejproslulejsim experimentem s kolkovanymi penézi je piipad rakouského
meéstecka Worgl, kde se o jejich vyuziti zaslouzil zdej$i starosta Michael Unterguggen-
berger. V 1été 1932 byl ve Worglu spustén obecni projekt k potlaceni nezameéstnanosti.
Projekt spocival na obéhu tzv. pracovnich stvrzenek, které byly kryty statnimi Silinky
a jejichz platnost se musela na konci kazdého mésice prodlouzit nalepenim kolku v cené
1 % z nominélni hodnoty bankovky. Obecni pokladna poukazovala vytézek z prodeje
kolki na program pro chudé. Béhem jednoho roku se podafilo ve Worglu snizit po-
Cet nezaméstnanych o 25 %, zatimco v celém Rakousku za tutéz dobu nezaméstnanost
vzrostla o 10 %. Mistnf ména umoznila také realizaci fady obecné prospésnych pro-
jektt.>”

Oba slibné se rozvijejici experimenty ukoncily zdkazy ze strany némeckych a ra-
kouskych statnich titadd. V obou piipadech se o to vyznamné zasadila centrdlni banka,
kterd se domnivala, Ze je ohrozen jeji emisni monopol. Nékolik podobnych projektt se
rozbéhlo ve tficatych letech také v USA, kde tuto myslenku propagoval mj. ekonom Irving

3! Ibid., s. 56.
35 Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 82-83.
% Ibid., s. 84.

37 Ibid., s. 85-87. K ptipadu Worglu viz téz monografii Gebhard Ottacher, Der Welt ein Zeichen geben.
Freigeldexperiment von Wérgl 1932/33 (Kiel: Verlag fiir Sozialokonomie Gauke, 2007).
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Fisher, ale prezident Roosevelt posléze veskeré tzv. nouzové meény, kterymi si chtéli lidé
na mistni Grovni pomoci z krize, zakazal. Ve Francii a v Ceskoslovensku byly podobné
projekty ukonceny diive, nez se stacily rozbéhnout. Zdkazem vlady také skoncil obdobny
francouzsky projekt z padesatych let.

Situace zacala byt mistnim kolkovanym ménédm piiznivéjsi teprve v poslednich le-
tech.?® Od roku 2001 vzniklo v Némecku nékolik regiondlnich mén, které jsou postaveny
na gesellovském principu cirkula¢niho poplatku. Nejzndmé;jsi z nich je bavorsky chiem-
gauer, ktery je aktudlné druhou nejstarsi fungujici kolkovanou ménou. Kolkovné se zde
plati ¢tvrtletné a ¢ini 2 % z nomindlni hodnoty bankovky. Chiemgauery jsou kryté eurem
a sménuji se v poméru 1:1.%°

7da se, ze Gesellovy myS$lenky jsou v Némecku stdle zivé a i dnes vzbuzuji pozornost
pfinejmensim u ¢asti vefejnosti. Praktické vysledky, kterych bylo pti téchto experimentech
dosazeno, by si jisté zaslouzily pozornosti i ze strany odbornych ekonomickych pracovist.
Tvirci téchto mistnich projektt s kolkovanymi penézi vidi jejich hlavni pfinos nejcastéji
v rychlej$im obéhu téchto penéz (ve srovnani s ménou statni), ¢imz je zajisténa vyssi
produkce na mnozstvi obfhajicich penéznich jednotek nez v ptipadé eura, a také v tom,
ze regiondlni ména pomdhdé udrzet kupni silu v jejich regionu.

K dnesnimu poselstvi Gesellova dila

Je ziejmé, ze Gesellova ekonomicka teorie pfedstavuje urcitou alternativu vici mar-
xistické kritice kapitalismu. John Maynard Keynes svého ¢asu vyjadiil pfesvédcéeni, ze
,budoucnost se bude ucit vice od Gesella nez od Marxe“.*’ Je proto do jisté miry pozo-
ruhodné, nakolik ziistava Gesell mimo pozornost odbornych kruht, piestoze v mnoha
svych ndzorech predjimal pozd€jsi vyvoj ekonomické védy.

Nedévna finan¢ni krize jeho myslenky opét aktualizovala. Soudoba monetarni politika
se soustieduje na ovliviiovani ekonomiky pomoci trokovych mér. Pokud ekonomika
ztraci tempo, snizuji se irokové sazby. Ve chvili, kdy se v nékterych zemich dostaly tiro-
kové sazby centralni banky prakticky na nuly, aniz by bylo dosazeno zddouciho efektu,
kterym je odstranéni deflace, zacalo se hovotit o tzv. pasti likvidity. Konstatovalo se, ze
monetarn{ politika je v takovou chvili vyfazena mimo provoz. (U¢innost kvantitativni-
ho uvolnovani,* k némuz se v takovych chvilich ptistupuje, nékter{ odbornici popiraji.

38 Werner Onken, Modellversuche mit sozialpflichtigem Boden und Geld (Liitjenburg: Verlag fiir
Sozial6konomie Gauke, 1997), s. 50-56.

39 Andreas Wieg, ,Geld ist, was gilt“, Bankinformation 36 (2009), &. 6, s. 72 (dostupné online http://
www.chiemgauer.info/fileadmin/user_upload/Basisinfo/Geld_ist__was_gilt.pdf [pfistup 15. 1.
2012)).

40 Kennedyova, Peniaze bez urokov, s. 19.

41 podstatou kvantitativniho uvoltiovani je zvy$ovéni rezerv komerénich bank. Dochdzi k nému tak,
ze centralni banka nakupuje od bank jejich aktiva (napf. dluhopisy). Vy$si rezervy maji bankam
umoznit snazsi poskytovani aveérd.
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Oznacuji je za pouhé predstirani cinnosti pfed vefejnosti, nebot podobné opatieni nemé
na miru inflace Zadny vliv.)*?

Objevila se myslenka, Ze by v této situaci byly potieba tirokové miry zdporné, piicemz
americky ekonom Gregory Mankiw, inspirovan tidajné jednim ze svych studentti, napsal,
ze néco takového by bylo mozné pouze za predpokladuy, ze by byla zavedena sankce
za zadrzovani mény.* Ve svém ¢lanku uvadi jako ptiklad mozného fesenti, ze by jednou
za rok byla vylosovéna ¢islice od 0 do 9 a bankovky kon¢ici touto ¢islici byly zneplatnény.
Nehledé na neelegantnost Mankiwova praktického navrhu vidime, Ze se zde z pozic
hlavniho proudu ekonomického mysleni dospiva k myslence, kterou formuloval Silvio
Gesell pfed vice nez sto lety. Samy principy ménové politiky, v niz se odrazeji zkusenosti
ziskané béhem 20. stoleti, odkazuji smérem k myslence zaporného troku.

Nabizi se otdzka, jestli Gesellova teze o iroku jako konstitutivhim rysu kapitalismu
obstoji v §irsi historické perspektivé. Urok totiz existoval i v antice a ndslednych historickych
epochdch. Na obhajobu Gesellovych pfedstav 1ze uvést tu skutecnost, ze ptredkapitalistické
ekonomiky nebyly primdrné ekonomikami trznimi, tj. vétSina obyvatel uspokojovala
vétsi Cast svych potfeb mimo trh. Roli penézniho systému v pfedmodernich epochach
tak nelze srovnévat s moderni ekonomikou. Neni bez zajimavosti, Ze ve sttedovéku byl
v Evropé urok potiran, pficemz k jeho legalizaci dochazi v 16. stoleti, tedy v samych
pocatcich kapitalismu. Ekonomiky zemf, které k tomuto kroku pfistoupily jako prvni
(Anglie, Nizozemi), se nasledné projevily jako dynamictéjsi nez zbytek Evropy. V tomto
ohledu je snad mozné Gesellovi vytknout, Ze jeho pojeti je ptilis$ zjednodusujici. Ovséem
jeho postieh o klicovém vyznamu drokt i polemika s Marxem tim nepozbyvaji svého
vyznamu.

Existuje jeden dtilezity bod, ve kterém Gesell ztistal ditétem své doby a byl dalSim
vyvojem ekonomie piekonan. Gesell totiz chépal penize jako exogenni faktor v ekono-
mice, tj. néco, co prichdzi zvnéjsku a je ddno bud mnozstvim zlata, nebo mnozstvim
natiSténych bankovek. Dnes$ni ekonomie uz povét§inou prijala objev Knuta Wicksella
publikovany roku 1898, Ze penize vznikaji poskytovanim tvéru. Z toho zékonité vyply-
v4, ze jejich mnozstvi bezprostfedné souvisi s ekonomickou aktivitou. Penize jsou dnes
v duchu tohoto objevu chépédny jako pouhé tcetni jednotky, které vzniknou ve chvili,
kdy si je nékdo ptj¢i. Mnozstvi bankovek a minci je pouze takové, jaké odpovida bud
potiebé verfejnosti, nebo jaké je predepsdno bankdm jako povinné rezervy. V nejvyspé-
lejsich zemich ¢ini toto mnozstvi jiz jen asi 3 % penézni z4soby.

Za zminku snad stoji, ze liberdlové se stale drzi svych predstav o komoditni a exo-
genni povaze penéz. Spolu s tim také haji teorém o neutralité penéz, coz jest tvrzeni,
Ze penize jsou pouze prostiedkem smény, ktery neovliviiuje acastniky trhu, tj. nezavisi

42 Josef Jilek, Penize a ménovd politika (Praha: Grada, 2004), s. 442.

BN Gregory Mankiw, ,It May Be Time for the Fed to Go Negative“, New York Times, 18. 4. 2009
(dostupné online http://www.nytimes.com/2009/04/19/business/economy/19view.html?_r=0
[ptistup 16. 10. 2015]).
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na nich pomérné ceny, ani irokové miry, ani mira nezaméstnanosti. V liberdlné pojatych
ucebnicich se 1ze setkat s tvrzenim, Ze penize nehraji v ekonomické védé vyznamnéjsi
roli. Trvdnim na empiricky vyvracenych tezich potvrzuje liberalismus svoji podstatu
coby dogmatické nevédecké doktriny, ktera spise jen vnéjsim vystupovanim napodobuje
atributy védecké discipliny. Je§té Friedrich Hayek tvrdil zcela vazné, Ze zlaty standard
je nejlepsi ze $patnych systémti, kdy jsou ponechdny penize v rukou vlady, prestoze se
vicekrat ukézalo, ze zavedeni zlatych penéz vede k hospodétské recesi.** (Nehledé na to,
Ze tvorba penéz v sou¢asném systému nenf ve skutecnosti ponechdna jen v rukou vlady.)
Také prohlasoval, Ze konstantni mnozstvi penéz je dostacujici podminkou pro jejich
neutralitu,*® pozdéji sice tuto tezi zmirnil, ale mezi stoupenci liberalismu jsou stale lidé,
kteti se k témto piredstavdam hlési.*

Vyznam Silvia Gesella tkvi mimo jiné v tom, Ze jako jeden z prvnich upozornil na de-
terminujici vliv penéz na redlné (kapitalistické) hospodéatstvi, ¢imz de facto tzv. neutralitu
penéz odvrhl. Praktické pokusy s jeho penézi a také jiné pozdéjsi experimenty s jinymi
dopliikovymi ménami nés poucily o tom, Ze penézni systémy mohou byt potencidlné
vybudovany na rtiznych principech, pficemz tyto principy navic ovliviiuji ekonomické
chovani lidi. Je tfeba se rozloucit s pfedstavou, Ze penézni systém je jediny mozny, Ze je
to jakdsi pfirodni danost, kterou neni tfeba v ramci ekonomické védy ani zkoumat. To,
co se dosud bralo jako samozifejmost, musi byt nyni tdzdno, vystaveno kritice a racio-
nalnimu zkoumadni. To je asi nejvétsi dédictvi gesellianismu, byt Silvio Gesell to ve své
préci takto nezamyslel.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze pro pluralitu ménovych systému se vyjadiuje napiiklad
Bernard Lietaer, ktery doporucuje paralelni fungovani stadtni mény, mezinarodni mény
a mén lokalnich, pti¢emz pro dvé z nich (mezindrodn{ a lokaln{) navrhuje Geselliv
princip zadrzného. Distancuje se tak od predstavy diivéjsich gesellidnti a samotného
Gesella, ktefi pocitali se zdsadni reformou stévajiciho penézniho systému.

Gesellova teorie mé podle mého soudu také tu pfednost, Ze srozumitelnym zptisobem
a v souladu s fakty vysvétluje vznik a priibéh hospodafskych krizi v kapitalistickém

4 Hlavnim dtivodem je defla¢ni charakter zlatych penéz, ktery ¢ini vyhodnym jejich zadrzovani,
a ktery tak odménuje pfesné takové jednani, jaké prispiva k prohloubeni recese. Zlaty standard
je vrozporu s dnes obecné pfijimanym presvédcenim o prospésnosti mirné inflace a potiebé
setrvalého narastu penézni zdsoby. Neni bez zajimavosti, Ze elektronické bitcoiny, které mtzeme
pro jejich povahu oznacit za jakési virtudlni zlato a které maji jednoznacné spekulativni charak-
ter, jsou medidlné nejdiskutovanéj$imi alternativnimi penézi. Jsou dokonce vitany jako ty pravé
»svobodné“ penize, které nejsou v rukou vlad. Tuto skute¢nost bychom mohli v duchu Gesellova
uceni snadno interpretovat tak, Ze medidlni ispéch bitcoin souvisi pravé s tim, ze jde o penize,
které jsou v plném souladu s podstatou kapitalismu, a proto se o nich ,,smi“ v§ude mluvit.

45 Sojka et al., Déjiny ekonomickych teorii, s. 52.

46 S touto tezi se lze setkat v ekonomické Zurnalistice, ¢asto s odvolanim na Skolu racionélnich
ocekdvani. Srov. napt. Robert Holman, Makroekonomie. Stiedné pokrocily kurz (Praha: C. H. Beck,
2010), s. 336. Téz viz Sojka et al., Déjiny ekonomickych teorii, s. 215.
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systému.*” To plati zejména, doplnime-li ji 0 poznatek tivérové tvorby penéz. Vyjdeme-li
totiz z pfedpokladu, Ze penize jsou vytvareny jako plijcky, pticemz z téchto pijcek jsou
zaroven pozadovany uroky, dochdzime k zavéru, ze vytvotreni penéz je vZdy spojeno
s vytvofenim dluhu, ktery je vys$si nez mnozstvi vznikajicich penéz. V tomto systému
tedy dluhy zdkonité pfevysuji penize a jsou z principu nesplatitelné. Pfipomind to hru
letadlo. Existujf sice jesté dalsi zptisoby vzniku penéz (patii k nim hlavné rtizné typy
bankovnich vydaju), takto vzniklé penize v§ak nemohou kompenzovat pozadované troky.
V opa¢ném piipadé by totiz musely byt vydaje bank vyssi nez jejich ptijmy.

Tuto skutecnost pfipousti jen mald ¢ast mainstreamovych ekonomt,*® vétsina se k to-
muto tématu oficidlné nevyjadiuje, v neoficidlnich rozhovorech v$ak mnozi podobnou
predstavu jednoznacné odmitaji, casto takovymi argumenty, které prozrazuji, ze pod-
statu této namitky vici finanénimu systému ani nepochopili (napt. pouzivaji odkaz
na ekonomicky rast ¢i inflaci).

Pfesto pravé tento model davé jednoduchou a vérohodnou odpovéd na to, proc se
zadrhéva kapitalisticky stroj. Ten totiz funguje jen do té doby, dokud nové ptijcky v sys-
tému jsou s to umotovat staré dluhy véetné tirokti. Ve chvili, kdy nové poskytované
uvéry nedostacuji na spldceni starych dluhi (tj. splatky pfevysi nové uvéry), pak do-
chézi zakonité ke stahovani penéz z obéhu, coz zptisobuje bankroty firem a nezameést-
nanost.

Uvedeny model také vysvétluje, proc je kapitalisticky systém zavisly na rtistu. Pokud
kapitalismus nemiiZe expandovat, pak se hrouti. Margrit Kennedyova pfirovnava systém
aroki k rakovinovému bujent, které rozkladé spolec¢enskou strukturu.* Nelze si vybrat
nulovy nebo zdporny rst. Uroky jsou netiprosné, musi byt spldceny, i kdyZ neexistuji
penize k jejich zaplaceni, ¢ehoz dtsledkem je, Ze neobyvané nemovitosti konc¢i v rukou
bank a lidé na ulici.

V otdzce vysvétleni hospoddrské krize ma gesellovské koncepce nejblize k monetarismu
(bliZe nez k marxismu nebo k liberalismu). Monetarismus vysvétluje hospodéafskou krizi
jako dtisledek poklesu penézni zasoby, jenomze uz nehleda pficinu toho, pro¢ k tomuto
poklesu dochazi. Ménov4 politika v§ak vyvozuje z této teorie konzistentni a ¢astecné
funkéni feseni: napumpovat do ekonomiky dalsi penize prostiednictvim snizenf tiro-
kovych sazeb. Gesellovsky pohled jde dale v tom, Ze interpretuje i onen pozorovatelny
pokles penézni zasoby (eventudlné totozné ptlisobici pokles rychlosti obéhu penéz). Do-

7 Je samoziejmé otazka, jestli Ize redukovat hospodéi'ské krize v kapitalismu pouze na jeden typ.

Cyklicky charakter kapitalistického hospodérstvi se vsak fada ekonomickych kol pokousi riznym

zplisobem vysvétlit. V prostoru této poznamky lze jejich ptistupy pouze naznacit: marxismus

hovofi o krizich z nadvyroby, monetarismus vidi zakladni pfi¢inu v poklesu penézni zasoby, pti-
U

znivci liberalismu neztidka , obvinuji“ centrdlni banky a jejich manipulaci s trokovymi mirami,
Schumpeter zase spojoval hospodérsky cyklus s inova¢nimi vlnami.

48 Srov. napf. Jilek, Penize, s. 105.

49 Kennedyova, Peniaze bez uirokov, s. 3.
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chézi k nému tehdy, pokud redlnd ekonomika nedokdze zajistit vynosy, které si dle svych
pravidel tiroCeni narokuje finan¢n{ systém.

Absurdnost tohoto finan¢niho naroku, ktery z Groku (ptesnéji fe¢eno slozeného tiroku)
vyplyvd, ukazuje modelovy piiklad oznacovany nékdy jako Josefiiv fenik. Matematicky
Ize spocitat, ze jeden fenik ulozeny v okamziku Kristova narozeni na ¢tyfprocentni tirok
by svému majiteli vynesl v roce 1990 tolik penéz, Ze by za né bylo mozno nakoupit 8190
zlatych kouli o velikosti zemékoule.* Je to pfesvédciva ilustrace toho, Ze redlné ekono-
mika nemtize nikdy splnit to, co po ni véfitelé chtéji.

Krétce pfed krizi z roku 2008 bylo mozno v médiich ¢ist, ze bankovni néstroje jsou
nyni uz tak sofistikované, ze bankovni sektor mtize riist nezévisle na redlné ekonomice.
(Rozumé;j: bankovni sektor miiZe vykazovat vétsi rist nez zbytek ekonomiky, coz se tehdy
dle oficidlnich ukazatel v nékterych zemich délo.) Prosty selsky rozum by pfedstavu,
Ze néco takového bude doopravdy fungovat, povazoval za nesmysl, ne tak ekonomové.

Jak se tedy divat na moznost reformy finan¢niho systému? Pochopitelné nelze pred-
pokléadat, Ze by reforma penézniho systému vyftesila vSechny problémy kapitalismu. Uz
dnes lze vyslovit fadu pochybovacnych otazek od jednoduchych az po dosti sofistikované.
Pro¢ by méli lidé takové penize chtit? Nepovedou kolkované penize k jesté nesmyslné;jsi-
mu ekonomickému rtistu? Nebude prave takovyto systém ekologicky nesetrny? Na tyto
otézky je mozné hledat odpovédi. Napriklad na prvni otdzku mtizeme fici, ze ve 30. letech
lidé ptijali tyto penize dobrovolné, nebot k tomu méli pddny divod v podobé nouze,
dnes se tak déje spise z presvédceni, zZe lokdlni penize poméhaji regionu. Na druhou
otdzku odpovidaji gesellidni poukazem na to, Ze naopak irokovy systém vytvari tlak
na nesmyslny ekonomicky rtist, zatimco pfi pouzivani ,kazicich se“ penéz by nebyl tzv.
nulovy riist spojen s neblahymi ekonomickymi a socidlnimi dopady.

Je to samoziejmeé otdzka, jaké disledky bychom mohli pozorovat, kdyby byl takovy
systém zaveden ve vétsim métitku. Dilezité je ovSem takové otdzky klést. Je Zddouci, aby
studium alternativnich penéznich systémi zacalo byt seriéznim tématem ekonomické
védy a aby se posléze stalo i otdzkou politickou. Keynesovska ¢i monetaristickd politika
dokaze propuknuti kapitalistické ,krize z Girokd“ G¢inné oddalovat, nefesi vsak pod-
statu problému a nefes$i ani otdzku socialni a ekologickou, které s penéznim systémem
uzce souviseji. Financni systém, ktery ze své podstaty nabizi vizi ekonomiky, jez nemusi
za kazdou cenu ruast a v niz nedochézi k vy$e zminénému skrytému prerozdélovani
penéz od chudych k bohatym, stoji minimélné za to, abychom se jim vazné zabyvali.

50 p¢iklad vychdzi z ceny zlata v lednu 1990; srov. Lietaer, Budoucnost penéz, s. 58, 304.
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GYORGY LUKACS,
0TAZKA
MARXISTICKE
ORTODOXIE

A CESKY MARXISMUS

Uvodni slovo k Lukdcsovu eseji
,Co je ortodoxni marxismus?”

Ivan Landa

I

Esej madarského myslitele Gyérgye Lukédcse nazvany ,Co je ortodoxni marxismus?“
pati{ mezi vyznamné metodologické texty zdpadniho marxismu.! Ustfedn{ téma eseje
je obsazeno v otdzce polozené v samém jeho nédzvu. Lukacs na ni odpovida nésledujicim
zptisobem: Ortodoxnost marxismu nespociva v obsahovych tezich, jimz bychom se museli
slepé upsat, ale mnohem spise v dialektické metodé. Kazdé obsahové tvrzeni 1ze totiz

Navs

Georg Lukécs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“ (1919), in Georg Lukécs, Friihschriften II. Geschichte
und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand Verlag, 1968) (2. vyd. 1977), s. 61-69.
O ¢tyfi roky pozdéji ji Lukdcs v pfepracované a znacné rozsitené verzi zaradil do souboru eseji
nazvaného Geschichte und Klassenbewusstsein, viz Georg Lukéacs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“
(1923), in Lukécs, Friihschriften 1L, s. 171-198. Obé verze ptelozil do ¢estiny Lubomir Sochor. Zde
pretiskujeme jen delsi, definitivni verzi eseje.
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v principu zpochybnit a vyvrétit jako nepravdivé. Jinak je tomu v ptipadé dialektické me-
tody: ,[...] i kdybychom ptedpoklddali - i kdyZ to nepfipoustime -, Ze by moderni badani
bez vSech vyhrad prokdzalo vécnou nespravnost vSech jednotlivych Marxovych vyrok,
mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni‘ marxista bezpodminec¢né uznat véechny tyto nové
vysledky a zavrhnout vSechny jednotlivé Marovy teze, aniz by se musel na minutu vzdat
své marxistické ortodoxnosti.“?

Uvedend odpovéd neni nesena Cisté konstruktivnim zdmérem odhalit nejvlastnéjsi
jadro marxismu. Lukdcs sleduje i jiné, polemické cile. Usiluje o to negativné se vymezit
a nabidnout alternativu vii¢i dvéma soubéznym a tehdy silicim tendencim uvniti marxi-
smu. Jednu z nich predstavoval sklon k systematizaci marxistického (a Marxova) uéeni,
coz zahrnovalo pfijimani urcitych ,teorému*, napf. teorie hodnoty, vykofistovani, odci-
zeni anebo teorie krizi, bez toho, Ze by se kladla otdzka, zda postihuji skute¢nou povahu
socidlni reality. Ortodoxnost marxismu tak méla blizko k fideismu Ipicimu na platnosti
obsah, které nelze potvrdit ani vyvrdtit rozumovou tivahou nebo vysledky moderni
védy vychdzejici ze smyslové zkuSenosti. Za hlavniho protagonistu tohoto proudu Lukdacs
povazuje Karla Kautského. Ten v jeho ocich sice zpiehlednil, nicméné soucasné zjed-
nodusil marxistickou teorii, resp. Marxovo a Engelsovo uceni, a stejné tak ztrivializoval
dialektickou metodu.?

Z druhé strany ovsem silila tendence, poukazujici na moznost ¢i dokonce nutnost
radikalni revize Marxova a Engelsova uceni, a to ve svétle vysledki moderni védy. Uvnitf
zminéného proudu se poukazovalo na to, ze marxismus je v principu otevien jakymkoli
Upravam, které mohou nakonec vést k odvrhnuti vy$e zminénych ,teorému“, neobstoji-li
pii vykladu socidlni reality. Stejné kriticky se hodnotila vyuzitelnost dialektické metody.
Narustalo podezfeni, Ze tato domnéla ,metoda“ neni s to postihnout zna¢né mnozstvi
zajimavych socialnich jevl. Stoupenci tohoto proudu, mezi jejihoz ¢elného predstavitele
Lukdcs pocitd Eduarda Bernsteina, odmitali dialektickou metodu jako pochybné He-
gelovo dédictvi. Pohlizeli na ni jako na sterilni vyvojové schéma, které se mechanicky
uplatnuje na realitu a podava ndm jeji pokiiveny obraz.*

Obé zminované tendence Lukdcs pfimo i nepiimo kritizuje. Proto Ize jeho esej ¢ist
predevsim jako polemické pojednéni. Ackoli uznéavd, zZe vyvoj moderni védy vyvolava
potfebu revize dosavadnich poznatkd, ihelné kameny Marxova a Engelsova uceni ne-

2 Gyorgy Lukécs, viz nize, s. 50. V textové verzi z roku 1919 je ,ortodoxnost‘ dana do p¥imé
souvislosti s ,Marxovou metodou*: ,Za ptedpokladu [...], Ze by vyvoj védy dokézal, Ze v§echna
Marxova tvrzeni jsou mylnd, mohli bychom bez odporu pfijmout tuto kritiku védy, a presto bychom
zlistali ortodoxnimi marxisty, pokud jsme stoupenci Marxovy metody.“ Lukéacs, ,Was ist orthodoxer
Marxismus?“ (1919), s. 61 (pouzivdm zde Sochortv pieklad).

3 Karl Kautsky, Ekonomické uéeni Karla Marxe, ptel. Lubomir Holub (Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958).

*Tlustrativnim piikladem budiz kapitola s pfiznaénym nazvem ,Osidla hegelovsko-dialektické
metody* z Bernsteinovy knihy z roku 1899, srov. Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly
socidlni demokracie, ptel. Ladislav Macha¢ (Praha: Samostatnost, 1902).
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vyjimaje, odmitd, ze by musela byt §mahem odmitnuta dialektickd metoda ve prospéch
exaktnéjs$ich metod pfevzatych z pfirodnich véd, a sice z toho prostého davodu, Ze so-
cidlni a pfirodni realita pfedstavuji dvé kategoridlné odlisné oblasti, a proto je ani nelze
vysvétlovat shodnymi metodami a pomoci stejnych kategorii (napf. pomoci kategorie
kauzality).®

Vici prvnimu stanovisku, které se idajné nepravem zastituje ortodoxnosti, Lukéacs
vznési ndsledujici ndmitku: I kdyz ptipustime, ze marxismus tvoii ucelenou teorii popisujici
a vysvétlujici socidlni jevy typické pro moderni spole¢nosti, nesmime ztracet ze zfetele,
Ze se jedna o teorii, kterd se vyznacuje - ostatné stejné jako kazda teorie - déjinnym
charakterem. Jeji ,teorémy“ proto mohou platit o socidlni realité v Case t, ale nemuseji
o ni platit v ase f,. Socidlni realita se totiZ sama v sobé promeénuje: realita v ¢ase t, neni
totoznd s realitou v Case f,. Spolu s tim muze v jistém okamziku dochdzet k proméné
obecnéjsiho myslenkového ramce, v némz se urcita teorie utvari nebo na jehoz utvareni
se podili. To znamend, Ze zmény na roviné reality ¢i obecného myslenkového ramce
oteviraji prostor pro zneplatnén{ jistych ,teorémi“ marxistické teorie. Lukacs ale jednim
dechem dodava: piesto prese vSechno mtize nadale ztstat v platnosti dialektickd metoda.

Prostfednictvim dialektické metody lze podle Lukdcse dospét v riznych dobdach, tfeba
v epos$e prvni a nastupujici Ctvrté priimyslové revoluce, k riznym, nikoli ke shodnym
vysledkim ohledné dlohy, jakou napi. dfive sehraly a nyni maji moderni technologie
v zivoté moderniho ¢lovéka a spolec¢nosti. A nejen to. Tato metoda nam dovoluje postih-
nout komplexnost vztahti, panujicich mezi rozliénymi oblastmi socialn{ reality, napf.
mezi prudce se rozvijejici oblasti modernich technologiif a proménou socidlni struktury
a sféry vyroby. A v neposledni fadé ndm pomaha 1épe porozumét zméndm, k nimz dochazi
na roviné spolecenskovédnich teorii samych. Stfidéni teorii z Lukdcsova pohledu neni
zaptic¢inéno pouze jejich silicim nebo naopak sldabnoucim explana¢nim potencidlem.
Vyznamné se na ném podili také mira, v jaké teorie prekracuje ¢i zasahuje do procest
probihajicich uvnitf socidlnf reality, resp. v jaké napomdhd k zpomaleni ¢i urychleni
emancipacnich procest.

Stoupenci druhého proudu uvnitf marxismu v8ak nepozadovali pouze revizi toho ¢i
onoho obsahového tvrzeni, resp. marxistické teorie jako celku. Pozadovali daleko vic:
revizi dialektické metody, jez podle nich ,znasilnuje fakty“, jak jejich vyhradu lapidarné
shrnul Lukdcs. Vzneseny pozadavek tak piresouvé diitkazni bfemeno na bedra obhajcti
dialektické metody. Ti nyni museji dolozit, Ze pro marxistickou teorii je dialekticka teorie
skute¢né konstitutivni a Ze - feceno v Lukdcsové idiomu - je zndmkou jeji ortodoxnosti.
Zaroven by méli vysvétlit, co piesné maji na mysli, kdyz se dovolévaji ,dialektické metody*.
Jen tak Ize posoudit, zda jeji uplatriovéni skute¢né vede ke schematizaci a ke , zndsilnéni

® Tento postoj je tradi¢né piipisovan teoretikiim Druhé internacionaly, ktei1 si proto také vyslouzili
prizvisko ,revizionisté“. Jejich stanovisko je pfibuzné pozici, pozdéji zastavané tzv. analytickymi
marxisty, jejichZ reprezentanty byli ¢lenové jiz neexistujici diskuzni skupiny s nazvem September
Group, konkrétné Jon Elster, Adam Przeworski, Gerald A. Cohen nebo Philippe van Parijs.
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fakt“ ¢i nikoli. - Lukécs se tohoto nelehkého tikolu ujima. Jeho pokus se pfitom stava
o to zajimavéj$im, otupi-li se adresny a dobovy polemicky tén, jimz je nesen, a vylozi-li se
v kontextu filosofickych debat tykajicich se socidlni ontologie, metod spolecenskovédnich
disciplin ¢i chdpani védeckého faktu apod. Lukécstv esej proto neni tieba Cist pouze
jako polemicky spis, promlouvajici do zjitfené porevolu¢ni atmosféry, v niz se ,lJdmal
chléb”, tj. stépily se ndzory a formulovaly vyhrocena stanoviska. Je téZ mozné k nému
ptistupovat jako k filosofickému textu svého druhu.

Lukdcs v tomto textu vychdzi z predbézné tivahy, ve které zietelné vystupuje do po-
predi leitmotiv celého eseje: Jestlize z marxismu (¢i z Marxovych analyz) odpreparujeme
dialektickou metodu, zbavime ho tim revolu¢niho néboje. Je tomu tak proto, Ze touto
operaci se automaticky znovuobnovi protiklad mezi teorif a praxi, subjektem a objektem,
védomim a realitou. Tim v$ak teorie okamzité ztrati schopnost i¢inné zasahovat do spo-
le¢enské praxe, véetné jeji revolucni pfemény. Marxisticka teorie, kterd neni revolu¢ni,
tj. kterd nijak nezasahuje do spolecenské praxe, podle Lukdcse neni ortodoxni v ptisném
smyslu slova. V nartnuté Gvaze je vicero spornych bodd. Jmenujme ty nejpodstatné;jsi:
Co znamend, Ze teorie je revolu¢ni? Co je to dialektickd metoda a v jakém ohledu lze
viibec smysluplné tvrdit, ze praveé dialektickd metoda pfekonavé protiklad mezi subjek-
tem a objektem? Klicové pasdze Lukacsova eseje jsou vénovany zodpovézeni téchto tii
otdzek, jez se pozdéji staly nejen zdrojem rozepfi, ale také inspirace.

II

Zaobirali se jimi intenzivné marxisti¢ti myslitelé nastupujici generace v Ceskoslovensku
v pritbéhu padesatych let, pfestoze Déjiny vzbudily pozornost v levicovych kruzich daleko
drive, jiz ve dvacdtych a tficatych letech. Oziveni zdjmu o Lukdcsovu knihu v padesatych
letech souviselo se snahami marxistt vypofadat se s dédictvim intelektudlniho stalinis-
mu. Milan Pricha vystihuje, v ¢em byl pro né Lukédcs podnétny: , Lukdcs [...] inspiroval:
cely jeho myslenkovy postup se hluboce odliSoval od filosofie ,nejvSeobecnéjsich za-

cu
1

konitosti“ a podnécoval tvotivé badani. Rovnéz pojmy, jichz uzival, slibovaly stimulaci
mysleni. Konkrétni totalita, praxe, odcizeni prestavovaly ony ndstroje, jez bylo nutno
znovu proveérit pti filosofickém osvojovéani svéta.”® Lukdcstiv vliv byl patrny pfedev$im
u tf{ mysliteli: Ivana Dubského, Karla Kosika a Lubomira Sochora.

Ivan Dubsky v tivodnich partiich své ttlé knizky o rané tvorbé Marxe a Engelse od Lu-
kécse skoro doslovné ptebird jeho vymezeni ortodoxnosti marxismu (aniz se ho jmenovité
dovoléava). Tvrdi, Ze marxismus neni doktrina, nybrz dialektickd metoda - neni systémem
poucek, ale ,otevienou totalitou“.” Dialektickou metodu lze podle néj pouzit jako néstroj
analyzy a soucasné kritiky, a to nejenom socidlni reality, ale i samych koncepci, které

o socialni realité pojednévaji. V tomto ohledu je mozné marxismus povazovat za kritic-

6 Milan Prtcha, Kult ¢lovéka (Praha: Svoboda, 1966), s. 8-9.

7 Ivan Dubsky, Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958), s. 5.
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kou teorii, kterd oslabuje vS§echny sklony sméfujici k systemati¢nosti a dogmaticnosti.
Brani tomu jeji , kritickd povaha, které se objevuje jako podstatny prvek vzdy v konkrét-
ni analyse konkrétni situace“.? Intelektualni stalinismus se naproti tomu fakticky stal
systémem, tj. souborem poucek o zakonitém priibéhu déjin, o povaze socidlni reality,
o ekonomické struktufe, o vztahu mezi ekonomikou a ostatnimi sférami spolecenského
zivota apod. A rovnéz dialektickd metoda se scvrkla na nékolik malo ,zdkon(“, jez mély
byt obdobou pfirodnich zdkont platnych o socidlni realité. Zdtirazniovani dialektické
metody jako zaruky , kriti¢nosti“ tak zjevné mifilo na rezidua intelektualniho stalinismu
v marxistické filosofii.°®

Av$ak formalni vymezeni povahy marxismu plnilo jesté jinou, dilezitou funkci.
Oteviralo prostor pro synkretismus, tj. miseni marxismu s rozlicnymi intelektudlnimi
proudy, jako byla napt. fenomenologie, existencialismus ¢i psychoanalyza. Je-li totiz
povaha marxismu vymezena formélné a nikoli obsahové, 1ze jej bez problémi uplatnit
pfi analyze rozmanitych obsahti a mnoha oblasti. V tom ostatné byvé spatfovadna jeho
spiiznénost se strukturalismem. K. Chvatik na ni upozornil v jednom z rozhovord, kde
iik4, ze strukturalismus predstavuje , oteviené, dynamické, noetické hledisko uplatnujici
se v celé fadé véd, tedy jako urcitou epistemologii [...]“® Shodné stanovisko zastavali
mnoz{ stoupenci ortodoxniho marxismu v Lukdcsové pojeti.

V neposledni fadé se formdlni pojeti marxismu plodné vyuzilo pfi zkouméni inte-
lektudlnich déjin, véetné déjin marxismu. Jednim z prvnich, kdo se touto cestou vydal,
byl Karel Kosik. V roce 1958 vydal obsdhlou syntetickou praci zaméfenou na politické
mysleni ¢eskych radikdlnich demokrati."! Hned zkraje své prace nacrtava jeji meto-
dicka vychodiska, pficemz poznamenav4, Ze centralni je pro néj kategorie ,konkrétni
totality” (ani on ov$em nezminuje Lukacse jako zdroj inspirace). Kosik pise: ,Svym cha-
rakterem je tato prace polemicka. [...] Hlavni polemické ostti je v metodé. Marxismus je
metoda, kterd duchovné reprodukuje skutec¢nost jako totalitu vztahli, a nema proto nic
spole¢ného s jednostrannym a subjektivnim vytrhdvanim tak zvanych ,aktuédlnich’ oté-
zek.“1? Vzapéti dodava, ze vlastnim cilem, ktery on sdm sleduje, je nahlodat domnénku,

Yoy,

podle které ,radikdlni demokracie je v déjindch ceské spole¢nosti né¢im okrajovym

8 Ibid., s. 5-6. Dubsky sdili s Lukacsem také historickou perspektivu, v niz se na marxismus pohlizi
jako na dovrS$enivyvoje, iniciovaného Kantem v jeho tfech ,Kritikdch“ a vrcholivsiho hlavnimi dily
némeckého idealismu. Dubsky podotyka: ,V kritické povaze marxismu [...] pfetavily se nejlepsi
tradice protidogmatického tsili moderniho ¢lovéka, zahajené velkym vystoupenim Kantovym.*
(Ibid., s. 6.)

9 Jinou strategii vyrovnavani se s intelektudlnim stalinismem, o niz se Dubsky zminuje, byl navrat
ke klasikim: ,,Studium Marxovych a Engelsovych spisti odstrani rtizné falesné pfedstavy o mar-
xismu, které se zakotenily v poslednich letech [...].“ (Ibid.)

10 Kvétoslav Chvatik, Od avantgardy k druhé moderné. Cestami filozofie a literatury (Praha: Torst,
2004), s. 355.

! Karel Kosik, Ceské radikalni demokracie (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958).
12 g7
Ibid., s. 8.
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a bezvyznamnym®“.”® A tohoto cile hodla dosahnout prave tim, ze ¢eskou radikalni de-
mokracii chce zkoumat v ,kontextu této spolec¢nosti“ a ze si pritom klade otdzku, jaka
byla jeji role ,v ramci této spole¢nosti“."*

Vyuziti dialektické metody Kosika pfimélo k odmitnuti tehdy rozsiteného nazoru,
podle kterého narodni podoby radikalni demokracie 19. stoleti, v¢etné té ,Ceské”, byly
dozvukem ¢i imitaci ruské radikalni demokracie. ,Holisticka“ perspektiva, kterou Kosik
zaujal, mu naopak dovolila pohlédnout na radikdIni demokracii jako na komplexni feno-
mén: jako na myslenkovy smér, na jehoz formovani mél vliv hegelianismus i francouzsky
materialismus, a souc¢asné jako na socidlnf hnuti, které mélo v rtiznych zemich své spe-
cifika. V tomto bodé se ohlasuje dalsi , lukacsovsky“ motiv, a sice akcent na prekonéni
rozdilu mezi teorif a spole¢enskou praxi. Ustiedni Kosikovou tezi je totiZ tvrzeni, ze
politické mysleni ¢eskych radikdlnich demokrati bylo de facto zdtivodnénim politické
akce (socidlni revoluce), resp. pokusem o to ,zd@ivodnit revolu¢ni politiku“.’* Zminénou
tezi Kosik blize rozvadi v tom smyslu, Ze radikdIlni demokracie idedlné vzato pfedstavuje
jednotu ,hnuti, ,ideologie” a ,inteligence®, tzn. jednotu teorie a praxe, i kdyz redlné
vzato vzdy dochézelo k roztrzce mezi teorif a praxi: zatimco nékdy existovalo hnuti bez
inteligence a bez ji vyslovné formulované ideologie, jindy naopak inteligence a ideologie
nemeély oporu v socidlnim hnuti.'

V pozdéjsi systematictéjsi praci nazvané Dialektika konkrétniho, ktera vysla v roce
1963, jiz Kosik ¢ini z kategorie , konkrétni totality“, resp. z dialektické metody, stiedo-
bod své vlastni socidlné-ontologické koncepce. V ndvaznosti na Lukdcse tuto kategorii
explikuje pomoci kategorie ,vzdjemnosti“: kategorie ,totality” vyjadifuje jednak nad-
fazenost celku nad ¢astmi, jednak soutadnost ¢i vzajemnost ¢asti, pticemz ,¢asti“ se
rozumi: véc, zvite, Clovék nebo fakt, jenz se jich tykd. Kazda ¢éast ziskava svilij vyznam ¢i
socialni status diky tomu, Ze je viazena do §irsiho kontextu. Jestlize ji z tohoto kontextu
vytrhneme, ztraci podle Kosika sviij vyznam ¢i socidln{ status. To znameng, Ze totalita

" Ibid.

" Ibid.

5 Ibid., s. 41-42.

16 Kosik se domniva, Ze masy si vytvareji svoji ideologii, aniZ se tim nutné stavaji hnutim (rozdil
mezi masou a hnutim je tedy pro néj - podobné jako pro Lukécse - otdzkou miry sebeuvédomeé-
ni). Jejich ideologie je totiz ,Zivelnd“ a do jisté miry reakéni. Odrdzi bezprostfedni a partikuldrn{
z4ajmy lidu, zpravidla zdjem o ,hmotné blaho“ (ibid., s. 12, 15). Inteligence tuto Zivelnou ideologii
najednu stranu kritizuje a na stranu druhou ji koriguje. Vedle ,hmotného blaha“ ptichédzi s poza-
davky politickych svobod a socidlnich prav, jejichZ plné zajisténi spojuje s uskute¢nénim socidlni
revoluce, kterd povede ke zruseni vykotistovani. Pfizna¢na je pasaz, kterd se pozdéji s obména-
mi objevuje v Kosikovych proslovech a esejistickych textech z doby kolem prazského jara, v niz
shrnuje pozadavek radikalni demokracie: , Aliance ,trpiciho lidstva‘ (lidovych mas) a ,mysliciho
lidstva’ (inteligence) [...] je pozadavkem revoluéni demokracie.” (Ibid., s. 32.) Kosik zde pfejima
spolu s touto mys$lenkou patos lukdcsovského ,konce déjin“, kdy dochdazi k piekonani rozdilu mezi
teorif a praxi, védomim a realitou apod. a k emancipaci ¢lovéka.
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individualizuje ¢ésti, nebot jim proptijcuje urcité vlastnosti, které by jinak postradaly.
Jestlize si vyptij¢ime Marxuv ptiklad, ktery Lukdcs ve svém eseji také cituje, pak miizeme
fici:'” Fakt, ze tento ¢lovek je otrok, plati v kontextu otrokérské spolec¢nosti (plati ovsem
také v kontextu moderni spole¢nosti, v niz existuje otrocké prace, piestoze bychom
tuto spole¢nost za normélnich okolnosti nenazyvali pfimo otrokdiskou). Fakt, Ze véc
pfedouci bavlnu je kapitdl, plati v kontextu kapitalistické spole¢nosti apod. Vlastnost
»byt otrokem* nebo , byt kapitdlem“ ptitom netvofi vnitini strukturu, podstatu ¢i esenci
osoby nebo véci. Jsou vSak redlné stejné, jako jsou redlné jejich piirodni nebo fyzické
vlastnosti, které jim ptipisujeme nehledé na kontext. To, Ze x je Clovék a Ze je zabran do té
¢ioné Cinnosti, plati nehledé na to, zdali ho pozorujeme v jeho domovské vesnici anebo
na jizanské plantazi. Kdyz zohlednime $irsi kontext, tzn. konkrétni totalitu, plati, Ze x je
otrok a ze vykonava otrockou praci. Kosik proto zpravidla hovoti o , konkrétni totalité”
jako o ,vyznamové strukture®.

Hlubokou stopu Lukdcsova vlivu Ize vypozorovat také v dile Lubomira Sochora, ktery
jim byl inspirovan ve svém pohledu na déjiny marxismu. Sochor pohliZel na sebe sama
primarné jako na historika marxismu. Déjiny marxismu ovéem nechépal jako posloupnost
koncepci, které je tteba pouze traktovat, ale mnohem spise ,jako myslivy postoj marxi-
smu k jeho vlastnimu déjinnému vyvoji, k jeho redlnym déjinnym metamorfozam, jako
teoretickou sebereflexi“.’® Sochor byl pfesvédcen, ze marxismus musi prodélat zdsadni
zkousku, ma-li obstat ve srovndni s ostatnimi teoretickymi ptistupy, pficemz prubifskym
kamenem této zkousky mélo byt to, ze marxismus ,,uplatni svou vlastn{ kritickou metodu,
historicky materialismus a svij vlastni déjinny vyvoj a transformace, které prodélal“.*®
Tento lukdcsovsky motiv ,historicity” marxismu je vSudyptitomny v sérii Sochorovych
studii, které zamyslel vydat v obsdhlej$im kniznim souboru skromné nazvaném Prispévky
k déjindm marxismu. Pracoval na ném predevsim v Sedesatych a sedmdeséatych letech,
tzn. v dobé, kdy ptekladal a ptipravoval k vydani Lukdcsovu knihu Déjiny a tiidni véedomi.

17 Jde o pasaz z Marxovy prednasky proslovené roku 1847 v Bruselu, v niz Marx ¥iké: ,Cernoch je
¢ernoch. Teprve za urcitych poméri se stava otrokem. Spfddaci bavlndisky stroj je stroj na pie-
deni bavlny. Jen za urcitych poméra se stavd kapitdlem. Je-li vytrzen z téchto pomért, je prave tak
malo kapitalem jako zlato samo o sobé penézi nebo cukr cenou cukru.“ (Karel Marx, Ndmezdni
prdce a kapitdl [Praha: Svoboda, 1949], s. 32-33.) Je tfeba poznamenat, Zze Marxtv piiklad se ml¢ky
opiré o piedpoklad, Ze hranici mezi nesocidlnimi vlastnostmi (,,byt ¢ernochem*) a socidlnimi
vlastnostmi (,,byt otrokem”) 1ze jasné stanovit. Tato hranice v$ak ve skute¢nosti mtiZe byt velmi
pohybliva. Sama vlastnost ,byt cernochem®, jak zdiiraznuji mnoz{ soucasni teoretikové rasy, je
ve skutec¢nosti socidlni, a ne biologickd. Tim je zpochybnéna Marxova volba konkrétniho pfikladu,
nikoli jeho (a Lukdcsovo a Kosikovo) pojeti konkrétni totality chdpané jako vyznamova struktura.

18 L ubomir Sochor, ,Lukécsovo dilo Geschichte und Klassenbewusstsein a jeho role v déjinach
marxismu®, strojopis, s. 5.

9 1bid.
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11
Lukécstv vztah k Déjindm byl dvojznacdny a po jistou dobu pfimo maces$sky. Brzo po svém
vydéanivroce 1923 kniha vyvolala zna¢né kontroverze, které zkraje tiicatych let vyvrcholily
Lukacsovou ,sebekritikou”. Piistich tficet let se Lukédcs zdrahal autorizovat dalsi vydani
své knihy a blokoval zadosti o jeji pfeklad. Kdyz v roce 1960 vysel , piratsky“ francouzsky
preklad, na némz se podilel Kostas Axelos, Lukécs proti tomu protestoval.** V roce 1962
byl ov§em zahdjen projekt vydavani jeho sebranych spisti a Lukdcs nechal do druhého
svazku zaradit také Déjiny.?' Svazek vySel vroce 1968. Ale jiz o rok diive mohl v Amsterda-
mu vyjit fotomechanicky pretisk prvniho vydani, nejspise se souhlasem autora.? Tentyz
rok se objevil italsky pteklad a zapocaly préce na srbochorvatském a rovnéz na ¢eském
prekladu, ktery na rozdil od toho srbochorvatského nikdy nespatftil svétlo svéta.?
Ackoli Sochor, jak vyplyvd z jeho osobni korespondence s Lukdcsem, dlouho pomys-
lel na vydani ¢eského piekladu, teprve zkraje roku 1967, zjevné podnicen zpravami, ze
v ptipraveé se nachdzi italsky a srbochorvatsky preklad, se rozhodl podat do nakladatelstvi
Svoboda edi¢ni ndvrh na ptipravu ptekladu Lukécsova dila Geschichte und Klassen-
bewusstsein, ktery mél vyjit v fadé , Filosofickd knihovna“.?* Svij ndvrh doprovodil zdu-
vodnénim, Ze ,seriozni préce v oblasti déjin marxistické filosofie se neobejde bez vydéani
ptvodnich prament, zakladnich filosofickych dél, které hrély vyznamnou roli ve vyvoji
marxistického filosofického mys$leni“. Sochor se domnival, Ze schazeji pfedevsim dila
vznikajici v hektickém obdobf tésné po Rijnové revoluci v Rusku. Tehdy v marxistické
filosofii vzniklo mnozstvi zajimavy ch dél plodné rozvijejicich marxistickou teorii (nejen
ve filosofii, ale také v oblasti pravni teorie, psychologie, literarni teorie apod.) a také pro-
bihala fada zajimavych diskusi. Pravé vtomto obdobi vznikly nezavisle na sobé dva spisy,
Lukacsovy Déjiny a tiidni védomi a Korschiiv Marxismus a filosofie, které oba vyvolaly
zivou reakci. V té dobé vSak nebyl, jak upozornuje déle Sochor, docenén skute¢ny pfinos

20 Georg Lukécs, Histoire et conscience de classe, ptel. Kostas Axelos, Jacqueline Bois (Paris: Editions
de Minuit, 1960). Srov. Marshall Berman, ,Lukdcs’s Cosmic Chutzpah®, in Judith Marcus, Zoltan
Tarr (eds.), Georg Lukdcs. Theory, Culture and Politics (New Brunschick: Transaction Publishers,
1989), s. 140.

21 Georg Lukacs, Werke, 18 sv. (Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, 1962-1986). Reedice
zminéného vydani se od roku 2009 pripravuje v bielefeldském nakladatelstvi Aisthésis Verlag.

22 Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik (Amster-
dam: Verlag de Munter, 1967).

2 Gyorgy Lukdcs, Storia e coscienza di classe, piel. Giovanni Piana (Milano: Sugar Editore, 1967).
Soucdsti italského prekladu je jiz také Lukdcsova nova predmluva dokoncend v bfeznu roku 1967.
Srbochorvatsky pfeklad, na némz se podilel jugoslavsky filosof Milan Kangrga, vysel v roce 1970.
Derd Lukad, Povijest i klasna svijest. Studija o marksistickoj dialektiki, ptel. Milan Kangrga, Danilo
Pejovi¢ (Zagreb: Naprijed, 1970).

24 Pro tuto fadu Sochor diive usporadal vybory z textii Antonia Labrioly, Antonia Gramsciho ¢i
Abrama M. Déborina. Sochortiv ndvrh pochézi ze 7. ledna 1967 a nachézi se nyni v Sochoroveé
literarni poztstalosti, kterd je uloZzena v Archivu a muzeu literatury v Bruselu.
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Lukacsovy knihy, spocivajici v pokusu o restituci dialektické metody a o rozpracovani
teorie zvécneéni.

Edi¢ni zamér byl v nakladatelstvi pozitivné kvitovédn, nebot jiz 14. ledna 1967 se Sochor
obraci pfimo na Gyorgye Lukécse, aby ho s timto zdmérem sezndmil, a pozadal ho o
svoleni vydat ¢esky pfeklad Déjin doplnény o esej o Mojzisi Hessovi.*® Zminuje déle, ze
m4é v umyslu doprovodit pieklad tivodni stati v rozsahu 30-40 normostran, ve které by
rad pojednal ,,0 déjinné roli, kterou tato kniha hrala ve filosofickych diskuzich v dobé
svého vydani{ i pozdéji“.?® Z4dda ho rovnéz o osobni navstévu, béhem které s nim chce
probrat okolnosti vzniku knihy. Névstéva se pozdéji uskutecnila, jak vyplyva ze vzdjemné
korespondence, a to zacatkem Cervna 1967.>” Lukdcs zareagoval obratem a ve své odpovédi
z 18. ledna 1967 vyjadril souhlas s ptipravou a vydanim ¢eského ptekladu. Upozornil jen,
Ze béhem tinora hodla dokon¢it pfedmluvu k novému vydani Déjin, kterou zasle do na-
kladatelstvi Luchterhand.?® Tato predmluva méla byt soucasti ceského vydani. Piestoze
rovnéz souhlasil s pfipojenim ptekladu eseje o Mojzisi Hessovi, namital, Ze po obsahové
i formalni strance se uvedeny esej li$i od vyznéni Déjin. Tuto namitku vzal Sochor v po-
taz, jelikoz zminény esej nakonec neptelozil a do ¢eského ptekladu nezatadil. O vice
nez tfi mésice pozdéji, 24. dubna 1967, se na Lukdcse oficidlné obratilo nakladatelstvi
Svoboda, zpravujic ho o piipravach ceského prekladu a zadajic Lukicse o zaslani
pfedmluvy, kterou ptipravil pro némecké nakladatelstvi Luchterhand. Smlouva mezi
Lukacsem a nakladatelstvim Svoboda byla uzaviena az 19. srpna 1968. Stoji v ni mimo
jiné, Ze preklad musi vyjit do osmnacti mésicti od podpisu smlouvy, tedy do 19. inora

%5 Ve svém edi¢nim navrhu uvazoval Sochor o doplnéni Déjin jedté Lukicsovym esejem z roku
1926 s ndzvem , Mojzi$ Hess a idealisticka dialektika“, protoze pry s ,Déjinami a tfidnim védomim
tzce souvisi“. Vzdjemné korespondence Sochora a Lukécse je ulozena v Archivu Gyorgye Lukacse

v Budapesti. Za poskytnuti fotodokumentace této korespondence dékuji Joe Feinbergovi.

26 Sochor se v témze dopise Lukécsovi zmitiuje o tom, ze roku 1966 pronesl v Heidelbergu ptednasku
o roli Déjin v déjindch marxismu. Tato predndska, kterd se dochovala v Sochorové literdrni po-
zlistalosti, mu slouzila jako vychozi material pro zpracovéanitivodni studie, kterou Sochor pozdéji
skutecné sepsal a vsedmdesatych letech uvetejnil italsky jako kapitolu ve ¢tyfsvazkovych déjinach
marxismu, redigovanych Ericem J. Hobsbawmem (pfispéli do nich mj. Michal Reiman, Jaroslav
Opat ¢i Milo§ Héjek). Srov. Lubomir Sochor, , Lukdcs e Korsch. La discussione filosofica degli anni
venti“, in Eric J. Hobsbawm et al. (eds.), Storia del marxismo. Volume terzo. Il marxismo nell'eta
della Terza Internazionale. I. Dalla revoluzione d’Ottobre alla cricsi del’29 (Torino: Guilio Einaudi
editore, 1980), s. 702-754. Ceské verze této kapitoly s ndzvem ,G. Lukdcs, K. Korsch, E. Bloch.
Filosofickd diskuze dvacatych let“ o rozsahu 82 strojopisnych stran se dochovala v Sochorové
literarni pozustalosti.

Vv

%7 Sochor v pozdéj$im dopise ze dne 31. kvétna 1967 zpravuje Lukécse o tom, Ze za¢atkem ¢ervna
se v Budapesti zucastni diskuze spolupofadané literarnimi ¢asopisy Plamen a Kortdrs o ,vztahu
mezi literaturou a spole¢nosti“ a pfi té piilezitosti jej hodld navstivit a probrat s nim témata své
ivodni studie. Na dopise je dodate¢né rukou ptipsano: ,Vyfizeno pti navstéve“. Navstéva se tedy
uskutecnila.

28 Lukécs predmluvu dokonéil v bieznu 1967 a ptislusny svazek vysel v roce 1968.
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1970. Kvtili nepfiznivému vyvoji politickych udalosti po 21. srpnu 1968 k tomu nedoslo,
piestoze Sochor s nejvétsi pravdépodobnosti pteklad véas dokoncil a na prelomu roku
1969 a 1970 dodal do nakladatelstvi, kde se pozdéji ztratil. Vysel vSak alespon dryvek
z centralnich partii knihy pojednévajicich o zvécnéni, a to v literdrnim casopise Plamen.?
Je tteba rovnéz uvést, ze prvni uryvky z esejit Déjin byly u nas zvefejnény ddvno predtim
v tasopise Cerven, vychdzejicim v letech 1918-1921 pod redakénim vedenim S. K. Neu-
manna.* Strojopis pfekladu Lukacsova dila Déjiny a tiidni védomi v sedmdesatych letech
cile koloval mezi Sochorovymi ptateli. Knizni vyddni kompletniho piekladu je nyni
v pfipravé a vyjde v nakladatelstvi Filosofia v edi¢ni fadé ,,Emancipace a kritika“ - vice
nez Ctyfticet let od svého vzniku.

291 kdyz pod timto tryvkem neni jako ptekladatel uveden Sochor, ale Taiia Schwarzova. Gyorgy
Lukécs, ,Zvécnéni a kapitalismus®, Plamen 9 (1967), ¢. 3, s. 100-105.

30 L-G. [Lukécs Georg], ,Tiidni védomi* in: Cerven, 4 (1921), ¢. 16, s. 224-227, & 17, 5. 236-238.
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COJE
ORTODOXNI
MARXISMUS?

Gyérgy Lukacs

Filosofové svét jen ruzné vyklddali,
jde vsak o to jej zménit.
Marx, , Teze o Feuerbachovi“

Tato vlastné zcela jednoducha otézka se stala predmétem opétovnych diskusi jak v bur-
zoaznich, tak v proletafskych kruzich. Avsak postupné zacalo pattit k dobrému védeckému
ténu pohliZzet na pfizndni se k ortodoxnimu marxismu jen s vysméchem. Pti velké nejed-
notnosti, kterd, jak se zd4, panuje i v ,socialistickém tdbofe“ v ndzorech na to, které teze
tvofi podstatu marxismu, a které tedy ,,sméji“ byt kritizovany nebo dokonce zavrzeny,
aniz by se ztracel narok na to platit za ,,ortodoxniho” marxistu, jevilo se jako stédle vice
»nevédecké” vykladat scholasticky jako Bibli véty a vyroky starsich dél, jez jsou ¢aste¢né

pfekondna modernim baddnim, hledat v nich a jediné v nich studnici pravdy, misto aby

* Pfelozil Lubomir Sochor podle vydani Georg Lukdcs, ,Was ist orthodoxer Marxismus?“, in Georg
Lukdcs, Friihschriften II. Geschichte und Klassenbewusstsein (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand
Verlag, 1968), s. 171-198. Pieklad ptehlédl a bibliografické idaje doplnil Ivan Landa. V hranatych
zévorkach jsou uvddény odkazy, které nejsou v originélu, piip. pozndmky ptekladatele.

! [Karel Marx, ,These o Feuerbachovi®, in Karel Marx, Bed¥ich Engels, Spisy, sv. 3 (Praha: Stétni
nakladatelstvi politické literatury, 1958), s. 17-19, zde 19.]
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se péstovalo ,nezaujaté” zkouméni ,faktd“. Kdyby byla otdzka polozena v této formé,
byl by pochopitelné nejvhodnéjsi odpovédi na ni soucitny ismév. Ale takto jednoduse
se neklade (a také nikdy nebyla polozena). Nebot i kdybychom pfedpokléadali - i kdyz to
nepiipoustime -, ze by moderni badéni bez vsech vyhrad prokézalo vécnou nespravnost
vsech jednotlivych Marxovych vyroki, mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni“ marxista
bezpodminec¢né uznat vSechny tyto nové vysledky a zavrhnout vSechny jednotlivé Mar-
Xovy teze, aniz by se musel na minutu vzdat své marxistické ortodoxnosti. Ortodoxni
marxismus tedy neznamend nekritické uznavani vysledkt Marxova badani, neznamend
yviru“ v tu ¢i onu tezi ani vyklad ,,svatého” pisma. Ortodoxnost v otazkach marxismu
se vztahuje spiSe vylu¢né na metodu. Znamend védecké presvédceni, ze v dialektickém
marxismu se nalezla sprdvna metoda badéni a ze tato metoda mize byt vybudovéna,
rozvinuta a prohloubena jen ve smyslu svych zakladatell a Ze vS§echny pokusy ji pre-
konat nebo ,zlepsit“ vedly a musely vést jen k vulgarizaci, trividlnosti a k eklekticismu.

1
Materialistickd dialektika je revolu¢ni dialektika. Toto urceni je tak dilezité a tak zavazné
pro pochopeni jeji podstaty, Ze se jim musime zabyvat nejdiive, jesté nez pojedndme
o dialektice samé, abychom tuto otdzku spravné polozili. Jde pfitom o otdzku teorie
a praxe, a to nejen v tom smyslu, jak to Marx vyjadiuje ve své prvni kritice Hegela, Ze
steorie se stava materidlni silou, jakmile se zmocni mas“.? Je spiSe tieba jak v teorii, tak
ve zpUsobu, jak se zmocnuje mas, nalézt ony momenty a urceni, jez ¢inf z teorie, dialek-
tické metody, hybnou silu revoluce; je tfeba rozvinout praktickou podstatu teorie z teorie
a z jejtho vztahu ke svému pfedmétu. Nebot jinak by mohlo byt toto ,zmoctiovéani se
mas“ prazdnym zdanim. Bylo by mozné, Ze masy jsou uvadény do pohybu zcela jinymi
podnéty, ze sleduji uplné jiné cile, a ze teorie ma pro jejich hnuti jen ¢isté nahodily ob-
sah, Ze je formou, v niZ si uvédomuji své spoleCensky nutné ¢i nahodilé jednéni, aniz by
tento akt uvédomovdni byl podstatné a skute¢né spjat s jednanim.

Marx jasné vyjadril vtémze pojedndni podminky moznosti takovéhoto vztahu teorie
a praxe: ,Nestaci, kdyz myslenka usiluje o uskute¢néni, skute¢nost sama musi usilovat
o myslenku.“® A v diivéjsi praci: ,Potom se ukdze, ze svét uz davno sni o véci, kterou
si potfebuje jen uvédomit, aby se ji opravdu zmocnil.“ Teprve takovyto vztah védomi
ke skute¢nosti umoziuje jednotu teorie a praxe. Teprve kdyz uvédomovani znamend
rozhodujict krok, ktery musi déjinny proces udélat ke svému vlastnimu cili, jenz se sklada
z lidskych viili, avSak nezévisi na lidské liboviili a neni vynalézén lidskym duchem; kdyz
déjinna funkce teorie zalezi v praktickém umoznovani tohoto kroku; kdyz je ddna déjin-

2 Karel Marx, ,Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 1
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 408.

3 Ibid., s. 409.

4 Karel Marx, ,Dopisy z Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, in Marx, Engels, Spisy, sv. 1, s. 370.
[Marxtv dopis adresovany Arnoldu Rugeovi z kvétna, resp. zati 1843.]
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na situace, v niz se spravné poznani spolecnosti stdva pro urcitou tfidu bezprostiredni
podminkou jejiho sebeutvrzeni v boji; kdyz pro tuto tfidu jeji sebepozndni znamena
zaroven spravné pozndni celé spolecnosti; kdyz tedy tato tfida je pro takovéto poznani
zéaroven subjektem a objektem poznéni a timto zptisobem teorie bezprostredné a ade-
kvdtné zasahuje do spole¢enského revolu¢niho procesu, teprve tehdy se stdvd moznou
jednota teorie a praxe, pfedpoklad revolu¢ni funkce teorie.

Takovato situace nastala vstupem proletaridtu do déjin. ,Jestlize proletariat” - ¥ika
Marx - ,hldsd rozklad dosavadniho svétového fadu, vyslovuje jen tajemstvi své vlastni
existence, nebot on je faktickym rozkladem tohoto svétového fadu.“ Teorie, kterd to
vyslovuje, se nespojuje s revoluci vice méné nahodilym zplisobem, zamotanymi a ne-
spravné chdpanymi vztahy, nybrz je svou podstatou jen myslenkovym vyrazem samého
revolu¢niho procesu. Kazdy stupen tohoto procesu se fixuje v teorii, aby se tim stal zevse-
obecnitelnym, sdélitelnym, zhodnotitelnym a mohl byt déle rozvijen. Teorie, tim Ze je jen
fixaci a védomim nutného kroku, se zaroven stdvd nutnym predpokladem dalsiho kroku.

Ujasnént si této funkce teorie otevird zaroven cestu k pozndni jeji teoretické podstaty;,
tj. metody dialektiky. Pfehlizeni tohoto zcela rozhodujictho bodu vneslo do diskusi o dia-
lektické metodé mnoho zmatku. Nebot at se Engelsovy Gvahy v Antidiihringu (rozhodujici
pro dalsi ptisobeni teorie) kritizuji, at se povazuji za netiplné nebo snad i za nedostate¢né
nebo za klasické, musi se prece jen priznat, ze v nichz chybi prévé tento moment. Engels
popisuje vytvareni pojmu dialektickou metodou v protikladu k ,metafyzické“ metodé;
zdtraznuje velmi ostie, Ze dialektika rozklada strnulost pojmt (a predmétd, které jim
odpovidaji), Ze dialektika znamena neustaly proces plynulého piechodu z jednoho uréeni
do druhého, nepfetrzité prekonavani protikladg, jejich vzajemné pirechdzeni jednoho
v druhy, Ze tedy jednostranné a strnulé kauzalita se musi nahradit vzdjemnym ptisobe-
nim.® Neni tu vSak ani zminka o nejpodstatnéj$im vzajemném ptisobeni, o dialektickém
vztahu subjektu a objektu v déjinném procesu, natozpak aby se stalo stfedem metodo-
logickych tivah, jak mu to piislusi. Av§ak bez tohoto urceni piestdvé byt dialektickd
metoda revolu¢ni metodou, a to pfesto, Ze se trva na ,plynulych” pojmech, ovsem zcela
zdédnlivym zptisobem. Jeji rozdil vici ,metafyzice” se jiz nehleda v tom, Ze v kazdém
»metafyzickém“ zkoumdni predmét zkoumdni musi zlistavat nedotCeny a nezmeénény,
a ze proto toto zkoumdni ziistava Cisté naziravym a nestava se praktickym, zatimco pro
dialektickou metodu je tstiednim problémem zména skutecnosti. Zanedbava-li se tato
ustfedni funkce teorie, stavd se prednost ,plynulé” tvorby pojmi zcela problematickou:
stava se Cisté ,védeckou” zdlezitosti. Metodu lze podle stavu védy bud pfijimat, nebo
odmitat, aniz by se ménilo to nejmensi na tstfednim postoji ke skute¢nosti, na tom, zda

5 Marx, ,Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 414. Viz o této otdzce také Lukacsovu stat
,Ttidni védomi“, srov. Georg Lukdcs, ,Klassenbewusstsein®, in Lukdcs, Frithschriften II, s. 218 az
256.

6 [Bedtich Engels, ,Anti-Diihring. Pana Eugena Diihringa pievrat védy*, in Karel Marx, Bedfich
Engels, Spisy, sv. 20 (Praha: Svoboda, 1966), s. 46-47.]
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se pojima jako proménlivd nebo neménna. Neproniknutelnost, osudové neménny raz
skutecnosti, jeji ,zdkonitost” ve smyslu burzoazniho, naziravého materialismu a kla-
sické ekonomie, jeZ s nim vnitiné souvisi, se mohou dokonce jesté stupnovat, jak se to
projevilo u takzvanych machistii mezi Marxovymi pfivrzenci. Tomuto zjisténi viibec
neodporuje, Zze machismus miize plodit i voluntarismus, pravé tak burzoazni. Fatalismus
a voluntarismus piedstavuji protiklady, které se vzajemné vylucuji, a to jen pro nedia-
lekticky, nehistoricky zptisob uvazovdani. Pro dialektické pojeti déjin pfedstavuji pdly,
které se vzdjemné doplnuji, myslenkové odrazy, u nichz se jasné vyjadiuje antagonismus
kapitalistického spolecenského fadu, nefesitelnost jeho problému na jeho vlastni ptdeé.

Proto vede kazdy pokus , kriticky“ prohloubit dialektickou metodu nutné k jejimu
zplosténi. Nebot metodickym vychodiskem kazdého , kritického“ postoje je prave oddé-
lovdni metody a skutec¢nosti, mysleni a byti. Vzdyt povaZzuje praveé toto oddéleni za po-
krok, jenz mu ma byt pfipsan jako zasluha ve smyslu ryzi védeckosti oproti hrubému,
nekritickému materialismu Marxovy metody. To miiZe samoziejmé délat. Musime vS§ak
konstatovat, ze toto ,kritické“ stanovisko nepostupuje smérem, jenz tvoii nejvnitinéjsi
podstatu dialektické metody. Marx a Engels se o tom vyjadfili jednozna¢nym zptsobem.
Engels fikd: ,Tim se dialektika zredukovala na védu o v§eobecnych zédkonech pohybu jak
vnéjsiho svéta, tak i lidského mysleni: na dvé fady zadkon, které jsou vécné totozné |...].“"
Nebo jak to vyjadiuje mnohem piisnéji Marx: ,Jako viibec u kaZdé historické, socidlni
védy je tteba pii postupu ekonomickych kategorif mit stale na zfeteli [...], ze kategorie
vyjadruji formy jsoucna, urceni existence |[...].“*

Zatemnuje-li se tento smysl dialektické metody, musi se nutné jevit jako zbytecny
piidavek, jako pouhd ozdoba marxistické ,sociologie” nebo ,ekonomie“. Ba jevi se pifimo
jako prekazka ,sttizlivého“, ,nezaujatého” studia ,fakti“, jako prazdnd konstrukce, pro
kterou marxismus zndsilnuje fakty. Bernstein nejjasnéji vyjadril a nejostieji formuloval
tuto namitku proti dialektické metodé, a to z¢4sti v diisledku své , nezaujatosti‘, naprosto
neomezované filosofickymi znalostmi.® Redlné politické a hospodéiské zaveéry, které vsak

7 Bedtich Engels, ,Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie”, in Karel Marx, Bedtich
Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2 (Praha: Svoboda, 1950), s. 402 (mnou zdiraznéno).

8 Karel Marx, ,Uvod ke kritice politické ekonomie®, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 13
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1963), s. 659-686, zde 681 (mnou zdiraznéno).
[Srov. rovnéz Karel Marx, Rukopisy ,Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, sv. 1 (Praha:
Svoboda, 1971), s. 60.] Toto omezeni metody na déjinné spolec¢enskou skute¢nost je velmi diilezité.
Nedorozumeéni, ktera vznikaji z Engelsova vykladu dialektiky, spocivaji v podstaté na tom, Ze Engels
podle Hegelova $patného pfikladu rozsifuje dialektickou metodu i na pozndani pfirody, i kdyz se
prece rozhodujici uréeni dialektiky - vzdjemné ptisobeni subjektu a objektu, jednota teorie a praxe,
déjinnd zména substratu kategorii jako zaklad jejich zmény v mysleni atd. - nevyskytuji v poznéni
pfirody. Nemdm bohuzel moznost, abych se zde podrobné zabyval témito otdzkami. [Srov. Bedfich
Engels, ,Dialektika ptirody*, in Marx, Engels, Spisy, sv. 20, s. 322-583.]

9 Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
(Stuttgart: Dietz, 1909).
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vyvozuje z tohoto stanoviska, z osvobozeni metody z , dialektickych lécek“ hegelovstvi,
ukazuji zfetelné, kam tato cesta vede. Ukazuji, Ze z metody historického materialismu
musi byt odstranéna prave dialektika, ma-li se zdtivodnit diislednd teorie oportunismu,
,evoluce” bez revoluce, teorie mirného ,vrustani“ do socialismu.

2

Zde vSak musi ihned vyvstat otdzka, co z metodického hlediska znamenaji tyto takzva-
né fakty, s nimiz se v celé revizionistické literatute provozuje modlosluzba. Nakolik
v nich mtizeme vidét smérodatné faktory pro jednéani revolu¢niho proletaridtu? Kazdé
pozndani skutecnosti samoziejmé vychézi z faktd. Jde jen o to, ktera data skutec¢nosti
a v jaké metodické souvislosti zasluhuji byt povazovana za fakty zdvazné pro poznani.
Omezeny empirismus ov§em popird, ze se fakty stévaji viibec teprve fakty jen v tako-
vémto metodickém zpracovdani, odliSném vzdy podle cile pozndni. Domniva se, Ze mtize
v kazdém datu, v kazdém statistickém cisle, v kazdém factum brutum hospodatského
zivota nalézt fakt, ktery je pro néj dtlezity. Ptehlizi ptitom, Ze nejjednodussi vycet , fakti*,
jejich setazeni bez jakéhokoli komentéfe je jiz ,interpretaci, Ze tu jsou jiz fakty pojaty
urcitou teorii, urcitou metodou, Ze byly vytrzeny z zivotn{ souvislosti, v niz ptivodné
byly, a Ze byly zaclenény do souvislosti néjaké teorie. Vzdélanéjsi oportunisté, a to pres
svij instinktivni a hluboky odpor ke kazdé teorii, to také viibec nepopiraji. Dovolavaji
se metody pfirodnich véd, zpisobu, jak jsou ptirodni védy s to vyhledéavat , ¢isté fakty*
pozorovanim, abstrakci, pokusem atd. a vyzkoumat jejich souvislosti. A kladou proti
nasilnym konstrukcim dialektické metody takovyto idedl poznéni.

Pochybny raz takovéto metody zalezi v tom, Ze sdm kapitalisticky vyvoj sméfuje k vy-
tvoreni struktury spolecnosti, kterd vychdzi velmi vstiic takovym zptisobtim nazirdni.
Potfebujeme vSak praveé zde a pravé proto dialektickou metodu, abychom nepodlehli
takto vytvafenému spolecenskému zddni, abychom dokdézali postihnout za timto zddnim
podstatu. ,Cisté fakty“ pfirodnich véd vznikaji totiz tim, Ze n&jaky jev Zivota se skute¢né
nebo myslenkoveé piendsi do prosttedi, kde lze jeho zékonitosti probadat bez rusivych
zésaht jinych jevil. Tento proces se jesté stupniuje tim, Ze jevy jsou redukovény na svou
Cisté kvantitativni podstatu, vyjadiujici se v ¢islech a ¢iselnych pomérech. Oportunisté
zde vzdy prehlizeji, Ze patti k podstaté kapitalismu produkovat jevy timto zptisobem.

I

Marx popisuje velmi pronikave takovyto ,proces abstrakce” Zivota, kdyz pojednéva o pra-
ci, ale nezapomind ukazovat praveé tak pronikavé na to, Ze jde o historickou zvlastnost
kapitalistické spole¢nosti. ,Tak vznikaji nejobecnéjsi abstrakce viibec jen pti nejbohat-
$im konkrétnim vyvoji, kdy se jedno jevi spolecné mnohym, obecné v§em. Potom uz
neni mozné, aby to bylo mysleno jen ve zvlastni formé.“!° Tato tendence kapitalistického
vyvoje vSak pokracuje jesté dale. Fetisisticky charakter hospodéiskych forem, zvécnéni

vs$ech lidskych vztaht, neustdle vzristajici rozsah délby préce, kterd rozklddé abstraktné

10 Marx, ,Uvod ke kritice politické ekonomie”, s. 679. [Srov. téZ Marx, Rukopisy ,Grundrisse”, sv. 1,
s.58.]
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aracionalné vyrobni proces a nestara se o lidské moznosti a schopnosti bezprostfednich
vyrobct atd. pfeménuji spolecenské jevy a zdroven s nimi i jejich vaimdani. Vznikaji
sizolované“ fakty, izolované komplexy faktd, zvlastni obory s vlastnimi zakony (ekono-
mie, pravo atd.), které se zdaji byt ve své bezprostiedni jevové formé do zna¢né miry jiz
pfedem zpracovany pro takovéto védecké studium, takze musi platit za zvlasté ,védecké”
domyslet tuto tendenci (tkvici v samych faktech) do konce a povznést ji na védu. Kdezto
dialektika, kterd proti v§em témto izolovanym a izolujicim fakttim a dil¢im systémiim
zdtiraznuje konkrétni jednotu celku, kterd odhaluje toto zdéni jako zdéni, ovsem nutné
vytvaiené kapitalismem, ptisobi jako pouhd konstrukce.

Nevédeckost této metody, zdanlive tak védecké, spociva tedy v tom, ze ptehlizi a za-
nedbava déjinny charakter faktt, které jsou jejim zakladem. Zdroj omylu (ktery tento
pohled neustéle piehlizi), na néjz dirazné upozornil Engels, v§ak nespociva jen v tomto.
Podstata tohoto omylu tkvi v tom, Ze statistika a na ni vybudovana , exaktni“ ekonomicka
teorie vzdy pokulhévaji za vyvojem. ,Pro bézné soucasné udélosti jsme proto ptili§ ¢asto
nuceni povazovat tento nejvice rozhodujici faktor za konstantni, brat hospodaisky stav,
zjistény na pocatku ptislusného obdobi, jako dany a neménny pro celé obdobi, nebo pii-
hlizet jen k takovym zméndm tohoto stavu, které samy vyplyvaji z o¢ividnych udélosti,
a jsou tedy rovnéz oc¢ividné.“" Jiz v této ivaze se ukazuje fakticky stav, Ze to, Ze struktura
kapitalistické spole¢nosti vychdzi vstiic ptirodovédecké metodé, coz je spolecenskym
pfedpokladem této exaktnosti, je néco velmi problematického. JestliZe je totiz vnitini
struktura ,faktd“ a jejich souvislosti chdpana ve své podstaté déjinné, tj. v nepfetrzi-
tém prevratném procesu, pak je velmi problematické, kdy se dopoustim vétsi védecké
nepiesnosti; zda tehdy, kdyz pojimam ,fakty“ ve formé ptedmétnosti ovladané zédkony,
o nichZ musim mit metodickou jistotu (nebo alespon pravdépodobnost), Ze pro tyto fakty
jiz neplati? Nebo kdyz vyvozuji védomé dasledky z této situace, kdyz pfedem zaujimam
kritické stanovisko k takto dosazené ,exaktnosti“ a kdyz zamétuji svou pozornost na ony
momenty, v nichz se skute¢né projevila tato déjinnd podstata, tato rozhodujici zména?

Déjinny charakter ,faktd*, které véda zdanlivé postihuje v této ,Cistoté”, se vsak uplat-
nuje jesté osudovéj$im zptisobem. Podléhaji totiz jako produkty déjinného vyvoje nejen
neustalé zméné, nybrz jsou - prdvé ve strukture své predmétnosti - produkty urcité déjinné
epochy: kapitalismu. Proto se stavi tato ,véda“, ktera uznava zpusob, jak jsou fakty bez-
prostfedné dény, za zaklad védecké relevantni fakticity a jeji formu pfedmétnosti za vy-
chodisko védeckého vytvatreni pojmi, jednoduse a dogmaticky na ptdu kapitalistické
spolec¢nosti, a pfijimé jeji podstatu, jeji ptedmétnou strukturu, jeji zakonitost nekriticky
jako neménny zéklad ,védy*“. Abychom mohli pokro¢it od téchto ,fakti“ k faktim v pravém
smyslu slova, je tfeba prohlédnout jejich déjinnou podminénost jako takovou a opustit

1 Karel Marx, , T¥idni boje ve Francii 1848-1850 in Karel Marx, Bedtich Engels, Vybrané spisy
ve dvou svazcich, sv. 1 (Praha: Svoboda, 1950), s. 115-243, zde 115-116. Nesmi se v§ak zapomenout,
ze ,piirodovédecka presnost” pravé ptredpoklddd ,konstantnost” prvkia. Tento metodicky poza-
davek zformuloval jiz Galilei.
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stanovisko, z néhoz vyplyvaji jako bezprostiedni. Je tieba je podrobit historické dialektické
procedufe, nebot, jak Marx fika: ,Hotovd podoba ekonomickych vztaht, tak jak se jevi
na povrchu, ve své realné existenci, a tudiz i v predstavéach, v nichz si tyto vztahy snazi
ujasnit jejich nositelé a agenti, se velmi lisi od jejich vnitfniho, podstatného, ale skrytého
jadra a jemu odpovidajicimu pojmu, jsou fakticky jeho pfevrdcenim, protikladem.“!?
Maiji-li byt tedy fakty spravné postizeny, je tfteba nejdiive jasné a pfesné vystihnout tento
rozdil mezi jejich redlnou existenci a jejich vnitfnim jddrem, mezi pfedstavami o nich
vytvoienymi a jejich pojmy. Toto rozliSeni je prvnim pfedpokladem opravdu védeckého
studia, které by bylo podle Marxovych slov zbyte¢né, , kdyby se jevova forma a podstata
véci bezprostfedné kryly“."® Jde tedy jednak o to vymanit jevy z této bezprostiedni formy
jejich danosti, nalézt zprostfedkovani, jimiz mohou byt vztazeny ke svému jadru, ke své
podstaté a v ni pochopeny, jednak dospét k pochopeni tohoto jejich jevového charak-
teru, jejich zdani jakozto jejich nutné jevové formy. Tato forma je nutnd svou déjinnou
podstatou, protoZe vyrostla na pudé kapitalistické spole¢nosti. Toto dvoji urceni, toto
soucasné uznani a ptrekondni bezprosttedniho byti je pravé dialekticky vztah. Vnitini
myslenkova vystavba Kapitdlu zptsobila praveé zde nejvétsi tézkosti povrchnimu ¢tenaii,
ktery nekriticky vézi v myslenkovych formdch kapitalistického vyvoje. Nebot na jedné
strané vyklad dovddi do nejzazsi krajnosti pravé kapitalisticky charakter vSech eko-
nomickych forem, vytvaii myslenkové prostiedi, kde se tyto kategorie uplatnuji zcela
Cisté tim, Ze se spolec¢nost li¢i jako ,,odpovidajici teorii“, tedy jako Cisté zkapitalizovan4,
jako spolec¢nost sestavajici jen z kapitalistd a proletditi. Na druhé strané, jakmile tento
zptlisob nazirdni vede k néjakému vysledku, jakmile se tento svét jevii zd4 krystalizovat
do teorie, takto ziskany vysledek se ihned rozklada jako pouhé zdani, jako pfevraceny
odraz ptevracenych vztaht, jenz je jen ,védomym vyrazem zdanlivého pohybu*.
Jediné v této souvislosti, kterd zapojuje jednotlivé fakty spolecenského zivota jako
momenty déjinného vyvoje do totality, se stdvd moznym poznéni faktt jako poznéni
skutecnosti. Toto poznéni vychdzi z pravé charakterizovanych, jednoduchych, ¢istych
(v kapitalistickém svété), bezprostfednich ptirozenych urceni, aby od nich pokrocdilo
k poznéni konkrétni totality jakozto myslenkové reprodukce skutecnosti. Tato konkrétni

totalita neni myslenim déna viibec bezprostiedné. , Konkrétni je konkrétni“, ¥ika Marx,
»protoze je to shrnuti mnoha urceni, tedy jednota rozmanitého.“ Idealismus zde za-

bfeda do klamu, ze tento myslenkovy proces reprodukce skute¢nosti zameénuje s proce-

12 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil 11, sv. 1 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1955), s. 225 a ddle s. 5, s. 22, s. 331. Toto rozli$eni mezi existenci (kterd se rozpadé
na dialektické momenty zdéni, jevu a podstaty) a skute¢nosti pochazi z Hegelovy Logiky. Nelze zde
bohuzel rozvadét, jak silné se celd pojmova vystavba Kapitdlu opird o tyto rozdily. I toto rozliseni
mezi pojmem a pfedstavou pochdzi od Hegela.

13 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil 11, sv. 2 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1956), s. 365.

14 Marx, Rukopisy ,Grundrisse”, sv. 1, s. 54.
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sem vystavby samé spolecnosti. ,V mysleni se to tudiz jevi jako proces shrnovéni, jako
vysledek, a ne jako vychodisko, ackoli je to skute¢né vychodisko, a tedy i vychodisko
nazirdni a pfedstavy.“® Vulgadrni materialismus naopak, at se u Bernsteina a jinych au-
tord pievlékd sebemodernéji, ztistava stat u reprodukce bezprostiednich, jednoduchych
urceni spolecenského Zivota. Véri, Ze je uplné ,exaktni“, kdyz jednoduse povazuje tato
urceni bez dal$i analyzy a bez syntézy za konkrétni totalitu, kdyz je ponechavé v jejich
abstraktn{ izolovanosti a kdyz je vysvétluje jen abstraktnimi zdkonitostmi, nevztahuji-
cimi se ke konkrétni totalité. ,Hrubost a pojmova nedostatecnost tkvi pravé v tom*, fika
Marx, ,Ze se to, co patii organicky k sobé, uvadi v ndhodny vzdjemny vztah, v pouhou
reflektivni souvislost.“!6

Hrubost a pojmova nedostate¢nost takovychto reflektivnich souvislosti zalezi piede-
v8im v tom, Ze zatemnuje déjinny, prechodny charakter kapitalistické spole¢nosti, a tato
urceni se jevi jako nadcasové, vécné kategorie, které jsou spole¢né vsem spolecenskym
formam. To se projevilo nejhrubs$im zptisobem v burzoazni vulgérni ekonomii, avsak
i vulgdrni marxismus se brzy nato dal toutéz cestou. Jakmile byla otiesena dialekticka
metoda a s ni metodické panstvi totality nad jednotlivymi momenty, jakmile jiz ¢asti
nenalézaly v celku sviij pojem a svou pravdu, nybrz naopak celek byl ze zkoumdni vy-

« Xz

loucen jako nevédecky nebo se zredukoval na pouhou ,ideu” nebo ,sumu” ¢ésti, mu-
sela se reflektivni souvislost izolovanych ¢ésti jevit jako nad¢asovy zédkon kazdé lidské
spolecnosti. Nebot Marxtv vyrok: ,vyrobni vztahy kazdé spole¢nosti tvoti celek”," je
metodickym vychodiskem a kli¢em praveé historického poznani spolecenskych vztahi.
Kazdou izolovanou dil¢i kategorii totiz 1ze - v této izolovanosti - pojimat jako kategorii,
jez se vyskytuje vzdy v celém spolecenském vyvoji a 1ze s ni tak naklddat. (Nelze-li ji
v néjaké spole¢nosti nalézt, pak je to pravé ,ndhoda", kterd potvrzuje pravidlo.) Skute¢ny
rozdil stupni spolecenského vyvoje se vyjadiuje mnohem méné jasné a jednoznacné
ve zméndch, jimz podléhaji tyto jednotlivé, izolované momenty, nezli ve zméndch, jez
podstupuje jejich funkce v celkovém procesu déjin a jejich vztah k celku spole¢nosti.

3

Toto dialektické pojeti totality, jez se zdanlivé tak silné vzdaluje od bezprostiedni sku-
te¢nosti, které zdanlivé tak ,nevédecky” konstruuje skutec¢nost, je ve skute¢nosti jedina
metoda, jak myslenkové reprodukovat a uchopit skute¢nost. Konkrétni totalita je tedy
zédkladni kategorie skute¢nosti.’® Spravnost tohoto pojeti se vSak ukazuje tiplné zfetelné

15 Ibid., s. 54-55.

16 Karel Marx, ,,Bida filosofie, in Karel Marx, Bed¥ich Engels, Spisy, sv. 4 (Praha: Statni naklada-
telstvi politické literatury), s. 148.

7 Marx, ,Uvod ke kritice politické ekonomie®, s. 664. Také kategorie reflektivni souvislosti pochédzi
z Hegelovy Logiky.

18 Ctenafte, ktery se hloubéji zajima o metodické otazky, bychom chtéli upozornit na to, Ze i u He-
gela tvori problém vztahu ¢asti k celku dialekticky pfechod od existence ke skute¢nosti, pricemz
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teprve tehdy, kdyz soustiedime svou pozornost na realny, materialni substrat nasi metody,
na kapitalistickou spole¢nost s jejim vnitfnim antagonismem produktivnich sil a vyrob-
nich vztahti. Metoda pfirodnich véd, metodicky idedl kazdé reflektivni védy a kazdého
revizionismu nezna ve své latce zadné rozpory, zddné antagonismy. Vyskytuje-li se pfece
jen né&jaky rozpor mezi jednotlivymi teoriemi, je to jen pfiznak nedokonalosti pozndni
dosud dosazeného. Teorie, které si vzajemné odporuji, musi mit v téchto rozporech své
meze. Musi byt tedy pozménény a podfazeny obecnéj$im teoriim, v nichz pak tyto roz-
pory definitivné mizi. Pro spole¢enskou skute¢nost naproti tomu nejsou tyto rozpory
znamenti je$té nedokonalého védeckého pochopeni skutecnosti, nybrz patii neodlucné
k podstaté samé skutecnosti, k podstaté kapitalistické spolecnosti. Nejsou v poznéni celku
prekonavany tak, ze prestdvaji byt rozpory, nybrz naopak jsou chdpany jako nutné rozpo-
ry, jako antagonisticky zdklad tohoto vyrobniho fddu. Kdyz teorie jako pozndni totality
ukazuje cestu k pfekonéni téchto rozpord, k jejich zruseni, déla to tim, ze ukazuje ty
redlné tendence spole¢enského vyvojového procesu, jimz ptipadd tkol rediné piekonat
tyto rozpory ve spoleCenské skutecnosti, v priibéhu spolecenského vyvoje.

Sdm spor dialektické a ,kritické“ (nebo vulgdrné materialistické, machistické atd.)
metody je z tohoto hlediska spolec¢ensky problém. Epistemologicky ideél pfirodnich véd,
ktery - uplatnén na piirodu - jen slouzi pokroku védy, se jevi, je-li aplikovan na spole-
¢ensky vyvoj, jako ideologicky bojovy prostiedek burzoazie. Pro burzoazii je zivotni
otdzka jednak pojimat svij vlastni vyrobni fad tak, jako by jej utvéarely vé¢né platné
kategorie, jako by jej vé¢éné zdkony ptirody a rozumu pieduréovaly k vé¢nému trvani,
jednak hodnotit rozpory, jezZ se nevyhnutelné vnucuji, ne jako rozpory pattici k podstaté
tohoto vyrobniho fddu, nybrz jako pouhé povrchové jevy atd. Metoda klasické politické
ekonomie vznikla z této ideologické potieby, ale narazila také jako véda préavé na své meze
dané touto strukturou spolecenské skutecnosti, antagonistickym razem kapitalistické
vyroby. Jestlize védec Ricardova formétu popird, ,Ze s roz§ifovanim vyroby a s ristem
kapitdlu se musi rozs$itovat trh“' déla to proto (psychologicky ovsem nevédomeé), aby
nemusel pfipustit nutnost krizi, v nichz se nejvyraznéji projevuje antagonismus kapita-
listické vyroby, fakt, ,ze burzoazni zptisob vyroby v sobé zahrnuje hranici svobodného
rozvoje vyrobnich sil“?’ Co se zde ptihodilo jesté v dobré vite, stava se ovsem ve vulgarni
ekonomii védomé prolhanou obhajobou burzoazni spole¢nosti. Vulgdrni marxismus
dospivé volky nevolky ke stejnym vysledkiim tim, Ze se bud disledné snazi odstranit

je tfeba poznamenat, Ze otdzka vztahu vnitiniho k vnéj$imu, o niz se tam pojednava, je také
problém totality. Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,Wissenschaft der Logik. 1. Theil. Die ob-
jektive Logik. 2. Abtheilung. Die Lehre vom Wesen*, in Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke IV,
ed. Leopold von Henning (Berlin: Duncker und Humblot, 1834), s. 156n. (V8echny citaty z Logiky
jsou z druhého vydani.)

19 [Karel Marx, Teorie o nadhodnoté, sv. 2 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1964),
s.557)]

20 Ibid., s. 557-560.
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dialektickou metodu z proletaiské védy, anebo ji alespon , kriticky” vylepsuje. To déla
snad nejgrotesknéj$im zptisobem Max Adler, ktery chce kriticky oddélit dialektiku jako
metodu, jako pohyb mysleni, od dialektiky byti jako metafyziky a dospivé jako k vrcholu
ykritiky“ k tomuto vysledku: ostie oddélit od obou dialektiku jako ,¢ést pozitivni védy*,
kterou ,méame hlavné na mysli, kdyz se mluvi o redlné dialektice v marxismu®. Tato
dialektika, ktera by se méla spiSe jmenovat ,antagonismus®, ,konstatuje prosté existu-
jici protikladnost mezi sobeckym zdjmem individua a spolecenskymi formami, jimiz
je individuum spoutdno“? Tim se pfedné rozméliiuje objektivni ekonomicky antago-
nismus, jenz se vyjadiuje v tfidnich bojich, v konflikt individua a spolec¢nosti, z néhoz
nelze pochopit jako nutné ani vznik, ani problematiku a zédnik kapitalistické spole¢nosti
a vysledkem toho je chté nechté kantovska filosofie déjin. Za druhé se zde také fixuje
struktura burzoazni spole¢nosti jako vSeobecnd forma spolec¢nosti viibec. Nebot problém
realné ,dialektiky nebo lépe antagonismu®, zdtrazinovany Maxem Adlerem jako ustfedni
problém, je jen jedna z typickych forem, v nichz se ideologicky vyjadiuje antagonisticky
charakter kapitalistického spoleCenského fadu. Je v§ak v podstaté jedno, zda toto zvéc-
nén{ kapitalismu vychdzi z ekonomické zakladny nebo z ideologickych dtvarti, zda se
déje naivné a bezstarostné nebo kriticky a zjemnéle.

Tak se zaroven ztraci s odmitnutim nebo stirdnim dialektické metody poznatelnost
déjin. Tim nem4 byt feCeno, Ze by jednotlivé osobnosti, epochy atd. nemohly byt bez
dialektické metody viceméné presné popsany. Jde spise o to, ze se timto zptisobem zne-
moziuje pochopit déjiny jako jednotny proces. (Tato nemoznost se v burzoazni védé
ukazuje jednak ve formé abstraktnich sociologickych historickych konstrukci Comteova
a Spencerova typu, jejichz vnitini rozpory pfesvédcivé vylozila moderni burzoazni te-
orie déjin, nejbystieji Rickert, jednak ve formé pozadavku ,filosofie déjin®, jejiz pomér
k déjinné skutec¢nosti se opét jevi jako metodicky nefesitelny problém.) Protiklad mezi
popisem ¢ésti déjin a déjinami jako jednotnym procesem neni v§ak rozdilem rozsahu,
tedy napft. rozdilem mezi specidlnimi a obecnymi déjinami, nybrz je metodickym pro-
tikladem, protikladem hledisek. Problém jednotného pojeti déjinného procesu se nutné
vynofuje pti studiu kazdé epochy a kazdé dil¢i oblasti atd. Zde se nyni ukazuje rozhodujici
vyznam dialektického hlediska totality. Nebot je zcela mozné, ze nékdo pozna a popise
v podstaté zcela spravné néjakou déjinnou uddlost, aniz by tim byl schopen postihnout
tuto udalost jako to, co skute¢né je, co znamena jeji skute¢na funkce v déjinném celku,
k némuz patfi, aniz je s to ji pochopit v jednoté déjinného procesu. Charakteristickym
piikladem je tu Sismondiho stanovisko k otdzce krizi.?* Ztroskotal koneckonct na tom,
Ze sice spravné poznal imanentni vyvojové tendence jak vyroby, tak distribuce, ale mu-
sel je pojimat jako na sobé nezévislé procesy, nebot pres svou kritiku kapitalismu, jinak
bystrou, ztistal v zajeti kapitalistickych forem pfedmeétnosti a nepochopil, ,ze vztahy
rozdélovani jsou jen vyrobni vztahy sub alia specie“. Propada tak témuz osudu, jemuz

2 Max Adler, Marxistische Probleme (Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1919), s. 77.
22 Xarel Marx, Teorie o nadhodnoté, sv. 3 (Praha: Svoboda, 1968), s. 53.
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propadla klamna dialektika Proudhonova: ten ,pfeménuje jednotlivé clanky spole¢nosti
v ptislusny pocet samostatnych spolecnosti“.*

Kategorie totality tedy nerusi - opakujeme to - své momenty v jednoté bez rozdiluy,
v identité. Jevova forma jejich samostatnosti, jejich autonomni{ zakonitosti, kterou maji
v kapitalistickém vyrobnim fadu, se odhaluje jen potud jako pouhé zddni, Ze vstupuji
vzéjemné do dialektického dynamického vztahu, Ze jsou pochopeny jako dialektické
a dynamické momenty celku, pravé tak dialektického a dynamického. ,Vysledek, k némuz
dochazime“, fikd Marx, ,neni, Ze vyroba, rozdélovani, sména, spotieba jsou totozné,
nybrz Ze véechny tvoii ¢lanky totality, rozdily uvnitf jednoty. [...] Ur¢itd forma vyroby
urcuje tedy urcitou spotiebu, rozdélovani, sménu, urcité vzdjemné vztahy téchto riiznych
momentii. [...] Dochazi k vzdjemnému ptsobeni mezi riznymi momenty. Tak je tomu
u kazdého organického celku.“*

Neumime se vSak zastavit ani u kategorie vzajemného ptisobeni. Kdyby se vzajemné
plisobeni pojimalo jako pouhé vzdjemné vlivy dvou jinak neménnych pfedmétti, nedosli
bychom ani o krok bliZe k poznéni spolecenské skute¢nosti, nez vedly jednoznacné kau-
zélni fady vulgdrniho materialismu. Vzdyt vzajemné ptisobeni probiha i tam, kdyz napf.
stojici kule¢nikovou kouli zaséhne jing, jez se pohybuje. Prvni se dostdva do pohybu,
druhd se ndrazem odchyluje od svého ptivodniho sméru atd. Vzéjemné ptisobeni, které
zde méame na mysli, musi jit za vzajemné ovliviiovani objektt jinak neménnych. Jde déle
pravé ve svém vztahu k celku. Vztah k celku se stav4 uréenim, které determinuje formu
predmétnosti kazdého objektu poznéni; kazda podstatnd zména, dtlezitd pro poznani,
se projevuje jako zména vztahu k celku a tim jako zména samé formy predmétnosti.?®
Marx vyslovil jasné tuto myslenku na nescetnych mistech svych dél. Cituji jen jedno
z nejznaméjsich mist: ,,Cernoch je ¢ernoch. Teprve v uréitych pomérech se stdvd otrokem.
Spradaci bavlnaisky stroj je stroj na predeni bavlny. Jen v urcitych pomérech se stava
kapitdlem. Je-li vytrzen z téchto pomér, je pravé tak malo kapitdlem jako zlato o sobé
a pro sebe penézinebo cukr cenou cukru.“*® Tato nepfetrzitd zména forem predmeétnosti
vSech spolecenskych jevii v jejich nepietrzitém, dialektickém vzajemném ptisobeni, vznik
poznatelnosti pfedmétu z jeho funkce v urcité totalité, v niz funguje, zptisobuje, Ze jediné
dialektické hledisko totality je s to pochopit skutecnost jako spolecenské déni. Nebot jen
zde se rozplyvaji ty fetiSistické formy ptedmétnosti, které nutné produkuje kapitalisticka
vyroba ve zdéani, které sice poznavame jako nutné zdani, ale ptece jen jako zdani. Re-
flektivni vztahy téchto fetisistickych forem ptedmétnosti, jejich ,zakonitosti“, které sice

23 Marx, ,Bida filosofie” s. 149.
24 Marx, ,Uvod ke kritice politické ekonomie*, s. 674-675.

25 Cunowtv zvlasté rafinovany oportunismus se projevuje v tom, Ze pies svou ditkladnou znalost
Marxovych spisti pokradmu pfeménuje predmét celku (celkovosti, totality) v sumu, ¢imz se rusi
kazdy dialekticky vztah. Viz Heinrich Cunow, Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie, sv. 2 (Berlin: Vorwirts, 1921), s. 155-157.

26 Marx, Ndmezdni prdce a kapitdl, s. 32-33.
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rovnéz nutné vznikaji z této pudy, jez vSak zakryvaji skutecné souvislosti predmeétt, se
prokazuji jako nutné ptfedstavy agentt kapitalistického zptisobu vyroby. Jsou tedy také
predméty pozndni, ale pfedmét, jenz je v nich a skrze né poznédvén, neni kapitalisticky
vyrobni zptsob sdm, nybrz ideologie ttidy, kterd v ném panuje.

Jediné strzeni tohoto zdvoje umoznuje historické pozndni. Nebot funkci reflektivnich
urceni fetisistickych forem pfedmeétnosti je prave to, zZe zptisobuji, Ze jevy kapitalistic-
ké spolec¢nosti se jevi jako nehistorické bytostnosti. Poznéni skute¢né ptedmétnosti
néjakého jevu, pozndni jeho historického charakteru a pozndni jeho skute¢né funkce
ve spolecenském celku tvoii tedy nedilny akt poznéni. Pseudovédecky zptsob nazirani
rozbiji tuto jednotu. Tak napf. teprve dialektickd metoda umoznila poznat rozdil mezi
konstantnim a variabilni kapitdlem, jenz je pro ekonomii tak fundamentélni. Klasicka
ekonomie nebyla s to se dostat za rozliSeni mezi fixnim a obéznym kapitdlem. A to nebylo
vlibec nahodilé, nebot ,variabilni kapitdl je jen zvlastni historickou jevovou formou fondu
zivotnich prostredku ¢ili pracovniho fondu, ktery délnik potifebuje k udrzenf a repro-
dukci svého zivota a ktery musi za vSech systému spolecenské vyroby vzdy sdm vyrabét
a reprodukovat. Pracovni fond ustavi¢né plyne k délnikovi zpét ve formé platidel za jeho
préci, protoze jeho vlastni vyrobek se od ného ustavi¢né vzdaluje ve formé kapitdlu.
Zbozni forma produktu a penézni forma zbozi maskuji pravy charakter této transakce.“*”

Toto fetisistické zdani, jehoz funkci je zahalovat skutec¢nost a které obklopuje v§echny
jevy kapitalistické spolecnosti, se vSak neomezuje na to, Ze pouze maskuje jejich histo-
ricky, tj. pfechodny charakter. Nebo lépe feceno: toto maskovani je umoznovano jediné
tim, ze vS§echny formy pfedmétnosti, v nichz se ¢lovéku kapitalistické spole¢nosti nutné
bezprostiedné jevi jeho prostiedi, v prvé radé ekonomické kategorie, maskuji rovnéz
svou vlastni podstatu jako formy pfedmétnosti, jako kategorie vzdjemnych vztahii lidi,
Ze se jevi jako véci a vztahy mezi vécmi. Proto musi dialektickd metoda, aby prorazila
cestu k poznani skutecnosti, strthnout zaroven z kategorii jak rousku vé¢nosti, tak rousku
jejich vécnosti. ,Ekonomie*, fikd Engels ve své recenzi Marxovy knihy Ke kritice poli-
tické ekonomie, ,nepojednava o vécech, nybrz o vztazich mezi osobami a koneckonct
mezi ttidami; tyto vztahy jsou v§ak vzdy spjaty s vécmi a jevi se jako véci“.*® Teprve timto
poznénim se hledisko totality dialektické metody osvédcuje jako poznéni skutecnosti
spolecenského déni. Dialekticky vztah ¢ésti k celku se mohl jesté jevit jako pouhé me-
todické myslenkové urceni, v némz kategorie, které opravdu konstituuji spolecenskou
skutec¢nost, vystupuji prave tak malo jako v reflektivnich uréenich burzoazni ekonomie;
prevaha tohoto dialektického vztahu nad reflektivnimi ur¢enimi by tim byla ¢isté meto-
dologickou zélezitosti. Rozdil je véak mnohem hlubsi a zasadnéjsi. Nebot tim, ze v kazdé

27 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953), s. 599. [Pteklad je zde ponékud upraven - pozn. piekladatele.]

28 Viz stat ,Zvécnéni a védomi proletaridtu“: Georg Lukécs, ,Die Verdinglichung und das Bewuft-
sein des Proletariats, in Lukdcs, Friihschriften I, s. 257-397. (Cesky preklad citatu in Marx, Engels,
Spisy, sv. 13, s. 520.)
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ekonomické kategorii se projevuje, vstupuje do védomi a je pfeveden na sviij pojem urcity
vztah mezi lidmi na urc¢itém stupni jejich spole¢enského vyvoje, 1ze teprve pochopit
pohyb samé lidské spolec¢nosti v jeji vnitini zdkonitosti zaroven jako produkt samych
lidi i sil, které vznikly z jejich vztahti a vymkly se jejich kontrole. Ekonomické kategorie
se tedy stévaji v dvojim smyslu dialektickymi a dynamickymi. Piisobi na sebe navzajem
jako ,Cisté“ ekonomické kategorie a napoméhaji poznani jakéhokoli casového priiezu
spolecenskym vyvojem. Ponévadz v§ak vznikly z lidskych vztahti a ptsobi v procesu
transformace lidskych vztahd, stava se v tomto jejich vzdjemném vztahu ke skute¢cnému
substratu jejich ptsobnosti viditelnym sdm chod vyvoje. Tj. produkce a reprodukce urcité
ekonomické totality, jejiZ pozndni je ikolem védy, se nutné pievraceji, transcendujice
ovSem ,Cistou” ekonomii, aniz se vSak musi dovolavat jakychkoli transcendentnich sil,
v proces produkce a reprodukce urcité spolecnosti jako celku. Marx ¢asto jasné a britce
zdliraznoval tento raz dialektického pozndani. Tak napf.: ,Kapitalisticky vyrobni proces,
vzat v celkové souvislosti ¢ili jako proces reprodukce, vyrabi tedy nejen zbozi, nejen nad-
hodnotu, produkuje a reprodukuje sdm kapitalovy vztah - kapitalistu na jedné strane,
namezdniho délnika na druhé strané.“*

4

Toto kladeni sebe sama, toto produkovani a reprodukovani sebe sama je vSak préveé sku-
te¢nost. To jasné rozpoznal jiz Hegel a vyjadfil to ve formé velmi blizké Marxovi, i kdyz je
to forma jesté ptilis abstraktni, sebe samu $patné chapajici, a proto umoznujici nedorozu-
ménti: ,Co je skutecné, je v sobé nutné“, iika Hegel ve své Filosofii prava.*® ,Nutnost zalezi
v tom, Ze se celek rozchazi v pojmové rozdily a Ze to, co se rozeslo, je pevnou a odolnou
urditosti, kterd vSak neni mrtvé nehybnd, nybrz stale se tvoii rozkladajic se.“ Ale prave
zde, kde se jasné vyjadiuje v problému skutecnosti, ve funkci teorie jako sebepozndni
skutecnosti, hluboka spiiznénost historického materialismu s Hegelovou filosofii, je tieba
ihned poukézat, byt by jen nékolika slovy, na neméné dilezity rozdil, jenz mezi nimi
existuje. Tento rozdil je rovnéz problémem skutecnosti, problémem jednoty déjinného
procesu. Marx piedhazuje Hegelovi (a jesté vice jeho nasledovnikim, kteff se stale vice
vraceli k Fichtovi a Kantovi), ze doopravdy neptekonal dualitu myslen{ a byti, teorie
a praxe, subjektu a objektu, Ze jeho dialektika - jako vnitfni, redlné dialektika déjinného
procesu - je pouhé zdani; vytykd mu, Ze neptekonal Kanta praveé v tomto rozhodujicim
bodé, Ze jeho pozndani je pouze poznanim o latce - o sobé bytostné cizi - nikoli vSak
vlastni ,vyznani“ této latky, lidské spolec¢nosti. ,Jiz u Hegela md“, tak znéji rozhodujici
véty této kritiky, ,absolutni duch déjin v mase sviij materidl a teprve ve filosofii svij
odpovidajici vyraz. Nicméné filosof je jen orgdnem, v némz si absolutni duch, ktery déla
déjiny, po vykondni pohybu dodate¢né uvédomuje sdm sebe. Na toto dodatecné filosofovo

29 Marx, Kapitdl, dil, s. 610.

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdva, prel. Vladimir Spalek (Praha: Academia,
1992), s. 299. [Hegel tika, Ze ,pravé skute¢nost je nutnost: co je skute¢né, je v sobé nutné“|]
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védomi se redukuje jeho podil na déjinach, nebot skute¢ny pohyb kond absolutni duch
nevédomky. Filosof tedy prichdzi post festum.” Hegel tedy ,,absolutnimu duchu dava délat
déjiny jen zdénlivé [...] Proto si totiz absolutni duch uvédomuje sdm sebe jako tviiréiho
svétového ducha az post festum ve filosofovi, existuje jeho déldni déjin jen ve védomi,
v minéni a pfedstavé filosofa, jen ve spekulativni fantazii“*" Kriticka ¢innost mladého
Marxe definitivné vyfidila tuto pojmovou mytologii hegelovstvi.

Neni véak ndhoda, Ze filosofie, oproti které Marx dosédhl ,,sebeporozuméni, pfedstavo-
vala jiz zpétny pohyb hegelovstvi, orientovany na Kanta, hnuti, jez vyuzivalo nejasnosti
a vnitinich nejistot samého Hegela k tomu, aby z metody vymytilo revolu¢ni prvky a uvedlo
reakéni obsahy, reakéni pojmovou mytologii, pfezitky kontemplativni duality my$leni
a byti do souladu s homogenni reakéni filosofii tehdej§iho Némecka. Kdyz Marx ptijal
pokrokovou ¢ast Hegelovy metody, dialektiku, jako pozndni skutec¢nosti, neoddélil se
jen piikie od Hegelovych nésledovniki, nybrz zaroven rozstépil samu Hegelovu filosofii.
S krajni diislednosti vyhrotil déjinnou tendenci, ktera vézi v Hegelové filosofii. Pfeménil
radikdlné vSechny jevy spolecnosti a zespoleCensténého Cloveéka v déjinné problémy tim,
ze konkrétné ukazal na redlny substrat déjinného vyvoje a metodicky jej plodné zuzitko-
val. Timto méfitkem, které sdm objevil a metodicky vyzkousSel, ovétil Hegelovu filosofii
a zjistil, Ze neobstoji. Mytologizujici poztstatky ,vécnych hodnot*, které Marx vyloucil
z dialektiky, lezi v podstaté vzato na téze roviné reflektivni filosofie, kterou Hegel cely
sviij zivot energicky a urputné potiral, proti niz uplatnil celou svou filosofickou metodu,
proces a konkrétni totalitu, dialektiku a déjiny. Marxovska kritika Hegela je tedy ptimé
pokracovéni a rozvinuti kritiky, kterou provedl sdm Hegel v1i¢i Kantovi a Fichtovi.** Tak
na jedné strané vznikla Marxova dialektickd metoda jako diisledné rozvinuti toho, o co
se snazil sam Hegel, ceho vSak konkrétné nedosédhl, a na druhé strané zbylo mrtvé télo
napsaného systému jako kofist filologti a vyrobct systému.

To, co oddéluje historicky materialismus a Hegelovu filosofii, je tedy skute¢nost. He-
gel nebyl s to proniknout ke skute¢nym hybnym silam d&jin. Caste¢né proto, Ze v dobg
vzniku jeho systému tyto sily nebyly jesté dosti jasné a patrné. Proto byl nucen vidét
vnarodech a jejich védomi (jehoz redlny substrat Hegel v jeho nejednotném stavu nepro-

31 Karel Marx, Bedtich Engels, ,Svatd rodina“, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 2 (Praha:
Stétni nakladatelstvi politické literatury, 1957), s. 103.

32 Nepiekvapuje, ze Cunow pravé v tomto bodé, kde Marx radikélné piekonal Hegela, se opét
pokousi Marxe opravit kantovsky obracenym Hegelem. Klade proti ¢isté historickému pojeti statu
u Marxe hegelovsky stét ,jako vé¢nou hodnotu®, jehoz ,chyby*, ¢imz se ma rozumét jeho funkce
jako nastroje tfidniho ttlaku, plati jen jako , historické véci®, které ,vsak nerozhoduji o podstatnosti,
urceni a orientaci statu“. Fakt, Ze (pro Cunowa) zde Marx zaostdva za Hegelem, pochdzi z toho,
Ze ,pojimal tuto otdzku politicky, nikoli ze stanoviska sociologa“ (Heinrich Cunow, Marxsche
Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, sv. 1 [Berlin: Vorwirts, 1920], s. 308). Vidime, Ze pro
oportunisty Hegelova filosofie nebyla piekonana. Kdyz se nevraceji k vulgdrnimu materialismu
nebo ke Kantovi, pouzivaji reakénich obsahti Hegelovy filosofie statu k vymycovani{ revolu¢ni

VoYY z

dialektiky z marxismu, k myslenkovému zvéc¢novani burzoazni spole¢nosti.
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hlédl, a tak jej zmytologizoval v ,ndrodnfho ducha“) vlastni nositele déjinného vyvoje.
Zcasti tkvi pric¢ina v tom, Ze sdm - navzdory svym velmi energickym opa¢nym snahdm
- zustal v zajeti platénského a kantovského zptisobu nazirani, duality mysleni a byti,
formy a latky. Ackoli byl vlastnim objevitelem vyznamu konkrétni totality, ackoli jeho
mysleni stdle sméfovalo k piekonévani kazdé abstraktnosti, ulpivé podle jeho ndzoru
(ryze platonsky) na latce ,poskvrna urcitosti“. A tyto tendence, vzajemné si odporujici
avzdjemneé se potirajici, nemohly v jeho systému dospét k ujasnéni. Stoji ¢asto vedle sebe
nezprostfedkované, rozporuplné a nevyrovnané, a kone¢né (zdanlivé) vyrovnani, které
nalezly v tomto systému, se tedy muselo obracet spiSe k minulosti nez k budoucnosti.*
Neudivuje, ze burzoazni véda jiz velmi zahy zdiiraznila a ddle rozvinula jako podstatné
préavé tyto stranky Hegela. Pravé tim se vsak téméf iplné zatemnilo revolu¢ni jadro jeho
mysleni, a to i marxistim.

Pojmova mytologie je vzdy jen mySlenkovym vyrazem toho, Ze lidem ztistal nepo-
stizitelny néjaky zédkladni fakt jejich existence, jehoz dtisledkim se nemohou ubrénit.
Neschopnost proniknout do samého predmétu se v mysleni vyjadiuje v podobé tran-
scendentnich hybnych sil, které mytologickym zptisobem buduji a formuji skute¢nost,
vztahy mezi ptedméty, nase vztahy k nim, jejich zmény v déjinném procesu. Kdyz Marx
a Engels poznali, Ze ,v posledni instanci je urc¢ujicim momentem v déjinach produkce
a reprodukce skute¢ného zivota“** ziskali teprve stanovisko, jez jim umoznovalo zti¢tovat
s kazdou mytologii. Hegel(iv absolutni duch byl posledni z téchto velkolepych mytologic-
kych forem, formou, v niz se jiz vyjadioval celek a jeho hnuti, ackoli si nebyl védom své
skute¢né podstaty. Jestlize v historickém materialismu rozum, , ktery vzdy existoval, ale
ne vzdy v rozumné formé“* nabyva své ,rozumné” formy nalezenim svého pravého sub-
stratu, zdklad(, na nichz si lidsky zivot mtize uvédomit sdm sebe, pak se uskutecnil prave
program Hegelovy filosofie dé&jin, byt i zni¢enim Hegelovy nauky. V protikladu k pfirodé,
zdliraznuje Hegel, v niz ,zména znamen4d kolobéh, opakovani téhoz“, neprobihd zména

v déjinéch ,jednoduse na povrchu, nybrz v pojmu. Je to sdm pojem, jenz je opravovan®.*

33 Velmi charakteristické pro to je Hegelovo stanovisko k politické ekonomii (Hegel, Zdklady filo-
sofie prdva, s. 225-226). Poznava zcela jasné jeji metodicky zakladni problém jako problém ndhody
a nutnosti (velmi podobné jako Engels v Piivodu rodiny, srov. Bedtich Engels, , Ptivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu“, in Marx, Engels, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2, s. 336;
ave Feuerbachovi, srov. Bedrich Engels, ,Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie®,
in ibid., s. 407-408). Neni v$ak s to postfehnout fundamentdlni vyznam materidlniho substratu
ekonomie, vzdjemny vztah lidi. Ztstava pro ného ,hemzenim libovtile” a jeji zdkony nabyvaji
»podobnosti s planetarni soustavou” (Hegel, Zdklady filosofie prdva, s. 226).

Zv.z

31 Engelstiv dopis Josephu Blochovi ze dne 21. za¥i 1890, viz Karel Marx, Bediich Engels, Vybrané
dopisy. 1843-1895 (Praha: Svoboda, 1952), s. 379.

35 Marx, ,Dopisy z Deutsch-Franzosische Jahrbiiber”, s. 368. [Marxtiv dopis adresovany Arnoldu
Rugeovi z kvétna, resp. zati 1843.]

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin, piel. Milan Vana (Pelhfimov: Nové tiskdrna
Pelhiimov, 2004), s. 42.
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5

Teprve v této souvislosti mtize vychodisko dialektického materialismu -, byti lidi neni
urcovano jejich védomim, nybrz naopak jejich védomi je ur¢ovano jejich spolecenskym
bytim“ - pfesdhnout Cisté teoretickou tiroven a stét se otazkou praxe. Nebot teprve zde,
kde se jadro byti odhalilo jako spolecenské déni, se miiZe byti zjevit jako produkt lidské
¢innosti, dosud ovS§em nevédomy, a sama tato ¢innost zase jako rozhodujici prvek pfe-
mény byti. Cisté piirodni vztahy nebo spole¢enské formy mystifikované jako ptirodni
vztahy stoji na jedné strané proti ¢lovéku jako strnulé, hotové a - v podstaté - neménné
danosti, jejichz zakoni mtiZe nanejvyse vyuzit, jejichz pfedmétnou strukturu mutize
nanejvys pochopit, ale neni nikdy schopen ji pfevratit. Na druhé strané takovéto pojeti
byti zahdni moznost praxe do individualniho védomi. Praxe se stavéd formou ¢innosti
izolovaného individua, etikou. Feuerbachtiv pokus prekonat Hegela ztroskotal v tomto
bodé. Feuerbach se zastavil pravé tak jako némecky idealismus a daleko vice nez sdm
Hegel u izolovaného individua ,, ob¢anské spole¢nosti‘.

Marxtv pozadavek pojimat ,,smyslovost®, predmét, skute¢nost jako lidskou smyslovou
¢innost*” znameng, ze si ¢lovék uvédomuje sam sebe jako spolec¢enskou bytost, jako
soucasny subjekt a objekt spole¢enského déjinného déni. Clovék feudalni spole¢nosti si
nemohl uvédomit sdm sebe jako spolecenskou bytost, ponévadz jeho spolecenské vztahy
jeSté mély z mnoha strdnek ptirodni charakter, ponévadz sama spolecnost ve svém celku
byla ptili§ mdalo proorganizovand a zahrnovala jesté prili§ mélo do své jednoty vSechny
vztahy mezi lidmi, aby se jevila ve védom{ jako tato skute¢nost ¢lovéka. (Otdzka vystavby
a jednoty feudédlni spole¢nosti sem nepatii.) Burzoazni spole¢nost dokonava tento pro-
ces zespolecCensténi spolec¢nosti. Kapitalismus strhavé vSechny jak prostorové a casové
ptehrady mezi jednotlivymi zemémi a izemimi, tak pravni ptepazky stavovského roz-
vrstveni. V jeho svété formalni rovnosti vSech lidi mizi stale vice ony ekonomické vztahy,
které bezprostfedné regulovaly vyménu ldtek mezi ¢lovékem a p¥irodou. Clovék se stava
v pravém smyslu slova spoleCenskou bytosti, spole¢nost touto skutecnosti pro ¢lovéka.

Tak se poznani spole¢nosti jako skutecnosti stdvd moznym jen na ptidé kapitalismu,
burzoazni spole¢nosti. AvSak tiida, ktera vystupuje jako déjinny nositel tohoto prevratu,
burzoazie, plni tuto svou funkci jesté nevédomé. Spolecenské sily, které rozpoutala, sily,
které ji samu vynesly k panstvi, vystupuji proti ni jako druhd ptiroda, ale bezdussi a ne-
prithlednéjsi nez byla ptiroda feudalismu.*® Teprve vystoupenim proletaridtu se dovrsuje
poznéni spolecenské skutec¢nosti. A dovrsuje se prave tim, ze se v ttidnim stanovisku
proletaridtu nalezl bod, z néhoz se stdva viditelnym celek spole¢nosti. V historickém
materialismu vznikla zaroven nauka ,,0 podminkéch osvobozeni proletaridatu“ a nauka
o skute¢nosti celkového procesu spolec¢enského zivota, a to jediné proto, Ze pro proletariat
je zivotni potfebou, existencni otdzkou si tiplné ujasnit své tfidni postaveni, protoze jeho
tfidni postaveni lze pochopit jen pozndnim celé spolecnosti, ponévadz jedndni nezbytné

37 Marx, , These o Feuerbachovi® s. 17.

38 O davodech tohoto faktického stavu viz stat , T¥idni védomi“ srov. Lukdcs, ,Klassenbewusstsein®.
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predpoklada toto poznéni. Jednota teorie a praxe je tedy jen druhad stranka déjinného
spolecenského postaveni proletaridtu; z jeho stanoviska se sebepozndni a pozndni totality
shoduji, proletariat je zaroven subjektem a objektem svého vlastniho pozndani.

Nebot poslani dovést vyvoj lidstva o stupen vyse spociv4, jak Hegel spravné poznamenal
(ovem jesté o narodech), na tom, zZe ,tyto vyvojové stupné jsou dany jako bezprostiedni
prirozené principy" a e tomu narodu (tj. té tfidé), ,jemuz takovyto moment piislusi jako
prirozeny princip, pfipadd za tkol [...] jej uskute¢nit“.** Marx tuto myslenku konkretizuje
zcela jasné pro spoleCensky vyvoj: ,Jestlize socialisti¢ti spisovatelé pripisuji proletariatu
tuto svétodéjnou tlohu, neni to viibec proto, [...] Ze povazuji proletdfe za bohy. Spise
naopak. Protoze ve vyvinutém proletariatu je prakticky dovrsena abstrakce od veskeré
lidskosti, i od zdani lidskosti, protoze v zivotnich podminkach proletariatu jsou shrnuty
vSechny zivotni podminky dnes$ni spolec¢nosti v nejnelid$téjsim vyvrcholeni, protoze
v ném Clovek ztratil sdm sebe, ale zdroven si nejen teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz
je také naprosto neodbytnou nouzi - praktickym vyrazem nutnosti -, kterou jiz nelze
odvrétit ani zastiit, pfimo donucen boufit se proti této nelidskosti, proto proletariat
muze a musi sdm sebe osvobodit. Ale nemuiZe sdm sebe osvobodit, aniz zrusi své vlast-
ni zivotni podminky. A nemtiZe zrusit své vlastni zivotni podminky, aniz zrusi vSechny
nelidské zivotni podminky dnes$ni spolec¢nosti, jejichZ souhrnem je jeho situace.“® Tak
nelze oddélit metodickou podstatu historického materialismu od , prakticko-kritické
¢innosti“ proletaridtu: obé jsou momenty téhoz vyvojového procesu spole¢nosti. Prave
tak nelze ani oddélit poznani skutecnosti, které poskytuje dialektickd metoda, od tiid-
niho stanoviska proletariatu. Otdzka polozena ,,austromarxismem®, metodické oddéleni
»Cisté“ marxistické védy od socialismu je, jako vS§echny podobné otazky, pouze zdéanlivy
problém." Nebot marxistickd metoda, materialistické dialektika jako poznéni skute¢nosti
vyplyva jen z tfidniho stanoviska, ze stanoviska proletdfského boje. Opusténi tohoto
stanoviska odvadi od historického materialismu pravé tak jako na druhé strané jeho
zaujeti vede pfimo do proletaiského boje.

To, Ze historicky materialismus vyrusta z ,bezprostiedniho, pfirozeného“ zivotniho
principu proletariatu, Ze totdlni poznéni skute¢nosti vyplyva z jeho tfidniho stano-
viska, v§ak viibec neznamen4, Ze toto pozndni nebo metodickd zamétrenost k nému
by bylo bezprostiedné a pfirozené dédno proletariatu jako ttidé (a teprve jednotlivym
proletaitim). Naopak. Proletariat je zajisté pozndvajici subjekt tohoto poznani této cel-
kové spolecenské skutec¢nosti. Neni véak poznavajicim subjektem ve smyslu kantovské
metody, kde je subjekt definovan jako to, co se nikdy nemtize stat objektem. Proletariat
neni neztcastnénym divdkem pii tomto procesu. Proletariat neni jen jednajici a trpici
¢asti tohoto celku, nybrz vzestup a vyvoj jeho poznéni na jedné strané a jeho vyvoj

39 Hegel, Zdklady filosofie prdva, s. 366.
40 Marx, Engels, ,Svata rodina®“ s. 51.

41 Rudolf Hilferding, Financni kapitdl. Studie o nejnovéjsi fdzi ve vyvoji kapitalismu, piel. V. Svérak
(Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961), s. 35.
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v déjindch na strané druhé jsou jen dvé stranky téhoz redlného procesu. Nejenze sama
tfida se ,zformovala v ttidu“ teprve postupné, v neustdlém spolecenském boji, poéinaje
spontdnnim, neuvédomélym jedndnim v bezprosttedni zoufalé obrané (nicenf stroju je
krajni pfiklad téchto pocatki), nybrz i védomi této spolecenské skutecnosti, vlastniho
tfidniho postaveni a déjinného postaveni, jez z toho vznikd, metoda materialistického
pojeti déjin, jsou produkty téhoz vyvojového procesu, ktery historicky materialismus -
poprvé v déjinach - pozndvé adekvatné a v jeho skute¢nosti.

Moznost marxistické metody je tedy prave tak produkt tiidniho boje jako kterykoli
vysledek politické nebo hospodaiské povahy. I vyvoj proletaridtu odrazi vnitini strukturu
déjin spolec¢nosti, kterou poprvé poznal. Jeji ,vysledky se proto prave tak stéle jevi jako
jeji predpoklad, jako se jeji pfedpoklady jevi jako jeji vysledky“.*> Metodické hledisko
totality, které jsme poznali jako tstfedni problém, jako ptedpoklad poznéni skute¢nosti,
je vytvorem déjin v dvojim smyslu. Pfedné formdlni objektivni moznost historického
materialismu jako pozndni viibec vznikla teprve ekonomickym vyvojem, jenz zplodil
proletariat (tedy na urc¢itém stupni spole¢enského vyvoje), a tim vyvolanou transformaci
subjektu a objektu spolecenské skutecnosti. Za druhé vs$ak teprve v priibéhu vyvoje
samého proletaridtu se tato formélni moznost stala redlnou moznosti. Nebot moznost
pojmout smysl déjinného procesu jako smysl imanentni samému procesu a nepojimat
jej jiz jako transcendentni, mytologizujici nebo etické vkladani smyslu do latky, ktera
je o sobé zbavena smyslu, pfedpoklada vysoce rozvinuté védomi proletariatu o svém
vlastnim postaveni, tj. relativné vysoce rozvinuty proletariat, tedy dlouhy pfedchozi
vyvoj. Je to cesta od utopie k pozndani skute¢nosti, cesta od prvnich velkych myslitela
délnického hnuti, kteff mu vytycovali transcendentni cile, az k jasnosti Komuny z roku
1871: Ze délnicka tfida nemusi ,uskutecnovat idedly“, nybrz ,jen osvobodit prvky nové
spolecnosti®. Je to cesta od ,tfidy vici kapitdlu k tfidé ,pro sebe”.

Z této perspektivy se jevi revizionistické oddélovani hnuti a kone¢ného cile jako na-
vrat k nejprimitivnéjsi irovni délnického hnuti. Kone¢ny cil neni stav, ktery nékde ceka
jako ,stat budoucnosti“ na proletariat nezavisle na tomto hnuti a cesté, kterou prochézi.
Nent to tedy stav, na néjz Ize v dennim boji klidné zapominat a nanejvys jej zdtiraznovat
vnedélnich kdzanich jako povzndasejici moment proti kazdodennim starostem. Neni to
také ,povinovani, ,idea“ jez by byla regulativné pfifazena ,skute¢nému” procesu. Ko-
necny cil je spise vztah k celku (k celku spolec¢nosti nazirané jako proces), jimz nabyva
kazdy jednotlivy moment boje teprve svého revolu¢niho smyslu. Vztah, jenz je obsazen
v kazdém momentu pravé ve své prosté a sttizlivé kazdodennosti, ktery se v§ak stdva sku-
te¢nym teprve svym uvédomeénim, a tim proptij¢uje skute¢nost momentu denniho boje,
nebot odhaluje jeho vztah k celku. Povzndsi jej tim z pouhé fakticity, z pouhé existence,
ke skutecnosti. Nesmi se vSak také zapominat, ze kazdéd snaha uchrdnit cisty ,konecny
cil“ nebo ,podstatu” proletariatu atd. pied kazdym poskvrnénim stykem s kapitalistickou
existenci vede koneckonci pravé tak k tomu, Ze se vzdalujeme od pochopeni skute¢nosti,

42 Marx, Kapitdl, dil 111, sv. 2, s. 419.
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od ,prakticko-kritické ¢innosti‘, k tymz névrattim do utopické duality subjektu a objektu,
teorie a praxe, kam vedl revizionismus.*?

Praktické nebezpecikazdého takového dualistického nebezpeci se ukazuje v tom, Ze
se ztraci smérodatny moment pro akce. Jakmile se totiz opousti ptida skutec¢nosti, kterou
jediné miize dobyt dialekticky materialismus (kterou v$ak musi stile znovu dobyvat),
jakmile se tedy ztlistavé na ,pfirozené” ptidé existence, Cisté, holé a hrubé empirie, stoji
proti sobé subjekt jednani a prosttedi ,fakt”, vnémz se ma odehravat jednani subjektu,
jako principy ptikie a bez pfechodu od sebe oddélené. A je prave tak malo mozné vnutit
objektivni vécné souvislosti faktti subjektivni viili, pfdni nebo rozhodnuti jako nalézt
v samych faktech smérodatny moment pro akce. Situace, v niz fakty mluvi jednoznacné
pro nebo proti ur¢itému sméru jednéani, nikdy neexistovala a nemtize a nebude nikdy
existovat. A ¢im svédomitéji se zkoumaji fakty v této své izolovanosti, tj. ve svych reflek-
tivnich souvislostech, s tim mensi jednozna¢nosti mohou ukazovat uréitym smérem. A je
samoziejmé, ze Cisté subjektivni rozhodnuti musi ztroskotat na padnosti nepochopenych
a automaticky ,zakonité“ ptisobicich fakti. Tak se osvédcuje zptisob, jimz dialekticka
metoda pristupuje ke skutecnosti praveé pii problému jednéni jako jediny zptisob, jenz je
s to ukdzat smér pro akce. Objektivni a subjektivni sebepozndni proletaridtu na urc¢itém
stupni jeho vyvoje je zaroven pozndnim stavu spolecenského vyvoje v tomto okamziku
dosazeného. V souvislosti reality, ve vztahu v§ech dil¢ich momentti k jejich zakofenénosti
v celku, zakorenénosti, kterd je jim imanentni, jen neni ujasnénd, se prekonéva cizost
takto pochopenych fakt. Stavaji se v nich zfejmymi ty tendence, které sméiuji ke stiedu
skutecnosti, k tomu, co obvykle nazyvdme konecny cil. Ponévadz v$ak tento cil neni jako
abstraktni idedl v protikladu k procesu, nybrz je imanentné obsazen jako moment pravdy
a skutecnosti, jako konkrétni smysl v kazdém dosazeném stupni, je jeho pozndni pravé
poznanim sméru, jimz se (nevédomé) ubiraji tendence orientované na celek, poznanim
celku, jemuz pfipadd konkrétné urcovat pravé vdaném momentu spravné jedndni, a to
z hlediska celkového procesu a v jeho zdjmu, z hlediska osvobozeni proletaridtu.

Spolecensky vyvoj vSak neustale stupnuje napéti mezi dilé¢imi momenty a celkem. Prave
proto, Ze imanentni smysl skute¢nosti z ni vyzatuje se stale vét§im leskem, tkvi smysl déni
stale imanentnéj$im zptisobem v kazdodennosti a totalita se stale vice noti do prosto-
rové a casové momentnosti jevi. Cesta védomi v procesu déjin se nestavd vyrovnané;jsi,
nybrz naopak stéle tézsi a odpovédnéjsi. Funkce historického materialismu - prekonat
revizionismus a utopismus - tedy neznamena jednorazovou likvidaci nespravnych ten-
denci, nybrz boj, neustdle se obnovujici, proti scestnému plisobeni burzoaznich forem
nazirdni na mysleni proletariatu. Tato ortodoxnost nenf strazkyni tradic, nybrz je stéle
bdélou zvéstovatelkou vztahu pfitomného okamziku a jeho tkolt k totalité déjinného

*3Viz o tom Zinovévovu polemiku proti Guesdovi a jeho postoji, ktery zaujal ve Stuttgartu k valce.
Srov. N. Lenin, G. Sinowjew, Gegen den Strom. Aufsditze aus den Jahren 1914-1916 (Hamburg: Ver-
lag der Kommunistischen Internationale, 1921), s. 470-471; a Vladimir Ilji¢ Lenin, Détskd nemoc
leviédctvi v komunismu (Praha: Svoboda, 1950).
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procesu. A tak slova Komunistického manifestu o tikolech ortodoxnosti a jejich nositel,
komunistti, nezastarala a déle plati: ,Komunisté se odliSuji od ostatnich proletédfskych
stran jediné tim, Ze na jedné strané v boji proletaid riznych narodia vyzdvihujf a obhajuji
spole¢né zajmy celého proletariatu, nezavislé na narodnosti, na druhé strané tim, ze
na rtiznych stupnich vyvoje, jimiz probihé boj mezi proletaridtem a burzoazii, zastupuji
vzdy z&jmy celého hnuti.“*

biezen 1919

44 Karel Marx, Bedfich Engels, ,Komunisticky manifest, in Marx, Engels, Spisy, sv. 2, s. 423-462,
zde 440.
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Kontradikce Casopis pro kritické mysleni Roénik 1 &islo 1 (2017)

ZE JSOU
TO OBCANE,

KDO ZAKLADA
SVOBODNY SVET

Rozhovor s Karlem Kosikem

Rozhovor vedli Raul Fornet-Betancourt a Martin Traine 13. unora 1993 v Praze. Pilvodné
byl publikovdn v némciné jako ,Dass die Biirger es sind, die eine freie Welt griinden“ v ¢asopise
Concordia. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1993), s. 13-23. V leském pre-
kladu vychdzi poprvé. Z némciny prelozil Adam Balcar.

V Latinské Americe, ale i v Némecku a jinych zdpadoevropskych zemich jste se v 60.
letech stal zndmym ptfedevsim diky svému dilu Dialektika konkrétniho. Dilo jste zjevné
psal se zdmérem obnovit marxistickou filosofii, a sice pfes ndvrat k ur¢itym autortim,
které také vyslovné citujete. Piesto se Vas chceme zeptat: ktef1 filosofové - samoziejmé
kromé Marxe a Engelse - Vase mysleni nejvice ovlivnili?

Zminil bych pfedevsim dva filosofy. Prvnim je Gyoérgy Lukécs a jeho dilo Déjiny a tiidni
védomi. Ale ovlivnila mé i jeho rand dila, v nichZ se zabyva roménem a tragédii. Druhym
je pak Martin Heidegger, jehoz dilo, resp. dila pro mé byla velmi zdsadni. Chci ovSem
v této souvislosti pfipomenout jedno: Uz na konci 20. let se pokusil Herbert Marcuse fi-
losofie Marxe a Heideggera spojit. Pozdéji se vsak od tohoto pokusu distancoval. Shledal
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jej mylnym. Pfipomindm to, jelikoz bych chtél zdtGraznit, Ze mym zameérem neni ukézat,
Ze mezi Marxem a Heideggerem existuje pfima spojitost. Jsem spiSe toho nézoru, Ze mezi
Marxem a Heideggerem neexistuje zadné ptima vazba. Pro mé se stal Heidegger dalezity
z toho davodu, ze byl jednim z méla myslitelt 20. stoleti, ktefi se pokusili analyzovat
realitu tohoto stoleti. Na rozdil od Lukdcse - a toto je zajimava otdzka jak pro stoupence
Marxe, tak pro znalce 20. stoleti -, o kterém bychom méli pfedpokladat, Ze praveé jakoz-
to marxista bude filosofem, ktery bude obsirné analyzovat skute¢nost 20. stoleti, je to
naopak Heidegger, kdo podal filosofickou analyzu piimo nasi déjinné situace. Na rozdil
od Lukdcse, ktery byl podle mého ndzoru komentatorem textti, pronika Heidegger ke sku-
te¢nosti, coz se ukazuje zvl4st na analyze toho, co v Byti a ¢ase nazyva ,néstroj“ (Zeug).
Ale ukazuje se to i v jeho pozdéjsich spisech. Z pozdéjsi doby chci poukazat na pojem
yustanovujici zjednavani“ (Gestell), jelikoz se mi zda byt vskutku centrélni. Je to pojem,
jehoz prostfednictvim Heidegger ve skute¢nosti souhrnné pojmenovava realitu mo-
derniho ¢lovéka. Nebot pojem ,ustanovujiciho zjednavani“ (Gestell) ptece znamen4, Ze
modernimu ¢lovéku se stal svét vézenim. Clovék je ob-staven (um-stellt) realitami, které
mu nejsou srozumitelné a priizracné. Skrze toto ob-staveni, resp. skrze tuto realitu, kterd
¢lovéka ob-stavuje, zaujimé c¢lovék pfevraceny postoj k vnéjsi realité a stejné tak k sobé
samému. A pro mé osobné je mimo jiné pravé pojem ,ustanovujiciho zjednavani“ (Ge-
stell) u Heideggera pravé tim pojmem, ktery piedstavuje bod, ohledné néhoz se musime
améame s Heideggerem kriticky vypotddat. Nebot ,ustanovujici zjednavani“ (Gestell) je
néco jako celkovd perspektiva pro filosofickou analyzu 20. stoleti. Radd bych jesté jednou
zdtiraznil: U marxisty Lukdcse jsem se nesetkal s takovym ptiblizenim se ke skutec¢nosti,
s jakym jsem se setkal u Heideggera - tedy filosofa, ktery se k Marxovi stavi kriticky. To
znamengd, Ze u Heideggera jsem se setkal s mnohymi podnéty pro plodny dialog, pokud
jde o mé filosofické motivy a pokud jde o otdzku: ,Co je skutecnosti 20. stoleti?“

Chcete tedy témito poukazy zdlraznit, Ze Vase kniha Dialektika konkrétniho ma byt
v prvé fadé chapéna jakoZto program dialogu mezi Marxem a Heideggerem?

Ano, ale musim ihned také dodat, Ze kdyz jsem tuto knihu psal, byl jsem obezndmen
s pouhou polovinou Heideggerova dila. Tehdy jsem napft. jesté nic nevédél o pojmu
»ustanovujictho zjednavani “ (Gestell) u Heideggera, pficemz pravé tento pojem se mi
dnes zdéa byt klicovy pro analyzu soucasnosti. Ba co vic, tento pojem - troufnu si to zde
tici s rizikem, Ze budu stejnou mérou napaden marxisty jakoz i heideggeridny - déla
v mych oc¢ich z Heideggera onoho myslitele, ktery - samoziejmé aniz by to védél ¢i chtél
- myslenkové dilo Marxovo skute¢né posouva...

Ale tim asi pravdépodobné nemyslite kontinuitu myslenkového pristupu Marxe...

Ne, samoziejmé ze ne. Nemyslim vSak ani na néjaké vyrovndni se Heideggera s Marxem.
O tom nemtze byt fe¢. SpiSe mam na mysli silu filosofické analyzy. Pro mé je Marx velikym
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analytikem skutec¢nosti 19. stoleti. Tfeba jeho analyza zbozniho fetiSismu nebo kapitalu
jakozZto té moci, které se vSichni lidé poddévaji, svéd¢i podle mého soudu o genialité
vykonu Marxe jakozto analytika skutecnosti 19. stoleti. A v tomto smyslu, tj. co se tyce
hloubky analytického vhledu, je Heidegger pro mé piece jen tim, kdo néco podobného
dokazal ve 20. stoleti. Pochopitelné ze Heidegger - to zde musim pripustit - nacrtava
zcela jina vychodiska, nez jakd nacrtl Marx.

Ale Heidegger je pfece - ostatné jako do urc¢ité miry i Lukacs - hlavnim stoupencem toho,
co lze nazvat tradici némecké kulturnf kritiky! A proto je na misté otdzka: Nebyla tu -
v dobé, kdy jste rozvijel svlij program - doméci Ceskd tradice kulturni kritiky, na kterou
byste byval mohl navéazat?

Samoziejmé, Ze jsme tu méli svou vlastni kulturnékritickou tradici. J4 sdm jsem v roce
1963 napsal ¢lanek, ktery se na ni vyslovné odvoldval. Tento ptispévek, ktery byl pfelozen
do mnoha jinych jazykt, vyvolal mohutnou diskusi v tehdejsich prazskych kulturnich
kruzich. Clanek nesl nazev ,Ha$ek a Kafka neboli groteskni svét“. Kafka, ktery se v Praze
narodil a ktery je ,Prazanem®, je svétové znamyj; ale ten druhy autor, ktery podle mého
nazoru nenf o nic méné kriticky, ktery ov§em (bohuzel) psal jen Cesky, tedy Hasek, a ktery
piece jen proslul romanem Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, zistal viceméné
nezndmy. Proto jsem se tehdy snazil ukazat, Ze oba tito autoti, ktefi se mimochodem
narodili v témze roce, jsou oporou kulturnékritického postoje ve sttedni Evropé. Vzdyt
Kafka a Ha$ek predstavuji dva zadkladni sméry kulturni kritiky. Kafka je, jak uz jsem fekl,
znam. Smér, ktery ztélestiuje Hasek, je ovéem stejné tak dulezity. Nebot ,Svejk” - to je
velky humor 20. stoleti. Rad bych tim fekl toto: Hasek byl spisovatelem, ktery ukazal,
Ze smich ma politickou i existencielni moc. Smich patif k zivotu. Bez smichu by nebylo
Clovéka. A tam, kde existuje humor a smich, se déje, pokud jde o ¢lovéka, néco zdsadniho.
Proto zde nenf od véci poznamenat, Ze ani Hitler, ani Stalin neméli smysl pro humor.

Hasek i Kafka jsou pro mé dvéma vyznamnymi kulturnimi kritiky, na které bychom dnes
mohli navézat. V nasi tradici se pfirozené vyskytuji i dalsi dilezitd jména, jako napft.
prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Masaryk nebo Jan Patocka. Ale Hasek a Kafka pro
mé predstavuji takiikajic dva symboly toho, co bych nazval originalitou stfedoevropské
kultury. Ptitom je samoziejmeé dulezité, ze Praha byla do roku 1939 méstem, které obyvali
Cesi, Zidé a Némci. A Hasek a Kafka symbolizuji takiikajic trojjedinost prazského obyva-
telstva, nebot zidovskd, némecka a ¢eska kultura se v Praze slily v jednu ptivodni kulturu.

Ale vratme se k Vasemu vyroku, Ze jste silu filosofické analyzy, kterd se pohybuje na tirovni
doby, nalezl u Heideggera, nikoliv u Lukécse, a Ze proto povazujete Heideggera za fi-
losofa, ktery Marxe ,posouvé dal“. Spojujete s timto vyrokem také nazor, Ze pro Vas
Marx nepredstavuje ani tak filosofii, jejimz stoupencem by se ¢lovék mél stat, jako spise
teoretické stanovisko, potazmo metodu, jejiZ silnou strdnkou je pfedevsim to, Ze ji je
vlastni sklon k analyze?
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To je skutecné zajimava otdzka. Jisté znéte slavny Marxav vyrok: ,Nejsem marxistou.”
Pfedné je vsak tfeba fici, Ze u Marxe najdete teoretické momenty, které jsou zastaralé;
resp. aspekty, které dnes neptijimédme za své. Samoziejmé, Ze na druhou stranu by pro
mé byl rovnéz opravnény pohled, ze Marx, resp. jeho dilo, je ptikladem filosofické metody
a modelem filosofické analyzy skutecnosti a jako takové zije d4l.

V této souvislosti bych ov§em chtél ozfejmit jednu véc. Jestlize povazuji Heideggera
za ,pokracovani“ Marxe, a to na roviné analyzy, nema tim byt feceno, ze souhlasim se
zékladnim nasmérovanim jeho filosofie. Hlavni chybu v Heideggerové ptistupu vidim
v tom, jak Heidegger rozeznava pouhé dva zptisoby pravého poméru clovéka ke skutec-
nosti, totiz mysleni (Denken) a basnéni (Dichten). PficemzZ u Heideggera se tento nazor
poji s vyrokem, Ze Némci jsou narod mysliteli a basniki. Proto jsem svym studentiim
vzdycky fikal: To je pravda! Némci jsou myslitelé (Denker) a basnici (Dichter). Ale jesté
o jednom ,D“ nesmime pomlcet: Nejsou demokraté. Neboli jinak feceno: U Heideggera
chybi moment jednéni, kondni ve smyslu osvobozujici praxe.

Ale pojem praxe prece u Heideggera existuje...

Ano; ale tu by Marx fekl, ze praxe u Heideggera je praxi ve své ,$pinavé a cachraiské
podobé”. Praxe je u Heideggera pravé nastrojem (Zeug). Ale praxe ve starovéku a u Marxe?
Ta prece neni pouhym zachdzenim s vécmi, nybrz je ,ztizovdnim*“ a ,zakladdnim*“ obce
jakozto spolecCenstvi. To znamena: Pro mé je praxe predevs$im oblast{ mezilidskych vzta-
hd. A proto je pro mé praxe také v prvé radeé otdzkou svobody. V této souvislosti spatiuji
genialni Marx(v piinos v tom, ze ukazal, ze nas vztah k vécem je vzdy vztahem, ktery
je zprostfedkovan vécmi, a to plati i pro nés vztah k druhym lidem. Toto rozpoznéni je
v Kapitdlu podstatné. Tento rozmeér praxe je vSak rozmérem, ktery u Heideggera chybi.
Praxi jakozto zfizovdni svobodného spoleCenstvi Heidegger ve svém dile neznd. A proto
kdyz Heidegger mluvi o politice, ma na mysli politiku, kterou vykonava myslitel, basnik
¢i statnik. I v politice znd jen ,viidce” - statnika. Marxistickd tradice naproti tomu zdu-
raznovala, Ze jsou to obc¢ané, kdo zaklad4 svobodny svét.

Chcete tim vyzdvihnout Marxovu ideu asociace?

Ano; ale nejen asociaci vyrobcu. Jde tu zaroven o mnohem vic. Jde ptece o celek mezi-
lidskych vztahi. Jinymi slovy feceno: Jde také o to, co l1ze nalézt u Platéna - myslitele,
ktery mé mimochodem v posledni dobé velice inspiroval - v pojmu ,jeskyné“. Mam
na mysli ,jeskyni“ jakoZto vyhled k analyze situace nasi doby. Nebot moderni dobu
prece mtzeme vylozit pomoci tohoto platénského pojmu jako luxusni jeskyni. Z tohoto
hlediska pak lidé nasi doby neziji ve svété, nybrz v systému. A neradostné na tom je,
ze tito lidé, jak se zd4, nemajf silu ucinit prilom do oteviena (Offene). Ze svéta se stala

luxusni jeskyné - ostatné jak to také ekl mlady Aristotelés.
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Vyslovné se odvolavate na Platéna, kdyZ popisujete stav nasi civilizace. Ale tato idea je
také ideou marxistickou, kterou mimo jiné zdtiraznoval Lukdcs, kdyz pravé zastéval tezi,
ze kapitalismus je realizaci odcizeni. Ale vlastné se Vas chceme zeptat na nasledujici
véc: At uz se odvoldvéte na Platéna, Heideggera ¢i Marxe, abyste popsal situaci doby
jako odcizeni, neopird se tato analyza o metafyzicky ptedpoklad, kterym je piedjimani
idedlu autenticity potazmo vlastni ptivodnosti neboli ideal svobodného clovéka? Ale jak
je pak kritika daného stavu mozn4?

Pro analyzu situace 20. stoleti nenf podle mého nézoru zadny metafyzicky ptedpoklad
nutny. I pro mé nejsou pojmy jako autenticita ¢i vlastni ptivodnost nezbytné k tomu,
abychom dovedli kriticky popsat nasi skutecnost. U Heideggera je jisté pojem autenti-
city ¢i vlastni pavodnosti (Eigentlichkeit) néco jako metafyzicky ptedpoklad; ale tento
pfedpoklad nepotiebuji nutné k tomu, abych skute¢nost naseho stoleti dovedl popsat
kriticky. Co vytusil Marx, kdyz psal v roce 1859 Grundrissen zur Kritik der politischen
Okonomie, to se v nasem stoleti stalo realitou. Vladnouci moci nenf stard kapitalisticka
ekonomie, nybrz spise to, co nazyvaim moderni symbiézou ekonomie, védy a techniky.
Jestlize si uvédomime, Ze tato symbiéza ovliviiuje nasi moderni dobu, ba dokonce ze ji
diktuje tempo a zivotni styl, pak pfece musime spatfovat v této symbidze skute¢né redlné
vychodisko pro kritickou analyzu nasi epochy. Jinymi slovy feceno, kladu si otdzku, zda
je mozné cestou kritické analyzy téchto tfi ¢initelt (ekonomie, védy a techniky), které
dnes ztratily svou samostatnost a které ptisobi jediné skrze vzajemny prinik ve smy-
slu symbiézy, dosdhnout odpovédi na otdzku po osvobozujicim a sprdvném kondni.
Anebo jesté jinak formulovano, zda je mozné cestou kritické analyzy této symbidzy
ziskat vyhlidku k zodpovézeni nésledujici otdzky: ,Jak je mozné se z tohoto odcizeni vy-
manit?“

Pfitom je rovnéz zajimava otézka, zda tato symbiéza obsahuje ndznaky k takovému
osvobozeni. Jinymi slovy: Nespatiuji moznost osvobozeni se z tohoto univerzdlniho
odcizeni v revolté Ttetiho svéta - jak kdysi pozadoval Marcuse -, ani v uvoliiovani shora
skrze diktaturu osvicené mensiny, a v neposledni fadé ani v pozvolné reformé kapitalis-
mu. Moznost osvobozeni - jak se domnivam - musi vyplynout z analyzy této symbiézy,
ktera urcuje nasi dobu.

Mohl byste sviij nézor jesté trochu upfesnit?

Pokusim se o to, byt jen schematicky. Domnivam se, ze je tfeba se cestou kritické analy-
zy této symbidzy snazit ukdzat, ze v této zdkladni struktuie nasi soucasnosti se ukryva
moznost osvobozujictho obratu. Méli bychom se pokusit o to ukédzat, co je podstatou
téchto tfi Ciniteld - ekonomie, védy a techniky -, abychom si timto zptisobem ozfejmili
ptavodni vyznam napf. prave slova ,,ekonomie”. Pak by se tteba ukézalo, Ze ekonomie
neznamend jen ,dim® ale také ,domov*, potazmo bratrské souziti lidi. Ekonomie zde
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znamena ,prostor”, v jehoz radmci se lidé mohou k sobé navzajem, ale také k pfirode¢,
chovat svobodné. Z tohoto pohledu se stavim kriticky jak ke kapitalistické, tak k tzv. redl-
neé-socialistické ekonomii, protoze obé tyto ekonomické formace pfedstavuji prekrou-
ceni pivodniho smyslu slova ,0ikos”; pfitom se jedna o natolik zdsadni pfekrouceni, ze
vnasi dobé - jak ostatné v téchto dnech doklada napt. smogovy poplach v Praze - mdme
nakroceno ke zniceni pfirody, a tedy i nds samych, tj. k tomu ucinit lidsky zivot né¢im
nemoznym. Za téchto okolnosti se ptdm, zda se v moderni védé neukryvd mnohem
hlubsi otdzka, nez je otdzka tykajici se diferencovanéjsiho a exaktnéjsiho védéni o ato-
mizovanych oblastech, totiz otdzka po ptivodnim védéni, které se tyka celku vseho, co
existuje, anebo chcete-li otdzka po tom, co je ,unum necessarium®. Kladu si tuto otazku,
protoze se mi zd4, ze lidé ve 20. stolet{ sice disponuji nadbytkem védomosti a informaci,
ale zapominaji pfitom na to hlavni: Ze chtéji zit jako svobodni lidé.

A vneposledni fadé bych se spolu s Heideggerem do hloubky tdzal po moderni tech-
nice. Nebot moznd i v technice se ukryva pro nds podstatny poukaz. Domnivdm se totiz,
Ze v bytnosti techniky vlddne obrazotvornost; obrazotvornost, kterd je v moderni dobé
zkreslena zptlisobem, zZe se z ni stala jen technické vynalézavost. Je-li to mozné takto
vyjadtit, pak obrazotvornost byla ponizena, tj. stala se pouhou silou vynaklddanou na vy-
nalézani prostfedki pro pohodlnéjsi zivot. Pfitom je v§ak pro mé dilezity pokus zjistit,
zda se v prevraceni této symbidzy ekonomie, védy a techniky pfece jen nenachazeji sily,
které by ptisobily osvobodivé a které by mohly skytat perspektivu pro nase jednéni dnes.

Dal by se tento piistup, na kterém dnes pracujete, chdpat jako pokus o propojeni Marxe
a Heideggera? Anebo se zeptdme jinak: Pokousite se o to propojit pracovni program, ktery
Marx metodicky vyty¢il svoji kritikou politické ekonomie, a Heideggerem zaloZenou tra-
dici kritiky techniky, a tim vybudovat zdklad pro analyzu situace nasi doby? Jestlize pro
nds mate kladnou odpovéd, jako Ze jisté mate, jak se domnivdme, pak se ov§em nabizi
otdzka, nakolik operujete se dvéma modely racionality, které se - odhlédneme-li od za-
kladnich rozdila - setkdvaji tam, kde se oba pokouseji, oviemze kazdy svym zptisobem,
o transformaci toho, co je skute¢né, podle ,celkového planu, takze jsou metafyzicky
potazmo déjinné-filosoficky zatizeny. A byl byste ochoten takové metafyzické bfemeno,
které lezi v zdkladu obou modelti, nést?

Nejprve snad smim zddraznit, Ze pro mé Marx a Heidegger reprezentuji zasadné od-
lisné postoje. Spole¢né obéma pozicim je - smim-li to tak fici - skutec¢nost, Ze troskotaji
v moznosti transformace skute¢nosti. U Heideggera se v§e posune v o¢ekavani zachra-
nujictho Boha, zatimco u Marxe ve svétové-déjinné poslani proletaridtu. Délnictvo se
vSak ukézalo jako neschopné zhostit se tkolu, jehoz splnéni od néj Marx ocekéval.

Podle Vs se tedy musi otdzka po subjektu revolu¢nich zmén znovu klast. Ale Ize ji klast
bez toho, Ze bychom se odvolavali na ,eschatologii“, at uz by nabyla jakékoliv podoby?
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Snad mohu jesté jednou zddraznit, ze mné jde o kritickou analyzu zdkladni struktury
nasi doby, kterd je ur¢ovdna védou, hospoddarstvim a technikou. Nejde mi tedy o to,
rozvinout néjakou novou eschatologii. Ptdm se po moznosti kritiky nasi doby.

Polozme tedy jinou otdzku: Kdyz mluvite o kritice 20. stoleti na zdkladé analyzy symbiézy
védy, hospodarstvi a techniky, predpokladate, ze se zde jedna o globdlni vyvoj? Nebo
jesté jinak: Je tato symbiéza pro Vas univerzalnim faktem? Ptdme se V4s na to, jelikoz
se ndm zevseobecnéni tohoto vyvoje, které povazujete za stiedobod své analyzy, nejevi
jako neproblematické.

Jestlize v této symbidze shledame specificky vysledek evropského ducha, pak mtzeme
hovotit o zevSeobecnéni tohoto vyvoje ve smyslu poevropsténi celého svéta. Tim mam
na mysli, ze symbiéza védy, hospodaristvi a techniky ptisobi na cely svét. A pro mé je
pfitom rozhodujici néhled, Ze vyvoj, ktery tato symbiéza uvedla do chodu, s sebou nese
pustos$ivé nasledky, a to nejen pro narody v Africe, Asii a v Latinské Americe. I v Evropé
a Severni Americe jsou nésledky tohoto vyvoje katastrofalni, a pravé proto povazuji
kritiku dnes$ni symbiézy védy, hospoddistvi a techniky za univerzadlni. To znamen4, ze
tato kritika ma vyznam pro celé lidstvo.

Mtzeme Vasi argumentaci rozumeét tak, ze podle Vas dnes musi svét bojovat s destruk-
tivnimi ndsledky svétové expanze systému, resp. jistého civilizacntho modelu?

Ano, naprosto. Chci tim fici, Ze ,evropsky duch” dnes urcuje realitu, ve které miliény lid{
Ziji, a to bez mystiky, bez romantiky, bez trubaduirti apod. Nebot tyto rozméry ducha byly
vytésnény na okraj vyvoje. ,Evropsky duch® ktery dnes pfevlads, je tedy zodpovédny
za to, Ze tyto rozméry evropské kultury jsou vytlacovany. V kazdodennim zivoté lidi
zajim4 jen to, co si mohou koupit za penize. Na tento postoj narazim tady v Cechach
dennodenné. Jediné, o co se tu lidé jesté zajimaji, je hmotny blahobyt a spolecenské
postaveni: mit viz, televizi nebo vystoupat na dalsi a vys$si stupinek spolecenského Zeb-
ficku. Tento postoj odpovidé dle mého nédzoru dynamice prevladajici racionality. Proto
by bylo tieba se v této souvislosti zeptat, zda prevraceni lidskych hodnot a cilti nespociva

jiz v této racionalité samé.

Ale stoji a padé podle Vas moznost zmény kurzu této systémove vazané racionality v sepéti
s jiz vySe zminénou problematikou mozného subjektu socialni transformace, ¢i nikoliv?

Samoziejmé, ze ano. Urcitost subjektu moderniho socidlniho osvobozeni sice vymizela,
ale otdzka po subjektu osvobozeni pfesto nadéle existuje. Jenom tvafi v tvar této otdzce
dnes musime uvazovat o tom, zda volba subjektu - kterd u Marxe ptipadé proletariatu
¢i u Heideggera némeckému lidu - neni ni¢im jinym nez zbytkem jednostranného uva-
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zovani. Vzdyt podle Marxe mise vysvobozeni v§ech lidi pfipada proletariétu, jelikoz ten
je nejutlacenéjsi ¢asti lidstva, takze jeho vysvobozeni ptedpoklada vysvobozeni vsech.
V kontextu 20. stoleti si v§ak pro sebe kladu otdzku, zda to neni celé lidstvo, kdo je
ohrozen, a nikoliv jen jedna tiida. Mam tim na mysli, Ze i v tzv. bohatych zemich je ¢lovék
ohroZen. Zije sice v pfepychu a bohatstvi, ale m4 nakro¢eno k tomu, aby sebe i pffrodu
znicil. Proto dnes podle mého soudu musi nase otdzka znit takto: Jsou lidé - tj. nejen
jedna tfida - schopni chovat se kriticky a pfiméfené viici svému zivotnimu prostfedi?
Jsou schopni pfevzit kriticky spravnou roli v ramci spolecenského vyvoje?

Pokud Vam spréavné rozumime, jde Vam o to, umocnit v ¢lovéku formy vzdoru vici
vlddnoucimu systému, jelikoz povazujete ztrétu lidskosti a ni¢eni pfirody za logické
disledky tohoto systému. Z VaS$ich vykladu Ize déle vyrozumét, ze podle Vds je tfeba
tuto perspektivu vzdoru vidét v souvislosti s momentem kritické analyzy dnesni sym-
bidzy védy, hospodéistvi a techniky. Radi bychom se nyni dozvédéli - a tim se vracime
k otézce, kterd jesté zlistala bez odpoveédi -, zda , kritiku existujictho” vazete na néjakou
vudci, regulativni ,ideu”, jakou je napt. Marxova fise svobody, a to v tom smyslu, ze Vase
kritika tuto ,ideu” ptredpokldda jakozto ,plan® ktery ji ¢inf moznou, soucasné s analy-
ticko-kritickym momentem, jenz poukazuje k vyssi kvalité toho, co je skutecné. Konkrétné
feceno: Je pro Vas Marxova fiSe svobody stéle jesté perspektivou pro transformaci nasi

historické reality, anebo byste k ni formuloval néjakou alternativu?

Rige svobody u Marxe je podle mé ptili§ abstraktni alternativou. Je to - jak fekl Marx -
skok z nutnosti do svobody. Historicky vyvoj lidstva, zvlasté v Evropé, nyni ukazuje, Ze
lidé majf na nohou olovéné koule a Ze sko¢it nedokdzou. Clovék uz nen{ schopen skodit,
ponévadz ztratil odvahu a moc, ktera je ke skoku potiebna. Stal se z néj slaboch. Tento
nazor mé ostatné dovedl k tomu, abych se vice zajimal o antickou tragédii, a to jako
o moznou perspektivu ke zméné této situace. Vzdyt Antigona ¢i Prométheus, to byli lidé,
ktefi méli odvahu. Byli ptipraveni vzdorovat. Dneska spise potkavame lidi bez odvahy;
nemaji odvahu ke vzdoru a pouze se ptizplisobuji. Zadvazné pritom je, Ze si tito lidé svou
konformitu ¢asto ani neuvédomuji. Povazuji vét§inou to, v ¢em ziji, za normalitu. V této
situaci - abych otdzku zodpovédél zpiima - se mi zd4, Ze filosofie ma za kol - jesté
diive, nez za¢ne propagovat néjakou alternativu - nejprve provést analyzu doby, aby
ukézala, ze tzv. normalita je pfevrdcenou realitou. Na zakladé této filosofické analyzy
bychom meéli vykreslit perspektivu pro svobodu, ale nikoliv jako abstraktni perspektivu
Marxovy fi$e svobody, nybrz spise jako perspektivu konkrétniho osvobozeni ze struktur
svéta, které jsou v nasi dobé prevracené.

Ale kde konkrétné vidite moznosti k rezistenci? Nebo kdo by mél byt historickym subjektem

tohoto alternativniho hnuti vzdoru vii¢i normalité systému? Je pro Vés v této souvislosti
praxe novych socidlnich hnuti jako napf. mirového hnuti, ekologického hnuti ¢i hnuti
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feministickych skupin orienta¢cnim bodem, chceme-li zodpovédét otdzku po nositeli
revolu¢nich zmén v nasi dobé?

Ano, pozadavky téchto socidlnich skupin jsou diilezitym poukazem. Ukolem by v$ak
pfitom mélo byt vypracovani toho, co vSechny tyto skupiny, které jsou nespokojené
s dosavadnim stavem, spojuje, resp. co by je mohlo spojovat, a to nikoli jen v negativnim
ohledu. To znamend, ze bychom méli jejich spole¢ny zdjem spatfovat nejen v jejich kritic-
kém a negativnim postoji k deprimujici realité, nybrz kromé toho a pfedevsim ve védomi
odpovédnosti za lidsky zivot a pfirodu. Rad bych zde obzvlasté zdtiraznil zdkladni rys
odpovédnosti za piirodu. Nebot zde se nachazi poukaz ke korektuie marxovské perspek-
tivy. Marx pfece jen jesté hovoii o ovladnuti piirody. Priimysl byl pro Marxe prostfedkem
k ovlddnuti pfirody. Marx zde uvazoval jesté zcela v kartezidnském smyslu. Ale dnes se
prece ¢lovék na zakladé svych vlastnich zkusenosti uci rozvijet jiny vztah k piirodé. Uci
se setkdvat s pfirodou nejen jako s objektem, tj. uci se, Ze vztah k ptirodé uz nem4d byt
uspoiddan podle schématu ,subjekt-objekt“, nybrz jako souhra. Pro rozvinut{ tohoto
nového vztahu nachdzime ndbéhy jiz u samotného Marxe. V Grundrissech hovofi napf.
o pfirodé jako o prodlouzeném neorganickém téle ¢lovéka. Pfiroda je pro Marxe rovnéz
télem lidskym. Nachédzime tedy u néj ndbéhy k jinému postoji. Piesto se domnivam, ze
tento novy vztah k ptirodé, ktery rozvijime dnes, je né¢im zcela novym. Z mého hledis-
ka tedy mozné osvobozeni pfedpoklddd zménu zdkladniho vztahu k tomu, co jest. Jde
o zménu naseho zdkladniho vztahu nejenom k pfirodé, ale i k déjindm.

Spojujete sviij pokus o kritiku civilizace s ndbéhem k tomu, co je v Evropé znamo jako
postmoderna? Jak se na véc divate o¢ima Vychodoevropana? Zazivate ve vychodni Ev-
ropé néco jako sklon k postmoderné?

Tady ve vychodni Evropé se hovoii spiSe o postkomunismu. To neni mtij pojem, ale pou-
z{vdm ho tu, abych zdiiraznil, Ze postkomunismus je nova ideologie; je to ideologie, ktera
by chtéla, abychom vétili tomu, Ze nebezpeci komunismu je uz za ndmi, nebot jsme ho
prece porazili. K tomu je dle mého soudu tfeba fici: Komunismus u nas nikdy nedosahl
své plné realizace. Méli jsme tu sice stejné jako v byvalém Sovétském svazu tzv. redlny
socialismus, ale tento socialismus nebyl nic jiného nez karikatura komunismu. Tento
typ socialismu byl na hony vzddlen Marxovu programu a jeho ptfedstaveé socialismu.
Na pozadi této skutecnosti vidim postmodernu rovnéz jako ideologii. Svym zptisobem
se i postmoderni diskurs pokousi vzbudit v nés dojem, jako bychom vsechny ty staré
problémy méli uz za sebou. Jako by moderni doba uz takiikajic neexistovala a my se
nachdézeli v pfechodu v epochu, ve které byly vyieseny problémy moderny, resp. ve které
tyto problémy zmizely. Tento dojem je vS§ak chybny. Moderni doba existuje i v case této
tzv. postmoderni epochy. Modernu v zadném piipadé nemédme uz za sebou. Naopak:
jsme novou etapou moderny, a to se zatézi vsech téch starych problémt.
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Dovolte nam v souvislosti s Vasim odhadem, Ze stojime pied novou etapou moderny;,
poloZit VAm posledn{ otédzku: Jak vidite na jejim pozadi tikol filosofie obzvlasté zde v Ce-
chéch a jakou roli by zde je$té mohla sehrat Marxova teorie?

Jedinym a zdroven nejvys$sim tikolem filosofie je - myslet. I zde ve stfedni Evropé se
rozmdéha nova ideologie. Stara ideologie se svou policejné-byrokratickou ,praxi“ se do-
konale zkompromitovala, ale na jeji misto nenastoupilo kritické mysleni, nybrz ideologie
nova - amalgam zastaralého divokého kapitalismu 19. stoleti s modernim inteligentnim
neokapitalismem. Tato nova ideologie, ktera v Cechach za¢ina hrat ustiedni roli, viak
nemiize dat uspokojivou odpovéd na veliké problémy nasi doby. Domniva se, Ze staré
problémy miize zvladnout za pomoci dvou vzdjemné se dopliujicich opatfeni: jednak
zavedenim jiz na Zapadé existujicich a osvéd¢enych instituct, struktur a modeld sem
do Cech, jednak spojenim reality zaloZené na zisku, penézich, chamtivosti s moralkou,
ktera kaze lasku, toleranci a smifeni.

Rozpad starého policejné-diktatorského rezimu v listopadu 1989 byl diilezitym krokem
na cesté k osvobozend, piesto vladnouci ideologie neokapitalismu nema ani pfedstavivost,
ani viili, natoz pak odvahu ucinit dalsi krok a popsat nejdtilezitéjsi problémy, analyzovat
je, chopit se jich, netku-li aby byla schopna je zdolat.

Pro Cechy to znamend ndasledujici: vé¢né otazky, jako je otazka, kdo je ¢lovék, co
je pravda, co je svoboda - spolu s otdzkami, které jsou na pofadu dne: moc a bezmoc
demokracie, ochrana zivotniho prosttedi, drogy, kriminalita, prostituce -, v souvislosti
s demokratickou tradici Ceské kultury, kterd je znovu v ohrozeni, se v nejblizsi budouc-
nosti opét propoji, sliji dohromady a stanou se opét naléhavymi a aktudlnimi. Filosofie by
méla byt na piichod této aktuality ptipravena a méla by, i v Cechéch, uz dneska myslet.
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Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital
(New York: Monthly Review Press, 2012), 240 s. ISBN 978-1-58367-289-1

Michael Heinrich, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfithrung
(Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2005) [12. vydanie], 240 s. ISBN 3-89657-593-7

Renesancia zaujmu o Marxa za posledné roky priniesla hned niekolko sprievodcov ¢ita-
nim Kapitdlu a ivodov do Marxovho myslenia. Cast tychto titulov je skor konjunktural-
nej povahy a k existujicej sekundarnej literatire o Marxovi, ktorej nikdy nebolo maélo,
neprinésa vela nového.' Nastastie, nie je to pripad knizky Michaela Heinricha, ktora
povodne vysla v roku 2004 a odvtedy sa pre Citatelsky zdujem dockala nielen trinastej
reedicie, ale aj $panielskeho (2008), amerického (2012) a slovinského (2013) vydania.
Michael Heinrich (nar. 1957) pévodne $tudoval politolégiu, no dnes prednésa ekonémiu
na jednej z berlinskych vysokych $kol. V roku 1991 knizne vysla jeho dizertacna praca Die
Wissenschaft vom Wert, vdaka ktorej sa stal jednou z hlavnych postdv sticasnej nemeckej
marxoldgie. Tento rok sa objavilo jej siedme vydanie. Spracoval tiez sprievodcu ¢itanim
prvého zvizku Kapitdlu (2009 a 2013), ktory predstavuje podrobny komentar k prvym

! Pars pro toto pozri Stephen Shapiro, How to Read Marx’s Capital (London: Pluto Press, 2008).
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piatim kapitolam.? Z toho je zrejmé, ze Uvod, ktorym sa tu zaoberam, nie je priamo po-
mockou k ¢itaniu Kapitdlu. No podobne ako spominany sprievodca, aj nemecky origindl
Uvodu vysiel v edicii theorie.org nakladatelstva Schmetterling Verlag, ktora publikuje
lahko straviteIné uvedenia do roznych oblasti kritickej teérie spolo¢nosti. To napoveda,
7e ambiciou Uvodu je oboznamit zvedavého &itatela s Marxovou ,kritikou politickej
ekondémie®, pokojne aj predtym, nez sa o nej ¢osi dozvie z inych zdrojov, pripadne sa
pusti do ¢itania samého Kapitdlu.

Na takmer 250 strandch teda publikdcia predstavuje vSetky dolezité kategérie Marxovej
tedrie od hodnoty cez nadhodnotu az po ,trojjedint formulu®, ako aj klasické problémy,
o ktorych sa v stuvislosti s nimi diskutuje. Vyklad je mimoriadne pristupny, okrem iného
ipreto, lebo sa vyhyba dialektickym zaklinadlam, ktorymi akademicky marxizmus rad
maskuje absenciu obsahu. Ako tvod do troch zvazkov Kapitdlu, ktory si nevyzaduje
nijaké zvlastne ,predporozumenie”, dnes Heinrichova knizka nem4 seriéznu konkuren-
ciu. KedZe zvySok recenzie venujem niektorym osobitostiam Heinrichovej interpretécie,
ktoré budu zaujimat najmai Citatelov oboznamenych so stvisiacimi spormi, chcem uz
na tomto mieste knizku vrelo odporucat vSetkym zadujemcom o $tiidium Marxovho diela.

Vlastnym predmetom tejto recenzie je anglicky preklad Uvodu, ktory vysiel v nakla-
datelstve Monthly Review Press. Treba povedat, ze hoci sa od originalu neli$i obsahom,
predsa trochu zavddza ndzvom. Knizka je totiz skuto¢ne ivodom do kritiky politickej
ekondémie, a nie len do troch zvizkov Marxovho Kapitdlu. Jej sicastou su aj kapitoly, ktoré
v Marxovom texte nemaju priamy pendant. Napriklad v 11. kapitole (,,Stat a kapital“)
Heinrich kritizuje inStrumentalistické ponatie $tatu, pricom vychadza zo zndmej diskusie
o ,odvodeni $tatu“ (Staatsableitungsdebatte). Ndjdeme tu tiez partie o socialnom $tate
a svetovom trhu. Podobne desiata kapitola, venovana feti§izmu, zahfna kratky exkurz
o antisemitizme ako ideolégii zaloZenej na personifikacii urokového kapitdlu. Plati vsak,
ze velka vécsina kapitol sa venuje problematike Kapitdlu, ktort sleduje v zhruba v tom
istom poradi, v akom ju v troch zvézkoch rozvija Marx.

Velka cast sicasnej nemeckej odbornej literattiry o Marxovi sa opiera o tradiciu, ktora
v SRN existuje zhruba od polovice Sestdesiatych rokov. Adornovi ziaci Hans-Georg Back-
haus a Helmut Reichelt vtedy zacali - v nadvdznosti na priekopnicke prace I. I. Rubina,
J. B. Pasukanisa a R. O. Rosdolského - rozvijat program, ktory neskor dostal pomeno-
vanie ,nové ¢itanie Marxa“ (neue Marx-Lektiire). Jeho zdkladom je chdpanie Marxovho
Kapitdlu ako kritickej tedrie, ktora skiima historicky $pecifické formy bohatstva charak-
teristické pre kapitalisticky spdsob vyroby. Vyznamnym impulzom pre rozvoj ,nového
¢itania“ bolo rozsirenie dovtedy malo zndmych sicasti Marxovho diela (napr. rukopisov
Grundrisse), ako aj obnova projektu stiborného vydania Marxovho diela (Marx-Engels
Gesamtausgabe = MEGA), ktoré este v tridsiatych rokoch prerusil stalinsky teror. Nova

% Krétku noticku o prvej ¢asti komentara este v roku 2009 napisal Stépan Steiger (dostupné online
http://www.advojka.cz/archiv/2009/11/marxova-rana [pristup 9. 10. 2015]).
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textové evidencia, ale tiez emancipdcia od rdéznych ,svetonazorovych” zavazkov (napr.
od predstavy o trojjedinosti Marxa, Engelsa a Lenina) umoznila v zdpadnom Nemecku
novy pohlad na Marxovo dielo. ,Nové ¢itanie” sa vymedzuje jednak voc¢i ortodoxnému
aneskorsiemu ,vychodnému“ marxizmu, ako aj vo¢i ,zapadnému” marxizmu Lukécsa,
Korscha, juhoslovanskych praxistov ¢i ndsho Kosika.?

Predstavitelom tohto prudu je aj Michael Heinrich. Jeho interpretacia Kapitdlu sa vy-
znacuje urcitymi $pecifikami, ktoré sa s¢asti dedi¢stvom zdpadonemeckej tradicie, sCasti
sa opieraju o iné zdroje (Althusser), alebo st vysledkami autorovej vlastnej prace (najmé
tej z roku 1991). Za cenu istého schematizmu ich mozno zhrntt v niekol'kych bodoch:

1. historicko-kriticky pristup ku korpusu Marxovho diela;

2. doslovné chépanie Kapitalu ako ,kritiky politickej ekonémie®;

3. za predmet Kapitdlu sa povazujui ,stcasné dejiny”“ kapitalistického vyrobného
sposobu ,v jeho idedlnom priereze®;

4. chapanie , dialektiky“ ako metédy vykladu systému kategorif;

5. chapanie Marxovej tedrie ako penaznej teérie hodnoty (monetiare Werttheorie).

Kym prvé styri body maju skor metodologicky charakter, piaty sa zaklada na $peci-
fickom ¢itani najmé prvého oddielu prvého zvazku Kapitdlu. VSetky vSak maji zdsadné
dosledky pre tradi¢nt interpretdciu Marxovho diela, ako ju pozname jednak z ,orto-
doxného” a neskorsieho ,vychodného marxizmu, jednak zo ,zdpadného” marxizmu.
Na tieto dosledky a kontroverzie, ktoré vyvolévaju, dalej upozornujem zhruba v tom
poradi, v akom vystupuju uvedené body.

Heinrich predovsetkym trvé na potrebe kritického odstupu od Marxovho diela, ktoré
odmieta chépat ako monoliticky celok. Za jeho najvyznamnejsiu sicast povazuje spisy,
ktoré suvisia s projektom kritiky politickej ekonémie: od rukopisov Grundrisse (1857-1858)
cez Ku kritike politickej ekonémie (1859) a dalsie rukopisy (vratane Tedrii o nadhodnote)
az po publikované i nepublikované varianty troch zviazkov Kapitdlu. Vo¢i Marxovym
inym textom - filozofickym ¢i publicistickym - zaujima skor zdrzanlivy postoj. Od alt-
husserovskej tézy o ,epistemologickom zlome" sa v§ak jeho stanovisko li$i datovanim.
Ako je zname, Althusser situoval pociatky Marxovho ,vedeckého“ diela do obdobia rokov
1845-1847. Pre Heinricha je vsak empiristicka pozicia Nemeckej ideoldgie, ale napriklad aj
koncepcia absolitneho zbedacovania z Manifestu, nezlucitelnd s Marxovym neskor$im
stanoviskom. Marxovo dielo ako celok je preniho objektom, ku ktorému treba pristupovat
s obozretnostou.

Diferencovany pristup uplatnuje aj voci korpusu ,ekonomickych rukopisov, na ktorych
Marx pracoval od pitdesiatych rokov. Pre Heinricha predstavuji rézne stupne vyvoja
projektu, ktory napokon zostal nedokonceny. Navyse, druhy a treti zvazok Kapitdlu,

3 0 rozdieloch medzi tymito tradiciami, o ich vztahu ku ,kritike politickej ekonémie“ a o pomere
ynového ¢itania“ k nim pozriIngo Elbe, ,Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der
Marxschen Theorie®, in Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stiitzle, Frieder Otto Wolf (eds.), Das Kapital
neu lesen. Beitrdige zur radikalen Philosophie (Miinster: Westfilisches Dampfboot, 2006), s. 52-71.
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tak ako ich pozndme, st vysledkami Engelsovho redak¢ného usilia, ktoré nemozno
bezprostredne stotoznovat s Marxovymi zamermi.* No i rézne varianty prvého zvaz-
ku - tie, ktoré zostali nevydané, ale aj publikovand podoba dvoch nemeckych a prvé-
ho franctizskeho vydania - sa medzi sebou lisia v sposobe vykladu a v doraze, ktory
sa kladie na rozli¢né aspekty tedrie. Pritom podla Heinricha neplati nevyhnutne, ze
neskorsie vydania maju interpretacnu prioritu pred prvym. Pri vyklade sa preto casto
obracia k rukopisom z MEGA, na vydani ktorej spolupracuje,® a nevyhyba sa poukazom
na problémy niektorych variantov Marxovej argumentacie.

Heinrichov pristup k Marxovej spisbe je teda silno relativizujuci. Napriek tomu -
alebo skor préave preto - trva na aktudlnosti Kapitdlu a jeho vyzname pre pochopenie
kapitalistického vyrobného sp6sobu. Teériu hodnoty, ktorta Kapitdl predklada, totiz
nechépe ako jednu z verzii ,pracovnej teérie hodnoty“. Marx podla Heinricha vobec
nie je predstavitelom smithovskej ¢i ricardovskej tradicie v politickej ekonémii, ale jej
radikalnym kritikom. ,Kritika politickej ekondmie” je prentho predovsetkym kritikou
ekonomickych kategorii, po¢nic hodnotou ako ,,pracovnou hodnotou“. Marxova kritika
je teda kritikou ,teoretického pola“ (Althusser) ekonémie:

Cielom kritiky je rozklad celého teoretického pola (t. j. celkom samozrejmych na-
zorov a spontanne vznikajucich predstdv), ktoré kategériam politickej ekondémie
prepozi¢iava zdanlivi plauzibilnost; ide o to, objasnit , prevratenost” (, Verriicktheit")
politickej ekondmie. Kritika poznania (teda otdzka, ako je mozné poznanie) sa tu
stretdva s analyzou kapitalistickych vyrobnych vztahov: jedna nie je mozna bez
druhej.

Ako je z citovanej pasaze zrejmé, kritika kategorii je zdroven kritickou analyzou spolo-
Censkych vztahov. Proti roz$irenej predstave, podla ktorej vysledky Marxovho skiimania
davno stratili aktudlnost, kedZe pochadzaju z 19. storocia, Heinrich namieta, Ze ich
predmetom je kapitalizmus ,v jeho idedlnom priereze“.” Inymi slovami, Marxovi ide o tie
podstatné crty, ktoré urcity sposob organizacie vyroby robia kapitalistickym. Historické
detaily a empiricky materidl z Anglicka 19. storocia sltizia primdarne na ilustraciu. Preto
ak sa Marxovi skuto¢ne podarilo zachytit podstatné charakteristiky kapitalizmu (pre

* Podrobne o Engelsovych zdsahoch do §truktidry a obsahu tretieho zvizku referuje §tidia Michael
Heinrich, , Engels’ Edition of the Third Volume of Capital and Marx’s Original Manuscript“, Science
and Society 60 (1997), €. 4, s. 452-466.

% Heinrich je ¢lenom redakéného kolektivu 14. zvizku 4. oddielu MEGA, v ktorom vyjdi Marxove
excerpcné zosity o krize z rokov 1857-1858.

6 Michael Heinrich, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung (Stuttgart: Schmetterling
Verlag, 2005) [12. vydanie], s. 33; Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl
Marx’s Capital (New York: Monthly Review Press, 2012), s. 35.

" Karel Marx, Kapitdl. Kritika politickej ekondmie, zv. 3 (Bratislava: Pravda, 1987), s. 708.

86



Uvod do Marxovho myslenia

Heinricha je to existencia vS§eobecnej tovarovej vyroby a oddelenie bezprostredného
vyrobcu od objektivnych podmienok vyroby) a tie sa dodnes zdsadne nezmenili, potom
si Kapitdl dodnes zachovéva platnost. Mimochodom, tohto stanoviska sa Heinrich drzi
velmi dosledne: nestiti sa kritizovat Marxov vyklad tam, kde podla neho prekrocil hra-
nice ,idedlneho prierezu” a k podstatnym charakteristikdm priclenil aj to, ¢o sa neskor
ukézalo ako historicky kontingentné. Prikladom je postulovanie periazného tovaru (zlata
¢i striebra) ako nevyhnutného zakotvenia vseobecného ekvivalentu. Podla Heinricha sa
ukdazalo, Ze peniazny tovar bol len prechodnym stupniom na ceste k rozvinutému tivero-
vému systému. Ako tvrdi, sic¢asnd menova sistava sa bez neho dokéze zaobist, rovnako
ako mierne modifikovana Marxova teéria hodnoty.?

Interpretacia Marxovej analyzy ako synchronnej, t.j. orientovanej na $truktaru uz
konstituovaného (idedlneho) kapitalizmu, ma vazne dosledky pre teoreticky status prvych
$tyroch kapitol prvého zvédzku. Po¢ntic Engelsom sa povazovali za stelesnenie vykladu,
v ktorom sa zjednocuje ,logickd“ a ,historickd“ stranka veci. Podla toho teda postup-
nost ,tovar - naturdlna vymena - penazné vymena - kapital“ zodpovedd historickému
vyvoju od ,jednoduchej tovarovej vyroby*“ ku kapitalistickej tovarovej vyrobe.® Heinrich
taky postup dérazne odmieta: Marx tu chce objasnit suvislost kategdrif tovaru, penazi
a kapitdluy, a to tym, ze odvodi , neskorsie” kategorie - ,neskorsie” v systematickom, nie
historickom zmysle - z tych ,skorsich”. Suvislosti medzi kategériami, ktoré zobrazuje
hotovy teoreticky systém, maju pritom korespondovat s redlnymi synchrénnymi savis-
lostami spolocenskych vztahov, ktorym tieto kategérie zodpovedaji. Metodologickym
prostriedkom, ktory umoznuje vystavbu takého systému, je podla Heinricha dialektika.
T4 v ,novom c¢itani“ nevystupuje ani ako sihrn ,v§eobecnych zékonitosti vyvoja“, ani
ako ¢rta kazdého subjekt-objektového vztahu, ale ako metéda teoretického zobrazenia
struktury kapitalistickych vztahov pomocou systému kategorii.

Doraz na kriticky rozmer Kapitdlu sa najzretelnejsie prejavuje v Heinrichovej inter-
pretacii zakladnych kateg6rii hodnoty a abstraktnej prace. Marxova tedria je prernho
predovsetkym polemikou so ,substancialistickou” teériou hodnoty, ktoré bola charak-

8 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 68-69; Heinrich, An Introduction, s. 69-70. Povaha
sti¢asnych penazi a vyznam perniazného tovaru v Marxovej teérii st predmetom kontroverzii nielen
v nemeckom prostredi. Heinrichova pozicia tam vzbudila viaceré kritické ohlasy, a to aj v radoch
proponentov ,nového ¢itania“. Zdujemcom o tuto diskusiu mozno odportcat prispevok Ingo Stiitzle,
,Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’ Kritik der politischen Okonomie®,
in Hoff, Petrioli, Stiitzle, Wolf (eds.), Das Kapital neu lesen, s. 254-286. Kritiku Heinricha z pozicif
»nového ¢itania“ pozri v texte Dietera Wolfa v zborniku Ansgar Knolle-Grothusen, Stephan Kriiger,
Dieter Wolf (eds.), Geldware, Geld und Wéihrung (Hamburg: Argument Verlag, 2009).

9 Klasickym prikladom ,logicko-historickej* interpretacie je praca Jindtich Zeleny, O logické struk-
tute Marxova Kapitdlu. Prispévek ke zkoumdni zdkladnich logickych otdzek soucasného marxismu
(Praha: CSAV, 1962). Azda prvym systematickym kritikom tohto pristupu je Heinz Dieter Kittstei-
ner, ,,Logisch’ und ,historisch’. Uber Differenzen des Marxschen und Engelsschen Systems der
Wissenschaft (Engels’ Rezension ,Zur Kritik der politischen Okonomie‘ von 1859)*, Internationale
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 13 (1977) €. 1, s. 1-47.
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teristicka pre klasicku britsku ekondmiu a v dosledku dezinterpretdcii aj pre velku cast
»marxistickej politickej ekonémie“ po Marxovi. Podla tohto ponatia je hodnota ,,obsiah-
v tovare podobne, ako je marmeldda obsiahnuta v buchte.!” Za zdroj hodnoty sa

LU

nuta
povazuje jednoducho ,vynaloZend praca“. Do vymeny vstupuju tovary vzdy uz s ur¢enou
velkostou hodnoty.

Podla Heinricha sa pri takom ¢itani zabuda, Ze hodnota mé pévod v abstraktnej,
a nie v individudlnej konkrétnej praci. K redukcii individudlnej prace na abstraktnu
pracu vsak dochadza az vo vymene." Napriklad tovary, ktoré sa nepodari predat, sa
vobec nestant stcastou celkového spolocenského produktu, takze ani praca, ktord sa
vynalozila na ich vyrobu, sa nestane sucastou celkovej spoloCenskej prace. Tato praca
neplati ako hodnototvornd a nepredané tovary, ktoré vyrobila, nemaji hodnotu. Marx
je podla Heinricha doéslednym zastancom tézy, ze hodnota je spolocenskym vztahom
medzi pracou individualneho vyrobcu a celkovou spolo¢enskou pracou vsetkych vy-
robcov. A kedZe tento vztah je sprostredkovany vymenou, z&visi aj od vymeny, do akej
miery - a ¢i vobec - plati nejaké individudlna praca ako hodnototvornj, t.j. ¢i tovar
»ma“ hodnotu a aku velkd. Otazka, ¢i hodnota vznika vo vyrobe, alebo vymene, je pre
Heinricha prosto nespravne polozend. Bez sprostredkovania vymenou sa abstraktnd
préca, a teda ani hodnota, nemaju ako konstituovat. Hodnotovy vztah sa utvara ,vo
vyrobe a zdroveri vo vymene*“."?

S dlohou vymeny pri konstituovani velkosti hodnoty tovaru savisi dalsi dolezity as-
pekt, ktorym Heinrich odlisuje Marxa od Smitha ¢i Ricarda. Podla Heinricha je cielom
analyzy ,formy hodnoty“ v prvej kapitole Kapitdlu ukézat, ze existencia vSeobecnej
tovarovej vyroby (a teda aj vymeny) nie je mozné bez v§eobecného ekvivalentu, ktory
slizi na vyjadrenie hodnoty tovaru. Inymi slovami, peniaze s esencidlnou sticastou takej
spolo¢nosti, v ktorej produkty prace nadobtidajui formu tovaru. Ak sa teda na konstituovani
hodnoty spolupodiela vymenny proces a ak je tento proces nevyhnutne sprostredkovany
peniazmi, potom je existencia penlazi predpokladom toho, aby tovary vobec mali hodnotu.
Této téza ma znacny vyznam jednak pre Marxovu kritiku ekonémie,” jednak pre jeho
kritiku socialistickych ndvrhov na reformu kapitalistickej spolo¢nosti prostrednictvom

10 Tradicia ,nového ¢itania“ Zartom charakterizuje tradiént intepretaciu Kapitdlu ako ,buchtovi
teériu” (Pfannkuchentheorie) hodnoty.

' Heinrich podrobne explikuje tri paralelné aspekty tejto redukcie: 1. redukcia individualneho
pracovného ¢asu na spoloc¢ensky nutny pracovny cas, ktory sa priemerne vynakladd v prevlé-
dajacich podmienkach vyroby, 2. konfrontdcia mnozstva vyrobeného tovaru s kipyschopnym
dopytom, t.j. praktické zodpovedanie otazky, ¢i tovar predstavuje ,,izitkovd hodnotu pre inych*,
3.redukcia kvalifikovanej prace na ndsobky priemernej jednoduchej prace. - Srov. Heinrich, Kritik
der politischen Okonomie, s. 49-50; Heinrich, An Introduction, s. 51-52.

12 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 53; Heinrich, An Introduction, s. 54.

13 A nielen tej klasickej. Aj neoklasickéa ekonémia, pokial sa hlasi k Sayovmu zakonu, vidi kapita-
lizmus ako ekonomiku zalozent na naturdlnej vymene, v ktorej st peniaze exogénnym prvkom
s ¢isto technickymi funkciami.
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reformy penazi.** Je tiez dovodom, preco proponenti ,nového ¢itania Marxa“ - vratane
Heinricha - charakterizuji Marxovu teériu ako periaznii ¢i monetdrnu teériu hodnoty.

Chépanie tedrie hodnoty ako monetarnej zase vrha nové svetlo na dve dal$ie oblasti:
takzvany transformacny problém a teériu kriz. Problém transformécie hodnot na vyrobné
ceny, vyvolany zndmou tabulkou z 9. kapitoly IIL. zvizku, povazuje Heinrich za pseu-
doproblém. Pri uvedenom chépani kategérie hodnoty a abstraktnej préace totiz otazka
spravneho ,prepoctu” hodndt na vyrobné ceny vobec nevznikd.'> O vymene tovarov za ich
hodnoty mozno podla Heinricha uvazovat len potial, pokial abstrahujeme od vztahu
individualneho kapitdlu k celkovému spoloc¢enskému kapitdlu. Velkost hodnoty tovaru sa
v takom pripade urcuje vylu¢ne vztahom individudlnej vynalozenej prace k spolocenskej
préci, a to v zmysle spominanej trojakej redukcie prostrednictvom ,realnej abstrak-
cie“. VIIL. zvazku, ktory uz zohladnuje vztah jednotlivého kapitalu k spolo¢enskému
kapitélu, sa hodnota ,premiena“ na vyrobnu cenu; do ur¢enia vymennych pomerov uz
nevstupuje len spominany vztah préc, ale aj vztah individudlneho kapitdlu k thrnnému
kapitalu. Tato premena ma charakter kategoridlneho posunu, a nie historického, resp.
vObec v Case prebiehajiceho procesu. Inymi slovami, v podmienkach konkurencie indi-
vidudlnych kapitalov existuje hodnota len v modifikovanej podobe vyrobnej ceny, okolo
ktorej osciluje trhova cena.

Heinrichovo rieSenie transformac¢ného problému teda vychédza z predpokladu mo-
netarnej tedrie hodnoty, Ze hodnotu tovaru vébec nemozno kvantifikovat nezavisle
od vymeny. Predstava, Ze ,najprv*“ existuji hodnoty, ktoré sa az na trhu, v procese kon-
kurencie kapitdlov ,premenia“ na vyrobné ceny, je podla toho nezmyselnd. Rovnako
absurdny sa vsak z tohto hladiska javi Marxov vlastny postup v spominanej tabulke, ktory
predpokladd, ze podniky platia za vstupy ich hodnotu, a nie cenu. Zamer ,vypocitat”
vystupné vyrobné ceny zo vstupnych hodnét povazuje Heinrich za pozostatok ricardov-
ského dedicstva a regres na pozicie ,predmonetarnej“ teérie hodnoty. Sved¢i podla neho
o tom, ze Marx celkom nedokonal vedecku revoluciu, o ktort sa usiloval.'* Heinrich teda
akceptuje ,sraffovskt” kritiku Marxovho kvantitativneho postupu. Na druhej strane brani

! 1de tu napriklad o rozne varianty koncepcie ,,pracovnych petiazi“, ktora bola znama uz v predmar-
xovskych ¢asoch a spéjala sa jednak s predstavitelmi ricardovskej lavice v Britdnii, jednak s pri-
vrzencami Proudhona. Za jej modernt podobu mozno povazovat rozlicné navrhy ,alternativnej
ekonomiky“ zaloZenej na barteri, mikromenach, , oxidujicom obezive“ a podobne.

15 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 147; Heinrich, An Introduction, s. 148.

16 Status takej ,ambivalencie“ ma podla neho aj Marxovo vysvetlenie absolttnej renty, ktoré sa
zaklada na rozdiele medzi hodnotou a vyrobnou cenou. Pritomnost tychto nejednoznacnosti
vrukopisoch III. zvézku vysvetluje Heinrich o.i. tym, Ze Marx tieto ¢asti napisal skor, nez pripravil
findlnu podobu prvych kapitol I. zvizku, v ktorych uz formuluje monetarnu teériu hodnoty. A kedze
autor nikdy nestihol pripravit treti zvdzok do tlace, ¢asti o vSeobecnej miere zisku a o absolttnej
rente sa nepodarilo zosuladit s pokrocilej$ou verziou tedrie v I. zvézku. Bliz§ie pozri kapitolu 7.2
v Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert (Hamburg: VSA Verlag, 1991); Michael Heinrich,
,Was ist die Werttheorie noch Wert?“, PROKLA 18 (1988), ¢. 3, s. 15-38.
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Marxovu (monetarnu) teériu hodnoty, pretoze podla neho dokéze osvetlit kvalitativne
$pecifika spésobu, akym sa v kapitalizme reguluje spolocenskd praca. Okrem iného
preto, lebo ustrednu ulohu pripisuje redukcii konkrétnych prac na abstraktnud pracu
prostrednictvom penaznej vymeny, od ktorej sraffovské modely ,obilnej ekonomiky*
jednoducho abstrahuju, ¢im podla Heinricha redukuju kapitalizmus na neurcitt tried-
nu spolocnost, v ktorej sa tazi nadprodukt. Pokial viem, v anglickojazy¢nej literatire
sa Heinrichovo riesenie zatial nedockalo vyznamnejsej recepcie, hoci o prispevky na
tému transformacného problému nie je ani v poslednych rokoch nidza. V nemeckom
prostredi sa vSak v rdmci tradicie ,nového ¢itania“ objavil aj iny pristup, ktory nechéva
urcity priestor kvantitativnemu aspektu transformac¢ného problému.”

Burlivé reakcie zo strany anglicky pi$ucich marxistickych ekonémov vsak vyvolala
Heinrichova tedria kriz, presnejsie, jeho postoj k tzv. zdkonu klesajicej tendencie miery
zisku. Heinrich nepopiera, Ze Marx tejto tendencii pripisoval - aspon na niektorych
miestach - velky vyznam. Tvrdi vSak, zZe autorovi Kapitdlu sa nepodarilo jednoznacne
preukdzat nevyhnutnost poklesu miery zisku pri si¢asnom raste organického zlozenia.
Taka nevyhnutnost platilen v pripade, Ze miera nadhodnoty sa nemeni. Sdm Marx vSak
tvrdi, Ze cielom zavddzania strojov je zvySenie miery nadhodnoty. Aby pri si¢asnom
raste miery nadhodnoty a raste organického zlozenia klesla miera zisku, musia byt oba
ndrasty v sprdvnom pomere. Nemozno v§ak dokézat, Ze to tak skuto¢ne vzdy bude. Rast
miery nadhodnoty méze vyvazovat tlak na mieru zisku vyvolany rastom organického
zlozenia, ba dokonca ho prevazit a mieru zisku zvysit. Pokles miery zisku teda prichddza
do uvahy len ako kontingentny empiricky trend. Principidlne je dlhodoby rozvoj kapi-
talizmu mozny aj bez trvalého poklesu miery zisku.'® Tento zaver sa stretol s nevolou
viacerych autorov a strhla sa okolo neho zaujimava polemika.'”” Samozrejme, relativizacia
vyznamu ,zdkona“ vedie k otdzke, ¢o iné mé byt jadrom marxovskej teérie kriz. Podla
Heinricha je Marxova monetdrna tedria hodnoty predisponovand najmai na to, aby si
v$imala tlohu penazi, tiveru a fiktivneho kapitalu. V§eobecnym vychodiskom tedrie

17 Pozri Heinz Paragenings, ,Wert und Produktionspreis - eine notwendige Debatte, in Dieter
Wolf, Heinz Paragenings (eds.), Zur Konfusion des Wertbegriffs (Hamburg: Argument Verlag, 2004),
s. 191-235.

18 Heinrich zaroven vyvracia nazor, Ze Marx zastaval teériu automatického ,kolapsu“ kapitalizmu
(Zusammenbruchstheorie). Samozrejme, akceptécia zdkona klesajuicej tendencie neznamena ne-
vyhnutne prijatie teérie kolapsu.

19 prebehla na strankach ¢asopisu Monthly Review. Vysiel tu ¢lanok, v ktorom Heinrich pred-
stavuje svoje hlavné argumenty (pozri Michael Heinrich, ,Crisis Theory, the Law of the Tendency
of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies in the 1870s“, Monthly Review. An Independent Socia-
list Magazine 64 [2013], ¢. 11 (dostupné online http://monthlyreview.org/2013/04/01/crisis-theo-
ry-the-law-of-the-tendency-of-the-profit-rate-to-fall-and-marxs-studies-in-the-1870s/ [pristup 9. 11.
2015]) inak totozné s tymi, ktoré predkladd Uvode. Vzapiti vyslo niekolko reakcif i Heinrichova
odpoved kritikom (dostupné online http://monthlyreview.org/features/exchange-with-heinri-
ch-on-crisis-theory/ [pristup 9. 11. 2015]).
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kriz ma byt zadkladné téza o konflikte medzi rozsahom vyroby a rozsahom spotreby:
na jednej strane sa kapitédl vyznacuje tendenciou k roz$irovaniu vyroby, na druhej stra-
ne je spotreba (jednak v zmysle , 0sobnej spotreby“ namezdnych pracujtcich, na ktort
upozornuju tedrie ,nedostatocnej spotreby*, ale tiez a najma v zmysle ,vyrobnej spot-
reby“ podnikov) ohrani¢end potrebami zhodnocovania. Dosledkom tohto konfliktu je
tendencia k nadvyrobe tovarov a nadmernej akumuldcii kapitalu, ktora sa vSak prakticky
prejavuje v roznych formdch. Heinrich sa preto prihovéra skor za $pecifické vysvetlenia
jednotlivych kriz, nez za jedint univerzalnu tedériu krizy.

Uvod Michaela Heinricha v Ziadnom pripade nie je neutrdlnou u¢ebnicou. Ide o ten-
denc¢ny vyklad, ktory vSak neskryva svoje vychodiska a upozornuje na alternativne in-
terpretacie. Aj Citatelia, ktorf nebudu suhlasit s Heinrichovym chapanim teérie hodnoty
ako monetérnej, z neho vytazia vela zaujimavého - prinajmensom podnety na vlastné,
kritické vyrovnanie sa s Marxovym dielom. Knizku preto mozno odporucat tak citatelom,
ktori sa s Kapitdlom uz oboznémili, ako aj tym, ktori hladajd aktudlne, kritické a pritom
pristupné vysvetlenie zdkladov Marxovej tedrie.
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Kontradikce Casopis pro kritické mySleni Roénik 1 &islo 1 (2017)

MANIFEST ZA FILOSOFII

Alain Badiou, Manifest za filosofii a jiné texty, ed. a prel. Ondfej Krochmalny
(Praha: Herrmann & synové, SOK - Sdruzeni pro levicovou teorii, 2014), 134 s.
ISBN 978-80-87054-37-6

Alain Badiou patii mezi nejorigindlnéjsi a zdroven nejkontroverznéjsi myslitele v rdmci
soucasné kontinentalni filosofie. Navzdory tomu, Ze je jeho mysleni v diisledné kontradikci
s evropskou intelektudlni pfitomnosti, tési se jeho dilo nemalé pozornosti a v poslednim
desetileti v zdsadé zacalo nabirat svétového vyznamu. Figura akademického disidenta
samoziejmeé nebyla francouzskému filosofovi prisita na vrub bez jeho pri¢inéni. Sku-
teCnost je takovd, Ze se Badiou systematicky a zcela védomé snazi podkopavat to, co sdm
povazuje za vlddnouci myslenkové schémata, za jejichZ ideologické tkanivo povazuje to,
co oznacuje jako ,demokraticky materialismus“.

Proti postmoderni ontologii

V druhém ze svych klicovych dél Logiques des Mondes (Logiky svétt) z roku 2006 cha-
rakterizuje Badiou demokraticky materialismus jako ideologickou konstelaci, ve které
se vyskytuji jen téla a jazyky. Namisto Foucaultovych slov a véci se v takové implicitni
ontologii vynachézeji jen materidlni singularity tél a partikuldrni diskurzy bez skute¢nych
signifikatt, tedy bez piistupu k Realnu a jakymkoliv pravdam, které by nebyly jen na-
hodilou konfiguraci sil. Je to ontologie rhizomatickych a jazykovych her, kontingentnich
interakci bez spole¢né univerzalni ptady, které produkuji nekonec¢né variace vlastnich
svétli. Neptelozitelnost téchto ,moZznych svétd“ (které je nutno chapat v transcendentalnim
smyslu, nikoliv zptisobem, jakym tento pojem uchopuje naptiklad David Lewis) pak
implikuje imperativ v podobé sdileného étosu tolik znamé tolerance, kterd doznala svého
vrcholu patrné v levinasovském pozadavku nechat se oslovit tvafi Jiného.

Tato skryta ontologie, kterd vyzivuje postmoderni trendy dekonstrukce, analyz mik-
ropolitiky, nekone¢nych hermeneutickych rozuméni nebo riiznych forem pozitivistické
ideologie, potazmo deskripce socidlnich dynamik, podle Badioua poziva v tuto chvili
privilegif akademické hegemonie. Badiou ale neni pouhym reakénim kritikem postmo-
dernity ve vSech jejich odstinech - zadny krok zpét ve smyslu odmitnuti postmoderny
jakozto pomyslné slepé ulicky intelektualnich a politickych déjin neni myslitelny. Naopak
jde o to, vzit postmoderni situaci vdzZné, beze snahy ji obejit a ignorovat, a projit skrze ni.
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Z toho dtivodu si Badiou zédkladni kategorie demokratického materialismu osvojuje,
ale zdroven mezi téla a jazyky zavadi kategorii pravd. Pravdy, o kterych Badiou hovoii,
jsou toliko historicky relativni, protoze mistem jejich ,,déni“ je vzdy konkrétni historicka
situace, ale zdroven nejsou z této situace odecitatelné a podrzuji si pfedev$im svou uni-
verzalni adresnost. Kazda (historickd) situace obsahuje ve svém stfedu prazdné misto,
protoze ona jednota, do které je tato situace sjednocend, nikdy nedokéaze bezezbytku
integrovat vS§echny svoje ¢asti. Selhdni symbolické reprezentace do podoby onoho Jedna
se ov§em netyka néjakych epistemologickych limitd poznévaci (inter)subjektivity, ale je
samotnou charakteristikou Redlna, které v posledku nenf ni¢im jinym nez principialné
neredukovatelnou multiplicitou multiplicit, tedy mnohosti mnohosti.

Jaké je pak misto pravd v rdmci takové ontologie? Pro Badioua jsou pravdy generické
procedury, spusténé Uddlosti a nesené Subjektem, ktery danou pravdu rozpozna jakoz-
to pravdu, skrze kterou je sdm jako Subjekt ndsledné konstituovan. Takové pravdy si
uchovévaji svou historickou situovanost, vymanuji se ze schémat naivniho realismu, ale
zéaroven si podrzuji svou univerzalitu a ne-lidskost. Miizeme takovou teorii oznacit jako
proceduralni univerzalismus. V bezudélostnich casech pak podle Badioua nemtzeme
narazit na pravdy, ale orientujeme se na bazi vérohodnosti (veridicité). Stejné tak v téchto
epochéch nenajdeme subjekty, ale pouze jednotlivé osoby a osobnosti.

Manifest za filosofii, ktery pred neddvnem vySel v ¢eském vydéni, tak nema byt ni-
¢im jinym, nez platénskym gestem pfitakdni univerzalismu pravd uprostied sofistiky
nekonecéného obéhu rtiznych minénf a piibéht. Klade si za cil rozetnout tuto doxickou
kulturu tim, Ze nalezne mista, kterd davaji vzniknout pravddm a zaroven tak znovu
zalozi moznost filosofie, a to po vSech jejich deklarovanych koncich.

Jediné dvé Badiouovy knihy, které jsou dostupné v ¢esting, jsou Svaty Pavel. Zakladatel
univerzalismu (piel. Josef Fulka [Praha: Svoboda Servis, 2010]) a pravé Manifest za filo-
sofii. Oba tituly v zdsadé pfedpoklddaji elementdrni obezndmenost s argumentaci, které
je v robustni podobé piedkldaddna predevsim v Badiouové knize L'Etre et 'Evénement
(Byti a udalost). K tomuto stézejnimu dilu se Cesky ¢tendf dostane bud ve francouzském
originéle (Paris: Seuil, 1988), nebo v anglickém piekladu Olivera Felthama (Being and
Event [New York: Continuum, 2005]). Zptsob takové prezentace Badiouova dila v ¢eském
prosttfedi je patrné vysvétlitelny vydavatelskou opatrnosti, nicméné ztistdva otdzkou,
nakolik mtze prispét ke skutecné seriéznimu cteni Badiouova filosofického systému.
At uz ve prospéch obhajoby Badiouovych tezi, nebo naopak ve prospéch jejich kritiky,
je nezbytné sezndmit se s argumentaci Byti a uddlosti a Logik svétii. Samotny Manifest
nebo kniha o svatém Pavlovi jsou pouze ilustracemi jistych implikaci Badiouova systé-
mu, ktery je ale podrobné vylozen v jinych dilech. Znamen4 to patrné, Ze na skute¢nou
debatu o Badiouové filosofii si jeSté budeme muset néjakou dobu pockat.

Moznost filosofie
Zatimco kniha o svatém Pavlovi pfedklada figuru utvafeni Subjektu navdzaného na Uda-
lost Pravdy, Manifest za filosofii se snazi nalézt misto filosofie ve svété, ktery nékolikrat
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aruaznymi zptsoby deklaroval bud jeji konec (Heidegger), nebo tieba zasadni nekompe-
tenci (Marquard). Filosofie byla v priibéhu 20. stoleti obviriovdana z mnohych zlo¢int
avseobecna skepse k jejim moznostem vykrystalizovala az do situace, ve které prevlada
opatrnost pied jejimi ambicemi, nebo je rovnou povazovana za jednoho ze skute¢nych
viniki katastrof modernity, a je tak odsouzena tribundlem své vlastni historie.

V Manifestu se Badiou nicméné snazi vykazat pro filosofii velice specifickou pozici.
Jejim dkolem je ,navrzeni jednotného pojmového prostoru, vnémz bude dochézet k po-
jmenovéavani udélosti, jez slouzi jako vychodisko k proceduram pravdy“ (s. 34). Gene-
rickymi podminkami filosofie - sférami, ve kterych dochézi k udalostnimu dénf pravd
- jsou véda, politika, uméni a laska. Filosofie pro svou existenci potfebuje pojmenovat
azprihlednit vkazdém okamziku své existence prave tyto ¢tyti podminky, jinak zanika
(pakliZe Zadnou nenalézd) nebo degeneruje (v ptipadé, Ze sebe samu uchopuje jen skrze
nékterou ze svych podminek).

Pro Badioua neni v moznostech filosofie stanovovat svoji svébytnou pravdu a prévé
historické omyly, kterych se dopoustéla, spocivaly v tom, Ze se snazila vlastni pravdy
generovat pfispendlenim sebe samé k jedné ze svych generickych podminek - k védé
(pozitivismus), uméni (pozdni Heidegger), politice (marxismus) nebo lasce (Pascal
a Kierkegaard). M4-li dnes mit filosofie ndrok na svou existenci, pak si musi zachovat
distanci od vSech Ctyf sfér a zaroven v nich nalézt generické procedury pravd, pro které
bude jejim tikolem navrhnout jednotny pojmovy prostor.

Plati, ze Badiou stavi pravdy lasky proti zev§eobecnéné atomistice, pravdy védy proti
formdalnimu rezimu nepfevoditelnosti vzdjemné si rovnocennych diskurzi, politické
pravdy proti anémii demokratické komunikace pozdniho liberalismu a nakonec uméni
schopné ,usebirat” nekone¢no do kone¢né formy oproti postmoderni hie individualni
exprese a nahodilé konceptualizace.

Konec v$ech koncti

V Manifestu chce Badiou ohldasit konec vsech ohlasovanych konct filosofie a vytycuje
mezniky, o které se Ize opfit, a antifilosofy, vii¢i kterym se vymezit. Za otce moderni
sofistiky povazuje pfedevsim Wittgensteina s jeho smési neproniknutelného mysti¢na
ajazykovych her a Nietzscheho, ktery chtél jako jeden z mnohych nahradit filosofii basnic-
kou figurou a perspektivismem. Proti tolik médni skepsi k univerzalité a lasce k malému
se Badiou snazi shromézdit ,soucasné formy matématu jako vektor ontologie, myslet
lasku v souladu s jeji pravdivostni funkci, zaznamenat cesty pocatku politiky“ (s. 90)
a vypovédeét konec véku basnik, ktefi se zmocnili filosofie.

Nejproblematic¢téj$im mistem Badiouovy teorie ale miiZe byt préveé jeji afirmativni
Cast. Tam, kde se snazi nalézt generické podminky pro filosofii, nachazi kulturni revoluci
ve sféfe politické vynalézavosti, Zermelo-Fraenkelovu teorii mnozin ve sféfe védy, laca-
novskou psychoanalyzu ve sféfe lasky a v oblasti uméni basniky Pessou, Mandel$tama
a Celana. Pro moznost konstituce filosofie je tak dnes podle Badioua potteba opfit jeji
stavbu o generické procedury matematiky v podobé moderni teorie mnozin, u jejthoz
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zrodu stdli mezi jinymi Georg Cantor, Kurt Godel a Paul Cohen, déle o basnické mysleni
subjektu bez objektu, afirmativni politicky projekt lidové revolty proti petrifikovanym
strukturdm statu a nakonec formule sexuace Jacquesa Lacana. Je zcela na ¢tenéfi po-
soudit relevanci takového zalozeni.

V ndzvu Badiouovy knihy se samoziejmé skryva i jeji Zdnr. Co do stylu neni nikterak
argumentativni jako spi$e performativni - ddva na védomi, Ze filosofie je nejen mozn4,
ale pfedevsim nutnd. Neargumentuje, ale prohlasuje. Manifest, zanr ptivodné politicky;,
si miiZe najit své misto i ve filosofickém svété. Alespon za pfedpokladu, Ze vnitini prostor
filosofie je zaroven mistem boje o to, ¢im sama filosofie je a neni. Dnes takovy proces
znamend nachdzet mozné cesty z postmodernismu a plati, Ze ten, kdo si ptisvoji nejasnou
ambici hleddni cest z postmoderni situace, se s Badiouovou filosofii dfive ¢i pozdéji setka.

Martin Vrba
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BONEFELDOVA FUNDAMENTALNI KRITIKA
VYSINUTEHO SVETA KAPITALU

Werner Bonefeld, Critical Theory and the Critique of Political Economy:
On Subversion and Negative Reason (New Delhi, London, Los Angeles,
New York: Bloomsbury Academic, 2014), 256 s. ISBN 978-1441161390

Béhem psani této recenze nebyl
vyvlastnén zadny kapitalista.

Werner Bonefeld napsal knihu, které usiluje o hlubsi integraci Marxova projektu kriti-
ky politické ekonomie a kritické teorie, pticemz z myslenkového odkazu frankfurtské
skoly vyuziva zejména negativni dialektiku Theodora W. Adorna. Protoze v8ak u nés
neni Bonefeldovo jméno pfili§ zndmé, uvedme, Ze se jeho dilo zac¢ina ve druhé poloviné
80. let minulého stoleti, kdy vstoupil do anglofonni marxistické debaty o povaze statu.
Bonefeld do anglickojazy¢ného prosttedi prinesl a systematicky v ném rozvijel perspek-
tivy némeckého nového ¢teni Marxe (neue Marx-Lektiire), jez odmita rizné scientistnf
(strukturalistické i pozitivistické) varianty rekonstrukce Marxova dila. Zakladajici autofi
neue Marx-Lektiire, Adornovi Zaci a Bonefeldovi ucitelé Hans-Georg Backhaus a Helmut
Reichelt interpretuji Marxovu materialistickou kritiku kapitalismu v ndvaznosti na kri-
tickou teorii frankfurtské skoly diisledné dialekticky. Jejich teoreticky hutné texty ¢asto
tematizuji homologii mezi Marxovou a Hegelovou logikou odvozovani kategorif, ktera
plyne z historicky zalozené a totalizované perspektivy u Marxe i u Hegela, a vytvari
tak zdsadni a nepfeklenutelny rozdil mezi tradi¢ni akademickou ekonomii a Marxovou
kritikou této discipliny. Bonefeld ve Spojeném kralovstvi zprvu putsobil v Edinburghu,
kde spolu s Johnem Hollowayem a Richardem Gunnem zalozil maly, ale vlivny ¢asopis
Common Sense. Jejich spoluprace pokracovala v prvni poloviné devadesatych let, kdy
v soucinnosti s Kosmasem Psychopedisem edituji téi sborniky Otevieného marxismu
(Open Marxism). Otevieny marxismus, jehoZ je Bonefeld ¢elnym ptedstavitelem, klade
diraz na imanentni negativitu a nestabilitu kapitalistickych socidlnich forem a na radi-
kalni kritiku kapitalismu coby spolecenské formace zalozené na antagonickém socialnim
vztahu prace a kapitdlu. Praktické uskute¢nénf kritiky kapitalismu proto neznamend
jeho reformu ,ve prospéch pracujicich”, nybrz zruseni sebeprodukce ¢lovéka skrze realné
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abstrakce akumulace kapitélu, tedy odstranéni konstitutivnich premis kapitalistické
socidlni produkce a reprodukce. Bonefeld pozdéji odchdzi do Yorku, stdva se profesorem
a ve své préci se vénuje riiznym tématiim, jako jsou krize a restrukturalizace keyne-
sidnského kapitalismu, ideologické kofeny neoliberalismu, fasismus a antisemitismus,
stat a globalizace (i interpretace Marxovych konceptti pivodni akumulace kapitéluy,
tfidy a abstraktni préce.

Recenzovand kniha je rozdélena do Ctyf ¢asti a deseti kapitol, které na sebe navazuji,
resp. porozumeéni argumentu jisté kapitoly predpokladd obeznamenost se vsemi kapi-
tolami pfedchdazejicimi. V prvni ¢asti Bonefeld vyjasiuje sviij projekt kritiky politické
ekonomie jako kritické socidlni teorie, v ¢4sti druhé interpretuje stézejni koncepty kritiky
politické ekonomie, pfi¢emz se vymezuje proti zptsobu jejich ztvarnéni, jenz tak ¢i onak
naturalizuje kategorie kapitalistického vyrobniho zptisobu a nechdpe jejich dialektic-
kou expozici v teorii jako prostfedek imanentni jeho kritice kapitalu. Treti ¢4st pfecha-
z1 od teoretické diskuze k analyze socidlnich jevi, zabyva se institucemi statu, prava
a svétovym trhem. Ve ¢tvrté ¢asti analyzuje Bonefeld zvlastni povahu kapitalistického
antisemitismu, ktery demaskuje coby mystifikovanou podobu antikapitalismu - jako
specifickou ideologii, v niz funguji zidé jako personifikace kapitalistickych abstrakci.
Zavérecnd kapitola se vraci k pojmu kritiky, aby nastinila jeho subverzivni praktickou
dimenzi, kterd se v socidlni realité kapitalismu odehrava jako komunistické hnuti. Soud
kritického rozumu o existujicich spolecenskych vztazich je svrchované negativni, procez
jeho uskutecnéni vyzaduje nikoli pouze hlubsi teoretickou kontemplaci, ale predevsim
urcitou negaci vztahu préce a kapitdlu. V8echny kapitoly knihy vychdzeji z jiz publiko-
vanych stati a esejUi, jejichz argumentaci déle rozvijeji; i ten, kdo se o Bonefeldovu praci
systematicky zajimd, nalezne v dile rozsitent jeho kritické teorie o hlubsi perspektivy.
Autorsky styl neni akademicky sterilni: mys$lenky jsou ¢asto ilustrovany ve zkratce nacrt-
nutymi obrazy, jejichz eidetismus na ¢tendre jisté zaptisobi. Bonefeld piSe velmi hutné
az dusné a snad je to i jeho zamér: tcinek, kterého takto dosahuje, odpovida agonické
povaze prozkoumavaného pfedmétu, jimz je reifikovand a zaroven reifikaci vzdorujici
existence ¢lovéka v tfidné rozdélené spolec¢nosti.

Prvni dvé ¢4sti knihy, v nichz se rekonstruuje pojmova podstata kapitalismu, charak-
terizuje kritické vyrovnavanti se s teoretiky hodnotové formy (value-form theory), k nimz
se fadi jak autofi neue Marx-Lektiire, tak anglofonni marxisticti badatelé Moishe Postone
a Christopher J. Arthur. Bonefeld ocenuje mnohé vhledy teorie hodnotové formy do Mar-
xova dila (napfiklad interpretaci kapitalu coby automatického subjektu socialniho vyvoje
jako fetisistického zptsobu, jimz se jevi kapitalistickd realita; systematicky diiraz kladeny
na specifickou konceptualitu kapitalismu; rekonstrukci rozpusténi lidské produktivni
¢innosti v kapitalistickém vyrobnim procesu jako nevédomou inverzi clovéka v moment
akumulace kapitdlu). AvSak kritizuje na ni nedostate¢ny zabér na antagonickou podstatu
vztahu préce a kapitdlu stejné jako absenci analyzy kapitalistickych socidlnich instituci.
Bonefeld ve Ctvrté kapitole argumentuje, ze konstitutivni premisou procesu zhodnoco-
vani hodnoty je existence tfidy a tfidniho boje. V patém oddilu svou tezi osobité rozviji
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interpretaci Marxova konceptu ptivodni akumulace nejen jako historického procesu,
ktery se odehrél v pocatcich kapitalismu, ale i jako procesu geneze kapitalistické koncep-
tuality: ptivodni akumulace ustavila akty nasilného vyvlastnéni ,svobodnou* pracovni
silu, ktera vstupuje do namezdniho vztahu, aby svou ¢innosti zhodnocovala hodnotu.
Pavodni akumulace se tak G¢inkem své realizace stala ,béZnou” akumulaci kapitalu.
Jeji nasili pfetrvava v instituci prava, a tak vytvaii civilizovanou normalitu kapitalismu,
aby se jakozto nasili projevilo ve chvili, kdy se centrdlni kapitalistickd abstrakce rtstu
hodnoty ocitd v ohrozeni. Bonefeldova teoretickd argumentace je systematicky vystaveéna,
pomérné originalni, znacné sofistikovan4, a proto i pfesvéd¢iva. Novym prvkem oproti
diivéjsku je vstficné recepce myslenek Michaela Heinricha,' s nimz v posledni dobé
Bonefeld ptilezitostné spolupracuje a jehoz préce jej v nékterych ohledech ovlivnila.

Treti a ¢tvrtd ¢ast rozvijeji kritickou teorii socidlnich instituci, pficemz stavéji na pred-
chozi diskuzi kapitalistické konceptuality, na tematizaci abstraktni socialni esence,
jiz je objektivizace lidské préace na pojmovém podkladé zhodnocujici se hodnoty. Bo-
nefeld odmit4 nahlizeni svétového trhu jako entity stojici proti trhtim ndrodnim, aby
dokladal, ze jakdkoli ndrodni ekonomika existuje jako integralni soucast globalniho
procesu akumulace kapitdlu. Podobné patfi ke kapitalistické konceptualité tendence
ke krizim, skrze néz se kapitalismus konfliktné reprodukuje. Kapitola o statu jako poli-
tické formé kapitalistickych socidlnich vztaht je vrcholem celé knihy. Bonefeld, jenz se
otazkami spojenymi s kapitalistickou statni formou zabyva od zacéatku své akademické
dréhy, zde mistrné denuncuje neoliberalismus coby politickou teologii statu. Vzhledem
k chybéjici teorii statu u Marxe se Bonefeld obraci k Hegelovi a star$i i novéjsi politické
ekonomii. Bonefeld jednou provzdy rozbiji mytus, Zze programem neoliberdlni politiky
je oslabeni statu. Bonefeld obnazuje ordoliberdlni kofeny neoliberalismu a ukazuje, ze
politika volného trhu pfedpoklddad silny stat, jenZz nejen brutalné potlacuje vznikajici
odpor vici destruktivnim neoliberdlnim opatfenim, nybrz i diskurzivné utvaii podoby
lidské subjektivity, kterd ma sebe sama nahlizet jako kalkulujiciho agenta burzoazni
svobody podminéné trznimi interakcemi. Existence kapitalistického statu predpoklada
odpolitizovani ndkupu a prodeje pracovni sily. Demokratizace spole¢enskych vztahti,
jez socialni instituci trhu a jf vlastni iracionalitu a fortiori problematizuje, proto mus{
byt vzdy potlacena reakénimi silami. ,Bonapartismus je teologif politické reakce”, coz
v jistych socio-historickych konstelacich zakldda explicitni afinitu zastdncti volného
trhu k fasismu (s. 180). Devata kapitola interpretuje antisemitismus jako iraciondln{
formu antikapitalismu, ktera projikuje abstraktni a ¢lovéku neptatelsky charakter ka-
pitalistickych socidlnich vztahti do figury Zida. Zidé jsou pro antisemity ztélesnénim
kapitalistické perverze, proti niz se stavi , konkrétni“ dimenze kapitalistické existence,
jako jsou fantasmata narodni pospolitosti a kapitdlem nedotéené konkrétni prace. Anti-
semitismus je proto fetiSovou kritikou kapitalismu.

L Srov. recenzni studii Juraje Halase v tomto ¢isle: ,Uvod do Marxovho myslenia“, s. 83-91. (Pozn.
redakce.)
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Bonefeldova kniha navazuje na to nejlepsi z tradice neortodoxniho marxismu a kritické
teorie. Je vyusténim a shrnutim autorovy dosavadni prdce na kritice redlné pfevracené
stejné jako vysinuté (verriickte) kapitalistické spole¢nosti. Jejimu teroru a vSeobecné
nizkosti ¢eli Bonefeld jako komunisticky aristokrat s otevienym hledim: jeho mysleni je
erudovanou, upfimnou a smélou praxi kritiky v§eho existujictho ad hominem; svrchované
kritickym vztazenim reifikovaného svéta kapitalu, ktery se ustavuje za zady jednotlivcti
v jejich vlastnf{ aktivité, zpét k jeho tviirctim. Bylo by lze namitat, Ze Bonefeldova argu-
mentace v nékterych kapitoldch az prili$§ nasleduje myslenkové zdroje, z nichz vychazi,
ze k mnohym jeho zavértim dosla teoreticka kritika kapitalismu jiz pted drahnou dobou.
Tomu se v8ak nelze v kritické teorii, kterd je zalozena na permanentnim kritickém dia-
logu se svou vlastni historif - jinak by ji hrozilo, Ze se zhrouti do teorie tradi¢ni -, nikdy
zcela vyhnout. Za vét$i mezeru v recenzované knize povazuji absenci jakékoli diskuze
vztahu mezi pfirodnim substratem lidské existence a jeho socidlni objektivizaci. Bo-
nefeld se tomuto tématu, jez se ve frankfurtské skole obrazi v tsili o historicky urcitou
rekonstrukci psychoanalyzy a jeji syntézu s marxismem a kterému se v ceském prostredi
vénovala mezivaleCnd avantgarda, surrealismus i Robert Kalivoda, programoveé vyhyba,
jakkoli v jeho teoretizovani tu a tam probleskne jako vytésnéné tuzba. I tak bude ¢teni,
debatovéani a pouziti Bonefeldova dila v nasem prostiedi mimotddné pfinosné, o tom
je recenzent skdlopevné presvédcen.

Martin Novy
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TEXTY V OBEHU

Richard Miiller, Josef Sebek (eds.), Texty v obéhu. Antologie z kulturné
materialistického mysleni o literatute (Praha: Academia, 2015), 723 s.
ISBN 978-80-200-2447-3

Ramec, do néhoz lze zahrnout vSechny autory pfitomné antologie, definujf jeji editoti
Richard Miiller a Josef Sebek , kontextové orientovanym uvazovanim o literatute a kultuie”
a ,anglofonnim prosttedim“ coby mistem jeho rozvijeni. To je jednak adekvatni vzhledem
k riznorodosti badatelskych smért jednotlivymi studiemi ¢i eseji reprezentovanych -
totiz kulturniho materialismu, nového historismu a cultural studies - a jednak vymluvné,
pokud jde o jeden z cilti této souborné prezentace: namisto ,rigidniho uzavieni“ texti
»do urcitého historického ¢i metodologického kontextu“ $lo pry o to, pomoci ,,uvolnit energii
a teoretické podnéty, které v sobé nesou” a z nichz nékteré vyniknou préaveé pii vzajemné
konfrontaci onéch teoretickych -ismt, riznymi zptisoby fesicich jednu centrdlni otazku:
»Jak rozsitit oblast (literdrni a umélecké) tvorby a recepce o Sirokou socidlni dimenzi,
a naopak - jak rozumét ,estetickym’ ¢innostem jako soucasti spolecenského svéta.”

V ¢em se ony zptlisoby lis{, o tom néco napovédi jiz jména autort plisobicich zde v roli
inicidtort, respektive zdsadnich inspirdtorti. V piipadé kulturniho materialismu jim
byl pfedevsim sam jeho zakladatel Raymond Williams, v ptipadé nového historismu
francouzsky filosof Michel Foucault. S legitimni mirou zjednodu$enti lze fict, Ze novy
historismus byl a je orientovan k maximdlné komplexni analyze diskursivnich forma-
ci - z axiologického hlediska navzdjem neporovnatelnych, nebot svézdkonnych -; pii
zkoumadni jednotlivych text(i nebo autora pak k vystavéni ,,co nejiplnéjsiho, z jakkoli
nicotnych detailt tvofeného kontextu, vzajemné se prolinajicich a do sebe zapusténych
ramct intenci a signifikaci“. (Autor pfedmluvy Richard Miiller v tomto bodé co k dalsi
inspiraci odkazuje k metodé ,hustého popisu” antropologa Clifforda Geertze. Stejné tak
by ovSem mohl pfipomenout metodu, s niz Roland Barthes v knize S/Z pristoupil k jedné
Balzakové povidce.) Teoretické ptisobeni ndsledovnikii Raymonda Williamse naproti
tomu nikdy nemélo ztistat ¢isté historiografickym, respektive rezignovanym tvari v tvar
nemoznosti ptekrocit nebo obejit ,,politiku®, ,moc* ¢i ,ideologii“; ,odmitnuti vylu¢ného,
Cisté autonomniho postaveni kulturni‘ a literdrni tvorby, spjaté s presvéd¢enim o kli¢ové
uloze kultury’ [...] v celku spole¢nosti“, zde implikovalo ptijeti zdvazku snazit se moc
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»kontrahegemonicky a ,parazitné’ pouzit“. Nebyt jen odnozi ,kulturnich studii“ ale
»prislibem nové kritické kulturni teorie”.

Do antologie zafazeny Williamstv text (,Literarni teorie”) je kapitolou z knihy Mar-
xismus a literatura (Oxford - New York: Oxford University Press, 1977) a dluzno dodat,
Ze vyrovnavani se s marxismem je pro autora i pro kulturni materialisty obecné zésad-
nim tkolem. Williams se vymezuje vici ortodoxni verzi marxismu, oteviené se vSak
pfiznéavé k ovlivnéni Gyorgem Lukdcsem, Antoniem Gramscim nebo Lucienem Gold-
mannem. V dobé psani své knihy je rovnéz obezndmen se spole¢nymi texty Michaila
Bachtina a Valentina Volosinova z konce dvacatych let, vénovanymi marxismu, freudi-
smu a filosofii jazyka. V souladu s jejich pojetim a v opozici ke zjednodusené chapané
dichotomii zdkladna/nadstavba vypracovava vlastni chapani kultury v jeji ,materia-
lité“, tedy v intencich vepsanych do opozice (spole¢enského) byti a védomi (spise nez
zékladny a nadstavby). Konkrétné tteba jazyk definuje jako ,,dynamickou a vyjaddfenou
socidln{ pfitomnost ve svété“. S odvolanim na rusky formalismus, jehoz vydobytky jsou
zékladem (tfebaze ne nekriticky ptijimanym) Bachtinovy a Volosinovovy prace, zdi-
raziuje, ze ,proces artikulace je nutné také materidlnim procesem a ze znak sam se
stava soucdsti (socidlné utvafeného) fyzického a materidlniho svéta“. Jeden autor mezi
Miillerem vyjmenovanymi marxisty chybi; vzhledem k Williamsovu ndzoru na fec jako
»ustavujici ¢innost spolecenské totality”, ,samotné praktické védomi, v némz je ¢lovék
jako spolecenskd bytost utvaien, a zaroven je (v socidlnim smyslu) sebeutvéatejici pra-
xi“ - a koneckonci i vzhledem k tomu, ze pteklad z dotyéného autora celou antologii
zahajuje (pfedchézeje prave piispévek Williamstiv), nelze mu zde upfit zdsadni vyznam:
Pierre Macherey je sice zdkem Louise Althussera (vi¢i némuz se zakladatel kulturniho
materialismu vymezuje), je dokonce jednim z autorti Althusserem zastiténé knihy Lire
le Capital, nicméné jeho samostatny knizni debut Za teorii literdrni produkce, jimz se
vroce 1966 energicky zapsal do déjin literdrni teorie - potazmo teorie kultury -, pfindsi
jistou korekci ucitelovy tendence absolutizovat vSudypiitomnost ideologickych statnich
aparatt. Jak piSe prekladatel teoretické casti Machereyho dila Tomas Chudy: je zde , patrna
snaha uchopit sféru literatury jako typ spole¢enské produkce feci a vyznamu a zdroven
jako autonomni oblast, specifickou formu, kterd se vymykda pouhé reprodukci historicky
aktivnich ideologickych rozpora“.

Dals$im z autorti francouzské provenience - tiebaze autorem etablovanym rovnéz
v angloamerickém akademickém prostiedi - autorem znac¢né ovlivnivsim koncepci
kulturniho materialismu, je Pierre Bourdieu. Editofi vybrali jeho ¢lanek Typy kapitdlu,
pojednévajici o jednom z fundamentalnich (Bourdieuem zavedenych) pojmi soucasné
sociologie kultury (a to nejen té kriticky orientované). O rok stars{ spis o ekonomii ja-
zykové smeény (dostupny v Cestiné, viz Pierre Bourdieu, Co se chce rict mluvenim. Eko-
nomie jazykové smény, piel. Martin Pokorny [Praha: Karolinum 2014]) pfinesl mimo
jiné vysvétleni ,funkciondlni podstaty” kapitdlu jako takového: Kapitél je ,nejenom to,
co dany jedinec nahromadil, ale také a predevsim to, co se rozmnozuje praci druhych
(tj. v Marxoveé smyslu); napt. jazykovy kapitél se neustle rozmnoZuje v procesu smény
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uskute¢nované druhymilidmi*. (Ve sféte, kde se ,plati“ ,ménou”, jez neni ,kryta zlatem“
co univerzdlné cenénou substanci, to samoziejmeé implikuje zdvaznost problematiky
uzndni, respektive zneuzndvdni.) V nyni pfedklddaném textu demonstruje Bourdieu
heuristickou hodnotu pfeneseni doty¢ného ekonomického pojmu mimo sféru ekono-
mické smény, a to prostiednictvim vycerpavajici klasifikace rozli¢nych forem , kapitalu“:
napiiklad kulturni kapitdl (na jedné roviné s kapitalem socidlnim) je déle diferencovan
jako kulturni kapital ztélesnény (neodlucitelny od svého nositele, tedy nedelegovatelny
na nikoho jiného), objektivizovany a institucionalizovany.

Texty v obéhu nesou podtitul Antologie z kulturné materialistického mysleni o literature,
vzdor tomu, Ze kromé ptispévki ke , kul-matu” v piisném smyslu jsou zde prezentovany
- jak bylo feCeno - i pramenné texty k novému historismu a kulturnim studiim. Nehledé
k tomu, Ze editoti (a autofi Gvodu k jednotlivym ptekladim) v nejmensim nezamlcéuji
diference mezi doty¢nymi tfemi koncepcemi. Vnucuje se tudiz otdzka, jak v takto rozsi-
feném pouziti rozumét pojmtm materiality, materialismu. Nékolik jim vénovanych pasdzi
v jiz citované tvodni, bezméla osmdesatistrankové a pii své komplexnosti optimalné
vycCerpavajici pfedmluvé mizeme shrnout v tom duchu, ze materidlnim je nazyvano
jednak vse socidlné objektivované (instituce a instituty, opakujici se a pfedvidatelné
interak¢ni vzorce), za druhé vse, co se tyka medialniho zprostiedkovéni, a do tfetice
- ptedevsim u novych historikii - problematika télesnosti. Na jednom z p6li souvisi uzi-
vani inkriminovanych slov s pojmem historického materialismu a nepfimo signalizuje
néjakou miru badatelovy politické angazovanosti, na protilehlém pdlu se jedna o téma
badani kulturné-antropologickych (respektive etnografickych). V té souvislosti asi ne-
bude bez vyznamu, ze zatimco kulturni materialisté reflektuji zpravidla literarni dila
z éry kapitalismu (19. stolet{), novi historikové se obraceji ke kultufe raného novovéku
(k malifstvi quattrocenta, k alzbétinskému divadlu).

Nejproblematictéj$im se uziti znacky kulturné materialistického mysleni zd4 byt
tam, kde je zfejmé, ze tématem studie neni ani problematika (re)produkce ¢i cirkulace
literdrnich textd a artefaktd, ani problematika médii, instituci ¢i promén recepce, nybrz
problematika reprezentaci. V antologii je to nicméné paradoxné zrovna kulturnf historic-
ka Catherine Belsey(ova), nad jejimz rozborem motivi architektury v Pyse a predsudku
Jane Austenové (,Vytvateni prostoru. Perspektivni vidéni a lacanovské realno”) se bez
ohledu na uplatnéni psychoanalytickych koncepti musime brénit pokuseni oznacit jeji
pristup prosté jako hermeneuticky. ,Trhlina ve zdi“, studie, v niz Catherine Gallagher(ovd)
a Stephen Greenblatt pojednévaji o dvou rané renesanc¢nich malitskych dilech koexistu-
jicich vjediném oltdfnim celku, se vlastné nezabyva tolik(o) reprezentacemi samotnymi,
nybrz konfrontaci dvou riiznych (vZdy jinak vyvojoveé i kulturné-socidlné ptiznakovych)
rezimu reprezentace.

Zaveérecny oddil knihy zptistupriuje texty o reprezentacich metaliterdrnich - o ideo-
logiich uméni - a o ideologii/ideologi¢nosti obecné: Alan Sinfield se v textu , Estétstvi
a dekadence” zabyva stereotypy (homoeroticky) zzenstilych umélcti, Jonathan Dollimore

sru

ve studii , Ti, kdo uméni miluji nejvice, jej také nejvice cenzuruji“ upozormnuje na to, ze
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cetni obhdjci dél proskribovanych svého ¢asu pro explicitni tematizaci obscenit svoji ar-
gumentaci paradoxné snizovali nebo sniZzuji vyznam ¢i zdvaznost literdrnich, respektive
obecné umeéleckych reprezentaci.

Publikace Zizkova ,Piizraku ideologie” uzavirajici celou antologii bezesporu potési
nejen ptiznivce této star, vzdyt je v ni piehledné shrnuto vse, co Zizek o ideologii roz-
ptylil po mnoha dalsich textech. Nicméné by snad bylo byvalo vhodnéjsi vybrat néktery
z textd, ktery ideologickd ptisobeni demonstruje na uméleckych dilech.

74dné z moznych namitek vici ,dramaturgii“ svazku nemfize kazdopadné sniZit jeho
zékladn{ pfinos: zpiistupnéni textd, které tu chybély opravdu bolestné.

Miloslav Carniko
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PETRUSEK 0 MARXOQVI

Miroslav Petrusek, Texty z pozustalosti 1. Marx, marxismus a sociologie
(Praha: Sociologické nakladatelstvi - SLON, 2014), 116 s. ISBN 978-80-7419-173-2

Ve vztahu Ceské vefejnosti k Marxovi a marxismu se situace v poslednim desetileti po-
nékud proménuje. Zatimco devadesaté léta se vyznacovala ml¢enim, poptipadé chytrymi
nebo méné chytrymi polemikami, v pfedchozim desetileti vysly v Ce§tiné nékteré obrany
Marxe a marxismu (Erich Fromm, Obraz élovéka u Marxe, ptel. Michael Hauser [Brno:
L. Marek, 2004]; Milan Valach, Marxova filozofie déjin [Brno: L. Marek, 2005]). Cesky
¢tenaf ma dnes k dispozici téz nékolik prekladi Marxovych zivotopisti (Frank E. Manuel,
Rekviem za Karla Marxe, ptel. Alena Simkova [Liberec: Dialog, 1997]; Francis Wheen,
Karel Marx, piel. Milan Dvorak [Praha: BB art, 2002]; Rolf Hosfeld, Karel Marx. Zivotopis
intelektudla, ptel. Zuzana Adamova [Praha, Litomysl: Paseka, 2013]). Vedle toho je zde cela
fada publicistickych praci, napiiklad autort Vaclava Bélohradského, Michaela Hausera
nebo Martina Skabrahy. Je piiznacné, Ze od samotného Marxe v minulych dvaceti péti
letech v Cestiné nic nevyslo, takze pro jeho prace musi ¢esky Ctendf zavitat do antikva-
riatu, a nikoli do knihkupectvi - jako v zdpadni Evropé, kde v soucasnosti vychazeji
velmi explicitni obhajoby Marxe i z pera Siroce respektovanych spolecenskych védcti
(Terry Eagleton, Why Marx Was Right? [New Haven, London: Yale University Press, 2012]).

V minulém roce vysel v ¢estiné novy soubor tivah na téma Marx a marxismus, tentokrat
z pera nedédvno zesnulého sociologa Miloslava Petruska (1935-2012). Tento autor, povazovany
v poslednich dvou desetiletich akademickou obci za nejvyznamnéjsiho reprezentanta
Ceské sociologie, zac¢inal jako vSichni jeho genera¢ni souputnici na poli dogmatického
marxismu. Od konce padesétych let se stava reformnim marxistou a po svém vyhnani
z akademické sociologie na pocatku normalizace se od marxismu zcela odpoutava.
Zkraje let devadesatych se dokonce pfihlésil k liberalné konzervativnimu svétondzoru.
Od pocatku nového tisicileti je u ného nicméné patrny jisty navrat k uzndni marxistické
tradice ve shodé s obtizemi domdciho i globdlniho kapitalismu.

Ackoli Petrusek po celd devadesata 1éta ohlasoval vydani své zdsadni prace o socio-
logické teorii, nikdy k tomu nenasel dost sil a snad ani odvahy. Fragmenty této prace se
objevily v nékolika uc¢ebnicich, sbornicich a odbornych ¢asopisech, stejné jako v mnoha
tvodech k ptekladtim sociologickych klasikii. Pfesto mnoho Petruskovych textt, které
mély byt ¢asti oné velké prace, ztistalo nevydanych. Nakladatelstvi SLON nynf prikrocilo
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kjejich postupnému vydéavani. Jako prvni se rozhodlo pfijit s texty vénovanymi Marxovi
a marxismu, snad v souvislosti s jistym vy$e naznacenym dobovym névratem k Marxovi,
ktery zasahl i ¢esky kontext (pfipomerime nedavné vydani ¢eského prekladu knihy Tho-
mase Pikettyho Kapitdl v 21. stoleti, piel. Jana Chartier, Praha, Knizni klub 2015). MoZna
bylo toto rozhodnuti motivovano i zminénym pozdnim Petruskovym ndvratem k Marxovi.
Ctenaftm muiZe byt ponékud lito, Ze se nakladatelstvi nerozhodlo do této knihy zafadit
Petruskiiv osmdesatistrankovy text Marx po Marxovi, zmitlovany Alenou Miltovou v tivo-
du. Jisté to neni z diivodu piilisSného rozsahu nezarazeného textu, protoze recenzovand
kniha mé pouze 116 stran. Marx po Marxovi bude zpiistupnén alespon elektronicky.
Posuzovany titul tvoii tfi texty. Uvedeni do Marxe a marxismu, esej o postaveni so-
ciologie v diktaturach a esej o marxismu po padu komunismu. Prvni ¢ést je psdna s pe-
dagogickou erudici a mtize byt doporucovéna v§em studenttim jako stru¢né uvedeni
do problematiky. Pravdépodobné je tento text nejstarsi, nebot v ném autor pise o ,zemi,
v niz nechut k jakékoliv verzi marxistického mysleni je zna¢nd a jeji demonstrace je
témér intelektudlni povinnosti a politickym ritudlem® (s. 11; déle cit. jen ¢islo strany)
Sympaticky ptisobi, kdyz se Petrusek zastava Miloslava Ransdorfa a jeho Nového cteni
Marxe (Praha: Futura, 1996, druhé opravené vydani Plzen: Euroverlag, 2012), knihy,
kterou ,,sociologickd komunita po mém soudu nespravedlivé ignorovala“ (s. 23). Druhy
esej pravdépodobné vyvold vétsi nesouhlas. V jeho prvnim oddile autor polemizuje se
snahami prohlasovat sociologii za socialistickou védu, jak ¢ini nékteti konzervativci,
kuptikladu August von Hayek a po ném i Vaclav Klaus. Jistou slabinu Petruskova vykladu
vidim v tvrzeni o demokracii jako o podmince existence sociologie jako védy (s. 62). Neni
to pouze svoboda slova, ale téZ mohutnd finan¢ni podpora vefejnosti, at uz v podobé
$tédrého private funding v USA nebo evropského welfare state, které jsou zdsadni pro
existenci socidlnich véd. Posledni 1éta a prace takovych autorti, jako je David Graeber
nebo Konrad Paul Liessmann, ukazuji, jak neoliberalismus rdous{ socidlni védy v€etné
sociologie politikou skrtd, evaluaci a grantti. Kone¢né nesmime zapomenout, Ze skutec-
né svétova sociologie se vytvofila jen ve ¢tyfech zemich: ve Francii, v Némecku, Velké
Briténii a USA. Ty totiZ splilovaly dalsf podminky pro existenci mezinadrodné uznavané
sociologie: velmocenské postaveni a kulturni pfitazlivost. Malé evropské, byt demokratické
zemé mnoho do mezindrodniho sociologického kdnonu nepfinesly. Je mozné souhlasit
s Petruskovym tvrzenim, zZe némecka sociologie i pfes nékolik vyzna¢nych jmen pfed
néastupem nacismu za mnoho nestala (je ovéem otédzka, jestli viibec celd tehdejsi socio-
logie nachézejici se mezi ¢asy oné svaté trojice (Marx, Weber, Durkheim) a rozkvétem
v padesatych letech na tom nebyla podobné). Nicméné Petrusek pteci jenom ponékud
zjednodusuje a ptfecenuje kolaboraci jednotlivych némeckych sociologti s nacismem.
Pise naptiklad, ze Werner Sombart se ,dal na cestu jednoznac¢né kolaborace” a ,dospél
az k otevifenému, krajnimu nacionalismu a antisemitismu® (s. 74). Nezmiriuje ale jeho
intelektudlni vyvoj v poslednich letech zivota: Sombart se od nacistickych rasovych
teorif nakonec ve svém pozdnim dile Vom Menschen (1938) distancoval. Kniha byla na-
cistickymi tifady zakazovdna a studenti byli odrazovéni od nav$tévovani Sombartovych
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prednasek. Nespravedlivy je autor také ve vztahu k Theodoru Geigerovi, ktery se podle
néj ,také neblaze zapsal do andlti némecké sociologie svym neustdlym ujistovanim,
Ze jeho postoje jsou antimarxistické a antibol$evické [...] fikalo se, Ze Geiger se nestal
kolaborantem jen proto, Ze nacisté v ném nerozpoznali v¢as svého loajalniho souput-
nika“ (s. 78). Petrusek neuvadi, ze Geiger byl ¢lenem socidlni demokracie, jesté v roce
1932 pranyfoval ,primitivni naturalismus romantiky krve“ a ihned po ndstupu nacistti
kmoci emigroval. Jeho préci o rasové hygiené je nutno vidét v dobovém kontextu, ostat-
né mnozi cesti sociologové té doby psali texty pusobici dnes absurdné - zminme tfeba
pasaze o genderu v Chalupného sociologii. Také tvrzeni o Theodorovi Heussovi, ,ktery
vydal v roce 1932 studii o Hitlerovi, v niZ zejména ocernoval jeho pldny na vychodni
expanzi‘ (s. 79), je pfehnané. Petrusek ma patrné na mysli knihu Hitlers Weg (1932),
ktera ale kombinovala ironizaci nacistli s vécnym predstavovanim jejich cilti a byla také
po nastupu Hitlera k moci vefejné palena.

Zavérecny text se zabyva osudem marxismu po pddu komunismu, respektive otdzkou,
nakolik je marxismus platny ve spolecenské situaci pocétku 21. stoleti. Podobné jako
v prvnim eseji i zde Petrusek upozornuje na fadu slabin Marxova uceni, aby jej branil
poukazem na dobovou podminénost a na pfinalezitost Marxe do evropské tradice kri-
tického mysleni. V rdmci tvrzeni o omezeném vyuziti marxismu pro analyzu souc¢asnych
podminek se opird o Tourainovu tezi o zdniku délnické ttidy a tfidniho boje v postindus-
tridlni spole¢nosti a rovnéz o postmodernistické zpochybnéni viry v pokrok (s. 95). Avsak
nezminuje skutecnost, ze od osmdesatych let dochazi k nartstu socidlnich nerovnosti jak
na globdlni tirovni, tak na tirovni vétsiny jednotlivych ndrodnich spole¢nosti. Uvedena
skutecnost, vedle klesajictho ekonomického rtistu bohatych zemf, ptedstavuje klicovy
argument soudobych marxistickych sociologi. Nejsem si také jist, zda Marx opravdu
pripisoval , déjinotvornou roli tém nejposlednéjsim z poslednich” (s. 98). Industrialni
proletaridt u Marxe, ma sice bidné postaveni, ale ptisobi v nejproduktivnéjsi oblasti
ekonomiky, v primyslu.

Celou fadu autortit marxistické a postmarxistické tradice Petrusek pochopitelné nezna
a neni mozné mu to vytykat, nebot se jedna o obrovské mnozstvi jmen a knih, které
vétsinou nejsou k dispozici v ¢estiné. Petrusek tedy vede dialog o Marxovi pfedev§im
s liberalné-konzervativnimi autory preklddanymi u nds hojné pocatkem devadesatych
let (Ludwig von Mises, Fridrich August von Hayek, Karl Raimund Popper, Alain Finkiel-
kraut), které misty koriguje a misty jim v jejich kritice marxismu dava zapravdu. Pfesto
ale absence nékterych jmen v knize prekvapi: chybi napiiklad jméno Fredrica Jamesona
v souvislosti s postmodernismem, ktery Petrusek diskutuje v zavéru knihy.

I pfes tyto nedostatky je nutné Petruskovi ptfiznat poctivou snahu predstavit ctendfi
Marxe bez pfedsudkii a brénit jeho postaveni v radmci sociologie. Cini tak navic stylis-
ticky velmi elegantné. Petruskova obrana Marxe je krotkd a nesrovnatelné napiiklad

v 2

s Eagletonovym zaujetim a §ii'f zdbéru. V ¢eském kontextu to nicméné stdle neni mélo.

Stanislav Holubec
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IDEOLOGIE

Petr KuZel, Simon Svérak,
Roman Rakowski, Michael Hauser®

Pojem ideologie je relativné mnohoznacny pojem, ktery v rtiznych myslenkovych tradi-
cich byvé koncipovédn rizné, a nelze jej proto zcela jednoznac¢né vymezit. Terry Eagleton
napiiklad vymezuje 16 definici ideologie, z nichz ne vSechny jsou vzdjemné slucitelné.!
Nejvyraznéji je vSak tento pojem spojen s marxistickou tradici (jedna se o pojem, ktery
snad nejvice z marxistické tradice pronikl i do ostatnich proudu filosofického mysleni),
a proto se také pti vykladu tohoto pojmu budeme zaméiovat piedevsim na tuto mys-
lenkovou tradici.

Destutt de Tracy

Sam vyraz ,ideologie” ¢ivyraz ,ideologicky” tuto tradici nicméné ptedchézi. Neologismus
»ideologie” vytvofil baron Destutt de Tracy a poprvé jej pouzil v roce 1796 jako oznaceni
pro jim zaloZenou ,védu o idejich“. Tracy se svou novou védou vymezoval vii¢i meta-

* Petr Kuzel (Destutt de Tracy, Karl Marx a Friedrich Engels, Louis Althusser); Simon Svérdk (Vla-
dimir Ilji¢ Lenin); Roman Rakowski (Fredric Jameson); Michael Hauser (Slavoj ZiZek).

! [...] a) proces vytvéaieni vyznamil, znaki a hodnot ve spole¢enském zivoté; b) soubor ideji charak-
teristickych pro specifickou socidlni skupinu ¢i téidu; c) ideje pomdhajici legitimizovat dominantni
politickou moc; d) falesné ideje poméhajici legitimizovat vlddnouci politickou moc; ) systematicky
zkreslovand komunikace; f) to, co vybizi subjekt k zaujeti urcité pozice; g) forma mysleni, kteréd je
motivovana spole¢enskymi zdjmy; h) identitni mysleni; i) spole¢ensky nutné zdani; j) dany stav
diskurzu a moci; k) prosttfedek, pomoci néhoz socidlni aktéii ddvaji smysl svétu, ve kterém Ziji;
1) mnozina pfesvédceni umoznujicich konat; m) konftize jazykové a fenomendlni reality; n) sé-
miotické uzavieni; o) neodstranitelny prostiedek, prostfednictvim néhoz jednotlivci prozivaji
svUj vztah k spoledenské struktufe; p) proces, vnémz spolec¢enska realita je pojiména jako realita
pfirodni.“ Terry Eagleton, Ideology. An Introduction (London - Brooklyn: Verso, 2007), s. 1-2.
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fyzickému pojeti psychickych procesti a tehdejsi racionalni psychologii. Navazoval tak
na myslenkovou linii Locka, Cabanise a Condillaca, jenz byl podle Tracyho ,skute¢nym
zakladatelem ideologie“ jakozto védy o idejich.?

Ideologie v Tracyho pojeti méla byt védou o vzniku a ptivodu ideji a védeckou analyzou
lidské schopnosti mys$leni a vnimdani.* Méla byt obecnou analyzou mentdlnich procest
vytvarejicich jakékoli ideje a poznatky a zaroven védou o vyjadfeni téchto poznatki.
Principy, které ideologie odhaluje, jsou tak obecné epistemické principy vlastni clovéku
a jeho schopnosti pozndvat, a tim jsou vlastni i jakékoli védé. Z toho dtivodu je ideologie
Tracym chéapana jako ,skute¢nd prvni filosofie ¢i prvni véda™“ ¢i jako ,teorie teorii“,®
poskytujici , epistemologickou zdkladnu pro vSechny védy“® a garanci pravdivosti po-
znatkt specidlnich véd. V Auteil, blizko Paftize, vytvoril Tracy spolek vzdélanc, ktefi si
tikali ,ideologové“ a ktefi méli vypracovavat principy této nové védy - ideologie. Pojem
ideologie byl tak ptivodné zcela neutrdlnim pojmem. Pejorativni nddech mu dal z poli-
tickych davodi teprve Napoleon a Frangois-René de Chateaubriand ve svém dile Génie
du christianisme, publikovaném ve Francii 1802, v némz obhajuje katolické hodnoty
a v osvicenské filosofii a myslenkdch ,ideologti” spattuje, jak uvadi Picavet, ,nejvyznam-
néjsi prekazku triumfu svého neokatolicismu“”’

Karl Marx a Friedrich Engels

Marx dilo Destutta de Tracyho znal jiz od svého mladi, pfinejmensim IV. a V. dil jeho
Zdkladii ideologie - Pojedndni o viili a jejich tiincich,® které béhem svého Zivota opa-
kovaneé cituje, a to jak napt. v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844° ¢i Némecké
ideologii,"” tak i pozdéji v Kapitdlu." Nutno vsak dodat, Ze Tracyho hodnoti znac¢né kri-

2 Destutt de Tracy, Principes logiques ou Recueil de faits relatifs a l'intelligence humaine (Paris:
Mme Vve Courcier, 1817), s. XVI.

3 Viz Destutt de Tracy, Mémoire sur la faculté de pensée, sv. 1 (Paris: Mémoires de I'Institut national
des sciences et des arts, 1798), s. 325.

* Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie III. Logique (Paris: Mme Vve Courcier, 1805), s. VL.

® Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie I. Idéologie proprement dite (Paris: Mme Vve Courcier,
1817 [1. vyd. 1801]), s. 307.

6 Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French Liberalism (Dord-
recht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), s. 34.

7 Srov. Frangois Picavet, ,Avertissement”, in Francois Picavet, Les idéologues. Essai sur I’histoire
des idées et des théories scientifiques, philosophiques, religieuse, etc. en France depuis 1789 (Pa-
ris: Ancienne Librairie Germer Balliére, 1891) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k108222f/f6.item.r=Les%20Ideologoues.zoom [piistup 9. 12. 2015]).

8 Srov. Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie. IVe et Ve parties. Traité de la volonté et de ses effets
(Paris: Mme Vve Courcier 1815) (dostupné online http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41801k/
f126.double.r=%C3%89lements%20d‘id%C3%A9ologie [piistup 9. 12. 2015]).

9 Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1961), s. 82, 119.
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ticky a odkazuje se na néj pfedevsim nikoli v souvislosti s ideologii, nybrz v souvislosti
s Tracyho liberalistickym vykladem nékterych ekonomickych jevili a pojmi.

Prebira vSak od néj (spolecné s Engelsem) pojem ideologie, jemuz v§ak davaji ve svém
dile Némeckd ideologie zcela jiny obsah - uziti tohoto pojmu v jejich pfipadé ma oteviené
vysmeésny a ironicky naddech. Ideologové jsou dle Marxe s Engelsem ti, kteii se (tak jako
v Tracyho chédpéni tohoto pojmu) sice zabyvaji zkouméanim ideji, ale ¢in{ tak zptisobem,
kterym se pfimo uzaviraji ve svété ideji, pficemz zkoumdni téchto ideji provadéji nezavisle
na socidlni a materidln{ skute¢nosti, a nejsou tak schopni nahlédnout podminénost
téchto ideji pravé materidln{ a socidlni skute¢nosti. V tomto piistupu ideologti je obsazen
zéroven urcity mystifikujici rozmeér zkreslujici skute¢nost. Vytvari se mylné zdéni, ze
sféra ideji je né¢im samostatnym, nebo dokonce prvotnim, ackoli je ve skutecnosti vy-
razem materidlni skute¢nosti.? , Ideologie” je tak podle Marxe s Engelsem piistup, ktery
»chépe svét tak, jako by jej ovladaly ideje, poklada ideje a pojmy za urcujici principy,
urcité myslenky za mystérium materidlniho svéta“. Marx s Engelsem se naopak stavéji
proti vife, ze ,skute¢ny svét je produktem svéta ideji“ a zZe ,skutec¢né lidi dosud ovlddaly
a urcovaly ideje, predstavy, pojmy*“.”®

Marxova a Engelsova kritika ideologie z roku 1845 je pfedev$im bojem s tehdejs$i né-
meckou spekulativni filosofii vychédzejici pfevazné z Hegela. Proto se také jejich spis
jmenuje Némeckd ideologie a ,jeho ti¢elem je zesmésnit a diskreditovat filosoficky boj
proti stinim skute¢nosti“** a rozbit ,nevinné a détinské fantasie®, které ,jsou jddrem
novéjsi mladohegelovské filosofie”.!®

10 Karel Marx, Bed¥ich Engels, ,Némecka ideologie, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 3
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958), s. 228-229, 231.

1 Srov. Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953), s. 176, 182, 350, 683.

12J Marxe s Engelsem se ¢asto v souvislosti s ideologif objevuje distinkce ,ve skute¢nosti‘/,ve
védomi“. Srov. Georges Labica, Gérard Bensussan (eds.), Dictionnaire critique du marxisme (Paris:
Quadrige/PUF, 1999), s. 560; srov. téz napt. Karel Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava®“, in
MES 1 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 303.

13 Marx, Engels, ,Némecka ideologie”, s. 28.
" Ibid., s. 27.

15 Ibid. Podle Marxe s Engelsem ,mladohegelovci pokladaji predstavy, my$lenky, pojmy, viibec
produkty toho védomi, které osamostatnili, za skute¢né okovy lidi, [... prohlasuji je] za opravdova
pojitka lidské spolec¢nosti, je pochopitelné, ze mladohegelovciim staci také bojovat jen proti témto
iluzim védomi. Protoze si mladohegelovci ve své fantazii predstavuji, ze vztahylidi, véechno jejich
kondni, jejich pouta a zabrany jsou vytvory jejich védomi, vznaseji v disledku toho na lidi mravni
postulat, aby své nynéjsi védomi nahradili védomim lidskym, kritickym nebo egoistickym, a tak se
zbavili toho, co je omezuje. Tento pozadavek zménit védomi usti nakonec v pozadavek interpretovat
jinak to, co existuje, tj. uznat to na zakladeé jiné interpretace. Ptes své rddoby ,svétoborné’ fraze
jsou mladohegelovsti ideologové krajné konzervativni. Nejmladsi z nich nasli pro svou ¢innost
spravny vyraz, tvrdi-li, ze bojuji jen proti ,frdzim’. Jenze zapominaji, Ze proti témto frazim staveéji
zase jen fraze a Ze viibec nebojuji proti skute¢nému existujicimu svétu, bojuji-li jen proti frazim
tohoto svéta.” Ibid., s. 34.
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V tomto spise se objevuje nékolikero vymezeni pojmu ideologie ¢i riznych aspektt
tohoto pojmu. Prvni aspekt jsme jiz naznacili: ideologie zkreslené interpretuje déjiny,
tj. interpretuje je ideologicky, jelikoz za hlavni princip jejich vyvoje povazuje ideje, a ni-
koli vyvoj materialni skutecnosti, resp. k tomuto skutecnému vyvoji viibec nepiehlizi
a uzavird se pouze do sféry ideji. Nutno dodat, Ze toto ideologické chdpani samo je opét
materidlni skutecnosti podminéno a tvofi soucdst lidskych déjin.’® Pfedstavy, které si
lidé o sobé vytvéreji, jsou urcitym védomym vyrazem, ktery mize byt , skute¢nym nebo
iluzornim®. ,Je-li védomy vyraz skute¢nych vztahti téchto individui iluzorni, stavéji-li ve
svych piedstavéch svou skute¢nost vzhiiru nohama, pak je to zase ndsledek omezeného
zplisobu jejich materidlniho ¢inného uplatnéni a jejich omezenych spolecenskych vztaht,
které z toho vznikaji.“"

Tim se dostdvame k dalsimu aspektu ideologie: k ideologii jakozto ,pfevracenému
védomi“, kdy ,ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhtru no-
hama“.’® Toto pievraceni vak vyplyva z ,jejich historického zivotniho procesu stejné
jako pfevraceni pfedmétu na sitnici vyplyva z jejich bezprostiedné fyzického zivotniho
procesu“.® Odhali-li védecké zkoumani historickou a socialni podminénost ideologickych
predstav (podle Marxe s Engelsem jsou ideje ,nutné sublimaty materidlniho zivotniho
procesu“®), ztraci ideologie a formy védomi, které ji odpovidaji (morédlka, ndbozenstvi,
metafyzika atd.?!), zddni samostatnosti. Ukazuje se, Ze ideologie ,nemaji dé&jiny, nemaji
vyvoj, nybrz [Ze] lidé, rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materidlni styky, méni
s touto skutec¢nost{ i své mysleni“.??

Ideologie tak na jednu stranu zobrazuje skute¢nost zkreslené, ale je tieba zdiiraznit,
7e presto je urcitym (byt zkreslenym) vyrazem skute¢nosti samé, neni tedy né¢im pouze
iluzivnim. U Marxe ma ideologie (jak pozdéji zdtirazni Althusser) podvojnou funkci: ilu-
zivni a aluzivni zdroven. Marx tuto podvojnost uvadi ve své kritice ndbozenstvi, byt zde
jesté nepracuje s pojmem ,ideologie”. Ndbozenstvi je podle néj ,pfevracenym svétem®.
Spolec¢nost produkuje nabozenstvi, protoze je sama , pfevracenym svétem“.?* Sama exis-

16, Budeme se muset zabyvat déjinami lidi, protoZe témé¥ viechna ideologie se redukuje budto
na pfekroucené pojeti téchto déjin, nebo na naprosté nepiihlizeni k nim. Sama ideologie je jen
jednou strankou téchto déjin.” Ibid., s. 32.

' Ibid., s. 40.

'8 Ibid.

"9 Ibid.

*% Ibid.

2 Ibid. Mezi ideologii zahrnuje Marx s Engelsem i filosofii, pokud je odtrZena od re4lného Zivota
anereflektuje svoji vlastni podminénost: ,Jakmile se za¢ne zobrazovat skute¢nost, ztraci samostatna
filosofie ptidu pro svou existenci.“ Ibid., s. 41.

22 Ibid.

2 Karel Marx, ,,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karel Marx, Odcizeni a emancipace
¢lovéka (Praha: Mlada Fronta, 1967), s. 57.
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tence nadbozenstvi vSak odrazi néco skute¢ného, je symptomem néceho skutecného, ,je
vyrazem skute¢né bidy, jednak protestem proti skutecné bidé“.>* Vyrazem toho, Ze Zijeme
ve svété, v némz je ,zapotiebi iluzi“.* Je to tedy stav skutecného svéta, ktery produkuje
néabozenskou iluzi (které je vSak rovnéz i urditou aluzi, nardzkou na to, Ze tento svét je
skutecné svétem, v némz je iluzi zapottebi).

Nébozenské (a viibec ideologické pievraceni) poméhd ve védomi kompenzovat nedo-
statky, které jsou dané spole¢nosti vlastni, a zaroven zakryvat jeji rozpory. Neni-li mozné
spolecenské rozpory prakticky pfekonat, objevuje se tendence piekonat je takiikajic
v roviné védomi (neni-li moZno napft. odstranit nesmyslnou bidu a utrpeni, je mozno
dét ve védomi tomuto utrpeni a bidé néjaky vyssi smysl, udélat z nich napiiklad soucést
boziho planu, ktery ndm ale zlistava utajen apod., coz umoznuje sice utrpeni lépe snéset,
zaroven nds ale zbavuje potieby proti tomuto utrpeni redlné prakticky bojovat - oboji
Marx charakterizuje jako , opidtovou” funkci ideologie). Neni-li tedy mozno spolecenské
rozpory prakticky ptfekonat a spoleCenské rozpory se stavaji kazdodenni soucdsti nasi
zité zkuSenosti, dochdazi k tendenci pirekonat tyto rozpory alespon ve védomi - vytvorit
si ve védomi piedstavu celku. Tato tendence je objektivné redlnéd a viceméné nutna.
Jejim disledkem je ideologické zastieni spole¢enskych rozport a zkreslené predstava
o skutecnosti a roli daného jedince v této skutec¢nosti. Zasttenim téchto rozport ptispiva
ideologie k tomu, Ze se tyto rozpory nestanou pro jedince vnimatelné, ¢imz ptispiva
ideologie k reprodukci a stabilité dané spolecnosti v jeji dané tiidni spolecenské struk-
tute. Pomdha udrzovat status quo a objektivné tak slouzi zajmim vladnouci tiidy, byt
ona sama neuziva ideologie Cisté instrumentdlné, sama je zpravidla naopak jeji prvni
»obéti“ (Ideje, které hlasd a jejichz platnost udrzuje jeji mocenské postaveni, nepovazuje
za ideologii, ale za univerzélné platnd tvrzeni. Nez pfesvédci ostatni o jejich domnélé
univerzaln{ platnosti, sama jim zpravidla nejdtive podléha.)

Je-li ideologie podminéna danymi spolecenskymi vztahy, plyne z toho podle Marxe
to, Ze neni mozné ideologii jednoduse odstranit napiiklad dokazovanim inherentnich
logickych rozpori obsazenych v daném ideologickém systému - to by byla pouze ideo-
logicka kritika -, ale pravé a pouze odstranénim ¢i proménou spolecenskych pomérd,
ve kterych je t7eba té které ideologie a z nichz dand ideologie vyristd. Nejde tedy o to, jak
znislavnd 11. teze o Feuerbachovi, interpretovat svét, pfip. rizné filosofické ¢i ndbozenské
soustavy, ale svét zménit, a tim teprve odstranit pfi¢iny ideologickych forem védomi.*

24 Ibid.
25 Ibid.

26 7.toho dtivodu také Marx s Engelsem pi$i na adresu mladohegelovct, Ze jejich boj proti ideologii
se sdm odehrédva na pudé ideologie, ze proti frazim, proti kterym bojuji, stavéji ,zase jen fraze
a ze [tedy] nebojuji proti skute¢nému existujicimu svétu, bojuji-li jen proti frazim tohoto svéta“
(Marx, Engels, ,Némecka ideologie®, s. 34). Jejich pozadavek ,zménit védomi“ je tak podle Marxe
s Engelsem bytostné konzervativni, navzdory piedstavé, kterou si sami mladohegelovci o sobé
tvori, a usti vlastné jen v pozadavek , interpretovat jinak to, co existuje, tj. uznat to na zékladé jiné
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Teoreticka kritika maze nanejvys pouze odhalit podminénost ideologickych pfedstav,
a tim je zbavit zdéanfi jejich samostatnosti, neodstrani tim ale (pokud neodstrani spole-
¢enské pomeéry, z nichz toto zdani vznikd) samotnou jejich jevovou formu.

Toto pojeti se pfes promény, kterymi proslo Marxovo chdpani ideologie, promita
iv pozdnim Marxové dile, vnémz piSe o tzv. zboznim fetiS§ismu. Ve svém rozboru zboz-
niho feti§ismu Marx analyzuje mechanismus, jenz zpusobuje, Ze se zbozi nejevi jako to,
¢im je, nybrz ,Ze se lidem obrazi spolecensky charakter jejich vlastni prace jako vécny
charakter produktt prace samych, jako spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim
od prirody“,* a ze tak ,urcity spolecensky vztah lidi samych pro né nabyvé fantastické
formy vztahu mezi vécmi.“?®

Jesté vice nez v ranych Marxovych textech je zde zdtiraznén fakt, ze fetisisticky cha-
rakter neni jen néjakou iluzi, tim méné pak subjektivni iluzi, ale mé zcela objektivni
charakter, je spise jakymsi adornovskym ,spolecensky nutnym zddanim*. Jedna se, jak pise
Marx, o ,jevovou formu véci“, kterd je ,neoddélitelna“® od zbozni vyroby, kterd urcuje
to, jak se véci jevi, tedy jeji ,jevovou formu“ zbozi. Nelze tedy fici, ze by zbozni fetiSismus
pouze zakryval skutecnou povahu zbozni produkce (byt je to jednim z jeho vyznamnych
aspekti), ale je pfimo jeji integralni soucdsti a uréitym zptisobem poukazuje na skutecny
stav (to je jeho aluzivni funkce). Z toho dtivodu také miize analyza jevovych forem vést
k odhaleni ,podstatnych urceni“ kapitalistické produkce, coz je ostatné metodologicky
postup uplatiiovany v Kapitdlu.

Préavé v Kapitdlu a predtim v Rukopisech Grundrisse dochdazi k prohloubeni Marxova
pojeti ideologie, byt pojem ,,ideologie” je zde pouzivan jen velmi ztidka. ,Jevové formy* to,
jak se jevi ,povrch” kapitalistické spole¢nosti, jsou zde chdpany jako nutny projev hlubsi
sféry, sféry produkce, jejiz zakonitosti jsou skryty a maji byt odhaleny pravé teoretickou
analyzou. Jev se vSak bezprostfedné nejen nekryje s podstatou, ba Casto je podstaté
piimo protikladny. (Marx zdurazniuje, Ze ve$kerd véda by byla zbyte¢nd, kdyby se jev
a podstata bezprostiedneé kryly.*° Pravé teoretickd analyza mé odhalit vnitfni souvislost
toho, jak a pro¢ pravé takto se dané fenomény jevi - mé odhalit nutnou souvislost mezi
jevem a podstatou a vysvétlit jev jako projev, jako manifestaci podstaty. Marxova kri-
tika politické ekonomie se z velké ¢asti zamétovala prave na to, Ze politicka ekonomie
nedostate¢né odliSuje pojmy ndlezejici k podstaté a pojmy nélezejici k jevu. Smésovani

interpretace” (ibid., s. 34). Jejich kritika vychédzi z danych forem védomi, misto toho aby vychézela
z materidlni skute¢nosti a z ni teprve dané formy védomi vysvétlila.

¥ Marx, Kapitdl, dil1, s. 90.
28 Ibid.

29 Toto nazyvam fetiS$ismem, ktery je nerozluéné spojen s produkty prace, jakmile se vyrabéiji jako
zbozi, a ktery je tedy neoddélitelny od zbozni vyroby.” Ibid.

30 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I1I, sv. 2 (Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1956), s. 365.
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obou rovin stejné tak jako nehistoricky piistup vede politickou ekonomii k teoretickym
z&véram, které plni legitimizacni a ideologickou funkci daného féddu. Z toho dtivodu Marx
nékdy hovoii o burzoaznich ekonomech jako o ideolozich, jelikoz se ve svém zkouméani
nedostavaji za jevové formy, povazuji tyto jevové formy za samostatné a dané a zbavuji
se tak moznosti je teoreticky vysvétlit. Zatimco na povrchu, ve sféfe smény, se naptiklad
zd4, Ze zde vladne , svoboda, rovnost a Bentham®, teoreticka analyza ukdze, Ze rovnost
a svoboda sménujicich subjektt je ve skuteCnosti pouze domnéla. Je to spolecensky
produkované nutné zddni, které je produkovédno samotnou ekonomickou strukturou.
Bézné védomi nebo védomi, které , prebira kategorie z bézného zivota“, jak to ¢ini podle
Marxe a Engelse politickd ekonomie,* vede k nutnym ideologickym a pfevracenim. Prave
smeésovani kategorii politické ekonomie, kterd smésuje pojmy patfici k povrchu skutec-
nosti, jeji jevové formy piistupné bézné zkusenosti, s pojmy, které vyjadiuji podstatna
urceni, a pfebirani kategorif, jako je napf. ,cena prace, kategorii, které dle Marxe piebira
»klasickd politickd ekonomie z denniho zivota bez jakékoli kritiky [téchto] kategorii“,*
je zakladem teoretickych chyb klasické politické ekonomie, jejiz nékteré zavéry mély
dle Marxe ideologicky charakter a jimz se zapletla do ,nefesitelnych rozport a poskyt-
la pevnou operac¢ni zdkladnu pro banality vulgdrni ekonomie, kterd zdsadné uznava
jen vnéjsi zdani jevi“.*®* V dasledku vedl tento pfistup k legitimizaci tfidniho rozdéleni
spolecnosti a mj. i ke zneviditelnéni existence vykotistovani apod., jelikoz na povrchu
skutec¢nosti je mzda ,cenou prace”, a tudiz se nejevi, byt tomu tak dle Marxe realné je,
Ze by zde dochézelo k pfivlastnéni neplacené ¢asti prace. Marxav Kapitdl, jehoz podtitul
zni Kritika politické ekonomie, je prave kritikou kategorif politické ekonomie, a tim kri-
tikou ideologického rozméru politické ekonomie a potazmo politickych ideologii, které
v zavérech politické ekonomie hledaji ospravedlnéni pro své politické cile.

Pojem ideologie byva také spojovan s tzv. ,falesnym védomim®. I kdyz ideologie
v Marxové pojeti v jistém specifickém smyslu, v jakém jsme se pokouseli tento pojem
uchopit vyse, je faleSnym védomim, tento pojem, ktery pozdéji uziva Lukécs a fada ji-
nych filosofti, se u Marxe nikdy neobjevuje.** Setkdvame se s timto vyrazem poprvé
v Engelsové dopisu Mehringovi z 14. 7. 1893. Engels zde pise: ,Ideologie je proces, ktery
kona takzvany myslitel sice s védomim, av§ak s védomim falesnym. Vlastni hybné sily,
které jej uvadéji do pohybu, mu ztstdvaji nezndmé; jinak by to nebyl ideologicky proces.
[...] Pracuje vyhradné s mySlenkovym materidlem, ktery bezdééné bere jako materiél

31 Politicka ekonomie se obvykle spokojovala s tim, Ze piejimala vyrazy obchodniho a primy-
slového zivota tak, jak byly, a Ze s nimi operovala, pficemz tplné prehlizela, Ze se tim omezuje
na uzky okruh ideji, vyjaddfenych témito slovy.” Engels, B., ,Pfedmluva k anglickému vydéani“, in
Marx, Kapitdl, dil 1, s. 40.

%2 Ibid., s. 567.

3 Ibid., s. 568.

34 vig napf. Ftienne Balibar, La philosophie de Marx (Paris: La Découverte, 2001), s. 53.
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vytvofeny myslenim, a nijak uz nepétra po vzdalenéjsim na mysleni nezavislém pivodu,
a to s naprostou samoziejmosti, nebot se mu kazdé jedndni, protoze je zprostfedkovdno
myslenim, zd4 také v posledni instanci zaloZeno na mysleni.“*

Vladimir Ilji¢ Lenin

Zatimco v Marxove a Engelsoveé pojeti pfedstavovala ideologie specifickou formu chyb-
ného intelektudlniho pozndni, které je produkovadno skute¢nymi rozpory kapitalistické
spolecnosti, v pozdéjsim uzivani tento koncept takto vyhranény vyznam do zna¢né miry
ztratil. Stava se prostym, nekritickym oznacenim pro jakoukoliv formu spolecenského
védomi neboli myslenkové nadstavby. V tomto smyslu pracuje s danym pojmem uz Kaut-
sky a Plechanov. Upevnéni se mu dostava v raném mysleni Vladimira Iljice Lenina.*

Pri¢iny takového vyznamového posunu jsou v obecném smyslu dvé: historicko-politické
a textova. Koncem 19. stoleti se proménuje politické praxe socidlni demokracie. Kritika
burzoazniho mys$leni je vedena explicitné z pozic proletaridtu a v tehdej$im pojmovém
instrumentafi marxistické teorie zaciné byt dand situace popisovana jako spor mezi
dvéma ideologiemi, mezi ideologii burzoazni a proletéfskou ¢i socialistickou. Vedle
ideologie burzoazni, kterd vyjadiuje zajmy burzoazie, tedy v tomto pojeti existuje jesté
ideologie druhd, héjici zajmy pracujici tfidy.

Neutralizace ptivodné kritického pojmu zde vyplyva z tehdejsi nepfistupnosti né-
kterych Marxovych a Engelsovych spist. Némeckd ideologie, text zcela zdsadni pro po-
chopeni smyslu pojmu ,ideologie, nebyla publikovana diive nez ve tficatych letech
20. stoleti, a tak tehdejsi marxisticti filosofové a politicti teoretici vychdzeli pfedev§im
z Marxovy Predmluvy ke spisu Ke kritice politické ekonomie, z Engelsova Anti-Diihringa
a z dal$ich kratsich text a dopist. V téchto pramenech byla myslenka ,ideologie” vy-
kladéna prevazné okrajove a ne zcela zietelné. Napft. v Pfedmluvé zminuje Marx pojem
ideologie v souvislosti s polaritou mezi ekonomickou zdkladnou a nadstavbou, aniz by
ovsem explicitné charakterizoval ,ideologii“ jako kriticky pojem. Jevi se zde jako prosté
oznaceni pro prvky nadstavby.*”

Lenin v zadné ze svych praci nikdy Marxtiv a Engelstiv pojem ideologie systematicky
nepiezkoumédval a nepfehodnocoval. ,Ideologii“ také nikde pfimo nedefinoval. Vyznam,

35 ,Engels Mehringovi, 14. ¢ervence 1893* in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 39 (Praha:
Svoboda, 1975), s. 116.

36 Srov. Jorge Larrain, The Concept of Ideology (London: Hutchinson, 1979), s. 73-77.

37 ,Se zménou ekonomické zakladny dochazi pomaleji nebo rychleji k ptevratu celé ohromné
nadstavby. Pfi zkoumani takovych pfevrati musime vzdy rozliSovat mezi materidlnim ptevratem
v ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery se da ptirodovédecky pfesné zjistit, a mezi pravni-
mi, politickymi, ndbozenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi forma-
mi, v nichz si lidé tento konflikt [konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy] uvédomujf
avybojovavaji ho.“ Karel Marx, ,Pfedmluva Ke kritice politické ekonomie, in Karel Marx, Bedfich
Engels, Spisy, sv. 13 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1963), s. 37.
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ktery terminu prirkl ve svém uvazovani, cerpdme ze zpusobu, jakym jej uzival ve svych
politickych a spolec¢enskych tivahach. Ve vyznamném textu Co délat? z roku 1902 zcela
samoziejmé ,ideologie” pro Lenina pfedstavuje spolecenské védomi spjaté s urcitym
tfidnim zajmem. Zda je takové védomi falesné ¢i ne, nehraje pro jeho ideologicky cha-
rakter uz zddnou rolj, stejné tak se z vyznamu pojmu vytraci u Marxe a Engelse podstatny
moment prevrdceni. Lenin v prostfedi siliciho tfidniho boje v carském Rusku potiebuje
upevnit teoreticky zdaklad socialistické opozice, a tak nacrtédva vyostienou politickou
polarizaci, z niz je jasné patrné, do jaké miry se jeho neutralni uzivani pojmu ideologie
vzdalilo Marxovu kritickému pojeti: ,ProtoZe o tom, Ze by délnické masy mély samostatnou
ideologii, kterou by si samy vytvartely pfimo v priibéhu svého hnuti, nemitize byt viibec
fe¢, zni otdzka pouze takto: bud burzoazni, anebo socialisticka ideologie. Stfedni cesta
neexistuje (protoze lidstvo zadnou tieti‘ ideologii nevytvoftilo a ve spole¢nosti drdsané
tfidnimi rozpory netfidni nebo nadtiidni ideologie existovat nemuize).“*®

U Lenina chce byt ,socialisticka ideologie“ samoziejmé zalozena na dialektickém
a materialistickém filosofickém zédkladé. Z perspektivy marxovského pojeti ideologie
by v takovém piipadé bylo uvedené slovni spojenti (totiz ,socialisticka ideologie“) pro-
timluvem, v rdmci leninského diskurzu v8ak smysluplné je. Jak uz bylo fec¢eno, v Co délat?
se kodifikuje vyznam, vnémz ,ideologie” oznacuje tiidné ur¢enou formu spolecenského
védomi ¢i mySlenkové nadstavby.

Ackoliv se Lenin odvolaval pfimo na Marxe, vztah ekonomické zadkladny a ideologické
nadstavby na rozdil od néj chépal zna¢né mechanicky a nedialekticky, pticemz tako-
vy pristup prostupoval celé jeho dilo a v zakladnim ohledu se nezménil ani po studiu
Hegela ve Filosofickych sesitech. Byl to pravdépodobné Lenintv revolu¢ni entuziasmus,
vira v nevyhnutelny ptichod revoluce, co jej vedlo k redukci védomi na jeho ekono-
mické podminky. V knize Kdo jsou ,prdtelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tum?° oznacuje za hlavni Marxav piinos védecky diikaz nutnosti pfichodu socialismu
na zakladé objektivni analyzy kapitalismu a déjin. Védomi je pouhym prostiedkem
uskutecnéni historické nutnosti a v tomto smyslu je derivatem pohybt v ekonomické
zékladné: ,Z raznych sfér spolecenského zivota vyclenil [Marx] ekonomickou sféru,
ze vSech spolecenskych vztaht vyclenil vztahy vyrobni jako zakladni, prvotni, urcujici
véechny ostatni vztahy.“?

Ptitom vSak vlastni Marxtiv ,védecky objev* vidi mlady Lenin jako objektivni, ekono-
micky zcela nedeterminovany. Véda ma v jeho mysleni specificky status: je autonomni,
spolecensky i ekonomicky vyclenénou oblasti lidské ¢innosti, ktera prinasi nezkres-

38 yladimir 1lji¢ Lenin, ,,Co délat?“, in Vladimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 6 (Praha: Svoboda, 1981),
s. 56-57.

39 Vladimir Ilji¢ Lenin, , Kdo jsou ,piatelé lidu a jak bojuji proti socidlnim demokrattim?*, in Vla-
dimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 1 (Praha: Svoboda 1979), s. 151-362.
0 1bid., s. 160.
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lené poznani.*' Za ptredpokladu, Ze je véda také soucasti myslenkové nadstavby, coz
ov§em Lenin pfimo nikde netikd, bylo by mozné jeho myslenky dovést az k zavéru, ze
se nadstavba rozpada na dvé ¢asti. Jednu zcela ekonomicky determinovanou a druhou
ekonomicky ¢i jakkoliv jinak naopak naprosto nedeterminovanou.

Pro Lenina je ,ideologie”, resp. ideologie socialisticka, s védou tizce spjata. Nevznika
totiz spontdnné, ale je védomé konstruovéna, aby utvaiela spolecenské vztahy na za-
kladé védeckého pozndni skutecnosti. Pfestoze je tfidné urcend, neni pouhym zivelnym
reflexem tfidniho postaveni jako ,tfidni zajem®, ale je jeho kritickym, systematickym
a prospektivnim zpracovanim. ,Ideologie“ neni pouhy myslenkovy obsah, je to védomy
myslenkovy obsah. Leninovo presvédceni o objektivni, védecky zjisténé nutnosti pii-
chodu socialismu potom zcela organicky ptekonéva rozpor mezi relativni ttidni podmi-
nénosti a absolutnosti védeckych zavérti, z nichz socialistickd ideologie Cerpd. V Dopise
»Severnimu svazu”z roku 1902* je pojeti ideologie jako reflektovaného, nespontdnniho
myslenkového obsahu nadstavby vyjadieno zcela zfetelné: ,, Ttidni zadjem‘ nuti prole-
tare, aby se sjednocovali, aby bojovali proti kapitalistim, aby ptemysleli o podminkach
svého osvobozeni. ,Tfidni zdjem' je vede k chdpéni socialismu. AvSak socialismus, ktery
je ideologii tfidniho boje proletaridtu, podléhd obecnym podminkdm vzniku, vyvoje
a upevnovani ideologie, tj. opird se o cely souhrn lidského védéni, predpoklddd znacny
rozvoj védy, vyzaduje védeckou préci atd. atd. Do ttidniho boje proletariatu, ktery se
zivelné rozviji na ptidé kapitalistickych vztahti, vndseji socialismus ideologové.“*

Ptfinejmensim béhem prvni poloviny 20. stoleti byl Lenin po Marxovi a Engelsovi
nejvyznamnéjs$im zdrojem marxistického teoretického uvazovani. K¥izenim (Casto ne-
reflektovanym) marxovského a leninského chépéni ,ideologie” tak doslo k pozdéjsimu
vzniku nejriznéjsich koncepci ideologie. V ndvaznosti na vyse uvedené uvahy se nékdy
mluvi napft. o protikladu mezi védou a ideologii, kde védé je rozuméno po leninském
zpusobu jako formeé objektivniho pozndani, zatimco ,ideologie” si podrzuje ptivodni
negativni vyznam fale$ného védomi, avsak vytraci se z néj marxovské prevrdceni a tak
je prostou intelektualni chybou. Pfes historicky nartstajici vyznamovou mnohost a ro-
zosttenost ,ideologie” zlistava jisté, Ze Lenin zalozil novou interpretaci tohoto pojmu,
kterd na pomérné dlouhou dobu ziskala dominantni tlohu na poli marxistické teorie
a filosofie.

1 pozdéji se Leninovo porozuméni védé proméniuje a dynamizuje, avéak zakladni, do zna¢né miry
mechanisticky ontologicky zdaklad jeho tivah pretrvava. Viz koncepci ,potencidlni objektivity“
v dile Materialismus a empiriokriticismus (Vladimir Ilji¢ Lenin, Spisy, sv. 18 [Praha Svoboda, 1984],
s. 29-394, zejm. 152-159).

42 yladimir 1lji¢ Lenin, ,Dopis ,Severnimu svazu‘‘, in Lenin, Spisy, sv. 6, s. 370-379.
3 Ibid., s. 372.
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Louis Althusser**

Vyznamnou transformaci koncepce ideologie prindsi dilo Louise Althussera. Oproti dii-
véj$im autorim* zddraznuje Althusser skute¢nost, ze ideologie ma materidlni existenci
- je materializovana v jednéni subjektu a v tzv. ideologickych statnich aparétech a slouzi
k ,reprodukci produkénich vztaha“. Jinymi slovy konstituuje podminky reprodukce
daného spolecenského fddu; napomahd tedy reprodukci kapitalistickych produkénich
vztaht a kapitalistického systému jako takového a blokuje moznost jeho pfekondni. Vzhle-
dem k tomu, Ze ideologie je v Althusseroveé myslen{ tizce propojena s koncepci subjektu,
blokuje ideologie i vytvoreni subjektu, ktery by mohl byt vii¢i danému fadu subverzivni.

V Althusserové koncepci neni ideologie né¢im, co by bylo primarné spojeno se sfé-
rou mysleni, nybrz je redlnym materidlnim jednadnim konkrétnich jednotlivcd v dané
spole¢nosti, ktefi se podridili (assujettissement) dané ideologii, a stali se tak subjekty
dané ideologie. Toto jedndni je pritom urcovédno tzv. ideologickymi statnimi apardty.
Althusser, ktery je v tomto ohledu silné ovlivnén Spinozou, tak vlastné rusi protiklad
mezi my$lenim a jedndnim. Je zde postulovdna jednota psychického a fyzického, kdy
psychické (interni) je vlastné ztotoznéno s fyzickym (externim) - s materidlnim (jedna-
nim). Pojem védomi tak Althusser sice uchovavi, ale zbavuje jej jeho diivéjsi interiority.
Ideje, ptesvédceni a védomi tak nejenze jsou vzdy zpiedmétnény v nasem jednéni, ale
piimo jsou ztotoznény s timto jedndnim.*® Ideje, které se nijak neprojevuji v jednéni,
nelze je nijak vykdzat, nemanifestuji se v redlném svété, jsou pro Althussera néc¢im ne-
redlnym. Ideje proto nelze chapat jako néco odlouceného ¢i vnéjsiho viic¢i materidlni
spolecenské skutec¢nosti.

Rekli jsme, Ze materidlnost ideologie souvisi v Althusserové pojeti neoddélitelné s dvé-
ma pojmy: s pojmy ,subjekt” a s pojmem ,ideologickych statnich aparati“. Pfiblizme
nejprve pojem subjekt a otdzku jeho konstituce. Konstituci subjektu spojuje Althusser
s pojmem, ktery oznacuje jako ,ideologickou vyzvu“ ¢i interpelaci ¢i osloveni (inter-
pellation idéologique). V souvislosti s pojmem ideologicka vyzva rozlisuje dvé kategorie:
yindividuum* a ,,subjekt”. Ideologie sméruje na individuum ideologickou vyzvu, vybizi
ho, aby ji pfijalo, a aby se tak podtidilo ideologii (s'assujettir), a stalo se tak subjektem:
spolecenskym subjektem jednajicim podle ,,svého” vlastniho pfesvédceni, zaroven ale

4 Nésledujici ¢4sti vychazeji z knihy Petr KuZel, Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd chtéla
zménit svét (Praha: Filosofia, 2014), v niz je problematika Althusserovy koncepce ideologie rozpra-
covana podrobnéji (s. 223-259).

45 Podle Althussera se Marx, pokud jde o koncepci ideologie (navzdory svym vyjadienim, Ze ideje
mohou byt ,materidlni silou” ¢i ze pfedstavuji ,materidlno prenesené do hlavy“ apod.), vlastné
v podstaté nikdy zcela ,nezbavil ptesvédcend, Ze ideologie jsou ideje“ a ze maji pouze idedini charak-
ter. Louis Althusser, ,Marx dans ses limits* in Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques,
sv. 1, ed. Francois Mathéron (Paris: Stock, 1995), s. 510.

46 Ideje [subjektu] jsou jeho materidlni jednani“. Louis Althusser, ,Idéologie et appareils idéo-
logiques d’Etat®, in Louis Althusser, Positions (Paris: Editions Sociales, 1976), s. 108.
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subjektem urcité ideologie. Ideologie zajistuje, ze subjekt se bude dobrovolné chovat
v souladu se svym podfizenim se urcité ideologii (zpravidla dominantni) a nikdo ho
k tomu nebude muset nutit.*” Bude se vnimat jako svobodny a pIlné zodpovédny za své
jednani, pricemz toto jedndni bude v souladu s ideologii, které se podfidil, které slouzi
avjejimz jménu jednd. Vyraz ,sujet” ma ve francouzstiné rovnéz i vyznam ,poddany*,
ktery je v Althusserové vykladu silné piitomen.

Prijeti ideologické vyzvy a podfizeni se této vyzveé piedpoklddd podvojny mechanismus
ideologického rozpozndni a nerozpozndni. Ideologické rozpoznéani/uznani (reconnaissance)
umoznuje, aby subjekt sdm sebe rozpoznal jakozto subjekt, rozpoznal/uznal ideologickou
vyzvu, a aby tak sdm sebe uznal za subjekt (resp. rozpoznal se jako subjekt). Umoziiuje
subjektu vlastni sebeidentifikaci i identifikaci jinych osob i pochopeni daného jednani
urcitého subjektu jako jeho vlastni jednéni, ackoli je to v jistém smyslu vlastné ideologie,
kterd jeho prostiednictvim ,jednd“.* V tom tkvi odvracena strana rozpoznani, ideologické
nerozpozndni (méconnaissance), které subjektu znemoznuje poznani mechanismu této
identifikace (resp. toho, Ze takovy mechanismus viibec existuje) a to, Ze tato identifikace
neni zdaleka tak samoziejma a ,pfirozend“, jak se na prvni pohled jevi.** Tyto dvé funkce
jsou samoziejmé provazané. Dochézi tak tedy na jedné strané k rozpoznéni ideologické
vyzvy a sebe sama jakozto subjektu a zaroven k nerozpoznani této ideologické vyzvy
jakozto vyzvy ideologické a k nerozpozndni sebe sama jakozto subjektu ideologie. Dochdazi
tak k nerozpoznani konstituovanosti subjektu a (sebe)chdpdani subjektu jakozto néce-
ho autonomniho, nezavislého, svobodného atd. Subjekt je pojiman jakozto autonomni
subjekt nezavisly na ideologii.®®) Ideologické nerozpoznani také brani rozpoznat, jakymi
ideologickymi praktikami je konstituovany. To, co je ideologicky konstituovéano, tak
ideologie naturalizuje a pomoci mechanismu rozpoznéni/nerozpoznéni transformuje
v pfirozeny fakt. V zakladu ideologického rozpoznéni se/nerozpoznéni se hraje pfitom
klicovou roli skutecnost, Ze jedinec se identifikuje v procesu konstituce subjektu se svym
obrazem (imago), ktery vytvareji druzi. Uz sama zakladni sebeidentifikace a konstituce
Ja je tak vlastné imaginarni. To je jeden z divodq, pro¢ Althusser definuje ideologii jako
sreprezentaci imaginarniho vztahu jedinct k jejich redlnym podminkam existence®."!

47 Srov. napt. ibid., s. 111.

8 Srov. Louis Althusser, Pour Marx (Paris: La Découverte, 1996), s. 240. Tato ideologie ale ,,jedna“
préavé tak, ze transformuje jedince na subjekt (poddaného) jeho ideologie. Cisté fyzikalné je to
samoziejmeé ¢lovek, kdo jedn4, ale jedna skrze ideologii a v souladu s ideologii, ktera jej transfor-
movala v subjekt.

49 Srov. Louis Althusser, Sur la reproduction (Paris: PUF, 2011), s. 223.

50 Je velmi dobie zndmo, Ze obvinéni z toho, %e nékdo vézi v ideologii, se vzdy tyka ostatnich,
nikdy mé samého.” (Ibid., s. 224.) ,Ti, kdo jsou v ideologii, vy a ja, véii z definice, Ze jsou mimo
ideologii. Toto praktické popreni ideologického charakteru ideologie skrze ideologii je jednim
z u¢inkd ideologie. Ideologie nikdy o sobé netfekne: ,jd jsem ideologie".” (Ibid.)

51 Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques®, s. 101.
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Dalsim z Althusserovych ryst ideologie je to, ze ,nema déjiny*“.** Zatimco jednotlivé
konkrétni ideologie (napiiklad ideologie kiestanska, fasistickd, anarchistickd apod.) déjiny
maji, jsou historicky podminéné, historicky ptechodné, 1ze datovat jejich historicky vznik,
piipadneé jejich historicky zdnik, tak ideologie jako takov4d, ideologie v obecném smyslu,
maé dle Althussera transhistoricky charakter - je vé¢nd - stejné jako Freudovo nevédomi.>

Jednoduse feceno, kdyz Althusser mluvi o tom, Ze ,ideologie nema déjiny*, mysli tim: 1)
jednak, Ze jeji zakladni obecnd struktura neni vysledkem historickych procest, ale ze ma
transhistoricky charakter, neni historicky podminéng; 2) jednak, Ze jednotlivé konkrétni
ideologie, které jsou konkretizaci oné obecné struktury ideologie, jsou zase naopak his-
toricky podminéné, ale nemaji déjiny v tom smyslu, Ze nemaji autonomni déjiny, Ze jsou
vyrazem néceho jiného nez sebe samych.* Je mozné také tici, ze konkrétni ideologie
jsou projevem obecnéjsi struktury ideologie, podobné jako sny jsou projevem nevédomd.

Zdtraznili jsme vyse, Ze Althusserova koncepce ideologie se vyznacuje snahou vysvétlit
a zdlivodnit jeji materidlni existenci - ideologie je materializovédna v jedndni subjektd,
které je urceno ideologickymi statnimi aparaty. Dodejme, Ze svou koncepci materidlni
existence ideologie Althusser dlisledné uplatnuje i v piipadé tzv. ,revolu¢ni ideologie®.
Ani revolu¢ni ideologie nevisi v zddném vzduchoprazdnu ¢i ve sféfe ideji, ale i ona je
materializovana v ideologickych statnich aparatech a je jejich (vedlejsim) produktem.
Ideologické statni aparaty totiz podle Althussera mohou produkovat kromé ideologie
udrzujici dominantni fad i tzv. ,sekundérni ideologii, kterd je vii¢i danému fadu sub-
verzivni. Napiiklad univerzita priméarné slouzi k zajisténi reprodukce kvalifikované
pracovni sily, kterd bude schopna zhodnocovat kapitdl. Z hlediska ideologie produkuje
podiizenost vii¢i danému fadu, a zajistuje tak podminky reprodukce kapitalistickych
produkénich vztahti. Jako vedlejsi produkt vs§ak miize produkovat i ideologii revolu¢ni.
Cilem ideologického, resp. politického boje je (kromé jiného) pravé transformovat ideolo-
gické aparéty tak, aby produkovaly primdrné revolu¢ni ideologii, kterd bude reprodukovat
podminky svobodné spole¢nosti, namisto toho, aby produkovaly ideologii dominantni,
kterd umoznuje udrzovat kapitalistické produkéni vztahy.*® Transformace ideologickych
statnich aparatd, tak aby produkovaly primarné revolu¢ni ideologii, a nikoli ideologii

52V tomto vychazi z Marxovy a Engelsovy Némecké ideologie; srov. Marx, Engels, ,Némecké
ideologie®, s. 41.

LU

53 Formalni struktura ideologie je stéle stejnd.”“ (Srov. Althusser, Sur la reproduction, s. 227.) Co
se méni, je jen jeji konkrétni obsah, jen ten je ,historicky*. Jeji formalni struktura vSak ztstava
nemeénnd a v tomto smyslu nehistoricka.

% Srov. Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques®, s. 100.

% piipomenme, Ze ,ideologické statni aparaty” nejsou v Althusserové pojeti ,statni“ v tizkém slova
smyslu. Patfi sem naopak plnou mérou i aparaty ze sféry soukromé, napf. rodina apod. Jak jiz bylo
feCeno vyse, Althusser uzivd vyraz ,statni“ ve smyslu: primérné reprodukujici ,statni ideologii®,
tj. dominantni ideologii, tj. ideologii zajistujici (stejné jako stét jako takovy) dominantni postaveni
vladnouci ttidy. Ideologicky boj se tak odehrava ve vsech vrstvach spole¢nosti a neredukuje se
pouze na statni instituce.
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dominantni, je tak (vzhledem k propojenosti kategorie subjektu a ideologickych statnich
aparéatt) ve stejny moment i procesem vytvareni revolu¢niho subjektu.

Althusser sam se od Sedesatych let pokousel timto smérem transformovat univerzitu
jakozto ideologicky aparét ¢islo jedna a vytvorit z ni a tehdejsiho studenstva zarodek
spolecenské subverze; podobné se pokousel transformovat komunistickou stranu, kterd
podle jeho nézoru vykazovala konzervativni prvky a fakticky reprodukovala ideologii
burzoazni, a pokusit se ji postavit na marxistické politické principy vychézejici z mar-
xistické teorie.

Fredric Jameson

Na teorii Louise Althussera, ktery o ideologii hovoii jako o ,imagindrnim vztahu jednot-
lived ke skuteénym podminkdm jejich existence”, v mnoha ohledech navazuje kulturni
kritik a literarni védec Fredric Jameson. Althusserovu koncepci ilustruje dialektikou
mezi textem a spolecenskym védomim. Podle Jamesona préveé text svym vypravénim
vztah jedince a podminek existence zprosttedkovava.

Jamesonova interpretace kulturnich artefaktti pfedstavuje sofistikovany systém, ktery
se pokousi dekédovat ideologickd sdéleni politického nevédomi, jez jsou pod formou
artefakti pohibena, nicméné predstavuji skryty obsah dila (jeho latentni obsah). Jame-
sonuv pristup je protikladny teoriim, jez zastdvaji tezi, Ze je potfeba upustit od interpreta-
ce obsahu dila, protoze se nelze dopéatrat toho, co autor dilem zamyslel.*® U Jamesona
se vSak nejedné o hledani ,pravého“ obsahu jako spiSe o hledani toho, co autor v dile
cenzuroval a jak tato cenzura funguje.’” Praveé tato cenzura je u Jamesona uchopena
jako ideologickd funkce textu, kterd ma vliv na pochopeni déjin a kultury (nadstavby)
jako soucdsti spoleCenské totality.

Jameson stejné jako Marx chépe ideologii jako prostfedek, jimz je legitimizovano
tfidni rozdéleni spolecnosti. VIddnouci ideologie odliSnou reflexi daného stavu z védomi
vytésnuje, prezentuje tiidni rozdéleni spolecnosti jako pfirozené, a tim pomdaha tfidni
vztahy dale reprodukovat. Jameson si klade ve svém zkoumani otdzku, jakym zptisob
ptivod ideologie detekovat a jak jej analyzovat. Na zacatku knihy The Political Unconscious
(1981) tvrdi, Ze vSechny texty je potfeba uchopit jako symbolicky akt, tj. jako imaginarni
rozteseni (solution) skuteénych spole¢enskych rozpori - téidnich rozporti, rozporného
postaveni ¢lovéka v politicko-ekonomickém systému, rasovych konflikt, genderovych
nerovnosti, nerovnosti v geografickych podminkach apod. Zkratka vsech podminek,
z nichz nemiizeme libovolné vystoupit. Kulturni text je reziduem téchto nevyiesitelnych
spolecenskych rozport, které jsou ze skutecného zivota vytésnény a pfesunuty praveé do
textu. Funkci ideologie je zabrdnit, aby byl text uchopen pravé jako imagindrni rozfeseni

56 Susan Sontagov4, , Proti interpretaci”, ptel. Karel Palek, Kriticky shornik 14 (1993), ¢. 3, s. 3.

57 Bredric Jameson, Marxism and Form. Twentieth-century Dialectical Theories of Literature (Prin-
ceton, N. J.: Princeton University Press, 1974), s. 403-404.
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spolecenskych konfliktti, a zajistit, aby byl izolovan od rozporného spole¢enského kontextu,
znéhoz vzesel. Jameson se proto pokousi texty interpretovat jako symbolické akty. K tomu
je ovSem zapotiebi analyzovat vSsechny ideologické nanosy, které utvéreji , strukturalni
limity“ toho, jak kulturni text chdpeme (jsou to hodnoty a nazory, které konstituji nas
pohled na spole¢nost). Skrze text promlouvéd dané ideologie, ktera zdroven maskuje sviij
ideologicky ptivod. Tim, Ze text Cteme, stdvame se soucdsti dané kultury a zaroven se
podfizujeme dané dominantni ideologické konfiguraci.

Jak tedy ideologie kulturni text (respektive jiné vyklady) uzavira? Podle Jamesona text
nejen produkuje limity my$leni (uzavird mysleni v pfedem danych hranicich, které jsou
prave hranicemi ideologie, z nichz zabraruje danému subjektu vystoupit), ale produkuje
také urcitou predstavu ¢i vizi kolektivniho védomi, tedy kromé ideologie vytvaii také
to, co Jameson oznacuje jako ,utopii“. Utopie je falesna pfedstava blizké ¢i vzdéalené bu-
doucnosti, kterd je zbavena urcité dnes ptitomné piekazky (napt. liberalismus a svoboda
bude plné rozvinuta tehdy, az se zbavime socidlniho stitu - prekazky, kterd brani jejich
realizaci, apod.). V zdvére¢né kapitole ,The Dialectic of Utopia and Ideology“ knihy The
Political Unconscious (1981) Jameson tvrdi, ze ,veskeré tfidni védomi - ¢i jinymi slovy
vSechna ideologie v silném slova smyslu, véetné nejvylu¢néjsich forem védomi jak t¥idy
vladnouci, tak i tfid opozi¢nich ¢i utlacovanych - je ze své podstaty utopické”.*® Utopie
nabizi{ urcitou predstavu odliSného svéta, ¢imz v kapitalismu sjednocuje fragmentovanou
spolec¢nost a stdvd se nastrojem manipulace. Pfikladem mtiZe byt podle Jamesona také
fasismus, ktery svou zrtidnost ospravedlnoval konkrétni vizi lepsiho svéta. ,Z tohoto
divodu potfebujeme metodu schopnou soustiedit se jak na ideologickou, tak i na uto-
pickou ¢i transcendentni funkci masové kultury“.®® Negativni interpretace (ideologické
analyza) je tak u Jamesona doplnéna také pozitivni analyzou, ktera v kultute hled4 urcitou
ideologickou funkci. Ideologickd manipulace jde ruku v ruce s utopickym impulzem.
Timto zplisobem se jedinec situuje do kolektivnich déjin, které mu vypravéji uceleny
pribéh (alegorizace).

Jameson tuto analyzu aplikuje na masovou kulturu, véetné kinematografie, a hovoii
o tom, ze utopie v kultufe ptekracuje kolektivni spolecenskou tizkost (anxiety), protoze
uzkost a nadéje (hopes) jsou zdkladnim obsahem kolektivniho védomi. To, Ze se tyto
spolecenské stavy do textu promitaji, podporuje samotnou reprodukci stdvajici ideologie.
Na jedné strané ve spole¢nosti panuje nejistota, a na strané druhé je tato nejistota ima-
ginarné rozfesena nadéji (jako symbolicky akt).

Dialektiku ideologie a utopismu dobfe ilustruje Jamesonova analyza filmu The Godfather
(rez. F. F. Coppola, USA 1972). Ve filmu se pracuje zejména s motivem rodiny, tj. s ur-

’

¢itou formou kolektivity. Jameson tvrdi, Ze filmy z mafidnského prostfedi se zaméfuji

%8 Eredric Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act (Ithaca: Cornell
University Press, 1982), s. 279.

% Fredric Jameson, Signatures of the visible (New York: Routledge, 2007), s. 40.
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na kolektivismus teprve s rozvojem globalni promény svéta. Ve filmu The Godfather je
konzervativni diraz na rodinu stavén do opozice s vSudypfitomnym individualismem,
ktery je produktem liberdlné-ekonomickych hodnot.® Ideologické funkce tohoto filmu
spociva v maskovani faktu, ze kapitalismus je systém, ktery ma negativni vliv na spolecen-
ské souziti. Iluze je doplnéna rétorikou, ze problémy spojeny s expanzi kapitalismu jsou
spise etického nez ekonomického razu.® Vzdy je to selhani jednotlivce nez samotného
ekonomického systému. Ekonomicky systém kapitalismu trpi tim, Ze na néj doléhé vliv
mordalniho dpadku, a mafidnsky film zde reprezentuje alegoricky kli¢, ktery tyto pro-
blémy ptendsi do kulturniho textu. Na druhé strané to, co ptedstavuje v The Godfather
utopicky prvek, je vyobrazeni rodiny jako kolektivu. Jedinci pod vlddou individualismu
hledaji, jak fragmentovanou spole¢nost ptekrocit a znovu sjednotit (na bazi rodiny jako
formé kolektivity). Toto sjednoceni v§ak neni mozné, resp. je vZdy pouze imagindrni,
protoze systém sam produkuje tento rozpor a zaroven produkuje individualismus, ktery
je vlastni pozdnimu kapitalismu. Utopické vize rodiny zde slouzi jako symbolicky akt,
ktery spolecensky rozpor vytésiuje. V kapitalistické spole¢nosti se pomalu rozpousti
konzervativni hodnota rodiny a také sldbne autorita otce, ktery sjednoceni zarucoval
(ve filmu je archetyp autority vyjadien postavou dona Vita Corleoneho). Tyto hodnoty
jsou v pozdnim kapitalismu pfekonany, ale ve filmu jsou podminkou rozvoje obchodu.
The Godfather plni ideologickou a simultdnné utopickou funkci tim, Ze ospravedliuje
volny trh a zdroven vyobrazuje trh jako prostor seberealizace a pokroku.

Slavoj Zizek
Na Althusserovu koncepci ideologie v mnohém navazuje také slovinsky filosof Slavoj ZiZek.
Stejné jako Althusser nespojuje ideologii s lidskym védomim (ideologie jako pfevracené
védomi), nybrz s jednanim a praxi. Pro Zizka spo¢iva hlavni problém v tom, ze 1lidé dnes
dobre védyi, ze politicky, socidlni a ekonomicky systém je plny nerovnosti, nespravedlnosti,
manipulace, utlaku a vykofistovani, tj. maji adekvéatni védomi, a piesto jej svym jedndnim
potvrzuji. Zizek tim zpochybtiuje teorii ideologie, jeZ vych4zela z Marxova vyroku: ,Nevéd{
to, ale délaji to“. Tato teorie pfedpokladala, Ze ti, ktef{ si uvédomi nespravedlnost systému,
pfestanou jednat v jeho prospéch a stanou se revolu¢nimi subjekty. Zizek tento vyrok
obracf: ,Védi to, ale délaji to.“ ® Lidé si uvédomuji nespravedlivy charakter systému,
a piesto jednaji v jeho prospéch. V&ichni jsme, jak ¥ikd ZiZek podle némeckého filosofa
Sloterdijka, cynickymi subjekty.

Zizek tuto skuteénost vysvétluje tak, ze na$e pfesvédéeni nebo vira nespo¢ivé na
tom, co si myslime, nybrz na tom, co délame. Praktikujeme urcitou ¢innost, a sama tato

60 Tento a nasledujici odstavec je ¢aste¢né pievzat z monografie vénujici se Jamesonové dialek-
tickému kriticismu. Viz Roman Rakowski, Spolecnost a politické nevédomi ve filosofii Fredrica
Jamesona (Ostrava: VSB - Technické univerzita, 2015), s 38-41.

51 JTameson, Signatures, s. 43.
52 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London, New York: Verso, 2008), s. 25.
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¢innost vytvaii presvédéeni. Zizek uvadi Pascaltv postteh, ze nevétici budou ptivedeni
k vife, pokud si za¢nou pocinat, jako by vétili, a budou chodit na m$e, modlit se, konat
dobré skutky. Zména jednéni piinese zménu presvédceni. Nase pfesvédcCeni nebo vira
maé materidlni povahu: existuje v nasich praktikach a rituédlech nezavisle na momental-
nim védomi. ZiZek tyto praktiky a ritudly nazyva stroje viry. Ideologie tu mé4 materialn{
charakter podobné jako u Althussera.

Zizek rozliuje tfi mody ideologie: doktrinu, viru a rituél. Doktrina se tyka4 ideji, idealii
a teorii, které predstavuji diskurs urcité ideologie. Napft. k doktriné liberalismu pati{
Lockovy principy demokracie. Vira oznacuje materializaci doktriny v urcitych institucich
nebo strukturdch. Doktrina liberalismu se materializuje v demokratickych volbach nebo
ve volném trhu. Ritual pak uskutec¢nuje internalizaci doktriny. Takovym ritudlem jsou
napt. parlamentni volby. U¢ast ve volbach zptisobuje, Ze lidé se spontdnné povazuji za
svobodné bytosti. ,Clovék je svobodna bytost,“ pfedstavuje jeden ze zékladnich ¢lankd
liberalni doktriny.

I kdyz védomé vyznavame odlisnou doktrinu, napiiklad kritizujeme neoliberdlni
kapitalismus a hledame alternativy, Gcast na jeho ekonomickych a politickych prakti-
kach v nas produkuje viru v neoliberaln{ kapitalismus. Jak tvrd{ Zizek, vSichni jsme fu-
kuyamovci: véfime v jeho nekonecné trvani, tfebaze piichazime s jeho radikdlni kritikou.
Jinak feceno, kapitalistickd ideologie ptisobii v téch, jejichz védomi je antikapitalistické.

Z ideologie se 1ze vymanit tim, Ze provedeme tzv. subjektivni destituci. Je to proces,
ktery vyfazuje nasi subjektivitu: zbavuje nds narcistniho J4, jez nam dava pocit dtstoj-
nosti a jedine¢nosti. Narcistni J4 navozuje dojem, Ze v sobé mame néco cenného. Zizek
oznacuje tento ,poklad” na dné nasi bytosti lacanovskym vyrazem agalma. Narcistn{ J&
potifebuje, aby druzi lidé a predev$im instituce daného tddu (P4n) uznali, Ze jsme cenni.
Jedname pak s cilem, aby nds Pan uznal, a nase jedndni je na ném zavislé. Ideologii jsme
polapeni kviili narcisismu.

Jediny zptisob, jak se vymanit, je ztrata ¢i Skrtnuti agalmatu a narcistniho Ja. Po jeho
ztraté nepotfebujeme uznani ze strany Pédna a vystupujeme z ideologie. Pravé v tom
tkvi osvobozujici ti¢inek subjektivni destituce: vyfazuje nase Ja jako nejvnitinéj$i oporu
ideologické nadvlady.

Subjektivni destituce mé nékolik podob. Je to jednak ,stiileni proti sobé“, pfi némz
provedeme nésili na svém empirickém J4, na svych bezprostiednich pocitech a sklonech.
Dale je to etika odecteni (subtrakce), nazyvana téz bartlebyovskd etika podle postavy
z povidky Hermanna Melvilla , Pisaf Bartleby“. Zde se stahujeme z béZznych praktik
a ritudald, které vytvéreji ideologickou viru. Je to postoj pasivity, ktery ma vytvorit dis-
tanci nutnou k provedeni ptrevratného ¢inu. Vrcholem subjektivni destituce je, Ze misto
agalmatu objevime v jadru nasi bytosti prazdno ¢i ,exkrement®, s nimz se ztotoznime.
Vznik4 exkrementalni identita, kter4 je podle Zizka nejen antiideologickd, nybrZ je také
identitou revolu¢niho subjektu.
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Predstavenim vyse uvedenych koncepci ideologie neni tento pojem pochopitelné vycerpan.
Chtéli jsme v tomto hesle pouze pfedstavit ty nejvyznamné;jsi piistupy a autory, na néz
soudobad literatura tykajici se problematiky ideologie ve vétsi ¢i mensi mite navazuje
a kriticky je rozviji.
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