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On the Problem of the Dialectics of Nature

Abstract: The aim of this article is to update some of Engels’s ideas on the topic of the
dialectics of nature and to bring those ideas into the context of contemporary develop-
ments in the natural sciences (especially biology). Firstly, we examine the question of
the very possibility of dialectics (dialectical processes) in nature because, at least since
Lukdcs, there has been a significant tradition denying the existence of dialectical processes
in nature because nature has no acting, conscious subjects. We argue that dialectics is
universally present not only in the actions of the subject, which is an old-fashioned relic
of anthropomorphism, but in nature itself. Secondly, we identify some basic problems in
Engels’s theory of nature as it is described in his Dialectics of Nature. We are especially
interested in Engels’s employment of dialectics as a general method of investigating the
nature of physical and biological reality. We find that some principles of dialectics (as
Engels understands them) are not consistent with the fundamental principles of physics,
such as the second law of thermodynamics. In addition, in the domain of biology it would
seem quite difficult to make Engels’s Lamarckian concept of evolution consistent with his
own concept of dialectics, not to mention with the paradigmatic Darwinian approach.
Finally, we point out that there is a renaissance of dialectical thinking in modern biology
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that can be understood as a partial confirmation of Engels’s intuitions regarding dialec-
tics. Especially in the works of Richard Levins, Richard Lewontin, and Stephen J. Gould
we can see how dialectics was applied in their disputes with genetic and environmental
determinists and adaptationists.

Keywords: dialectics of nature, Friedrich Engels, biology, physics, adaptationism, humanism

Uvod

Engelsova dila Dialektika ptirody a Anti-Diihring piedstavuji pokus o aplikaci dialek-
tiky jakozto generalni metody na vse existujici v ptirodé a lidskych déjinach. Dtisledny
dialekticky materialismus totiz musi pfedpokladat - a zd4 se, Ze v tomto ohledu neni
mezi Engelsem a Marxem zadny spor -, Ze dialektika je zcela obecnym principem
fungovani reality, a tak neexistuje Zddny principidlni diivod, pro¢ by napf. méla byt
aplikovatelnd pouze na lidské déjiny.!

V nésledujicim textu budeme vychézet z hypotézy, Ze pokud je dialektika skute¢né
konstruktivnim a generdlnim principem uskutecniovani procesti, musi byt pfitomna
ive fyzikdlni skute¢nosti zcela nezdvisle na pfitomnosti subjektu. Proto zaCneme nase
uvahy tim, Ze podrobime stru¢né kritice tezi, kterd tvrdi, ze dialektika je mozna pouze
tehdy, pokud v daném procesu (pfirodnim ¢i déjinném) vystupuje autonomné ¢inna
subjektivita nadana reflexivnimi schopnostmi a praxi. V druhém kroku se podivame
na Engelsovy argumenty ve prospéch dialektiky pfirodnich procest a zhodnotime
jejich presvédcivost a konstruktivitu. Nakonec jako podporu Engelsovy argumentace
uvedeme nékteré souc¢asné uvahy o tzv. ,dialektické biologii‘, ktera, zd4 se, rehabilituje
Engelsovy intuice o dialektickych procesech v prirodé.

Dovolme si rovnéz hned zpoc¢atku zminit §irsi kontext problematiky. Engelsovo expli-
citni rozsifeni aplikability dialektické metody do domény piirodni skutecnosti nebylo
a neni obecné filosoficky (a védecky) pfijimano. Dokonce se da s jistou zkratkovitosti
tvrdit, ze dialekticky i historicky materialismus jako takovy do vystoupeni Lenina a své-

! Kdyz Marx uvaZuje o obecné struktuie jakékoliv konkrétni totality, jejtho rozporuplného pro-
cesovani a privilegovanosti totality nad ¢astmi, fikd: ,Vysledek, k némuz dochézime, neni, ze
vyroba, rozdélovani, sména a spotieba jsou totozné, nybrz ze vsechny tvoii ¢lanky celku, roz-
dily uvnitf jednoty. [...] Uréita vyroba urcuje tedy urcitou spottebu, rozdélovani, sménu, urcité
vzajemné vztahy téchto riznych momentt. [...] Dochazi k vzdjemnému ptisobeni mezi riiznymi
momenty. Tak je tomu u kazdého organického celku.” Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie
(Praha: SNPL, 1953), s. 169-170.

A my se ptame, co Marx min{ spojenim ,,u kazdého organického celku®, a pro¢ toto zobec-
néni viibec predklad4? Velmi ptirozenou odpovédi je, ze dialekticky proces totalizace se tyka
i ,organické prirody*, tj. biologické skutecnosti. Ale jesté pravdépodobnéjsi je, ze Marx termin
uziva v systémové-obecném smyslu slova, tj. Ze tam, kde jsou identifikovatelné rtizné (rozporné)
konkrétni ,rozdily uvnitt jednoty*, kde obecné probihd dialekticka totalizace, tam mame pravo
mluvit o ,,organickém celku”. Z toho lze dovozovat, Ze i pro Marxe (jako pro Engelse) je dialektické
procesovani ontologicky obecnéjsi zalezitosti a nemusi byt striktné aplikovdno pouze na sféru
lidského (spole¢enského) uskuteéniovani, které je konkrétnim pfedmétem Marxovy analyzy.
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todéjného plisobeni ruské revoluce nemély v rdmci krajiny etablovanych filosofickych
pozic (pozitivismus, novokantovstvi zejména a také filosofie zivota) véetné védeckého
diskurzu ptimy intelektualni impakt. Mimo relativné uzky marxisticky diskurz byla
vlastni dialektika (jako metoda a soubor principti) od druhé poloviny 19. stoleti pova-
Zovéana za konfuzni (metafyzicky) zptisob mysleni, ktery neni slucitelny s pfevazujici
védeckou metodou.? Obvyklé formulace dialektickych zdkont navic vyvolédvaji dojem,
Ze jsou neslucitelné se standardni a tehdy bouftlivé se vyvijejici moderni logikou, coz
vyznamné diskvalifikovalo a diskvalifikuje jakékoliv mysleni dovolavajici se dialektiky.
Tento typ ndmitek se ve své podstaté opakuje az do dnes$ni doby. Intelektudlné vstticni
oponenti (i sympatizanti) marxismu jsou ochotni respektovat heuristickou hodnotu
historického materialismu (jako ontologii lidskych déjin), ale dialekticky materialis-
mus (jako ontologie pfirody) se, az na vyjimky - sice vyznamné, ale stéle vyjimky -,
obecné neptijima.

Odmitnuti moznosti dialektiky pfirody (dialektického materialismu) bylo navic
posileno z vnitinich marxistickych pozic, na ¢emz mé zakladajici podil (navzdory
Leninovi!) vlivny Gyorgy Lukdcs (diky své slavné préci Déjiny a tiidni védomi z roku
1923).% Lukécsova pozice (,pouze historicky materialismus®) se stane pro tzv. ,zapadni
marxismus” paradigmatickou a bude ptes vSechny mozné vzdjemné spory posilovina
»duchem doby*, ktery se v Evropé vyjadfil zejména v existencialistickém svétondzoru.
Zakladni filosofickd argumentace proti moznosti dialektiky prfirody (¢i v ptirodé) ve
své podstaté vychdzi z presvédceni, ze lidské kolektivné intenciondlni jedndni v dé-
jinach vykazuje strukturalni architekturu, kterou ani analogicky nemizeme hledat
v piirodé. Tato urceni specifik lidského déjinného jednani mtiZeme abstraktné popsat

2 To se tyka kontextu piedevéim anglofonniho svéta s jeho orientaci na ,tvrdé* védecké metody,
praktické vysledky védy a védeckou filosofii. Tento piistup je pfiblizné urcovan nasledujici linii
myslenkovych schémat ¢i kognitivnich postupii: empirismus, pozitivismus, pragmatismus, pozdéji
filosofie jazyka a formalni postupy matematiky a logiky. I v nasem stfedoevropském kontextu
(ve kterém se v ndvaznosti na Hermanna Helmholtze, Johanna F. Herbarta a Ernsta Macha zrodi
védecka filosofie novopozitivismu) je situace podobna. Vnimani (v¢etné akademického etablovani)
marxistické myslenkové struktury se skute¢né zméni az s Leninem a ruskou revoluci. Dilezitou
roli zde také budou hrat moderni filosofie (epistemologie) a historie védy (tradice francouzské
védecké epistemologie - Henri Poincaré, Pierre Duhem, Alexandr Koyré, Gaston Bachelard... ¢i
v anglofonnim prosttedi napt. Alfred N. Whitehead), které radikalné zpochybni pozitivisticka
vychodiska. Diky témto zpochybnénim opét nabudou abstraktni (neempirické nebo nikoliv
bezprosttedné empiricky ptistupné) koncepce ¢i hypotézy své hodnoty (a tak i potencialné dia-
lektika jako metoda a hypotéza o obecném fungovéni skute¢nosti).

3 Nutno tu dodat, Ze Lukdcs tuto svoji vychozi tezi zjevné pozdéji opustil. Srov. ,Téchto nékolik
uvah zajisté postaci, abychom naznacili, jak nepiekrocitelny je ptikop mezi dialektickym mate-
rialismem a v§emi ostatnimi proudy mysleni v obdobi imperialismu.“ Gyorgy Lukacs, Existencia-
lismus ¢i marxismus (Praha: Nova Osvéta, 1949), s. 195. Lukécs tu oteviené mluvi o ,dialektickém
materialismu“ (nikoli pouze o historickém materialismu) jako o ptistupu, ktery chépe i pfirodu
jako dialektickou, a v daném kontextu zdaraznuje jeho konceptudlni nadifazenost nad jinymi
svétondzorovymi pozicemi, které témito sméry nesly.
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v nasledujicich terminech a konceptuélnich spojenich: subjekt-objektova interakce,
jednota teorie a praxe, totalita, relativni totalita, konkrétni totalita lidské skute¢nosti
jako integrovany celek, jednota rozpord, socidlni rozpory jako organické recipro¢ni
pronikdni soupeticich stran (spole¢enskych sil) zprostfedkované konkrétnimi lidmi,
lidské déjiny jako vytvor samotnych lidi, negativita, negace negace ad. Ke konkrétni
problematice této argumentace se dostaneme nize. V kazdém ptipadé je asi mozno fici,
Ze tam (a v dané historické situaci), kde marxisticka pozice narazila na dobfe a tradi¢né
zavedend filosoficka schémata pozitivismu a néjaké verze kantovstvi a zaroven nebyla
nutné formovana leninismem, byla origindlni ontologicky materialistickd bédze mar-
xismu upozadéna, a omezena tak i aplikabilita obecné dialektické metody na pouhou
socidln{ skute¢nost.

To, co nds tu ale nakonec navzdory feCenému zajim4, je relativné marginalni oblast
mysleni, které piimo z pfirodovédeckych a v navaznosti na to z filosofickych pozic
podporuje dialekticky materialismus (v souvislosti a shodé s Engelsovym programem
Dialektiky prirody). Je to zajimava zalezitost, protoze nabizi novd mys$lenkova schémata,
kterd objevuji hluboké strukturni analogie ukazujici vzdjemnou systémovou podobnost
mezi spolecenskymi a pfirodnimi procesy. Samoziejmé je tu stéle ,ortodoxni marxismus*
sovétské provenience (v navaznosti na Engelse a Lenina), ktery akceptuje dialektiku
jako obecny ontologicky princip pronikajici kompletni realitu a jehoz programem je
materialistickd dialektika. Bohuzel ndstup Stalina a stalinismu drasticky omezil tvaréi
potenciél (na filosofii asi nejviditelnéji) tohoto vyzkumného programu v Sovétském
svazu, i kdyz i zde existovaly vyznamné vyjimky zejména v oblasti pfirodnich véd
¢i kybernetiky (filosofujici védci - Alexandr A. Bogdanov, Nikolaj Vavilov, Alexandr
I. Oparin, Andrej N. Kolmogorov...).*

Nicméné jsou tu i jini marxisti¢ti (a dokonce zapadnf{) ptirodni védci nepoznamenani
stalinismem, které si marxismus ziskal diky svému humanistickému étosu i realistickému
vhledu do socidlné podminéného fungovani védy, a kteti se dokonce hlés{ k dialektic-
ké metodé ve své obecnosti, a tudiz i k , dialektice ptirody” v Engelsové smyslu slova.
Napriklad v anglofonni tradici existuje od tficatych let 20. stoleti vyznamné skupina
britskych védct a historikti védy, ktefi se k marxismu a dialektickému materialismu
jednoznacné prihlasili (John D. Bernal, Benjamin Farrington, Joseph Needham a hlavné
J. B. S. Haldane). Zd4 se, Ze na tuto skupinu myslitelti navazuje pozdéji (Sedesaté az
sedmdesitd l1éta 20. stolet{) skupina tzv. dialektickych biologti (Richard Lewins, Richard
Lewontin, Stephen J. Gould), kterym se na konci tohoto referatu budeme krétce vénovat
prave proto, ze podéavaji nejspise nejaktualnéjsi obraz recepce ,engelsovské” dialektiky
v ramci oblasti ptirodni védy (biologie). Je to také oblast, kterd neni v nasem (¢eském)
prostiedi ptili§ znama.

* Samoziejmé miizeme spekulovat o tom, jak moc tito védci skuteéné akceptovali dialektiku jako
védeckou a filosofickou metodu a jak moc se jednalo o pragmatické ptizptisobeni ideologii. To
by bylo ov§em na samostatnou préci.
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Ptizndvame rovnéz, Ze nasim $patné skryvanym a poslednim cilem je opatrné vy-
volani diskuse o tom, jak chapat a smysluplné , konstruovat“ dialektiku jako takovou.
Otazka, jestli je dialektika jako metoda a ontologicky princip aplikovatelnd jen na socialni
skutec¢nost ¢i i na skute¢nost piirodni, je otdzkou, na kterou déva smysl odpovédét az
v tu chvili, kdy mame alespon intuitivni pochopeni toho, co je to dialektika ,,an sich®
To ov§em neni na druhou stranu mozné do té doby, dokud dostate¢né komplexné ne-
rozumime logice vyvoje socidlni i pfirodni skute¢nosti (nemédme v souc¢asnosti mozna
dostatecnd data na to, abychom dialektické procesy dokédzali dosti jemné a konstruk-
tivné identifikovat). Nevime, jestli to, co aktudlné vime, je postacdujici a konstruktivni
pro vyvozeni obecnych analogii ¢i systémovych principd, které by ndm umoznovaly
obecné mluvit o ,dialektice pfirody“ a zaroven o , dialektice déjin a rozumu®“. Vlastné
ani nevime, jestli to nevime.

Tento text je tedy pouze informativni a motivac¢ni. V souladu s vlastnimi intuicemi
budeme vyhledédvat a naznacovat rozpornosti jak na strané pfiznivct dialektiky, tak na
strané jejich odptircti. Nejde tu o apologetiku. V posledni instanci nam jde o to, jestli
pro dialektiku kli¢ové pojmy totality a rozporu (s pfidanymi predikaty , konkrétni,
yrelativni, ,absolutni“ atd.) vyjadiuji univerzalni a konstruktivni vztahy ¢i procesy
fungujici ve skutec¢nosti - ve skutecnosti prirodni i socidlni. Nasi nulovou hypotézou
je, Ze tuto vyjadiovaci schopnost tyto pojmy maji.

Nemoznost dialektiky ptirody?

Vzhledem k metodologicky univerzalnim naroktim klasikd (Hegel, Marx, Engels) na
dialektiku je pfekvapujici, Ze zejména tzv. ,zapadni marxismus*, mezi jehoz ideové zdroje
patiili Bernstein, Lukdcs, Gramsci, Sartre, Marcuse ad., pfijal myslenku, kterou explicit-
né a programove formuloval zejména Lukacs, totiz ze dialektika mize byt smysluplné
hledéna pouze v procesech, ve kterych vystupuji subjekty nadané sebeuvédomeénim,
které védomé (plénovité, teleologicky) utvareji vlastni byti.’ Toto vyjadieni je ekviva-
lentni tvrzeni, Ze pokud mdme hledat dialekticky proces v pfirodnich procesech, musi
tu vzdy zaroven vystupovat ¢innd subjektivita, ktera interaguje s touto okoln{ prirodni
skute¢nosti. Ptiroda ,an sich“ se chovat dialekticky jednoduse nemtze.

Tyto tvahy jsou pokra¢ovanim starého piibéhu, ktery zacal spekulativné rozvijet
zejména némecky idealismus a ktery také vice ¢i méné implicitné pfedpoklada idealis-
tickou antropologii. Kantiv diiraz na spontaneitu syntetizujiciho rozumu (transcen-
dentalni jednota apercepce) je postaven do protikladu k pasivnimu vnimani a pasivité
samé vnéjsi skutecnosti jako takové, jejiz jednota (na epistemické roviné) je dilem préaveé
transcendentélni subjektivity. Jednota jevové ptirody (pfirody jakozto jevu) je piisné
vzato v posledni instanci proces sjednocovéni transcendentdlnim rozumem (syntéza ¢i

5 K problematice Lukacsovy pozice srov. John Bellamy Foster, , The Dialectics of Nature and
Marxist Ecology”, in Bertell Ollman, Tony Smith (eds.), Dialectics for the New Century (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), s. 50-82.
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v hegelovské terminologii ,negace negace) - o tom, jak je pfiroda ,an sich”, samoziejmeé
nic netu$ime. Rozum (subjekt) je aktivni a pfiroda (objekt) pouze pasivni. Dialektika
vyzaduje proces syntézy (negace negace), a tak tu musi byt i ¢innd subjektivita, ktera
tuto syntézu realizuje. Pokud bychom tedy v kantovské terminologii fesili nasi otazku
po moznosti dialektiky prirody, museli bychom konstatovat, ze syntetizujici subjektivita
je apriorni podminkou dialektiky. Toto pfesvédceni, zd4 se, napiisté zdédi a védomé
akceptuje témér cely zdpadni marxismus a nejen on.

Hegel Kantovu pozici ucinil koherentnéjsi tim, Ze sjednotil sféru jevu a véci o sobé,
pri¢emz syntetizujici, nyni jiz abstraktni rozum (absolutni duch) je (trochu paradoxné)
zéaroven imanentnim jednoticim principem celé komplexni reality (od onto-logickych
kategorii pfes ptirodu a déjiny postupné sebe si uvédomujiciho absolutniho ducha). To
ovSem znamengd, Ze kantovska véta ,subjekt provadi syntetizujici-totalizujici ¢cinnost“
miuize byt pieloZzena do hegelovského slovniku v podobé ,déje se syntetizujici ¢innost
pohybem absolutniho ducha“. Konkrétni subjekty (lidské bytosti) nevypadavaji ze
hry, jsou ale spise jen specialni ttidou ,,aktér“ provozujicich onu syntézu. Dialektika
(jakozto proces, kde se odehrévaji dil¢i syntézy) tak nemusi byt omezena na jeden
privilegovany typ (lidské subjekty) entit provozujici syntetickou ¢innost.

Hegel dale na rozdil od Kanta, zd4 se ndm, lépe pochopil, Ze proces syntézy (ak-
tivni vykon sebepoznavajiciho a ,totalizujiciho“ ducha, ktery je ,pohybem pojmu®)
nenf jednostranny, asymetricky privilegovany a hlavné hladky proces (dle Kanta tran-
scendentdlni syntéza - a tedy subjektivita - pfedchdzi moznému analytickému vykonu
ducha).® Syntéza (proces totalizace) totiz na abstraktnéjsi roviné a priori predpoklada
syntetizované ¢asti, které jsou ptivodné v konfliktni situaci (rozpor - negace) a tvo-
ii tak ,motor” jakéhokoliv (ontologického) déni. Subjekt-objektovy (duch - ptiroda)
vztah - tedy primérni rozpor ¢i odcizeni - je pivodné v jistém ohledu” symetricky a ve
vzdjemném stfetdvani hledd docasny, a tedy relativni stav rovnovéhy (negace negace
je oznaceni doc¢asného a relativné stabilniho produktu v pohybu ducha). Jinak fec¢eno,
rozpor (negace) na pocatku celkového procesu vyvoje (sebepoznani ducha v hegeli-
anské terminologii nebo evoluce systémi v moderni terminologii) mus{ byt zalozen
na symetrii stfetdvajicich se protikladd a alespon ab initio tyto protiklady musi byt
absolutni,® pokud nema mit dénf po ontologické strdnce moznost ustrnout nebo se

6 Naproti tomu spojeni rozmanitosti nemtizeme viibec nikdy ziskat prosttednictvim smysla.
[...] Toto spojent je totiz aktem spontaneity [...] a spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti
nazyvat rozvazovanim. [...] Ze si nic nemiiZzeme predstavit jako spojené v objektu, aniz bychom
to predtim sami nespojili, a Ze spojenti je jedinou pfedstavou ze v§ech predstav, kterd neni ddna
prostiednictvim objekt, nybrz mtize byt uskute¢néna vyhradneé subjektem samym.“ Immanuel
Kant, Kritika ¢istého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2001), s. 107.

7 Rici piesné vjakém ohledu, je na detailnéj$i metafyzickou ivahu, kterou tu z nedostatku mista
nebudeme provadét, ale radi bychom to ucinili jinde.

8 Absolutnimi protiklady ¢i absolutnim rozporem tu budeme rozumét takovy vztah alespon
dvou komponent reality (materidlné-fyzikalni ¢i pojmové-idedlni), kdy neni mozné logicky nebo
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primo vyrusit a zkolabovat (konflikt musi byt dle naseho nézoru robustné, tj. absolutné,
ontologicky zajistén; pouze relativni protiklady by tendovaly k rovnovéze a ztratila by
se dynamika dialektiky). Symetrie sttetavajicich se protikladi na obecné ontologické
roviné (absolutni duch jiz neni konkrétni lidska subjektivita) ale znamen4, ze konkrétni
lidské subjektivita vypadla jako specificky nutnd podminka dialektiky.

Pro naSe nésledné tivahy je diilezité, Ze predchozi koncepce byly v podstaté jiz Marxem
zamitnuty (Hegelovo vytésnéni konkrétnich subjekti jako tvirct vlastnich déjin - tedy
Marxovo proslulé ,prevraceni Hegela z hlavy na nohy*), coZ znamenalo novou interpretaci
dialektické metody (ov$em ne natolik novou, aby byla ptisobnost dialektiky redukovdna na
lidsky rozum a déjiny). V kazdém piipadé diiraz na aktivni konani konkrétnich lidskych
subjekti u Marxe samého a historicky mys$lenkovy posun k subjektivismu antropolo-
gicky orientované filosofie prvni poloviny 20. stoleti ve vzdjemné posilujici synergii vedl

nomicky (fyzikédlné), aby tyto komponenty vstoupily do svazku, kde by zdroven diky tomuto
novému uspoiddéani sdilely identicky a ptivodné interni aspekt téchto jednotlivych komponent.
Vyjadfeno jednoduse a v terminech (metaforach) prostorové piedstavivosti, kterd je ndm lidem
nejbéznéjsi a nejpochopitelnéjsi: absolutni rozpor vylucuje prinik dil¢ich oblasti téchto kom-
ponent. Pfesnéji: samotny charakter komponent musi byt takovy, aby vylucoval jejich prinik,
ale zéroven zarucdoval jejich interakci (dénf). Absolutni rozpor vyluéuje ,splynuti“ komponent,
nivelizaci ¢i entropizaci (splynuti komponent by pfece znamenalo ztratu rozdilnosti - tedy totdlni
entropizaci ¢i zastaveni procesovani skute¢nosti) - toto jsou zdkladni intuice stojici za nutnosti
postulovat , absolutni protiklady“ jako zdruky dynamiky déni.

Oproti tomu relativni protiklady a rozpory vyjadiuji konflikty, které priniky (sdilenou identitu
komponent) dovoluji (dokonce vyzaduji) a rovnéz dovoluji nalezeni homeostatické rovnovdhy
na vy$$i (emergentni) drovni (absolutni rozpor neumoziuje rovnovahu; garantuje potencidl
k permanentni zméné v uspofdddni skute¢nosti). Déni (proces) vyzaduje vstup absolutnich
protikladt (negace). Strukturace skute¢nosti (déjiny) vyZaduje existenci relativnich protiklad
(negace negace).

Na prvni pohled se mtize zdét, Ze neexistuje prechod od absolutnich protiklad k relativnim
a ze neexistuje zptisob, jak z absolutnich rozporti vygenerovat rozpory relativni. Neni tomu tak.
Absolutni rozpornost (nemoznost ,priniku”, ,separace” komponent) ve vy$e uvedeném smys-
lu nevyluduje interakci a dokonce nevyluduje spojeni (syntézu) téchto protiklad. Paradoxné
pro ty, kteff v atomismu a mechanickém materialismu vidi nejvétsiho nepftitele dialektického
materialismu, je nasi ukdzkou této moznosti démokritovsky atomismus. Atomy se nepronikaji
(jako napf. elektromagnetické pole), protoZe jsou dokonale tuhé, a neni tu tedy sdilend identita
(prostorovy priinik) ,jejich internich aspekt”, jak jsme zdmérné napsali v nasi pfiblizné definici
absolutnich protiklad (viz prvni véta této poznambky). Jejich stiet je proto absolutnim rozporem.
Mohou se piesto vazat (spojeni) diky ,hackim*, kdy se pouze ,dotykaji“. Dotyk a prinik jsou
ov§em rozdilné véci. Atomy se spojuji, ale nepronikaji. OvSem celé fetézce atomu se jiz mohou
pronikat (,,zamotat se“) a jejich ¢4sti mohou zéroven vystupovat jako integrujici i konfliktni
prvek - v tom spoc¢ivé ona relativni rozpornost.

Jsme si védomi toho, Ze tato provizorni ur¢eni maji tu vadu, Ze jsou postavena na prosto-
rové-mereologické pfedstavivosti ¢i ndzornosti (metafora ,vstoupeni do svazku, ,priiniku” apod.),
ale pokldddme tato vysvétleni nasich intuic (pfinejmensim provizorné) za nejpfiméfenéjsi...

V nésledujicim textu budeme pojmy , absolutniho” a ,relativniho protikladu” pouzivat v so-
uladu s touto préavé uvedenou intuici.
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k tendenci reinterpretovat zakladni pojmovou vybavu dialektického mysleni ve sméru
antropocentrismu a ochoty z marxismu maximdlné pfijmout historicky materialismus.

Jako svého druhu piipadovou studii mizeme ,pouzit” J. P. Sartra, ktery se ve své
metafyzice lidské subjektivity vraci az k Descartovi s jeho pfesvédcenim, ze sebeuvédo-
meéni, schopnost reflexivnich akti ¢i v moderni terminologii jisté vlastnosti védomych
mentdlnich stavi, jako je jejich schopnost sebe-oznamovani a sebe-identifikace, jsou
ze své funkéni podstaty mimo dosah ptirodni determinace, a maji tak i odlisSny onto-
logicky status ve vztahu k fyzikdlnimu univerzu. V této doméné lidské mysli a jednani
tak miize vlddnout svoboda, sebe-determinace, autonomie, originalita, které mizeme
spole¢né zahrnout pod klicovy (ovéem nove interpretovany)® hegelovsko-marxisticky
pojem negativity. Proces ,negovani” je tedy spustén ze strany sebe-uvédomujiciho se
subjektu a subjekt tak z hlediska systémové interakce mé privilegovanou pozici (jako
ptivodné u Kanta). Ze se lidské subjektivité ptisuzuje skute¢né vyjimeény systémovy
status, je velmi vymluvné demonstrovano takto:

Kategoricky odmitdme jakékoliv matouci sméSovéani odcizeného Clovéka s véci, jakoz
izaménovani odcizeni samého s fyzikalnimi zdkony. [...] Tvrdime naopak se v§im
diirazem, Ze jsme presvédceni o specifickém charakteru lidského jednéni, které
pronika spolecenskou sférou [...] a na zakladé danych podminek pozménuje svét.!°

Sartre chce fici, Ze odcizeni a obecné strukturu lidskych jednani nelze explanac¢né
redukovat na fyzikdlni omezeni (Sartre by dokonce tvrdil, Ze se na fyziku nemame
odvoldvat viibec). Z ¢asti s nim souhlasime; je jisté trividlnim faktem, Ze odcizeni v do-
méneé spoleCenské skutecnosti nelze beze zbytku odvodit z fyzikdlnich zakont, a to
zvlasté tehdy, bavime-li se jako Sartre pouze o ,spolecenské sféte, kterd je projektivniho
(kolektivné intencionalniho) charakteru. Nemohli bychom uz dnes ale dale souhlasit,
pokud bychom od pfirodnich (fyzikdlnich) omezeni abstrahovali Gplné (a pokud bychom
spolecenské i individudlni byti nesituovali také do byti ptirodniho). Sartrova pozice je
popravdé feceno nejasna, protoze to skutec¢né vypad4, ze lidské bytosti jsou ve svém
jednéniradikalné nezavislé na okolnim univerzu ,tvrdych” fyzikdlnich faktd. V zajimavé

¥ Roger Garaudy velmi dobte ukazuje, jak se ptivodni hegelovsky pojem ,negativity* proménil
v existencialistické interpretaci, a také, jaké dtsledky pro dialektiku mé takova interpretace:
,Ttetim dasledkem je, Ze [pro existencialisty] neexistuje ,negativita’ mimo ¢lovéka. Negace se
objevuje teprve v okamziku, kdy ¢lovék svou praci pfetvati véci a odmita jejich bezprostiedni
byti. Setkdvdme se zde se Sartrovou tezi: clovék je bytost, vniz pfichdzinicota do svéta. Aby mohl
pripsat tuto myslenku Hegelovi, ukazuje Kojeve, ze z Hegelova idealistického stanoviska obsahuje
byti ve své totalité, v niz se jevi absolutnimu védéni, clovéka, a ze tak ¢lovék prinesl dialektiku
do véci. Clovék je vsak u Hegela momentem vyvoje byti a nemohl by pfekonavat objekt, ,kdyby
ptivod pohybu, ktery vede ¢lovéka k jejich pfekonéni, nebyl ve vécech samych’ (Jean Desanti).”
Roger Garaudy, Perspektivy clovéka (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 125.

19 yean Paul Sartre, Marxismus a existencialismus (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966), s. 81.
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diskusi' z roku 1961 Sartre proti Rogeru Garaudymu a fyzikovi Jean-Pierru Vigierovi
(kteti branili dialekticky materialismus) zdivodnioval nemoznost dialektiky ve fyzikalni
skute¢nosti mimo jiné tim, ze fyzikalni pfiroda neutvai{ konkrétni integrované celky
a potencidlné obsahuje nekone¢nou (a tedy neintegrovatelnou-nesyntetizovatelnou)
rozmanitost fragmentdrnich oblasti - prosté v ni chyb{ akt totalizace (,,defragmenta-
rizace“ skrze védomou praktickou ¢innost, kterou mizeme naopak shledéavat prave
v jedndani lidskych bytost{). Kantv syntetizujici privilegovany (transcendentélni) ro-
zum (u Sartra svobodné jednajici subjekt) je zjevné v nové formé zpét. Neni v kazdém
piipadé jasné, jak by ¢lovék jako télesnd a prakticky jednajici bytost mohla byt ve svém
jedndni fundamentdlné nezavisld na onom vesmiru fyzikdlnich véci a udalosti, které
jsou piedmétem jejiho uskute¢novani. Odcizeni, ¢i pfesnéji ,proces odcizovani, ma
mnoho trovni praveé jako realita sama (viz Vigier). Nejde o to ,,zamérnovat odcizeni samo
s fyzikdlnimi zédkony*, jde o uznani faktu, Ze odcizovani jako forma negace je onticky
zasazeno hloubéji nez jen ve strukturach cisté spolecenského jednéni. Odcizeni ma
svij fyzikalni zéklad a z ného plynou jisté netrivialni dtsledky.'

Sartrova pozice je z hlediska pfecenéni autonomie subjektu notoricky zndma. Ale
irealistiCtéj$i pozice jsou na strané urcujici subjektivity. Takto napt. Herbert Marcuse
souhlasné parafrdzuje Marxe: ,Véci maji svoje vnitfni moznosti: tyto moznosti jsou v nich
samych, jsou moznostmi, které jsou v nich ukryty; pouze ¢lovék dokdze tyto moznosti
osvobodit a tim, Ze to udéla, osvobozuje praveé tak i svij lidsky potencial.””® Tézko se
pfi interpretaci této ptivodni Marxovy uvahy miizeme vyhnout zavéru, Ze lidské bytosti
maji jakousi privilegovanou pozici a funkci, kterd otevira skryty potencial ptirodnich
skutecnosti, jejichZ vyznam se naplno projevi pravé az v momentu lidské interakce
(praxe). To je ovéem piedstava, kterd ptsobi ponékud antropocentricky. Lidské jednani
je zcela urcité onticky specifické (ve srovnéni s jinymi tvory), ale v jistém obecnéj$im
nahledu by se préveé tak dalo konstatovat, ze tato schopnost vyuzitf skrytého potencialu

I George Novack, ,Is Nature Dialectical? in Understanding History (Chippendale, Australia:
Resistance Books, 2002) (dostupné online https://www.marxists.org/archive/novack/works/
history/ch13.htm [ptistup 16. 5. 2018]). Zajimavé je, ze argumenty ohledné nekonec¢né struktu-
rovanosti fyzikélni reality Vigier naopak pouzil pro pfijeti dialektiky ptirody.

12 paul Cockshott, Lewis M. Mackenzie, Gregory Michaelson, Computation and Its Limits (Bangalo-
re: Oxford University Press, 2012). Tato publikace poukazuje na realné fyzikalnilimity komputace
(vypocetnich schopnosti strojii a obecné schopnosti technologii vykonévat jisté operace). Pokud
jsou moderni vyrobni prostfedky a produkéni sily spole¢nosti postaveny na vypocetnich postupech
(cozsamoziejmé jsou, protoze vjistém univerzalnim smyslu slova maze byt kazdy proces chapan
jako ,turingovsky“ vypocet), pakjisté fyzikalni limity omezuji vypocetni schopnosti technologii,
atedyi evoluce technologii a vyrobnich prostiedkti mé svd omezeni. A pokud jsou takto kladeny
meze lidské tvotivosti (limity v evoluci vyrobnich prostiedki), je tim zaroven naznacena fyzikalni
hranice, kde se odcizeni jakoZto neschopnost subjektu vtélit okolni svét stava absolutni.

13 pieklad V. B. Srov. anglicky original: , Things have their ,inherent measure*: this measure is in
them, is the potential enclosed in them; only man can free it and, in doing so, free his own human
potential.” Herbert Marcuse, Counter-revolution and Revolt (Boston: Beacon Press, 1972), s. 67.
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(anorganické) piirody je vlastni Zivotu jako takovému od svych pocatki. Zivot jako
takovy je syntetizujici proces, nikoliv jen a pouze lidsk4 védoma bytost.

A pokud se mame nakonec vyjadrit v terminech ultimatni metafyzické spekulace,
musime jiz s Platénem' pfipustit, ze hmota (,,nutnost” v Platénové feci) jako ,,objektivni
realita“ (v Leninové feci) klade odpor, a klade tak odpor i kladoucf se subjektivité. Toto
kladeni odporu ale miiZe byt z pozice vnéjsiho pozorovatele (nebo ,hmoty“ samé) inter-
pretovano jako akt sebetvorby (aktivni rezistence za icelem sebe-zachovani) objektivni
reality, ktera je naopak a komplementarné z pozice subjektivity pouze trpnym odporem.
V tomto smyslu je hmota stejné aktivni jako ¢innd subjektivita a proces negace je pti-
tomny na obou stranach subjekt-objektového vztahu. Relativita pozic by ndm neméla
zabrdnit vidét tento vztah skute¢né dialekticky, tedy jako proces stfetu tvtircich aktivit
raznych fadua téze ontologické reality (lidské subjektivity i pfirody). Co se tyka samého
charakteru rozpornosti, sttetu ¢i konfliktu; odcizeni jakozto forma negativity spociva
v posledni instanci ve faktickém odporu fyzikdlni reality, ktery se stavi proti tviir¢imu
potencidlu subjektu. Tento odpor (nebo autonomie procesujici ptirody)' je absolutni,
a nikoliv relativni. Kdyby odpor pfirody nebyl na jisté zdkladni drovni kladeni rozporti
absolutni, ale pouze relativni, nebylo by jasné, pro¢ viibec existuje néjaka konkrétni
logika (chybél by dostate¢ny dtivod), jak jsou vyssi emergentni roviny skutecnosti do
sebe zaclenovany, piekonavany i totalizovany (nebylo by jasné, proc¢ jsou v hierarchii
systému v pfirodé strukturdlni zlomy praveé tam, kde jsou - a kde je empiricky pozo-
rujeme). Lidsky subjekt je nepochybné onticky specificky aktér, ale neni to démiurgos,
ktery svévolné tvoti a pfetvafi. A pfiroda zase neni libovolné tvarnou skutec¢nosti, ktera
existuje kvili tviir¢imu potencidlu lidského subjektu. Ve svém jedndni jsme limitovéni
absolutnim odporem ,ne-ja“ tedy objektivni skute¢nosti.

Réd bych explicitné trval na tezi, ze (absolutni) odpor ptirody (absolutni protiklady)
jakozto objektu je fundamentélni podminkou dialektiky jako procesu. Dle Spinozova
tvrzeni ,Omnis determinatio est negatio“ (které Engels opakuje)” je kazdé vymezeni
(a vymezeni je vZdy odporem k jinému vymezeni ¢i uréeni) zaroven negaci, a pokud by
tedy , determinatio” bylo pouze relativni, bylo by relativni i ,negatio“. ,Negatio“ (a také
negativita ¢i rozpornost) by pak nemohlo byt fundamentdlnim (absolutnim) principem

14 Nékteré metafyzické tivahy dokonce celou piirodu (od trovné elementérnich fyzikalnich polf)
vidi jako systém ,sristajicich” (a rovnéz syntetizujcich se, totalizujicich se) fyzikalnich udélosti.

Vv

Nejucelenéjsi koncepci ptirody v tomto pojeti pfedstavil Alfred North Whitehead.

15 Srov. Platén, Timaios (Praha: OIKOYMENH, 1996), s. 45 (48a).

16 Je na prvni pohled pouze terminologickou otazkou, zda odpor skute¢nosti vii¢i védomé subjek-
tivité budeme nazyvat ,odporem” (s negativnimi konotacemi ov$em), anebo ,autonomii procesu-
jici se ptirody“ (s inherentné pozitivnim hodnocenim ptirodni skute¢nosti). Moderni koncepce
piirody vSak argumentuji daleko spiSe a presvédcivéji pro druhou moznost.

17 Friedrich Engels, Pana Eugena Diihringa prevrat védy (Anti-Diihring) (Praha: Svoboda, 1977),
s. 200.
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fungovani reality, a tim i celd dialektika by rovnéz pozbyla svého tstifedniho smyslu
jakozto principu principti. Nutnou podminkou dialektického procesu jsou tak jisté
absolutni protiklady" garantujici nemoznost naprosté nivelizace (splynuti) rozdilu,
protoze nivelizace rozdilii by znamenala absolutni zru$eni rozporu (negace a negati-
vity) ¢i konfliktu. Strukturace skutec¢nosti a dialekticky proces by tak byly nemozné.

Pfizndvam, ze z hlediska tradi¢nich marxistickych pozic (sém Engels' napiiklad
neveéii v absolutni protiklady) jsou pfedchozi konsekvence asi problematické a mohou
byt interpretovany jako priklad nespravné reifikace dynamické metody (dialektiky). Ale
jesté jednou a naposledy: u relativnich rozpornosti hrozi jejich nivelizace, protoze kdyby
zadné definitivni (tj. absolutni) meze neexistovaly, véci by se slily (nebo by se kdykoliv
z kontingentnich pfi¢in mohly slit) dohromady a v$e by bylo identické a bez rozporu, resp.
nebylo by jasné, co by této nivelizaci mohlo principidlné zabrénit. Nivelizace znamena
sliti rozdilti do naprosté homogenity a zdniku rozpornosti jako mechanismu procesovani
udélosti. Pojem ,absolutni hranice” ¢i ,absolutni vymezeni“ jsou nutnou podminkou
faktické rozpornosti uddlostf a prave tak zarukou jejich permanentni dynamiky.

Nakonec k dialektice pfirody jesté z tiplné jiné strany; z hlediska moderni védy
jsou zédkladni predstavy a metafory, které se v ramci konceptu ,dialektiky“ objevuji,
univerzdlnimi modely, které rovnocenné nalézdme jak v prirodni skute¢nosti, tak ve
skutec¢nosti déjinné spolecenské:

Po celou dobu své existence pouzivaly spoleCenské védy cetnych metafor k popisu
samoregulacnich procest socidlniho zivota. Snad nejzndmeéjsi je ,neviditelna
ruka“ regulujici trh v ekonomické teorii Adama Smithe, ,rovnovdha pravomoci“
v Ustavé USA a vz4jemny vztah mezi tezi a antitezi v dialektice Hegelové a Mar-
xové. Jevy popisované témito modely a metaforami v sobé zahrnuji cirkulérni typ
kauzality, ktery lze zn4zornit zpétnovazebnou smy¢kou. Zadny z autor(i metafor
vsak tuto skutecnost vyslovné nevyjadril.*

Fritjof Capra takto nendpadné naznacuje, ze zakladni dialekticky vztah mezi tezi a an-
titezi 1ze interpretovat v terminech teorie systémf, kde by napf. negace mohla fungovat
(mtizeme si ji tak predstavit) jako kauzalni regulaéni struktura (zpétnovazebni smycka).
To je ovSem systémové urceni (negativni zpétnd vazba), které v kazdém pripadé na-
jdeme vSeobecné piitomné v ramci pfirodni skute¢nosti. Pfiroda tedy pti elementérni
vstticné interpretaci znd ,negativitu®. Pfiroda zna jisté i proces totalizace (tvirc¢i syn-

8 yiibec tu netvrdim, Ze existuji jen a pouze absolutni protiklady a relativni protiklady Ze ne-
existuji, coz by bylo zjevné absurdni. Tvrdim jen, ze relativni protiklady existuji jako derivéty
téch primérnich ¢i absolutnich.

19 Srov. Friedrich Engels, Dialektika prirody (Praha: Svoboda, 1952), s. 178-183.

20 Eritjof Capra, Tkdri Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty, piel. Jan Pokorny et al. (Praha: Aca-
demia, 2004), s. 67.
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tézu, kterd jiz naptisté nemiiZe byt vyhrazena pouze pro lidskou subjektivitu). Pokud
jsou u néjakého procesu obecné splnény podminky ,negativity“ a ,totalizace”, mé dle
naseho soudu smysl mluvit o dialektice tohoto procesu, takze i o dialektice piirody.
Pokud tedy miizeme shrnout: za ptedpokladu, Ze pojem ,dialektiky* je konstruktivni
- andm se zd4, ze tomu tak je -, nevidime zadny dtvod, pro¢ by nemél byt aplikovan
na komplexni ontologii, tedy na ontologii v§ech drovni reality - jak na pfirodni, tak
déjinné-socialni.

Engelsovy tivahy o dialektice pfirody - fyzika a biologie
Dialektika a fyzika

Na zacatku 21. stoleti je ponékud obtizné docenit Engelsovy tvahy o filosofii ptirody
a o roli dialektiky jakoZto zdkladnim mechanismu fungovani véci. Ubéhlo praktic-
ky 150 let od doby, kdy Engels zacal Dialektiku ptirody koncipovat (a Marx dokon¢il
Kapitdl). Jiz ]. B. S. Haldane, vyznamny britsky biolog (a marxista), ve své predmluveé
k Dialektice ptirody z roku 1939 konstatoval:

Vétim, ze ty ¢asti knihy, které se zabyvaji biologif, jsou ty z dne$niho hlediska
nejcennéjsi. To mtze byt samoziejmé tim, Ze jako biolog dokazu nejlépe identi-
fikovat nuance Engelsovych myslenek tykajicich se biologie, které jsem naopak
nezaregistroval v ¢astech vénovanych fyzice. Mtize tomu tak byt také proto, ze
biologie béhem poslednich dvou generaci prosla méné ptlisobivym vyvojem ve
srovnéni s fyzikou.*

Nam nezbyva nez v tomto kontextu dodat, ze i biologie prosla za téméi 80 let od Halda-
neovy piedmluvy mnoha zménami. Dopfedu je mozno konstatovat, Ze sama védeckd
zékladna konkrétnich dat a znalosti, se kterymi Engels operoval, je dnes v podstaté
z drtivé vétsiny falzifikovana. Co z Engelsova dila zbyv4, je pravé jen ,metafyzickd“*
¢i metodologické baze pfesvédceni, ktera vice ¢i méné explicitné stoji jako hypotetic-
ké pravidla pro integraci a predikci pri§tiho védeckého poznani. Na obranu Engelse

2l pteklad V. B. Srov. anglicky original: I believe that the sections of the book which deal with
biology are the most immediately valuable to scientists to-day. This may of course be because as
abiologist I can detect subtleties of Engels‘ thought which I have missed in the physical sections.
It may be because biology has undergone less spectacular changes than physics in the last two
generations.“J. B. S. Haldane, ,Preface” in Friedrich Engels, Dialectics of Nature (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1883/don/preface.htm. [ptistup 16. 5. 2018]).

22 Termin , metafyzick4“ tu nepouzivame v marxistickém smyslu jakozto opak terminu ,dialektic-
ka“. Terminem ,metafyzickd baze piesvédéeni” minim pifedevs$im nereflektované i reflektované
predpoklady o fungovani svéta, které vystupuji jako zdkladni vychodiska a zaroven jako vyme-
zujici hranice diskurzu, pficemz jejich cilem je intelektudlni rovnovaha v podobé globalniho
a koherentniho porozuméni (na drovni individua, kultury i celé civilizace).
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musime dodat, Ze si byl vcelku samoziejmé védom faktu, zZe jeho znalosti i teoretické
predpoklady a vyvody jsou omezené a zZe také s vysokou pravdépodobnosti budou né-
které vyvraceny. Engels by ale bezpochyby pfijal popperovsky falibilismus, stejné jako
pfesvédceni o asymptotickém ptiblizovani lidského poznéni pravdé.

Podivejme se nyni na nékterd piirodovédna ptesvédceni (a jejich inherentni rozpory)
a pouceni Haldaneovou radou se v zavéru této ¢ésti pfedevsim zaméfime na oblast
biologie (a antropologie).

Pokud za¢neme zdkladnimi predstavami o fungovani fyzikdlniho vesmiru, Engels
usiluje o striktné fyzikalisticky, monisticky a vyvojovy vesmir, kde plati ptedpoklad
o zakonu zachovani (v moderni terminologii) hmoty a energie. Z hlediska ¢asoprosto-
rovych urceni je dle Engelse diisledné povazovat vesmir za aktudlné nekonecny, i kdyz
tato pfedstava neni iplné jednoduse slucitelné s navrzenou verzi o cyklicky se vyvijeji-
cim vesmiru. Zde se vyplati ocitovat fragmenty tivodu k Dialektice prirody, které dobte
vystihuji autorovo (Engelsovo) krédo:

[...] vé¢né se opakujici sled svéti v nekone¢ném case je pouze logickym dopliikem
soucasné existence nescetnych svéti v nekone¢ném prostoru [...] Hmota se pohy-
buje ve vé¢ném kolobéhu, jenz se dovrSuje teprve v idobich, pro néz nas pozemsky
rok jiz neni postacujicim métitkem [...] v kolobéhu, v némz kazdy koneény zptisob
byti hmoty [...] jsou v§echny stejné pomijejici a v némz neni nic vé¢ného kromé
véc¢né se pohybujici hmoty a zdkonti, podle nichz se pohybuje a méni [...] mame
jistotu, ze hmota ztistava ve vsech svych proménéch vzdy stejnd, ze zadny z jejich
atributi nemize byt nikdy ztracen a Ze se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi
na Zemi svij vrcholny vykvét - myslictho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu.“*

A doplnme jesté nasledujici, abychom rozporné momenty Engelsovy ontologie (a kosmo-
logie) mohli zdiiraznit: ,Ve skute¢nosti je vSak v povaze hmoty spét k vyvoji myslicich
bytosti a déje se tak nutné vzdy, jsou-li pro to podminky.“** Doufam, ze nebude po-
vazovano za prili§ pedantické, zminim-li problémy skryté v uvedenych formulacich
(anejen z pozice znalosti pocatku 21. stoleti, ale i z hlediska logické konzistence a Grovné
tehdejsich dobovych znalosti).

Ptedevsim zptisob a kontext pouziti termint ,v nekone¢ném cCase“ a ,,v nekone¢ném
prostoru” svéd¢i o absolutistickém pojeti téchto entit (Engels opa¢né leibnizidnské rela-
cionistické pojeti téchto entit jisté znal). MoZn4 se jedna pouze o verbdlni setrvacnost,
ale pokud by se nejednalo o verbdlni setrvacnost, tak uz nemtizeme mluvit o monismu,
protoze prostor a ¢as vystupuji jako ontologicky nezavislé entity na hmoté (a pohybu).
Engels dédle mluvi o protikladu pomifjejicich a casnych fyzikélnich struktur, ale v kon-

23 Engels, Dialektika piirody, s. 35-36.
4 Ibid., s. 176.
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trastu s tim o vé¢né hmoté ¢i vécnych zakonech ptirody. To jsou ovsem absolutni pro-
tiklady stejné jako protiklady absolutniho ¢asu a prostoru a proménlivé hmoty. Jinde
vsak tvrd{: ,Hard and fast lines neslucitelné s vyvojovou teorii. Dialektika, kterd praveé
tak neznd zadné hard and fast lines, Zddné bezpodminec¢né a vzdy platné: ,bud-anebo’
[...].“*® Zminéné absolutni rozdily ovéem nejsou nic jiného nez ,hard and fast lines, a tak
dialektika jako princip principt absolutni rozdily v Engelsové pojeti vylucuje, zatimco
jeho ontologicko-kosmologické spekulace absolutni rozdily vyzaduji. Rovnéz spojeni
,»$ Zzeleznou nutnosti“ a ,,déje se tak nutné” v kontextu otazky vyvoje (inteligentniho)
zivota ve vesmiru znéji dost deterministicky, a tedy nedialekticky. Myslim, Ze tento typ
inkonzistence je né¢im, co napft. v ceském filosofickém prostiedi stimulovalo Egona
Bondyho k formulaci nesubstané¢niho modelu v ontologii, ktery tyto Engelsovy nedi-
slednosti nesdili (vé¢nou hmotu a vé¢né zakony ptirody versus ¢asné jednotliviny).
Jsou tu ovsem dalsi fundamentalni problémy. Jednim z nejcastéji zminovanych je
slavny problém tzv. druhého termodynamického zékona. Tato otdzka je pravé v dobé
Engelsovy préace na Dialektice prirody velmi aktudlni a zacina byt také na teoretic-
ké urovni fesena (Clerk Maxwell a pozdéji hlavné Ludwig Boltzmann).?® Nasledujici
ukézka je velmi zajimava, protoze dost explicitné ukazuje jisté Engelsovy - a nelze to
ted fici jinak - predsudky nebo myslenkové relikty. Navzdory Engelsovu zjevné po-
krokovému zdméru, ktery zad4, aby obecné v piirodé platily zdkony zachovani, které
implikuji sobéstacnost ptirody, a tedy nepotfebnost boziho zasahovani, Engels bojuje
proti nové formulovanému druhému termodynamickému zdkonu, o kterém si mysli,
Ze sobéstacnost pfirody narusuje:
Pravé tak mdlo by ndm pomohlo pfi pfekondvani potizi kazdého jednotlivého
piipadu vSeobecné tvrzeni, Ze celkové mnozstvi pohybu je nekonecné, tj. nevycer-
patelné. Ani s tim nedojdeme k oZiveni odumielych svétt [...] Neni zde uskute¢nén
kolobéh a nebude, dokud nebude objeveno, jak znovu zuzitkovat vyzatrené teplo.
[...] Clausiova druhd véta atd. muze byt vykladdna, jak kdo chce. V kazdém ptipadé
se energie ztraci alespon kvalitativné, kdyz uz ne kvantitativné.*

Druhy termodynamicky zédkon fikd, ze uniklé teplo z uzite¢né prace nelze nijakym
zptisobem vratit do systému (pracovniho cyklu stroje, organismu atd.). Dtisledkem
tohoto fundamentélniho procesu je to, Ze kazdy uzavieny (funkéné a Casoprostorové
vymezeny) systém chladne a degeneruje - tj. pfechdzi do stavu niz$i uspotradanosti ¢i
nezivotné rovnovahy (smrt organismu je specidlnim pfipadem druhého termodyna-
mického zakona). Tato predstava znamenala pro myslitele 19. (ale vlastné i 20. stolet{)

*® Ibid., s. 179.
26 Engels se oviem odvolava na Sadi Carnota a Rudolfa Clausia.
%7 Engels, Dialektika prirody, s. 240-241.
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nepifjemné konsekvence. V posledni instanci totiz ik, Ze dokonce cely vesmir smé-
fuje do stavu uniformni rovnovéahy, kde kon¢i vyvoj a nastdva rovnovédha v podobé
tzv. tepelné smrti vesmiru.

Engelsovi pfisly nebezpec¢né zejména dva dasledky ptijeti druhého termodynamic-
kého zdkona. Za prvé se zd4, Ze ve vesmiru mizi energie (ochlazuje se), coz by bylo
v rozporu s prvnim zdkonem termodynamiky. Mizen{ a naopak vznik energie ovSem
implikuje nutnost boziho ptsobeni, které udrzuje svét v chodu (btih tvoii a ni¢i energii
dle svého kreativniho zdméru), coz je samoziejmeé neuspokojiva myslenka. Za druhé se
zjevné ztraci kvalitativni rozmanitost a moderné fec¢eno , komplexita“. Tento fakt by se
také dal interpretovat tak, zZe dialektika a obecné ,vyvoj vpfed“ se generalné v nasem
vesmiru neuplatiiuji. Dokonce pravé naopak - hegelovské ,,Aufhebung” jako zaklad
kvalitativniho rtstu skute¢nosti je druhym zakonem popieno. To jsou pro materialis-
tickou dialektiku nepfijatelné konsekvence.

Vratme se nyni k Engelsové ivaze, ktera ikd, Ze nebezpeci druhého termodynamic-
kého zdkona mitize byt zazehndno pouze tehdy, ,dokud nebude objeveno, jak znovu
zuzitkovat vyzatené teplo“, a bude tak uskute¢nén dokonaly , kolobéh” energie v lokdl-
nim systému. V terminech moderni fyziky po nés Engels zad4 zkonstruovéani ,perpetua
mobile“ druhého druhu. Kdyz abstrahujeme od toho, ze takovd moznost neexistuje, pak
uvedend myslenka naznacuje cosi o implicitnich metafyzickych pfesvédcenich, kterd
Engels zastava. Proc¢ jej napfiklad neuspokojuje moznost, ze unikld tepelna energie se
piesouvi do jinych (otevienych) systémii ve vesmiru, kde miize zaptisobit jako energe-
ticky zdroj graduéIniho vyvoje odlisného systému, a takto opakované az do nekonecné
vzdalenych systémi - energie by se zachovévala a uspofddanost by se akoréat posouvala
od domény k doméné? Co znamend pozadavek ,o0ziveni odumielych svéti“? Pro¢ by
mélo byt néco ozivovano, kdyZ se tak nedéje ani u standardnich (biologickych) indi-
vidui? Pro¢ Engels nechépe tyto ,svéty” také jako individua svého druhu, ktera ,ziji
a umiraji“, ale nekone¢né univerzum prosté funguje dal? Nakonec spojeni myslenek
(metafor) o ,kolobéhu”, ,zuzitkovéani vyzafeného tepla“ a , 0ziveni odumftelych svéti”
prosté z této perspektivy pfipomind koncepci finitniho a iplného cyklického fadu, ktery
ma navic axiologicko-eticky rozmeér, jak je zndme typicky z tisicileté fecko-kfestanské
filosofické tradice. To je ptekvapujici, protoze tento model je definitivné opustén no-
vovékym mys$lenim (pielom 16. a 17. stolet{) a poc¢inajici védeckou revoluci (17. stoleti).

Odpovéd a intepretace pfedchozich otdzek je jednoduchd: Engels prosté predpokla-
dé, Ze se v sobéstacném (tj. bez nutného boziho ptisobeni) vesmiru musi zachovavat
i uspofadanost (nejen hmota a energie jako v pfipadé prvniho termodynamického
zékona). Proto obecné pozaduje ,cyklické” (, kolobéh” a ,,0ziveni odumfelych svéta“)
chovéni systému, kde se stavy uspoiaddani identicky neustale reprodukuji a uspoia-
danost se celkové zachovava. V opaéném piipadé by uspofddanost musela byt , dopl-
novana“ zdsahem zvenci... Engels zkrdtka pouzil analogické feSenf tradi¢ni otazky po
zachovani ,sily“, ,hmoty“ ¢i ,energie” ve vesmiru i v ramci kategorie ,usporddanosti®
(,kvalitativni energie” v jeho vlastnich terminech). Budouci vyvoj védy ukazal, ze tato
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otdzka (ubyvéni ¢i zachovani komplexity ve vesmiru) je nepomérné komplikovanéjsi
nez otdzka zachovani energie.

Engelstiv boj proti druhému termodynamickému zakonu je legendarni. Byva také
¢asto zminovén jako ukdzka neadekvétniho zapleteni ideologie (dialekticky materia-
lismus) do otdzek Cisté* védy. Mozn4, Ze tuto vytku lze pfijmout pro oblast fyziky, ale
jak jesté uvidime déle, v oblasti biologie je situace nepomérné slozitéjsi a zajimaveé;jsi.
Proto se nyni presuneme k ni.

Dialektika a biologie

Engelsovy tivahy o dialektice v ramci biologické domény (darwinismus a naturalistickd
antropologie) jsou, zd4 se, motivovany dvéma dtvody. Prvni je, feknéme, ideologicky
a druhy, hlubsi, je systémovy. Zacnéme ideologickou (historickou a socidlné-ekono-
mickou) podminénosti biologickych ideji (darwinismu zejména).

Engels velmi dobie postihl skute¢nost a nebezpeci, kterd plynou z urcitych interpretaci
darwinismu a v ném piitomnych Malthusovych ideji o popula¢ni dynamice. Darwini-
smus se svymi ustfednimi pojmy , ptirozeného vybéru“ a ,ptezivani nejzdatnéjsich”
je dle Engelse zasadné sociomorfni. ,Celé Darwinovo uceni o boji o byti pfenasi jed-
noduse se spolec¢nosti na Zivou ptirodu Hobbesovu nauku o bellum omnium contra
omnes [...] a méstackou ekonomickou nauku o konkurenci, jakoz i Malthusovu theorii
o populaci.“®® At jiz chdpeme tento Engelstiv vypad jakkoliv, vzhledem k dal$im his-
torickym zku$enostem muzeme potvrdit, Ze biologické pojmy ,ptirozeného vybéru”
a ,prezivani nejzdatnéjsich” sehraly dilezitou roli jako zdroje analogii a metafor pro
fungovdani spolecnosti, a to i se vSemi neblahymi diisledky. Malthusidnstvi svoji zakladn{
tezi o intenzivnim boji organismii o principidlné nedostate¢né zivotni zdroje skute¢né
aktualizuje Hobbesovo ,¢lovék ¢lovéku vikem®. Vede také k apologetice konkurenéniho
stietdvani stejné jako nutnosti udrzovéani populace ve ,zdravych” limitech, pficemz tyto
limity samoziejmé nastavuje ten, kdo je u moci. Janet Brownova nés zpravuje o situaci
na pocatku 20. stoleti bez obalu:

V zésadé byl stary systém malthusidnskych prekdzek, ktery Darwin uplatnil v bio-
logii, znovu uplatnovan v politické ekonomii za pfesvédcivé biologické podpory.
Chudi, choromyslni, slabi a nemocni zacali byt nahliZeni jako bfimé navalené
na spolecnost piirodou. Tvrdilo se, Ze pro dobro naroda by méla byt zavedena
opatteni, ktera by jim zabrénila v reprodukci jejich druhu.*

Lu

28 pro marxisty ovéem nenf nic takového jako ,&ista“ objektivni véda, ktera by v sobé alespori
implicite nevyjadfovala lidsky (¢i dokonce pouze tiidni) zdjem. Ani nejabstraktnéjsi véda ne-
existuje v socidlnim, antropologickém a obecné existen¢né-existencidlnim vzduchoprazdnu.
29 Engels, Dialektika ptirody, s. 261.

30 yanet Brownové, Darwiniiv piwod druhii. Biografie (Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2007),
s. 164-165.
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Na druhou stranu samoziejmé Engels i Marx ocenuji nepochybné zasluhy darwinismu
o pfekondni tradi¢niho teleologického vykladu pfirodnich procest. Adaptace nahra-
zuji inteligentn{ plan a navic se ukazuje, ze organismy zdaleka nejsou tak dokonale
usporadany (jak tvrdila napt. tradice ptirozené teologie), aby mélo cenu se domnivat,
Ze jsou vyprojektovany bozi bytosti. Z marxistického hlediska ucinil darwinismus pro
destrukci ,,opidtu” nabozenstvi prakticky maximum.

Pokud jde o systémové problémy darwinismu a obecnéji jakékoliv koncepce biolo-
gického vyvoje, Engels formuluje ponékud kryptickou obecnou zdsadu: ,Dokazat, ze
Darwinova teorie je praktickym diikazem Hegelovy koncepce o vnitini souvislosti mezi
nutnosti a ndhodnosti.“*! To je jisté ponékud metafyzické stanovisko, ale jeho skryté
raciondle spocivé v pochopeni evoluce jako pfikladného procesu, kde se snoubi naprosté
nahodilosti se strukturdlnimi nutnostmi. Problém, pied ktery nas Engels déle stavi, se
tak mimo jiné tyka stupné autonomni aktivity a determinace, které piislusi organismu
v kontextu jeho interakce s okolim. A tady nastdvé jeden z dal$ich zndmych problémi.
Engelsovi je vyéitano, Ze misto Darwina preferuje Lamarcka. ,[...] Engels pochopil
Darwina $patné: protoze véfil, Ze nabyté vlastnosti mohou byt dédény v budoucich ge-
neracich, je jeho pojeti evoluce spiSe lamarckovské nez darwinovské.“* Lamarckismus
totiz tvrdi, Ze organismy se aktivné prizptisobuji okolnim tlakéim prosttedi, ziskané
zku$enosti v rdmci ontogeneze predavaji svym potomkiim a celkové evoluce smétuje
ke stale komplexnéjsim biologickym systémtim. Takové pojeti evoluce je koherentnéjsi
s marxismem nez darwinistickd verze, protoze zjevné samy organismy fidi vlastni vy-
vojovy proces skrze vlastni ptizptisobovaci aktivitu (tak jako lidé realizuji své vlastni
déjiny), ktera neni nijak nutné svazéana (alespor na prvni pohled) s konkurenénim
bojem a navic je tu jasné formulovdna myslenka pokroku. Engels sice zaroven tvrdi, Ze
mechanismy biologické evoluce nelze mechanicky pfenaset na spolecenské procesy,
ale na druhou stranu je ptili§ zjevné, Ze alespon analogickd podobnost mezi biolo-
gickou a kulturni evoluci by se velmi hodila jako podptirny argument pro dialekticky
i historicky materialismus. Takto napi. Engels akcentuje aktivitu organismu a odpor
k pfirozenému (malthusidnskému) vybeéru: ,Jestlize zde ptizptsobivsi se jedinci pte-
ziji a stéle rostoucim pfizptsobovanim se vyviji v novy druh, zatim co jini ustdlenéjsi
jednotlivci odumiraji a kone¢né vymfou a s nimi i nedokonalé mezistupné, mtze to
probihat a skute¢né to probiha bez jakéhokoli malthusianismu.“** Je tudiz ztejmé, kam
Engels mifi: evoluce miize byt myslitelna bez ptirozeného vybéru, bez konkuren¢niho
zédpasu at jiz vnitrodruhového nebo mezidruhového. To je samoziejmé piedstava, kte-
rou jiz dnes nemtizeme piijmout. Diivodem je dobfe empiricky potvrzené presvédceni
moderni biologie, Ze pokud je néco adaptaci, pak je to vysledkem piirozeného vybéru.

31 Engels, Dialektika ptirody, s. 259.
32 peter Singer, Darwinovskd levice. Politika, evoluce a spoluprdce (Praha: Filosofia, 2016), s. 38.

33 Engels, Dialektika prirody, s. 260.
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Engels si v tomto kontextu spravné neuvédomuje, ze oni ,pfizptsobivsi se jedinci”
(tedy lépe aktudlné®* adaptovani) vétsinou sdileji s témi méné adaptovanymi stejné
a obvykle relativné omezené zdroje, coz samoziejmé musi vyustit v pfirozeny vybeér.

Nakonec ale Engels nachézi velmi dtilezity obecny rys biologické evoluce, ktery
bohuzel pfimo nekonfrontuje s principy dialektiky. Miizeme se ale, myslim, domni-
vat, Ze tento rys dle Engelse fundamentdlné odliSuje déjiny biologickych systému od
lidskych civiliza¢nich déjin: ,Hlavni véc je, ze kazdy pokrok v organickém vyvoji je
zéaroven krokem nazpét, nebot upeviuje jednostranny vyvoj a vyluCuje moznost vy-
voje v mnoha jinych smérech. Ale toto je zakladni zdkon.”** Zde ma Engels naprostou
pravdu. Biologické systémy jsou sice pruzné, ale nikoliv neomezené pruzné. Historic-
ké omezeni organismu ziskané a zdédénd v priibéhu fylogeneze prévé omezuji onen
potencidlni ,vyvoj v mnoha jinych smérech®. V jistém smyslu je biologicka evoluce
velice konzervativni a Engels to spravné vytusil. Bylo by zajimavé zjistit, jak moc jsou
vzajemné slucitelné Engelsovy ideje o dialektickém procesovani biologické skute¢nosti
a moderni koncepce, které tikaji, Ze genetickd dédicnost, télni plany apod. jsou inva-
riantnimi ,,zamrzlymi“ strukturami organism, které nemohou podstupovat dialektické
transformace (nemohou byt ,negovany“). Zcela komplementarné si mtizeme polozit
otdzku, zda ve skutec¢nosti a nahliZzeno ze $irsi perspektivy spoleCenska realita v sobé
rovnéz neobsahuje neménné vztahy, které funguji analogicky ke zdédénym zdkladnim
biologickym mechanismtm. I v tomto ohledu by engelsovska dialektika méla potize,
protoze by se tu objevily absolutni protiklady.

Rad bych tu jen podotkl, Ze my jsme naopak vyse argumentovali pro pfijeti absolut-
nich protikladd jakozto nutnych predpokladi dialektiky (v podkapitole ,NemoZnost
dialektiky ptirody?“) a tak pro nas otdzka dialektiky jakozto univerzdlniho principu
zUustava v platnosti.

Nakonec je tu posledni pro nés pritazliva a aktudlni ¢ast tykajici se dialektiky bio-
logickych systému; je to otdzka evoluce ¢lovéka. Ve své zndmé (kratké a nedokoncené)
préci Podil prdce na polidstént opice se Engels pokousi o syntézu Marxe a Darwina.
Tato stat je kritizovana za jiz vy$e zminény lamarckismus, ale je také naopak cenéna
za vyzdviZzeni momentu systémovée specifické aktivity lidského druhu (prace), ktera
prispivé k jeho vlastni evoluci. Engels tak na rozdil od Darwina zdiiraznuje aktivitu
organismu, a nikoliv jeho trpné pfizptisobovani se riznym environmentdlnim tlakim.
V konkrétnim piipadé ¢lovéka doslo diky vzptimeni k uvolnéni (kdysi) prednich koncetin

Yol X N

34 Spojenti ,1épe ¢i hiife adaptovani® (,piizptisobivsi“ ¢ ,nedokonalé mezistupné, jak pise Engels)
mé smysl pouze tehdy, pokud jeden druh (¢i jedinec) je fakticky srovndvan s druhem (jedin-
cem) jinym - tj. kdyz probiha ptirozeny vybér. Va¢natci v Australii by nemohli byt klasifikovani
jako ,nedokonalé mezistupné“ ¢i ,hife adaptovani“, dokud nebyli na kontinent uméle dovezeni
moderni savci. Do té doby v$ak byli vaénatci dobfe (tj. dostate¢né) adaptovani na australské
pfirodni podminky.

% Engels, Dialektika pFirody, s. 260.
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a tato noveé strukturovana fyziologie vedla k rozvijeni motoriky rukou. Engels explicitné
hovoii o tom, Ze ,je ruka nejen orgdnem prace, nybrz i jejim produktem®.® Korelativné
s evoluci ruky dochdzi ke koevoluci dalsich schopnosti (generovano praktickymi potte-
bami), zejména pak jazyka. Je zajimavé, ze zakladni diferenci mezi lidskymi bytostmi
a zvitaty nevidi Engels v zdmérném a pldnovitém jedndni, které ptipisuje i zvitatim.
Zakladni rozdil spociva dle néj v tom, ze zvite vnéjsi pfirodu pouze pouziv4, zatimco
Clovék ji ovlada, a ovlada ji praci a skrze praci.*”

V kontextu nékterych ,zelenych” kritik, které marxismu ptipisuji typicky novoveé-
ce-kotistnicky vztah k ptirodé, je nutné poznamenat, ze Engels zdaleka nechédpe ono
»ovladani“ pfirody jako definitivni potvrzeni lidské vyjimecnosti a nadfazenosti nad
svétem prirody:

A tak si na kazdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovladneme piiroduy, jako
dobyvatel ovladd cizi nérod, jako nékdo, kdo stoji mimo ptirodu - nybrz Ze ji télem,
krvii mozkem nalezime a tkvime v ni a Ze celé nase panstvi zdlezi v tom, Ze dove-
deme lépe nez vSichni ostatni tvorové pozndvat jeji zdkony a spravné jich uzivat.*

Mozna to vypadd jako nepodstatny detail, ale diiraz na trividlni skute¢nost, ze lidské
bytosti jsou faktickou soucasti piirody a ze nase intelektudlni kapacity pouze dokazi
ve srovnani s jinymi tvory vyuzivat pfirodu mnohostrannéji, poukazuje na jisté, i kdyz
explicitné neartikulované limity lidského jednéni.

V Engelsové Dialektice prirody existuje celd fada dalsich nosnych ideji, které by stély
za zevrubnéjsi analyzu. My jsme se tu soustiedili pouze na ty ideje, které maji obecnéjsi
pritazlivost a stdle vykazuji jistou aktudlnost, jak je§té uvidime v nasledujici ¢asti. Celd
Engelsova prace je samoziejmé dtlezita z hlediska déjin védy a filosofie a také jako dilo,
které zcela metodicky neskryva své ideovd i ideologickd vychodiska.

Dialektickd biologie

Je pomérné malo zndmym faktem, ze nékteré Engelsovy myslenky silné zaptisobily jesté
v osmdesétych letech 20. stoleti v rdmci filosofickych debat o dtsledcich a moznych
interpretacich jistych biologickych ideji (na které se sousttedime nize). V roce 1985
vychazi kniha Richarda Levinse a Richarda Lewontina The Dialectical Biologist, ktera je
explicitné vénovéna Engelsové pamdtce. Zminéni autofi a s nimi jesté ve svych vlastnich
pracich rovnéz znamy teoretik biologie Stephen J. Gould* usiluji o odideologizovani

36 Ibid., s. 146.
37 Ibid., s. 152.
38 Ibid., s. 153.

39 Gould takto poctivé pfizndva vlastni ,ideologické” a ideové ovlivnéni: ,Pferusovana rovnova-
ha musi mit sviij socidlni kontext také. Povazoval jsem za fér popsat nékteré z moznych zdroji
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moderni biologie, pficemz se ovS§em vSichni zcela vefejné piihlasi k ,marxismu®, ane-
bo alespon k fadé metodologickych vychodisek, které s marxismem sdileji. V kazdém
piipadé vychazeji z historicky zfejmého faktu, Ze biologie nikdy nebyla ideologicky
neutrdlni a Ze je to pravé biologie (na rozdil tfeba od fyziky), ktera perfektné ukazuje,
jak ideologie epochy penetruje do védeckych (zddnlivé objektivnich) schémat. Ze se
v ptipadé biologie hraje o pfili§ mnoho - o prili§ kontroverzni ideje -, je na prvni po-
hled ziejmé. Otdzka lidské ptirozenosti a z toho vyplyvajicich moznych realistickych
spolecenskych uspotfadani je prosté nabiledni a jedna se také zjevné o otazku, kterad
je naprosto fundamentalni.

Lze se rovnéz v tomto kontextu setkat s upfimnym a nékdy mozné az moralné pie-
pjatym nazorem, Ze biologie je zatiZena ,dédi¢nym hiichem®, ktery spociva v pfijeti
determinismu (at jiz genetického ¢i environmentalniho) legitimizujicim spolec¢ensko-
-ekonomicky status quo. Stejny ,hfich” je zalozen koncepci pfirozeného vybéru s jeho
malthusidnstvim a nepfijatelnymi socidlnimi disledky. Moralni problémy eugeniky
kratce zminéné vyse snad ani netieba ddle rozvadét. Zjevné tedy existuje silny stimul,
fekneme-li to prosté, ucinit biologii humdannéjsi a je pak také pochopitelné, Ze pro levi-
cové orientované myslitele je fada hlubokych a principidlnich biologickych problémi
vyzvou k interpretaci, kterd bude védecky i z humdanné-levicovych pozic ptijatelna.

Réad bych tu nakonec dodal, Ze vy$e uvedeni myslitelé se neomezuji pouze na iden-
tifikaci dobové ideologicky zkreslenych interpretaci védeckych poznatkd, jak zvlasté
od Darwinovych ¢ast defiluji v déjindch mysleni o filosoficko-biologickych otdzkach
tykajicich se ¢lovéka a spolec¢nosti. Tito autofi se také pozitivné hldsi k dialektice jakozto
principu fungovéani véci (biologickych procesti), a dialektiku tedy oteviené akceptu-
ji jako vysvétlujici a objektivni princip. Proto se nyni vybérové a Cisté informativné
zaméiime na nékteré biologicko-filosofické problémy, jejich ideologické souvislosti
a jejich ,dialektickou” analyzu.

Proti determinismu

Determinismus vzdy pfedstavoval mordlni problém. Je vSeobecné rozsifenym meta-
fyzickym pfesvédcenim, Ze determinismus nelze sloucit se svobodnym, distojnym
a perspektivnim Zivotem inteligentnich tvord. A samoziejmé v kontextu spoleCenské
kritiky naopak determinismus slouzi jako néstroj apologetiky aktudlniho stavu spole-
¢enského uspordddani; ,véci jsou, jak jsou, protoze ani nemohou byt jinak, a proto tak
také maji byt“ - tak by mohl znit slogan (samoziejmé zavadéjici, nebo spise rovnou
zcela nespravny). V tomto ohledu dialekti¢ti biologové vedou klasickou bitvu novymi
terminologickymi prostiedky.

myslenky. A protoze u hegelidnti a marxistt existuje dlouha tradice teorii pferu§ované zmeény,
jisté se na mé mohla podepsat skute¢nost, Ze mgj otec byl marxistou.” Stephen Jay Gould, ,Obraz
déjin zivota“, in John Brockman, T7eti kultura. Za hranice védecké revoluce, ptel. Anton Markos,
Ondiej Novédk (Praha: Academia, 2008), s. 42.
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Determinismus v biologii mé alespon dva velevyznamné zdroje. Tradi¢ni darwinismus
daval (dle Goulda) diraz na environmentalni tlaky, takze to vypadalo, jako by konkrétn{
organismus (fenotyp) byl jen pouhou ,silovou” vyslednici, které je ,vektorovym" sou¢tem
externich tlakd. Moderni neodarwinisté pro zménu kladou diiraz na geny jakozto hlavni
a determinujici aktéry, takze konkrétni individuum (organismus, biologicka totalita)
je opét jen epifenoménem. Kdyz to pak se¢teme, individuédlni organismus (konkrétni
aktér jednajici ve svété) je prakticky vymazan, nebo je jen povrchovym vysledkem stietu
gent a prostiedi. Ze tato koncepce velmi pfipomina freudovskou koncepci Ega, které
je formovéno permanentnim tlakem Id a Superega, je mozna nendhodné souvislost
zaloZend na hlubsim zivotnim pocitu (odcizeni) ¢lovéka 20. stoleti. Levins s Lewontinem
se mimochodem k problému determinismu vyjédfili velmi jasné:

Pro biologické deterministy, jako je E. O. Wilson, existuje vzdjemna podobnost
mezi individui - biologickd neménnost diktovana geny, které urcuji eventudlni
strukturu fungovani socidlnich instituci. Pro socialni teoretiky, jako je Lévi-Strauss,
v$echny spole¢nosti maji jisté podkladové struktury spole¢né. [...] Tyto struktury
nejsou odvozeny z gent, ale z néceho jiného, co neni ptesné specifikovéno. [...] Dva
spolecné rysy vSech téchto teorii jsou, za prvé, postulovani obecnych principt,
které plati univerzalné pro vSechen Cas a prostor, a za druhé, situovani kauzélnich
sil bud do individui, anebo do spole¢nosti. Tyto teorie se potykaji s dichotomiemi
individudlni - socidlni a biologické - environmentéIn{.*’

Determinace gent (E. O. Wilson) i determinace strukturalnich invariantt spole¢enské
skutec¢nosti (Lévi-Strauss) je odmitnuta, protoZe obé koncepce vychazeji predevsim
z fundamentalnich abstraktnich principti, které jsou formulovany jako prakticky vééné

24

(tj. ,substancidlni” ¢i ,esencidlni“) a intaktni vzhledem ke konkrétnimu a individual-
nimu nositeli (gent ¢i kulturné-spolecenského vzorce). Jednd se ve své podstaté o mo-
derni variaci na klasické téma autonomni existence univerzalii. Dialekti¢ti biologové
jsou samoziejmeé proti samostatné (,nete¢né“) existenci univerzalii. Obecné struktury
a abstrakce jsou maximalné emergentni* rovinou, jejiz pravy ptivod je v oblasti faktické

40 pieklad V. B. Srov. anglicky origindl: , For biological determinists like E. O. Wilson, the unifor-
mity is among individuals themselves, biological constancies dictated by the genes that determine
the eventual shape of social institutions. For social theorists like Lévi-Strauss, all societies have
certain underlying structures in common [...] These structures derive not from genes but from
somewhere else that is not specified [...] The two common characteristics of all these theories
are, first, they postulate underlying ideals that are common to all time and place and, second,
they locate causal forces either in the individual or in society. They struggle over the dichoto-
mies individual-social and biological-environmental.“ Richard Levins, Richard Lewontin, The
Dialectical Biologist (Delhi: Aakar Books, 2009), s. 258.

1 Terminem ,emergentni“ ozna¢ujeme ty vlastnosti sjednoceného systému, které se nové ob-

vz

jevuji v rdmci interakce subsystémi ¢i ¢dsti tvorici tento nové sjednocovany systém. Tyto nové
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a konkrétni interakce jednotlivin, pokud se mtizeme vyjadrit v tradicnim filosofic-
kém zargonu. Ontologicky privilegovand jsou zkratka konkrétni individua a jejich jed-
nani.

Neni v tomto ohledu piekvapivé, Ze samotny Engels, aniz by to explicitné vyjadril,
je spiSe na strané Lamarcka nez Darwina. V lamarckovské evoluci totiz plati,** Ze in-
dividuélni organismy vlastnim aktivnim pfizptisobovanim ziskévaji znaky, které pak
biologicky pfedavaji svym potomkim. Je jasné, Ze organismy v tomto procesu hraji
pomérné autonomni roli a jsou takika tviirci sebe samych. To je model, ktery na roviné
analogii velmi koresponduje s marxistickou tezi o tom, Ze lidské déjiny jsou produktem
jednajicich konkrétnich lidi.

Determinismus abstraktnich principti je tedy nutné odmitnout nejen z morélnich,
ale i z ontologicko-systémovych divoda. Abstrakce jako takové jsou v tradi¢nim mar-
xistickém pojeti vyrazem odcizen{ na intelektudlni roviné a vyvoj moderni biologie (jeji
interpretace) v o¢ich autorti ,,dialektické biologie” toto odcizeni dobie demonstruje.

A v ¢em spociva dialektické feseni problému determinismu?

Dialekticky pohled na véc odmité pfijmout zédklady, na nichz je postaven argu-
mentacni spor. Za prvé, dialektickd perspektiva pfijimé primérné heterogenitu
individualnich zivotnich historii a socidlniho vyvoje. [...] Pfedpoklad4, Ze kon-
flikt uvniti i mezi spolecnostmi navzajem je zakladni pruzinou lidskych déjin,
takze samotnd heterogenita se stdva fddnym predmétem studia. Za druhé, dia-
lekticka analyza nepfipisuje vnitini vlastnosti ani individuim, ani spolec¢nos-
tem, ale zdtraznuje vzéjemné pronikaniindividudlnich a socidlnich vlastnosti ¢i
sil.*?

vlastnosti nemohou byt nijak odvozeny ze samostatnych ptivodnich ¢asti. V tradi¢nim zargonu
dialektického materialismu bychom mohli pojem emergence spojovat s dialektickym zdkonem
prechodu kvantity v kvalitu, ktery vyjadiuje zdkladni zkuSenost o tom, Ze od jisté kritické hra-
nice v procesu pfidavani prvki do systému se objevi zcela nova koherentni vlastnost tohoto
systému. Za samym procesem emergence stoji nejspise jednoduchy fakt (matematicky nutny),
ze s linedrnim zvySovanim poctu interagujicich prvki tvoticich systém roste exponencidlné

=~

slozitost vztahové matrice mezi témito prvky, a tak se i kombinatoricky utvari novy prostor pro

su

$irsi vnitini sjednocovani (homeostézi), a tedy i nové ,emergentni vlastnosti.

2 Dnes je lamarckismus z védeckych dtivodii odmitan - konkrétné princip ,,dédi¢nosti ziskanych
znakd” (funguje pravdépodobné velmi omezené) a vlastné i diiraz na neustély rast komplexity
v zivé ptirodé.

3 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,A dialectical point of view rejects the ground on which
these struggles are fought. First, it accepts as primary the heterogeneity of individual life histories
and of social developments. [...] it assumes the contradictions within and between societies to
be the motive force of human history, so that heterogeneity itself becomes the proper object of
study. Second, a dialectical analysis does not ascribe intrinsic properties either to individuals
or to societies but stresses the interpenetration of individual and social properties and forces.“
Levins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 258.
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Myslim, Ze to, co se tu fik4, lze pielozit nebo vyjadtit jednou vétou: ,odmitame esen-
cialismus!“* Heterogenita individui i systém je v rozporu s néjakym esencialnim
jaddrem ¢i vnitinimi vlastnostmi (,intrinsic properties“) organismu. Heterogenita je
rovnéz generdtorem rozpornosti a dynamiky. A je to pradvé dynamika relativnich roz-
port a stretid, kterd ustavuje konkrétni moznosti a vyvojové tendence individui i Sirsich
kolektivti (lidi i obecné organismt).

Zbyva si klast otdzku, jestli takto koncipovany dialekticky pohled na obecné procesy
nevylucuje existenci védy jako takové (ktera je o obecnych strukturach), a neredukuje
tak (socidlni, biologicky) svét na pouhé opozitni stietdvani konkrétnich a také nahodi-
lych konstelaci sil, individuf atd. Je rovnéz mozné namitnout, ze dialekticti biologové
odmitaji existencialistickou antropologii, kterd zase odmité reifikaci clovéka na jakou-
koliv esenci, ale sami délaji to samé, kdyz odmitaji ,vnittni vlastnosti“ tvorici lidskou
prirozenost. Neni viibec jasné, co by potom mélo byt lidskou pfirozenosti, kterou na
rozdil od existencialistti dialekticti biologové neodmitaji.**

To nas ptivadi k ontologicky zdsadnimu problému dialektiky. Je skute¢né nedialektické,
pokud ptedpokladdme, Ze véci, udélosti ¢i procesy maji svoji intern{ strukturu (,,esen-
ci“ v tradi¢ni terminologii)? Jsou nutné v logickém rozporu koncept esence a koncept
heterogenity (rozmanitosti) ¢i ,pronikani individuélnich vlastnosti a sil“? Dle naseho
soudu neni (ontologicky) realistické upirat vécem a procestim jejich (alespon relativni)
interni strukturu (esenci) a stejné tak neni realistické popirat existenci konstitutivnich
externich vztahti. To, o co tu bézi, je spiSe ekonomie vzdjemné interakce mezi internimi
omezenimi a externimi vztahy. V rdmci vyvojovych procest systémi miiZe nastat pfi-
pad, kdy robustnost externich sil narusi (relativné) esencialni zaklad systém1i a systém
zanikne nebo se (fazové) transformuje. Nebo naopak interni struktura je sama natolik
robustni, ze dané externi sily ji nemaji $anci ménit. Dle naseho soudu je ale stietdvani
interniho s externim typicky dialektickym bojem protiklad a popirat jej by tak bylo
nekonstruktivni. Pov§imnéme si mimochodem, Ze samy terminy ,interni“ a ,externi”
puvodné vyjadiuji prostorové-topologicky protiklad, coz je ale ukdzka absolutniho
protikladu (protoZe jde o systémy vztaht, které se neméni, at na né nahlizime z jaké-
hokoliv referen¢niho rdmce ¢i perspektivy; vzhledem k danému systému prostorovych
vztaht vyjadiuje tudiz predikat ,byt uvniti, nebo vné, konstelaci, ktera neni relativni
vzhledem k libovolnému pozorovateli). V tomto pojeti dialektice nijak esence ¢i vnitini
podstaty véci &i procesii nepfekazeji. Naopak, jsou zdrukou déni (rozporu). Ze esenci-
alismus vzdy podporuje jistou formu determinismu, je ovSem pravda.

Nakonec existuje jeSté jedna ivaha, ktera se pifimo opird o empirickou molekuldrni
biologii a kterd naopak pro determinismus horuje. Autorem nésledujici ivahy neni

1 Esencialismem tu minime tisiciletou filosofickou pozici, ktera v tradici platénsko-aristotelského
substancialismu ptedpokladé vécné ideje ¢i formy, které ontologicky predchdzeji jednotlivinam
(jednotlivym piipadtim) a determinuji konkrétni procesy jevového svéta.

45 Levins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 256.

35



Vit Barto$

nikdo jiny nez znamy popirac dialektiky Jacques Monod: ,Tento systém, jenz s pies-
nosti mikroskopického hodinového stroje ustavuje jednosmérné vztahy jak mezi DNA
a proteinem, tak mezi organismem a prostiedim, se oc¢ividné vymyka ,dialektickému’
popisu. Je svou podstatou karteziansky, nikoliv hegelovsky: burika je vskutku strojem.“¢

Zde skute¢né spociva pristi vyzva! Jak si mame predstavit ,kartezidnsky“ (determi-
nisticky) a naproti tomu ,hegeliansky“ proces (organismu ¢i systému)? Jedna se o kla-
sické poldrni protiklady, nebo o za jistych podminek komplementarni popisy? Mtize
Monod neochvéjné tvrdit, Ze uvnitf biologického systému neprobihaji konflikty, resp.
(dialektické) rozpory? Tyto velké otdzky musime na tomto misté bohuzel ponechat bez
analyzy a pouze je zde vyzdvihujeme.

Proti adaptacionismu

Ve svém slavném ¢lanku , The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Critique of the Adaptationist Programme* (¢esky: Spandrely Svatého Marka a panglo-
sidnské paradigma: kritika adaptacionistického programu) Stephen Jay Gould a Richard
Lewontin ukazuji nedislednosti néceho, co nazyvaji ,adaptacionistickym programem®.
Adaptacionisticky program, ktery dle autord v anglofonnim intelektudlnim prostoru
v ramci biologického mysleni dominoval ¢tyfi desetileti (¢ldnek je ovsem z roku 1979),
je zalozen na pfesvédceni, ze: ,moc ptirozeného vybéru [je] optimalizaéni Cinitel. Po-
stupuje se tak, Ze organismus je rozdélen na jednotlivé rysy a pro kazdy tento jednotlivy
rys se specidlné vymysli adapta¢ni ptibéh.“” Coz znameng, Ze prirozeny vybér, jehoz
jsou adaptace vzdy produktem, je fundamentalnim mechanismem zmény v biologické
doméné. Organismus je takto redukovan na uskupeni jednotlivych adaptaci. Kazdy
orgén ¢i kazdy vzorec chovani organismu pak musi byt vysvétlen jako adaptace, ktera
pln{ jistou funkci. Obcas se muZe stat, ze nékteré adaptace se v rdmci jednoho orga-
nismu dostanou do konfliktu, ale to neméni nic na véci, zZe se v kazdém ptipadé jed-
nd o adaptivni znaky, a nikoliv ndhodné chyby nebo o néco ne-adaptivniho ptivodu.
V ramci adaptacionismu plati modernizované Leibnizovo (proto v ndzvu ¢lanku aluze
na Voltairovu karikaturu Leibnize v podobé filosofa Panglose v Candidovi, ¢i explicitné
»panglosidnské paradigma“) pravidlo, Ze uzptisobeni a uspofddani organismu je vzdy
nejlepsi z moznych,*® coz sice neznamena zcela dokonalé, ale v moderni terminologii

su
1

tzv. ,suboptimdlni“ Je nakonec hluboce paradoxni, ze védecky adaptacionismus mo-

6 Anton Markos (ed.), Ndhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nasi doby. Shornik stati (Cer-
veny Kostelec: Pavel Mervart, 2008), s. 113.

47 pteklad V. B. Srov. anglicky origindl: ,the power of natural selection as an optimizing agent. It
proceeds by breaking an organism into unitary ,traits’ and proposing an adaptive story for each
considered separately.” Stephen Jay Gould, Richard C. Lewontin, ,The Spandrels of San Marco
and the Panglossian Paradigm. A Critique of the Adaptationist Programme®, in Proceedings of
the Royal Society of London, Series B 205, 1979, ¢. 1161, s. 581.

48 Srov. ibid., s. 584.
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derni biologie, pokud se domysli do disledki, ma blizko ke koncepci teleologického
inteligentniho planu. S. J. Gould to v odvolani na tradici formuluje takto: ,Je tedy ironifi,
ze Wallacetv hyperselekcionismus vyustil zase zpatky do zédkladniho ¢lanku kreaci-
onistické viry ve ,spravnost’ uspotddani véci v pfirod¢, v definitivné vymezené misto
vSech Casti vintegrovaném celku.“®

Adaptacionismus mé z hlediska marxistické metody odhalovani implicitnich ideo-
logickych z4jm samoziejmé své ideologické pozadi, nebo v kazdém ptipadé alespon
ziejmé ideologické konsekvence. Adaptace jsou totiz velmi konjunkturalni véci. Jsou
vzdy ucinné ,ted a tady” (i kdyz ,ted a tady“ v rdmci existence biologickych systému
je velmi problematicka zalezitost - rizné typy adaptaci maji rtizné trvani). To obecné
neznamend nic jiného, nez Ze adaptacionismus miiZe slouzit jako apologetika , pfi-
zpusobivosti“, ochoty radikdlné ménit zivotni zptsob ¢i, moderné feceno, ,flexibility*,
coz je piesné to, co vyhovuje kapitalistickému vyrobnimu zptisobu. Permanentné se
ptizplisobujici organismus je tak systémovym vzorem pro prizptisobujici se pracovni
silu, ktera v trznim prostiedi podstupuje onu , hyperselekci‘.

Zastanci dialektické biologie vii¢i ,panadaptacionismu” nabizeji tuto alternativu:

Kritizujeme tento pristup a pokousime se zdtraznit konkuren¢ni koncepci (jez
je tradi¢né zavedend v kontinentdlni Evropé), totiz Ze organismy musi byt analy-
zovany jako integrované celky vymezené télnim planem, fyletickym dédictvim,
vyvojovou historii a obecnou architekturou, a to takovym zptisobem, Ze samotné
strukturdlni vymezeni jsou zajimaveéjsi a dtlezitéjsi pro usmérnéni zmén organis-
mu nez klasicky selek¢ni tlak, ktery ovSem miuze tyto zmény zprostfedkovat.>

Gould s Lewontinem pomeérné revolu¢né tvrdi, Ze na biologickych procesech neni
nejdiilezitéj$i pfirozeny vybér, ale obecnd strukturdlné-celostnf omezent, kterd se ob-
jevila v priibéhu fylogeneze (a jesté z jinych davodd, viz nize ,télni plany*), a aZ tato
vymezeni urcuji prostor pro variace v rdmci pfirozeného vybéru. Pfirozeny vybér je
druhotnou zélezitosti, coz je opak adaptacionistické teze. Organismy je tedy potieba
chépat jako integrované celky, a nikoliv jako ,hromadu“ navr$enych separabilnich
adaptaci a ptipadné formovani (evoluce) téchto celki je ur¢ovano historickymi omeze-

nimi, které si v sobé organismus nese v disledku dédénych struktur ziskanych v rdmci

49 Stephen Jay Gould, Pandin palec. Mald tajemstvi evoluce, p¥el. Ladislav Verecky, Ivo Smoldas
(Praha: Mlada fronta, 1988), s. 57.

50 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,We criticize this approach and attempt to reassert a com-
peting notion (long popular in continental Europe) that organisms must be analyzed as integral
wholes with bauplédne so constrained by phyletic heritage, pathways of development, and general
architecture that the constraints themselves become more interesting and more important in
delimiting pathways of change than the selective force that may mediate change when it occurs.”
Gould, Lewontin, ,The Spandrels of San Marco®, s. 581.
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2u

celé fylogeneze. Obecné biologické struktury a historickd ,navrstveni
mozné cesty dal$iho vyvoje, a tedy i pfirozeného vybéru.

znakd vymezuji

Ke koncepci télnich plant: organismy maji tzv. télni plany (Baupldne), coz jsou obecné
vyvojové-morfologické struktury (¢i algoritmy) limitujici moZnou architekturu biolo-
gickych tél. Télni plany, zd4 se, nejsou vysledkem ptirozeného vybéru (a nejsou tedy
adaptacemi). Vyplyvaji daleko spise z fyzikalnich potteb organismu, ktery se miize vy-
skytovat v uréitém typu fyzikdlniho prostiedi. Napiiklad tvary (morfologie) ptakt a ryb
jsou takové, aby korespondovaly s fluidnim prostiedim, kde se tyto organismy vyskytuji
(hydrodynamické a aerodynamické tvary). Jinak fe¢eno, mtizeme si predstavit planety,
kde zivot nebude biochemicky stejny nebo kde nebude probihat pfirozeny vybér, ale ne-
umime si rozumné predstavit planetu, kde by tvorové pohybujici se fluidnim prostfedim
méli tvar napfiklad krychle. Pointa je, Ze télni plany jsou ur¢itymi univerzaliemi, které
nelze libovolné ohybat a pfizplisobovat ménicim se podminkam. Pokud tedy chcete
napadnout adaptacionismus, teorie o té€lnich pldnech je velmi dobry zptisob, jak to u€init.

Zaroven tu nemizeme nezminit jisty zdsadni problém. Dialekticka biologie, jak jsme
tekli vySe, je zdsadné proti esencialismu, coz je obecny rys jakéhokoliv mysleni, které
zameéstndava dialektiku. Jestli ovSem néco esencialismus potvrzuje, tak je to pfeci pravé
koncepce ,Baupldne“! A tak se tu opét dostdvame ke klasickému problému, jestli by
nebylo dialektiku mozné a spolehlivéjsi komponovat na esencialistickych zakladech. Je
skute¢né nutné, aby koncepce esence vyluc¢ovala rozpornost a dynamiku skute¢nosti?

Dialektické feseni problému adaptacionismu pak miizeme spatiovat v koncepci

24

tzv. ,exaptaci“. Gould s Lewontinem vyuzili davtipné analogie z architektury, aby de-
monstrovali fakt, Ze celd fada biologickych funkci nemusi byt adaptacemi, ale vedlejSim
produktem strukturdlnich omezeni organismu. Architektonické koncepce tzv. ,span-
drel“ je pravé zakladem analogie s biologickymi exaptacemi. Spandrely jsou v pod-
staté prazdnd mista (meziprostory), kterd vzniknou mezi dvéma nosnymi klenbami
(Bauplan) a stropem katedraly. Toto prazdné misto se zazdi a je mozné je vyuzit jako
prostor pro realizaci estetické funkce (piesné tak tomu je u v ndzvu ¢lanku zminéném
dému sv. Marka v Benétkéch). Vtip tohoto ptibéhu spocivéd v tom, Ze krasné esteticky
propracované spandrely sv. Marka vypadaji jako autonomni objekty ¢i funkce (analo-
gicky adaptace v organismu), jejichZ misto a relevance v rdmci substruktur katedraly je
srovnatelna s nosnymi oblouky. Jenze tak tomu neni. Spandrely jsou vedlej$im efektem
a architekti a umélci pouze prisli na to, jak je efektivné vyuzit. Kdyz se pak pfeneseme
do ,chramu” organismu, miiZe se ukdzat, zZe spousta funk¢nich biologickych struktur
je také vedlej$im efektem (exaptaci) usporddédni fundamentélnéjsich oblasti (at jiZ se
jedna o starsi adaptace, nebo o Bauplan) a my se jen nespravné domnivame, Ze jsou
adaptivniho ptivodu (souc¢asnd debata o ptivodu lidského jazyka se mimochodem tyka
tohoto problému).*!

51Viz V. S. Ramachandran, Mozek a jeho tajemstvi, aneb Pdtrdni neurovédcii po tom, co nds ¢ini
lidmi (Praha: Dybbuk, 2013), s. 187-227.
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Dialektika exaptaci a adaptaci ukazuje, jak se jisty ptivodné marginélni rys systému
muze v pribéhu Casu transformovat ve velmi zdsadni ¢ast. U biologickych systémti
neni vylouceno, aby se alespon nékteré adaptace nestaly exaptacemi a naopak. Nahoda
a nutnost tu tak tvofi klasickou jednotu protiklad.

Zavér

Existuji jesté dals$i argumenty, které mif{ proti adaptacionismu a zcela obecné proti
ideologicky zatizenym interpretacim filosofickych problémi moderni biologie. Naptiklad
znamd debata o tzv. ,gradualismu” v biologii je pokracovanim staré debaty o tom, jestli
ptiroda ,¢ini skoki“ (klasicky a s metafyzickym zdtivodnénim napt. Leibniz a Linné proti
skoktim), jestli v pfirodé existuji ndhlé piechody a kvalitativni skoky ¢i fazové prechody
v modern{ terminologii, nebo jestli se zmény déji pouze kontinudlnim piechodem. Je asi
také hned na prvni pohled zjevné ideologické jddro debaty o gradualismu, které se da
vyjadrtit jednoduchym heslem ¢i otdzkou: ,evoluce, ¢i revoluce?“. V kontextu tradi¢nich
metafyzicko-teologickych debat mtiZe byt otdzka reformulovdna obdobné: Mtize onen
wvelky fetézec byti“ (Arthur O. Lovejoy) obsahovat skoky, které by pfeci znamenaly
zménu v bozim zdméru stvoieni? A tak bychom jisté mohli pokracovat dal a dal.

Vratme se ale nakonec k Engelsovi a pokusme se alespor konstruktivné formulovat
zadsadni otdzky, které by vyznacovaly ptisti nosny vyzkumny program. Co vlastné zbyva
v 21. stoleti z Dialektiky prirody? Jak uz jsem naznacil, konkrétni data a principy skryté
v Engelsem formulovanych problémech ptirodnich véd jiz nelze pouzit. A tak zbyva
problém metody a jeji legitimity.

Engels urdité véfil v dialektiku jakozto univerzalni princip déni (skute¢nosti i my$leni).
V kontextu moderniho naturalismu a s nim spojené ,, de-antropocentrizace“ mizeme
jako heuristické vychodisko akceptovat, zZe dialektika je aplikovatelna na v§echny on-
tologické oblasti, a nikoliv pouze na lidské déjiny. Co je ovsem daleko méné jasné (na-
vzdory obsdhlym pracim klasiki), je pravé fungovéani, popis, porozumeéni a vysveétleni
dialektiky samé. Dle mého soudu potfebujeme hlubsi vhled a moznd i zménu slovniku.
Urcité bude uzitecné uvazovat o dialektice v terminech systémovych teorii, jak jiz vyse
naznacil Fritjof Capra. Pravé proto bude nutné vzdjemné usouvztaznit zdkladni pojmy
k dialektice se vztahujici, jako jsou pojmy zmény, totality, (relativniho i absolutniho)
rozporu, kvantity, kvality, negace negace a konkrétnosti s pojmy a modely systémového
ptistupu, mezi které zase patif pojmy systému, evoluce, informace, hierarchie, sité,
homeostaze, komplexity, robustnosti, zpétné vazby, celostnosti, symetrie, otevienosti
a uzavrenosti, transformace ad.

Jako skute¢né motivujici vidim otdzku vyse (a ponékud krypticky) formulovanou
Jacquesem Monodem, totiZ v ¢em spocivd rozdil mezi deterministickym (mechanic-
kym) kartezianskym strojem a ,strojem”, feknéme, , hegelidnskym®. Jsou hegelidnské
stroje ptitomné pouze v doméné biologické a vyse (tj. smérem k historické skute¢nosti
lidské civilizace), nebo je mtizeme nalézt i v roviné jednodussi, tj. roviné ¢isté fyziky
(kde zakladni principy rozpornosti lze také nalézt)? Objevuje se tedy dialektické proce-
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sovani az v souvislosti s rostouci doménovou komplexitou (biologické buriky-domény
jsou vyrazné slozitéjsi nez atomy-domény apod.)?

Zkratka a dobte Friedrich Engels zanechal svym nédsledovnikiim dost $iroké pole pro
dalsi bddani. Historicky problematickou zaleZitosti se v tomto kontextu stavé otdzka,
jak pfekonat vzajemnou neochotu dvou intelektudlné riznych kultur (filosofie versus
véda) reinterpretovat jeden pojmovy ramec (koncept klasické dialektiky) rdimcem jinym
(systémové teorie). Pokus o takovy ,pteklad” by mohl dle mého soudu vést alesporni
k objasnéni a explicitnéjsimu formulovani zédkladnich problému. Ale mohli bychom
nejspise ocekdvat i mnohem vice.
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