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FSTETICKY
ROZMER

(Erds a civilizace, kapitola devata)

Herbert Marcuse

Preklad byl potizen Lubomirem Sochorem podle anglického vyddni Eros and Civilization:
A Philosophical Inquiry into Freud z roku 1966 (pruvni vyddni je z roku 1955), ktery je
doplnén o Marcuseho ,politickou predmluvu®. Sochor od druhé poloviny Sedesdtych let
soustavné pracoval na knize o déjindch marxismu a zpristupnioval klasickd dila zdpad-
niho marxismu ceskym ctendrum. Jeho zdsluhou mohly vyjit dva svazky (z planovanych
t71) vyboru z vézeriskych sesitit Antonia Gramsciho, preloZil rovnéz knihy Déjiny a tfidni
védomi a Lenin od Gydrgye Lukdcse, prdci Marxismus a filosofie od Karla Korsche -
a v neposledni tfadé také knihu Herberta Marcuseho Eros a civilizace, jejiz kapitolu zde
ptetiskujeme. Cesky pteklad mél vyjit v nakladatelstvi Mladd fronta v edici Ypsilon v roce
1970. Vinou politickych okolnosti k tomu vsak nedoslo. V Sochorové poziistalosti se ov-
Sem zachoval nejen strojopis, ale také exempldr vysdzené verze prekladu s opravami a se
Sochorovou - dosud nepublikovanou - studii , Filosofickd konfrontace Marxe a Freuda*.
Tato studie vyjde ve zvldstnim svazku praci Lubomira Sochora vénovaném déjindm mar-
xismu. Eros a civilizace se nyni pfipravuje k vyddni (stejné jako Dé&jiny a t¥idni védomi
a Marxismus a filosofie) v edi¢ni fadé ,Emancipace a kritika“ nakladatelstvi Filosofia.
Sochoriv preklad zhlédl a opravil Miloslav Cariko.”

! Cesky preklad vychazi s laskavym svolenim Petera Marcuseho, ktery je spravcem literarni
poztstalosti Herberta Marcuseho. Dosud nepublikované materidly ze zminéné poztstalosti,
ulozené v archivu v knihovné Goethe Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem, jsou nyni pti-
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Estetickéd dimenze zcela zjevné neni tim, co by mohlo uvést v platnost princip reality.
Pravé tak jako imaginace, kterd je jeji konstitutivni dusevni schopnosti, je i oblast es-
tetiky v podstaté ,nerealistickd“. Svou svobodu od principu reality si uchovala za cenu,
Ze je ve skutecnosti neucinnd. Estetické hodnoty sméji plisobit v zivoté jako kulturni
ozdoba a povzneseni, pfipadné jako soukromé konicky, regulérné s témito hodnotami
Zit je ovéem vysadou génid, charakteristickym rysem dekadentnich bohémt. Pied
soudnou stolici teoretického a praktického rozumu, které zformovaly svét poplatny
principu vykonu, stoji estetickd existence jako odsouzenec. My se nicméné pokusime
dokazat, ze toto pojeti estetiky vyplynulo z ,kulturniho potla¢eni“ obsahti a pravd
nepriételskych principu vykonu. Pokusime se téz odstranit toto potlaceni alespon teo-
reticky - ptipomenutim ptivodniho vyznamu esteti¢na, jeho ptivodni funkce. Pfedné
bude tfeba dokazat vnitini spojitost mezi slasti, smyslovosti, krasou a pravdou, mezi
uménim a svobodou - spojitost vysvitajici z filosofickych déjin samého pojmu esteticna.
Pro nds se tento pojem tyka oblasti, jez uchovava pravdu smysld a uskute¢néni svobody
dosahuje smifenim nasich ,nizsich“ a ,vy$sich“ mohutnosti, smyslovosti s intelektem,
slasti s rozumem. Své zkoumdani ovSem omezime na obdobi, vnémz se vyznam terminu
esteticno ustélil, tj. na druhou polovinu 18. stoleti.

V Kantové filosofii se zdsadni antagonismus mezi subjektem a objektem odrdzi v di-
chotomii mezi du§evnimi mohutnostmi: smyslovosti a intelektem, chténim a pozndnim,
praktickym rozumem a rozumem teoretickym.? Prakticky rozum konstituuje svobodu
nepodtizujici se nez jen autonomné si ulozenym mravnim zdkontim a ciliim; teoreticky
rozum konstruuje ptirodu podléhajici zdkontim kauzality. Rise piirody se zcela lisi od
7ise svobody: Zadnou subjektivni autonomii nelze nabourat zdkony pficinnosti a zad-
ny smyslovy tidaj nemtiZze urcovat autonomii subjektu (nebot potom by subjekt nebyl
svobodny). A pfece musi mit autonomie subjektu ,,uc¢inek” v objektivni skute¢nosti
a cile, které si subjekt sam klade, musi byt realné. Ri$e pfirody musi tedy byt ,piistup-
na“ zdkonoddrstvi svobody. Musi existovat stiedni ¢lanek, kde se obé setkavaji. Mezi
teoretickym a praktickym rozumem musi existovat néjaka tfeti ,mohutnost, kterda
mezi nimi zprostifedkovava, mohutnost garantujici ,ptechod” z rise piirody do Fise
svobody, propojujic niz$i a vy$§i mohutnosti, chténi a poznéni.® Touto tfeti mohutnosti
(schopnosti) je soudnost (Urteilskraft). Po¢ate¢ni dichotomie ustupuje trojélennému
déleni dusevnich schopnosti. Zatimco teoreticky rozum klade apriorni principy po-

stupné v Sesti svazcich: jednak v anglické edici, kterou ptipravil Douglas Kellner a ktera vysla
v anglickém nakladatelstvi Routledge, jednak v némecké edici, jiz pfipravil Peter-Erwin Jansen
ajez vysla v némeckém nakladatelstvi Klampen Verlag. Veskera préva jsou vyhrazena.

% Nejde tu o dvojice, které by bylo Ize uvést do vzdjemné korelace; oznaduji riizné pojmové oblasti
(dusevni mohutnosti viibec, pozndvaci mohutnosti a pole jejich uplatnéni).

3 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in Sdmtliche Werke, sv. V (Leipzig: L. Voss, 1867), s. 182n.,
cesky preklad Immanuel Kant, Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek, W. Hansel, 2. upravené vydéani
pripravil T. Koblizek (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 20n.

102



Esteticky rozmér

znani a prakticky rozum apriorni principy chténi (viile), soudnost mezi obéma rozumy
prostiedkuje jakoZto pocitovani slasti a strasti. Soudnost spjaté s citem slasti soudi
esteti¢no a polem jejiho uplatnéni je uméni.

Tak 1ze v hrubé zkratce podat Kantovo klasické odvozeni estetické funkce, jak jej pro-
vadi v ivodu ke své Kritice soudnosti. Nejasnost jeho vykladu vyplyva pfevazné z faktu,
Ze puvodni smysl slova esteticky (patfici ke smysliim) se tu misi s novym vyznamem
(tykajici se krasy, zvlasté pak v uméni), ktery pak v Kantové dobé definitivné prevladl.
Ackoliv Kantova snaha znovu postihnout nepotla¢eny ptivodni obsah se vycerpava
ve strnulych mezich, které vytycila jeho transcendentdlni metoda, poskytuje ptece
jen jeho koncepce nejlepsi voditko pro pochopeni plného rozsahu estetické dimenze.

Estetickd dimenze a pocit slasti, jenz je k ni pfifazen, vystupuji v Kritice soudnosti
nejen jako tfeti rozmér ¢i mohutnost ducha, nybrz jako jeho stred: jako médium, skrze
néz se priroda stava piistupnou svobodé a nutnost se piestavd vylu¢ovat s autonomii.
V tomto zprostfedkovéni je estetickd funkce ,,symbolickou” funkci. Prosluly 59. paragraf
Kritiky soudnosti je nadepsan O krdse jakozto symbolu mravnosti. V Kantové systému

vy,

je mravnost 157 svobody, v niz se prakticky rozum uskutec¢nuje v souladu se zdkony, jez
si sdm ulozil. Krasa tuto ri§i symbolizuje natolik, nakolik ndzorné dokazuje skute¢nost
svobody. Ponévadz svoboda je idea, které nemtize odpovidat zddny smyslovy vjem,
muze byt tento diikaz toliko , nepfimy*, symbolicky, per analogiam. Pokusime se nyni{
osvétlit zaklad této zvlastni analogie, ktery je zaroven zdkladem, na kterém esteticka
funkce spojuje ,nizsi“ schopnosti smyslovosti (Sinnlichkeit) s mravnosti. Difve nez to
udélame, méli bychom si jesté jednou pfipomenout souvislost, v niz se problém estetiky
stal akutnim.

Nase definice specifického historického rdzu stavajictho principu reality vedla
k prezkoumani toho, co Freud povazoval za jeho vSeobecnou platnost. Pochybujeme
o této platnosti vzhledem k déjinné nutnosti zrusit represivni kontrolu, kterou prosadila
civilizace. Zda se, Ze pravé vymozenosti této civilizace ¢ini princip vykonu ptekonanym
a represivni vyuziti pudd archaickym. Avsak idea nerepresivni civilizace na zdkladé
vymozenosti principu vykonu se setkdvala s argumentem, Ze osvobozeni pudt (a tedy
totdlni osvobozeni) by rozvratilo samu civilizaci, protoze ta se udrzuje jen odfikdnim
a (odcizenou) praci - jinymi slovy - represivnim vyuZzitim pudové energie. Clovék osvo-
bozeny od téchto omezeni, nadéle zijici bez prace a tddu, by znovu propadl pfirodé, ktera
by rozvratila jeho kulturu. Abychom celili tomuto argumentu, pfipomeneme si urcité
imaginativni archetypy, které na rozdil od kulturnich hrdint represivni produktivity
symbolizuji tvorivou receptivitu. Tyto archetypy spojuji dovrseni ¢lovéka a prirody nikoli
s panstvim a vykotistovanim, ale s uvolnénim vnitinich libidin6znich sil. Nasim tkolem
budiz ,ovétit“ tyto symboly, tj. ukdzat jejich pravdivost jakozto symbold principu reality
za hranicemi principu vykonu. Jiz jsme vyslovili ndzor, Ze reprezentativnim obsahem
orfickych a narcisovskych praobraz je erotické smifeni (sjednocenf) ¢lovéka a ptirody
v estetickém postoji, kde tad je krésa a prace je hra. Dalsi krok sméfoval k odstranéni
zkomolenin estetického postoje v odskutecnujicim prostiedi muzea nebo bohémy. S timto
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zdmérem jsme se pokusili plny obsah estetické dimenze vystihnout téZ pohledem na
jeji filosofické opravnéni. Zjistili jsme, Ze v Kantové filosofii zaujima esteticky rozmeér
stiedni postaveni mezi dvéma po6ly lidské existence, totiz smyslovosti a mravnosti. Je-li
tomu tak, musi esteticky rozmér obsahovat principy platné pro obé oblasti.

Zakladni zkuSenost v této dimenzi je spiSe smyslova nez pojmova. Estetické vni-
mani je ve své podstaté ¢innosti intuice, nikoli pojmovym poznévédnim.* Podstatou
smyslovosti je receptivita, poznani vzchazejici z toho, Ze objektové danosti piisobi na
nase smysly. Ustiedn{ postavenf je estetické funkci ptitknuto pro jeji izkou vazbu na
smyslovost. Estetické vniméni je doprovédzeno slasti.® Sviij zdroj m4 tato slast v nazirani
Cisté formy néjakého predmétu, nezavisle na jeho ,latce” a jeho (vnitinim nebo vnéj$im)
»acelu”. Pfedmeét reprezentovany ve své Cisté forme je ,krasny“. Takovato reprezen-
tace je vykonem (spise hrou nez pract) imaginace. Jakozto zélezitost obrazotvornosti
je estetické nazirdni smyslové, zaroven vSak presahujici Cistou smyslovost (jde ptrece
o ,treti“ zakladni poznavaci schopnost). Poskytuje slast, a je tedy v podstaté subjektivni;
pokud se vSak tato slast zaklada na ¢isté formé samého predmétu, doprovazi estetické
nazirdni vSeobecné a nutné pro kazdy nazirajici subjekt. Ackoliv je estetickd imaginace
smyslovd, a tedy receptivni, je tvofiva; ve své vlastni svobodné syntéze konstituuje
krdsu. V estetické imaginaci vytvaii smyslovost vSeobecné platné principy pro objektiv-
ni fad.

Dvéma hlavnimi kategoriemi, tento fad urcujicimi, jsou ,i¢elnost bez ucelu“ a ,za-
konitost bez zdkona“.® Za hranicemi Kantova kontextu opisuji podstatu opravdu nere-
presivniho fadu. Prvni kategorie definuje fad krésy, druhd rdd svobody. Jejich spole¢nym
charakteristickym rysem je uspokojeni ve svobodné hie uvolnénych potenci ¢lovéka
a spole¢nosti. Kant sice rozviji tyto kategorie pouze jako dusevni procesy, ovsem vliv
této teorie na jeho soucasniky dalece ptekrocil meze jeho transcendentdlni filosofie.
Pouhych nékolik let po vydani Kritiky soudnosti Schiller odvodil z Kantovy koncepce
pojem nové formy civilizace.

Pro Kanta je ,ucelnost bez ucelu” (formélni i¢elnost) formou, v niz se objekt jevi

v estetické predstavé. At je objekt jakykoli (véc nebo kvétina, zvite nebo ¢lovék), je pred-

Vv

* Nésledujici vyklad je jen strué¢nym shrnutim dal$ich nejdulezitéjsich krokti v Kantové vykladu.
Zde se nemtizeme zabyvat nanejvys slozitym vztahem mezi premisou o dvou zékladnich pozné-
vacich mohutnostech (smyslovosti a rozvazovani) a premisou o tftech mohutnostech (smyslovosti,
obrazotvornosti a apercepci). Pravé tak se nemizeme zabyvat vztahem mezi transcendentdlni{
estetikou v Kritice cCistého rozumu a estetickou funkci v Kritice soudnosti. Byl to Heidegger, kdo
jako prvni poukdzal na tGstfedni tilohu estetické funkce v Kantové systému. Viz jeho praci Kant
und das Problem der Metaphysik (Bonn: Friedrich Cohen, 1929) o vztahu mezi zdkladnimi pozna-
vacimi mohutnostmi, zvlasté s. 31n. a 129n. (Cesky: Martin Heidegger, Kant a problém metafyziky,
prel.J. Pechar et al. (Praha: Filosofia, 2004).

% Dal$i vyklad je zaloZen na Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 195n. (¢esky: Kant, Kritika soudnosti,
s.32n.

6 »Zweckmaissigkeit ohne Zweck”; ,Gesetzmaissigkeit ohne Gesetz"“. Viz ibid., § 16-17, § 22.
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stavovan a posuzovan ne uz z hlediska své ucelnosti, ne podle jakéhokoliv mozného
Gcelu, jemuz by mohl slouzit, a také ne vzhledem ke své vnitini ticelnosti a dplnosti.
V estetické imaginaci vystupuje pfedmét coby ode vSech takovych vztaht a vlastnosti
emancipovany, kone¢né mohouci byt sdm sebou. Zkusenost, v niz je objekt timto zpti-
sobem ,,dan" je zcela odlisné jak od kazdodenni, tak od védecké zkuSenosti. VSechny
vazby mezi objektem a svétem teoretického nebo praktického rozumu se uvoliuji ¢i
spise rusi. Tato zku$enost, ktera uvolnuje objekt pro jeho svobodné byti, je dilem svo-
bodné hry obrazotvornosti (Einbildungskraft).” Subjekt a objekt se stavaji svobodnymi
ve zcela novém smyslu. Z této radikdlni zmény v postoji k byti vyplyva slast zcela nové
kvality, paisobena formou, v niz se ted objekt sam zjevuje. Jeho ,Cista“ forma probouzi
sjednotu rozmanitého”, soulad pohybii a vztahi fidicich se jen svymi vlastnimi zdkony
- Cisty projev jeho ,,po-bytu” (Da-Sein), jeho existence. To je projev krasy. Imaginace
vstupuje do souladu s kognitivnimi prosttedky rozvazovani (Verstand) a tento soulad
nastoluje harmonii dusevnich schopnosti, kterd je slastnou odpovédi na svobodnou
harmonii estetického objektu. Rad krasy vyplyva z fadu, ktery ¥idi hru imaginace. Tento
dvoji ad je konformni s jistymi zdkony, jedné se ov§em o zdkony neodporujici svobodé:
nejsou stanoveny predem a nevynucuji si dosahovani specifickych cilti a ticelti. Jsou
¢istou formou samé existence. Esteticka , shoda se zdkonem* spojuje ptirodu a svobodu,
slast a mravnost. Esteticky soud je

vzhledem k pocitu slasti ¢i nelibosti principem konstitutivhim. Spontaneita ve hte
poznavacich schopnosti, jejichz soulad obsahuje zéklad této libosti, ¢ini uvazova-
ny pojem zpusobilym k tomu, aby zprosttedkoval spojeni oblasti pojmu piirody
s pojmem svobody v jejich disledcich tim, Ze tato spontaneita zdroven podporuje
vnimavost mysli pro morélni cit.®?

Pro Kanta je estetickd dimenze prostfedim, v némz se smysly a intelekt setkdvaji. Zpro-
stfedkovani garantuje imaginace jakozto ,tfeti“ dusevni mohutnost. Nadto je esteticka
dimenze prostiedi, kde se pfiroda snoubi se svobodou. Toto dvoji zprostfedkovani je
vynucovéno vse pronikajicim konfliktem mezi niz§imi a vy$$imi lidskymi schopnostmi,
konfliktem vzeslym z pokroku civilizace - onoho, ktery se déje tim, ze si rozum podmanuje
smyslové schopnosti a smyslové schopnosti se represivné vyuzivaji ke spolecenskym
uceltim. Filosofickd snaha prostiedkovat skrze estetickou dimenzi mezi smyslovost{
a rozumem se tak jevi jako pokus smifit sféry lidské existence navzajem separované
pusobenim represivniho principu reality. Tuto zprostfedkujici funkci vykonéva esteticka
schopnost, spiiznénd se smyslovosti - ba patiici sama ke smyslim. Estetické smiteni

7Viz Hermann Mérchen, Die Einbildungskraft bei Kant, in Edmund Husserl (Hrsg.), Jahrbuch
fiir Philosophie und phédnomenologische Forschung. Elfter Band (Halle: Max Niemeyer Verlag,
1930), s. 478-479.

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 203 (¢esky: Kant, Kritika soudnosti, s. 39).
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tedy zaroven znamena posileni smyslovosti proti tyranii rozumu a pozaduje koneckoncti
osvobozeni smyslovosti z represivniho panstvi rozumu.

Opravdu, kdyz se na zdkladé Kantovy teorie estetickd funkce stava dsttednim té-
matem filosofie kultury, slouzi k demonstrovani principti nerepresivni civilizace, v niz
rozum je smyslovy a smyslovost rozumna. Schillerovy Listy o estetické vychové (1795),
napsané ptredevsim pod vlivem Kantovy soudnosti, sleduji pteménu civilizace za po-
moci osvobozujici sily estetické funkce. Schiller se domniv4, ze tato funkce implikuje
moznost nového principu reality.

Vnitini logika tradice zdpadniho mysleni podnitila Schillera, aby tento novy princip
reality jakoz i novou zkusenost, ktera mu odpovida, definoval jako estetické. Zdtiraznili
jsme jiz, Ze tento vyraz ptivodné znamenal ,piislusny ke smyslim®, pficemz diiraz spocival
na jejich poznavaci funkci. Za nadvlady racionalismu se poznévaci funkce smyslovosti
stale méné ocenovala. V souladu s represivnim pojetim rozumu se pozndni stalo vyluc-

Yy

nou zalezitosti ,vy$$ich“, nesmyslovych dusevnich mohutnosti; estetiku pohltily logika
a metafyzika. Smyslovost coby ,niz$i“, ba snad dokonce ,nejnizsi“ schopnost dodavala
v nejlep$im pripadé pouhou latku, surovy material pro pozndni, uspotadéval se teprve
onémi vyssimi schopnostmi intelektu. Obsah a platnost estetické funkce se omezovaly
a zplostovaly. Urcitd mira filosofické dtistojnosti byla smyslovosti ponechédna v podfi-
zeném epistemologickém postaveni; ty jeji procesy, které nebylo mozno integrovat do
racionalistické epistemologie, tj. ty, které ptesahuji pasivni vhiméni smyslovych dat,
zistaly ,,bez domova“. V prvni fadé téchto obsahti a hodnot ,,bez domova“ stoji hodnoty
a obsahy imaginace: svobodn4, tvotiva ¢i reproduktivni intuice pfedmétt, jez nejsou
bezprosttednimi ,danostmi“- ,schopnost zndzornit pfedmét i bez jeho pfitomnosti
v ndzoru“.’ Neexistovala estetika jako véda o smyslovosti, kterd by odpovidala logice
jakozto védé o pojmovém rozvazovani. Teprve asi v poloviné 18. stoleti se objevila este-
tika jako nova filosofické disciplina, jako teorie krdsy a uméni. Alexander Baumgarten
zavedl tento termin v jeho modernim vyznamu. Proména z toho, ,co se tykd smysla“
v néco, co se tykd krasy a uméni, je mnohem vic nez akademickou novotou.
Filosofické déjiny vyrazu esteticky odrazeji represivni nakldddni se smyslovymi (a tim
i ,télesnymi“) poznavacimi procesy. V téchto déjindch zalozeni estetiky jako nezavislé
discipliny pasobi proti represivni nadvladé rozumu. Snahy dokazat tistfedni postaveni
estetické funkce a zavést ji jako existencialni kategorii se dovolavaji vnitni pravdivosti
smysl proti jejich degradaci za vlddnouciho principu reality. Obor estetiky nastoluje
7dd smyslovosti proti fddu rozumu. Tento pojem, zavedeny do filosofie kultury, smétuje
k osvobozeni smyslt, které by rozhodné neznicilo civilizaci, naopak by ji dalo pevnéjsi
zéklady a znac¢né by rozsitilo jeji moznosti. Estetickd funkce, ptisobic skrze zakladni
impulz - totiz puzeni ke hie -, by ,zrusila véechno donuceni a uvedla ¢lovéka fyzicky

9 Kantova definice v Kritice ¢istého rozumu, Transcendentaln{ analytika, § 24, s. 117n. (Cesky:
Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil (Praha: Oikoymenh, 2001)).
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i moralné do svobody“. Uvedla by city a afekty do souladu s ideami rozumu, zbavila
by ,zakony rozumu jejich moralniho donuceni“ a ,,smifila by je se zajmem smysla“.!°

Lze namitnout, Ze tento vyklad, v némz je filosoficky pojem smyslovost (Sinnlichkeit
- jakozto ,,poznédvaci mohutnost“) spojovan s osvobozenim smyslt, je pouhou hrou
s etymologickym dvojsmyslem: koten ,,smysl“ ve slové ,,smyslovost” (sensuousness) jiz
nezdivodniuje vedlejs$i vyznam ,smyslnost“. V némciné jsou ,smyslovost” (sensuousness)
a ,smyslnost” (sensuality) nadéle oznacovany jednim a tymz vyrazem Sinnlichkeit. Ten
miiZe oznacovat prave tak pudové (zvlasté sexualni) ukojeni jako poznavaci schopnost
smyslového vnimdni a pfredstavovani. Dvoji vyznam se zachoval jak v kazdodennim,
tak ve filosofickém jazyce a je obsazen v uziti vyrazu smyslovost (Sinnlichkeit) pti za-
lozeni estetiky. Zde tento termin oznacuje ,niz$i“ (,temné”, ,zmétené“) poznavaci
mohutnosti ¢lovéka plus pocit slasti a nelibosti - tedy smyslovy vjem plus hnuti mysli."
V Schillerovych Listech o estetické vychove spociva dliraz na impulzivnim, pudovém
charakteru estetické funkce.'* Odtud pochdzi zakladni materidl pro novy obor estetiky.
Je pojimana jako ,véda o smyslovém poznéani*, jako ,logika nizs$ich poznévacich schop-
nosti“.!® Estetika je ,sestra“ a zaroven protéjSek logiky. Novou védu charakterizuje odpor
k nadvlddé rozumu: , Nikoli rozum, nybrz smyslovost [Sinnlichkeit] zaklada estetickou
pravdu nebo nepravdu. To, co smyslovost poznavéa nebo mtiZe poznat jako pravdivé, to
muze estetika zastupovat jako pravdivé, i kdyz to rozum zavrhuje jako nepravdivé.“
A Kant uvadi ve svych prednaskach o antropologii, Ze ,1ze stanovit vSeobecné zakony
smyslovosti, tak jako lze stanovit vSeobecné platné zdkony rozvazovani, tj. Ze existuje
véda o smyslovosti, totiz estetika, tak jako existuje véda o rozvazovani, totiz logika“.®
Jsou to principy a pravdy smyslovosti, co dodévé obsah estetice, a ,cilem a ticelem
estetiky je dokonalost smyslového poznéni. Tato dokonalost je krasa.“'® Zde byl u¢inén
ten krok, ktery estetiku z védy o smyslovosti proménil ve védu o uméni, fad smyslovosti
v fdd uménti.

19 Eriedrich Schiller, Briefe iiber die disthetische Erziehung des Menschen, in Séimtliche Werke, sv. 18
(Stuttgart, Tiibingen: Cotta, 1826), s. 72n. (Cesky: Friedrich Schiller, Listy o estetické vychové, in
tyz, Vybor z filozofickych spist, piel. F. Demel, I. Ozar¢uk (Praha: Svoboda-Libertas, 1991), dopis
¢ 15, 5. 171).

11 Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes Philosophicae de Nonnulis ad Poema Pertinenti-
bus, § 25-26, in Albert Reimann, Die Asthetik A. G. Baumgartens unter besonderer Beriicksichtigung
der Meditationes, nebst einer Ubersetzung dieser Schrift (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1928), s. 114.

12 gchiller, Briefe, 4. a 8. dopis (¢esky: Schiller, Vybor, s. 134n. a 148n.).

13 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetik, in Bernhard Pope (Hrsg.), A. G. Baumgarten (Bonn,
Leipzig: Noske 1907), § 1; viz také Baumgarten, ,Meditationes®, s. 44, § 115.

14 Baumgarten, Aesthetik, s. 42.
15 Ibid., s. 57.

16 | Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitiuae [...] Haec autem est pulcritudo.” Alexander
Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, sv. I (Frankfurt am Main 1750), § 14.
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Etymologické osudy zakladniho terminu byvaji zfidkakdy nahodilé. Jaka skute¢nost
se skryva za vyvojem od pojmu smyslnosti pies smyslovost (smyslové poznéni) az k poj-
mu umeéni (k estetice)? Prosttedni z pojmu, smyslovost, odkazuje ke smysliim jakozto
zdrojiim a orgdntim pozndni. Smysly ovSem nejsou vylu¢né, a dokonce ani primérné,
organy poznéni. Jejich poznavaci funkce se prolina s jejich funkci apetitivni (smysl-
nost); jsou erotogenni a ovlada je princip slasti. Dtisledkem tohoto prolinani poznévaci
a apetitivni funkce je zméteny, podfadny, pasivni charakter smyslového poznéni, jeho
nepouzitelnost pro princip reality, neni-li podiizeno pojmové aktivité intelektu, rozumu,
touto aktivitou utvéfeno. A nakolik filosofie pfijala za sva pravidla a hodnoty principu
reality, natolik pozadavky smyslovosti osvobozené od panstvi rozumu nemohly ve fi-
losofii nalézt misto; silné modifikovédny nasly ttocisté v teorii uméni. Pravdou uméni
je osvobozeni smyslovosti skrze jeji smifeni s rozumem: takova je dstfedni koncepce
klasické idealistické estetiky. V uméleckém krasnu

[...] je my$lenka vtélena a hmota ji neni urcena zvenci, nybrz existuje sama svobod-
né - jezto prirodni, smyslové strdnka, strdnka srdce atd. je sama pro sebe rovnéz
pozvednuta k duchovni vSeobecnosti, a na druhé strané myslenka se netoliko
ziekla svého nepiételstvi viici pfirodé, nybrz piirodou se projasiiuje a cit, slast
a pozitek jsou zde opravnény a posvéceny; takze piiroda a svoboda, smyslovost
a pojem dochézeji svého prava a uspokojeni v jednom."”

Uméni vzdoruje panujicimu principu reality: tim, Ze zastupuje fad smyslovosti, invokuje
tabuizovanou logiku - logiku ukojeni proti logice represe. Za sublimovanou estetickou
formou se zjevuje nesublimovany obsah: zaméfenost uméni k principu slasti.'® V psy-
choanalyze zkoumani erotickych kotfenti uméni hraje velkou tlohu. Tyto kofeny ovsem
tkvi spiSe vuméleckém dile a ve funkci uméni nez v samotném umeélci. Estetickd forma
je smyslova forma - je to forma ustavend rddem smyslovosti. Jestlize se dokonalost
smyslového poznéni definuje jako krésa, zachovdava tato definice stéle jeSté vnitfni
spojitost s pudovym ukojenim: i esteticka slast je stale jesté slast. Nicméné smyslovy
puvod je ,potlacen a uspokojeni spociva v ¢isté formé objektu. Nepojmova pravda
smyslt je sankcionovédna ve formé estetické hodnoty, svoboda od principu reality se
udili ,svobodné hie“ tvotivé imaginace. Uznava se zde realita se zcela jinymi méfitky.
Ponévadz je vSak tato druh4, ,svobodna“ skute¢nost atribuovdna umeénti a jeji zazitek
estetickému postoji, postrada zavaznost, vazbu k lidské existenci v obvyklém, kazdo-
dennim zpiisobu zivota; je ,nerealna“.

7G.W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1, Einleitung, in Sédmtliche Werke, sv. XII, ed.
Herrmann Glockner (Stuttgart: Fr. Frommann, 1937), s. 95. Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, sv. 1,
ed. a prel. Jan Patocka (Praha: Odeon, 1966), s. 93.

18 Viz Otto Rank, , The Play-impulse and Aestethic Pleasure, in Art and Artist, ptel. Charles
Francis Atkinson (New York: Alfred Knopf, 1932), s. 91-112.
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Schillertv pokus zrusit sublimaci estetické funkce vychdazi z Kantova stanoviska. Pravé
proto, ze imaginace je ustfedni dusevni schopnosti, pravé proto, ze ,krésa je nutnou
podminkou lidskosti'® miize estetickd funkce hrét rozhodujici tlohu pfi ptfetvoieni
civilizace. Kdyz to Schiller psal, jevila se potfeba takovéhoto pietvofeni jako samo-
ziejma. Herder a Schiller, Hegel a Novalis rozvijeli v téméf totoznych vyrazech pojem
odcizeni. Jakmile se primyslové spolecnost zacina utvatet pod nadvladou principu
reality, pronika jeji vnitfni negativita do filosofické analyzy:

[...] pozitek byl odtrZen od préce, prostiedek od ticelu, ndmaha od odmény. Vé¢né
pripoutén jen k jedinému nepatrnému zlomku celku, rozviji se i clovék sam jen
zlomkovité; vé¢né jen ohlusovén jednotvarnym hlukem kola, které pohdani, ne-
rozviji harmonii své bytosti, a misto aby vtiskl podobu lidstvi do své ptirozenosti,
stavd se pouhym otiskem své ¢innosti, své védy.*

Ponévadz ,tuto ranu“ modernimu ¢lovéku zasadila samotna civilizace, mtze ji zahojit
jediné jeji nové forma. Je to jizva zpuisobend antagonistickym vztahem mezi dvéma
polérnimi dimenzemi lidské existence. Schiller popisuje tento antagonismus fadou
parovych pojmu: smyslovost a rozum, hmota a forma (duch), pfiroda a svoboda, zvlastni
a obecné. Kazdou z téchto dvou dimenz{ ovlada zakladni pud: ,pud smyslovy“ a ,pud
formovy“ (Formtrieb).?! Pud smyslovy je v podstaté pasivni, receptivni, pud formovy je
aktivni, zvladajici a panovacny. Kultura vyriistd z kombinace a vzdjemného ptisobeni
obou téchto pudil. Nicméné ve stavajici civilizaci je jejich vztah antagonisticky: civili-
zace, misto aby je smifila tim, Ze by smyslovost utvérela rozumné a rozum smyslové,
podrobila smyslovost rozumu takovym zptlisobem, Ze smyslovost, kdykoliv a kdekoliv
se snazi opét prosadit, tak ¢ini v destruktivnich, , divokych formach, tyranif rozumu
ochuzovdna a barbarizovéna. Tento konflikt je nezbytné roztesit, maji-1i se lidské poten-
ce svobodné rozvijet. Ponévadz pfitom pudy maji trvalou silu od zékladi se dotykajici
lidské existence, musi byt smifeni obou jmenovanych dilem néjakého tfetiho. Schiller
tento tieti, zprostiedkujici pud uréuje jako pud hravy (Spieltrieb), jehoz ptedmétem je
krédsa a cilem svoboda. Chceme se zde pokusit zachrénit plny obsah Schillerova pojet{
pred blahovolnym estetickym nakladdanim, ke kterému vedl tradi¢ni vyklad.

Jde o feseni ,politického” problému: o osvobozeni ¢lovéka z nelidskych existen¢nich
podminek. Schiller tvrdi, Ze ¢lovék, aby tento politicky problém vyfesil, musi se dat
cestou esteti¢na, ponévadz prave krasa vede ke svobodé. Hravy pud je hybnou silou

YoV

tohoto osvobozeni. Neorientuje se na hrani si s ,né¢im*: je spise hrou samého zivota,

19 Schiller, Briefe, s. 50 (¢esky: ,krasu by bylo nutno vykézat jako nutnou podminku lidstvi“ in
Schiller, Vybor, dopis ¢. 10, s. 157).

20 Ibid., s. 24 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 6, s. 142).
21 Ibid., s. 56n. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 12, s. 161-162).
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mimo oblast nouze a vnéjsiho ptinuceni - projevem existence zbavené strachu a tizkosti,
manifestaci samotné svobody. Clovék je svobodny jediné tam, kde je emancipovéan od
donuceni, at uz vnitiniho nebo vnéjsiho, fyzického nebo moralniho, kde neni donuco-
van ani zdkonem, ,ani potiebou“.? Lec¢ tato donuceni pfedstavuji skute¢nost. Svoboda
je tak v pfisném slova smyslu svobodou od platné reality. Clovék je svobodny tam,
,kde vSechno skuteéné ztraci svou vdznost” a nutnost se mu ,,stava lehkou“ (leicht).?
»Nejvétsi hloupost a nejvétsi rozum jsou si trochu piibuzné v tom, ze vyhledavaji jen
skute¢né“; ovsem takovéato pfichylnost ke skutecnosti neni nez ,dtisledkem nedostat-
ku“. Naopak, ,lhostejnost ke skute¢nosti“ a zdjem na ,zdani“ (Schein) jsou projevem
svobody od nedostatku a znamenaji pravé rozsifeni lidstvi.?* V opravdu lidské civilizaci
bude lidska existence mnohem spi$e hrou nez ndmahou a ¢lovék bude Zit v estetickém
zdéni misto v nedostatku.

Tato idea pfedstavuje jedno z nejpokrocilejsich myslenkovych stanovisek. Je tieba si
pfitom uvédomit, ze osvobozeni od skutec¢nosti, o kterém se zde mluvi, neni transcen-
dentdalni, ,vnitfni“ nebo pouhd intelektualni svoboda (jak Schiller vyslovné zdtraziu-
je),® nybrz ze je to svoboda ve skute¢nosti. Skuteénost, jez ma ,ztratit svou vaznost*, je
nelidské skute¢nost nedostatku a nouze, a svoji vdznost ztréci, jestlize 1ze nedostatek
a nouzi odstranit mimo rezim odcizené prace. Jediné tak ¢lovék nabyva svobody hrét
si se svymi schopnostmi a potencemi a se schopnostmi a potencemi pfirody. A jen
tehdy, kdy?z si s nimi hraje, je svobodny. Jeho svét je pak svétem zddni (Schein) a jeho
tad je fddem krésy. Protoze hra je uskute¢néni svobody, je vice nez omezujici a moraln{
skute¢nost:

»K ptijemnému, dobrému a dokonalému se ¢lovék md pouze vdzné; s krédsou si v§ak
hraje.“*® Tyto formulace by byly jen neodpovédné ,estétstvi“, kdyby ii$i hry byl jen or-
nament, ptrepych a prazdniny v jinak represivnim svété. Zde se vsak estetickd funkce
pojimé jako princip, jenz ovlada celou lidskou existenci. Miize ji ovladat jen tehdy,
stava-li se ,vSeobecnou”. Esteticka kultura pfedpoklada totalni revoluci ,v celém jeho
zptisobu vnimani“?” a takovato revoluce se stdva moznou, jediné kdyz civilizace dosahla
své nejvyssi fyzické a intelektudlni zralosti. Teprve kdyz ,natlak potifeby“ je nahrazen
ynatlakem nadbytku®, je lidskd existence podnicena k ,svobodnému pohybu, ktery je

N

sam sobé ti¢elem a prostiedkem*.?® Clovéku osvobozenému od tlaku bolestnych strast-

22 Ibid., s. 76 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 15, s. 173).

3 Ibid., s. 77. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 15, s. 173).

4 Ibid., s. 142-143 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 26, s. 213).
25 Ibid., s. 150n. (Cesky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 19, s. 188).
%6 Ibid., s. 78 (tesky: Schiller, Vybor, dopis &. 15, s. 174).

%7 Ibid., s. 198 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 27, s. 218).

28 Ibid., s. 154 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis &. 27, s. 220).
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nych a nouzi vynucenych tcelli se znovu vraci ,,svoboda byt tim, ¢im byt ma“.® Ale tim,
»,C0 ma byt“, bude svoboda sama: svoboda si hrat. Dusevni schopnosti, kterd vykonava
tuto svobodu, je imaginace.* Imaginace projektuje a planuje potence veskerého byti.
Tyto potence, osvobozené ze svého rabstvi v omezujici latce, se jevi jako ,Cisté formy*“.
Jako takové ustavuji sviij vlastni fad: existuji ,podle zdkont krasy*“.*

Jakmile by hravy pud ziskal platnost jako princip civilizace, mohl by doslova pte-
ménit skute¢nost. Ptiroda, objektivni svét, by pak v prvotni zkusenosti nevystupo-
vala jako néco, co ¢lovéka opanovava (jako v primitivni spole¢nosti), ani jako néco,
co je opanovavano ¢lovékem (jako v existujici spole¢nosti), nybrz spiSe jako piredmét
»kontemplace a reflexe“.** S touto zménou v zékladni a utvérejici zkusenosti se méni
sam pfedmeét zkuSenosti: piiroda, osvobozena od nésilného panstvi a vykofistovani
a namisto jim utvaiena hravym pudem, by se téZ osvobodila od své vlastni hrubosti
avolné by rozvijela plnost svych netcelnych forem, vyjadiujicich ,vnitni zivot“ svych
predméti.** Adekvéatni zmeéna by se odehrala i v subjektivnim svété. I zde by estetickd
zku$enost zastavila nasilnou a vykoftistovatelskou produktivitu, ktera z ¢lovéka ¢ini
pracovni néstroj. Clovék by se v$ak nevratil do stavu trpici pasivity. Jeho existence by
stale jesté byla ¢innosti, ovSem ,to, co vlastni a co vytvaii, nesmi jiz nést stopy pouhé
sluzebnosti, izkostlivé formy svého ucelu“.* Vzdélena nedostatku a strachu se lidska
¢innost stava estetickym zdédnim, svobodnym projevovanim lidskych potenci.

V tomto bodé se explozivni vlastnosti Schillerova pojeti projevuji nejzietelnéji. Podle
Schillera pochézi choroba civilizace z konfliktu dvou zakladnich lidskych pudti (smyslo-
vého a formového), respektive z nasilného feseni tohoto konfliktu nastolenim represivni
tyranie rozumu nad smyslovosti. Pfedpokladem smifeni protikladnych impulzt by
proto bylo odstranén{ této tyranie, tj. obnova prav smyslovosti. Svobodu je tfeba hledat
v osvobozeni smyslovosti, nikoli rozumu, a vomezeni ,vy$sich“ schopnosti ve prospéch
schopnosti ,,nizsich“ Jinymi slovy, zdchrana kultury zahrnuje odstranéni represivnich
kontrol, které civilizace vnutila smyslovosti. A to je také skute¢né myslenka piitomna
v pozadi Listii o estetické vychové. Smétuje se k vybudovani morélky na smyslovém
zékladé.*® Zakony rozumu je tfeba smitit se zjmy smyslii.*® Formovy pud, jenz prevla-
d4, musi byt omezen: ,,smyslovost sama mus{ vitéznou silou udrZet svou oblast a Celit

2 Ibid., s. 109 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 21, s. 192).

30 Ibid., s. 129, 146 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 26, s. 213-214).
31 Ibid., s. 121 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 23, s. 200).

32 Ibid., s. 135 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 25, s. 208).

33 Ibid., s. 157 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 23, s. 202).

34 Ibid., s. 159 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 27, s. 220)

35 Ibid., dopis ¢&. 3 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 3, s. 132n.).

36 Ibid., s. 73. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).
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nésili, jehoz by se na ni duch (Geisf) svou predbihavou ¢innosti rad dopustil.“*” Jisté,
pokud se svoboda m4 stat vlidnoucim principem civilizace, pak nejen rozum, nybrz
také smyslovy pud se neobejde bez omezujici pfemény. Dodatecné uvolnéni smyslové
energie musi byt v souladu s vSeobecnym rddem svobody. Nicméné kazdy fad ukladany
smyslovému pudu by sdm musel byt ,svobodnym ¢inem*.*® Svobodné individuum musi
samo vytvorit harmonii mezi individudlnim a vSeobecnym uspokojenim. V opravdu
svobodné civilizaci si véechny zakony davaji individua sama: ,,davat svobodu svobodou”
je zékladni zakon ,estetického statu“;*® v opravdu svobodné civilizaci se ,vtile celku”
napliiuje jen skrze ,pifirozenost individua“.* Rad je svoboda, jediné kdyz se zakldada
na svobodném uspokojent individui.

Ovsem smrtelnym nepfitelem trvalého uspokojeni je cas, vnitini kone¢nost, kratké
trvani vSech pomeérti. Idea tplného lidského osvobozen{ zahrnuje tedy nutné vizi boje
proti casu. Vidéli jsme, Ze orfické a narcisovské archetypy symbolizuji vzpouru proti
pomijejicnosti, zoufalé Gsili zastavit proud Casu - konzervativni povahu principu slasti.
Ma-li ,esteticky stat“ byt skutecné statem svobody, musi koneckonct pfekonat nicivy
béh casu. Jen to by bylo znamenim nerepresivni civilizace. Proto Schiller pfipisuje
osvobozujicimu hravému pudu funkci , rusit ¢as v ¢ase”, smifovat byti a déni (Werden),
zmeénu a totoznost." Timto tkolem vrcholi pokrok lidstva k vy$si formé kultury.

Idealistické a estetické sublimace, které prevazuji v Schillerové dile, nenarusuji jeho
radikédlni dasledky a zavéry. C. G. Jung si tyto diisledky uvédomil a byl jimi jak nélezi
zdésen. Varoval pred tim, ze nadvlada hravého pudu by velmi ,,uvolnila potlaceni®, coz
by nutné skoncilo ,znehodnocenim dosud nejvyssich hodnot* ,katastrofou kultury®,
zkratka ,barbarstvim“.*> Sdm Schiller byl zjevné méné nez Jung naklonén ztotoznovat
represivni kulturu a kulturu viibec. Zda se, ze byl ochoten pfijmout riziko katastrofy
represivni kultury a znehodnocenti jejich hodnot, pokud by to vedlo k vyssi kultute.
Byl si plné védom, ze ,stézi bude mozno rozeznat“ prvni svobodné projevy hravého
pudu, ponévadz smyslovy pud se do toho bude vmésovat ,svymi divokymi zadostmi“.**
Pfece se vSak domnival, ze takovéto ,barbarské” vybuchy pominou, jakmile se nova
kultura rozvine, a ze od staré kultury k nové mtize vést jediné ,skok“. Nezabyval se
katastrofickymi zménami ve spolecenské struktufe, jaké by tento ,skok“ znamenal: ty
totiz lezi za hranicemi idealistické filosofie. AvS§ak smér zmény k nerepresivnimu fadu
jeho estetickd koncepce jasné naznacuje.

37 Ibid., s. 69 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).

38 Ibid., s. 68 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).

39 Ibid., s. 169 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 27, s. 223).

40 Ibid., s. 169 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 223-224.)

Y Ibid., s. 71 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 14, s. 170).

42 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen (Ziirich Rascher Verlag, 1950), s. 164.
3 Schiller, Briefe, s. 156 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 27, s. 220-221).
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Shrneme-li jeji hlavni prvky, zjistujeme:

1. Pfeména prace (ndmahy) ve hru a represivni produktivity v estetické zdani - preména,
jiz musi pfedchézet prekonani nouze (nedostatku) jako urcujiciho ¢initele civilizace.*

2. Spontanni sublimace smyslovosti (smyslového pudu) a desublimace rozumu (for-
mového pudu), aby se smifily oba antagonistické pudy.

3. Zdolani ¢asu, pokud Cas je nicivy pro trvalé ukojeni.

Tyto prvky jsou prakticky totozné s prvky smiteni mezi principem slasti a principem
reality. P¥ipomenime si konstitutivni lohu pfipisovanou imaginaci (fantazii) ve hie
a estetickém zdéni. Imaginace uchovava cile téch dusevnich déja, které ztistaly ne-
z&vislé na represivnim principu reality. Tyto déje 1ze v jejich estetické funkci zaclenit
do védomé racionality zralé civilizace. Hravy pud je spolecnym jmenovatelem obou
protichtidnych psychickych déjti a principt.

Jesté jeden prvek spojuje estetickou filosofii s orfickymi a narcisovskymi praob-
razy: vize nerepresivniho fddu, v némz jsou v souladu subjektivn{ a objektivni svét,
clovék a ptiroda. Orfické symboly se soustieduji k zpivajicimu bohu, ktery zije proto,
aby prekonal smrt, a jenz osvobozuje piirodu, takze spoutand a spoutdvajici hmota
uvolniuje krdsnou a hravou formu ozivenych a neozivenych véci. Ponévadz uz neusiluji
»0 néco, ceho se ma konecné jesté dosahnout*,* a netouzi po tom, jsou svobodné od
strachu a pout, a jsou tak svobodné o sobé. Narcisova kontemplace zapuzuje kazdou
jinou aktivitu v erotickém poddévani se krase a nerozlu¢né spojuje jeho vlastni existenci
s ptirodou. Podobné esteticka filosofie pojimd nerepresivni fad takovym zptisobem, ze
ptiroda v ¢lovéku a mimo ¢lovéka se stava svobodné piistupnou ,zakonim*, zakontim
estetického zddni a krdsy.

Nerepresivni tad je ve své podstaté fadem hojnosti: nezbytnd omezeni vyrustaji z ,nad-
bytku“ misto z nouze. Jediné fad hojnosti je slucitelny se svobodou. V tomto bodé se
idealistickd a materialisticka kritika kultury setkdvaji. Obé tyto kritiky se shoduji v tom,
Ze nerepresivni ad se stdvd moznym jediné na nejvys$sim stupni zralosti civilizace, kdyz
1ze v§echny zékladni potifeby uspokojit s minimélnim vynalozenim fyzické a psychické
energie a s nejmensim mnozstvim ¢asu. Zavrhuji pojem svobody, kterd piislusi panstvi
principu vykonu, a vyhrazuji svobodu novému zptisobu existence, ktery by se rozvinul
na zékladé univerzalné uspokojenych existenénich potfeb. Ri$e svobody tu lei za ¥i$i

4 Gustav Bally se ned4avno ve svém pojednéni ,Vom Ursprung und den Grenzen der Freiheit*
(Basel: Benno Schwabe, 1945) pokusil definovat lidskou svobodu na biologické zakladné v pojmech
hry. Spatfuje dimenzi svobody ve svobodé od pudové determinace. Clovék nenf jako zvife nutné
determinovan svymi pudy. M4 ,uvolnéné pole“ (entspanntes Feld), ,prostor pro hru”, vnémz se
,distancuje od svych pudovych cilii“, hraje si s nimi, a tak si hraje se svym svétem. Toto neustalé
distancovani od pudovych cild umoznuje lidskou kulturu.

45 [...] um ein Endlich noch Erreichtes“ (Rilke). (v jiném ptekladu:“..co do klina ndm jednou
padne”). Rainer Maria Rilke, Sonety Orfeovi, I11. sonet, in tyz, A na ochozech smrt jsi vidél stat,
ptel. Jindfich Pokorny (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990), s. 225
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nutnosti: svoboda neni v ,boji o existenci, nybrz mimo tento boj. Drzba a obstardvani
Zivotnich nezbytnosti jsou predpokladem, nikoli obsahem svobodné spole¢nosti. Rige
nutnosti, préace, je ri$1 nesvobody, protoze lidskou existenci v této ¥1si determinuji cile
a funkce, které nejsou lidské existenci vlastni a jez nedovoluji svobodnou hru lidskych
schopnosti a tuzeb. Optimum v této fi$i musime tedy méftit kritérii racionality, nikoli
svobody. Toto optimum znamend organizovat produkci a rozdélovani tak, aby vyroba
v$eho, co je nezbytné pro zivot vSech ¢lenti spolec¢nosti, stdla co nejméné casu. Nut-
na préce je systém Cinnosti, které jsou v podstaté nelidské, mechanické a rutinérské.
V takovém systému nemtize byt individualita hodnotou a sebe-ticelem. Systém spole-
censké prace by mél byt rozumné organizovan z hlediska aspory ¢asu a prostoru pro
rozvoj individuality mimo nezrusitelné represivni svét prace. Hra a estetické zdani
jako principy civilizace neznamenaji pfeménu namdahavé préce (labor), nybrz jeji plné
podiizeni svobodné se rozvijejicim potencim ¢lovéka a ptirody. Ideje hry a estetického
zdéni nyni prozrazuji, jak velice jsou vzdaleny hodnotdm produktivity a vykonu. Hra
je neproduktivni a neuzitecnd praveé proto, ze rusi represivni a vykofistovatelské rysy
prace a prazdna (leisure): ,hraje si jen“ se skute¢nosti. Také vSak rusi jejich vznesené
rysy - ,vys$i hodnoty*“ Desublimace rozumu je déjem préaveé tak zdsadnim pro vznik
svobodné kultury jako spontdnni sublimace smyslovosti. Ve stdvajicim systému pan-
stvi se represivni struktura rozumu a represivni organizace smyslovych schopnosti
vzajemné doplnuji a udrzuji. Vyjadieno Freudovymi vyrazy: civilizovana morélka je
moréalkou potlacenych a utlacenych pudi. Osvobozeni pud znamena , znehodnoceni®
této moralky. Nicméné toto ,znehodnoceni” vyssich hodnot by je mohlo opét zaclenit
do organické struktury lidské existence, od niz byly oddéleny, a toto znovusjednoceni
by mohlo pfetvorit samu tuto strukturu. Kdyby tyto vys$si hodnoty ptekonaly svou
vzdalenost a svou izolaci od nizs§ich schopnosti a svou zamétenost proti nim, mohly

vy

by se nizsi schopnosti stat volné piistupné kultute.
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