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K ,CESTE DO
STREDU BASNE”

Geneze polemické hodnoty imaginativniho
projevu u Vratislava Effenbergera

Simon Svérék

V teoretickém eseji Cesta do stiedu bdsné se Vratislav Effenberger zabyva vyznamo-
vym charakterem a dynamikou uméleckého dila, jehoz povahu bychom oznacili jako
iredlnou, iracionalni ¢i absurdni.! Text obsahuje v nascentnim stadiu mnohé z Effen-
bergerovych pojeti, kterd ve svém pozdéjsim teoretickém dile rozvede do pojmové
pevné a systematické podoby. Relativné jednozna¢nym zptsobem je zde nastinéna
perspektiva, z které bude autor i pozdéji uvazovat o psychologické a psychosocidlni
problematice piedevsim s ohledem na lidskou imaginativni ¢innost (snéni, inspirace,
uméleckd tvorba atd.) a jeji funkce.

Zvlastni Effenbergertiv sloh, v némz neni vzdy zfetelnd argumentacni linie a kde
uz sama vystavba véty je obcas v rozporu s logickou posloupnosti ivahy, spolecné
s plsobivymi pfirovndnimi a obraznymi postiehy sice v ¢tendfoveé védomi rozehrava

1V souladu s terminologii Karla Teigeho budeme nadale v textu tuto tvorbu ozna¢ovat mimo jiné
ipojmem ,poezie”. Ztotoznéni veskerého, nikolivjen literdrniho, imaginativniho vyrazu s poezii
nepovazujeme za avantgardistickou provokaci, ale za vysledek vhledu do podstatnych principt
tvorby. Ostatné, v textu obecné abstrahujeme od vyrazovych specifik vizudlniho a literdrniho
tvtrciho projevu. Pro zdmér nasi prace jsou nedtilezité.
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razné tviréi asociace a pocity, nicméné mu znacéné ztézuje orientaci v textu.? Esej pfi-
tom pomérné jednoznac¢né postupuje od (1) charakteristiky interpretace poetického
vyrazu a jeji dynamiky ptes (2) obrysové vytycéeni teoretického modelu béasnické in-
spirace a (3) popis vyrazovych promén poezie Effenbergerovy soucasnosti k (4) pokusu
o uchopeni sémantiky absurdity a jejitho vztahu ke skute¢nosti a ndsledné k (5) na¢rtu
sémiotické struktury imaginativni poezie. Priibézné, témér periodicky, je kladen diraz
na otdzku vyznamu védomé, reflexivni slozky basnického tviréiho i interpreta¢niho
procesu a na téma (polemického) vztahu dila ke skute¢nosti. Po téchto soufadnicich
tedy vede dle Effenbergera Cesta do stiedu bdsneé.

Uvédénou studii autor uspofadal v cervnu roku 1966. Jeji vlastni obsah vsak tvoii
tadky napsané uz v roce 1961. Effenberger totiz Cestu do stiedu bdsné koncipoval jako
svij ptispévek do mezinarodniho sborniku uspotddaného k ptilezitosti 70. narozenin
Romana Jakobsona. Vyuzil pfi tom svou star$i rozsahlou (ptes 100 stran) praci Pohyby
symbolii.® Vybral z ni nékolik fragmenti, které na nemnoha mistech mirné formula¢né
upravil, a sestavil z nich novy text. Nové odstavce nepfipisoval. V dopise z 15. ledna
1966 adresovaném Peteru de Ridderovi, ktery Effenbergera v této zélezitosti oslovil,
vysvétluje smysl prace a divod, pro¢ zrovna ji zvolil pro tuto pfilezitost, nasledovneé:

7da se mi, Ze z materidld, na nichZz momentdlné pracuji, by bylo nejlepsi vybrat
teoreticky ¢lanek o vnitinich a vnéjsich symbolech v poezii, malitstvi a zivoté.
Jedna se totiz o témata blizkd zadjmtim a akademické praci profesora Jakobsona.*

V korespondenci tykajici se publikace Cesty do stfedu bdsné nachazime také zminky
o moznosti vydani anglického pfekladu Effenbergerem tehdy pripravované knihy Realita
a poesie. K tomu ov§em nedoslo. Anglickd verze Cesty do stiedu bdsné vsak ve sborniku
publikovéna byla.® Nevime jisté, kdo anglicky pieklad obstaral, ale dle dochovanych

2Jisté zde puisobila i skuteénost, Ze si Effenberger zvykl psat vétsinu svych textii tzv. do $upliku,
takze ohled na ¢tenate povétsinou ustupoval do pozadi.

3 Studie nebyla do dnesnich dnti publikovéna, rozséhle ji ovéem cituje a komentuje Frantisek Dryje
ve svém doslovu k druhému svazku Effenbergerovych Bdsni, viz Franti$ek Dryje, Uték do reality, in
Vratislav Effenberger, Bdsné 2 (Praha: Torst, 2007), s. 827-878. Pohybtim symbolii vénuje pozornost
také Tom4ds Glanc ve své studii Gramaticky versus imaginativni dynamismus. Effenbergerova
transgrese strukturalismu, in Ivan Landa, Jan Mervart (eds.), Imaginace a forma. Mezi estetickym
formalismem a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumrovi (Praha: Filosofia, 2018), s. 119-130.

4 Dopis v ptivodni angli¢tiné zni It seems to me, that from the work on which I am now con-
centrating, it would be most appropriate to select a theoretical article on internal and external
symbols in poetry, painting, and life, for this most closely approaches Professor Jakobson’s in-
terests, and scholarly work.”

5 Vratislav Effenberger, ,Journey to the Center of a Poem*, in To Honor Roman Jakobson. Essays
on the occasion of his seventieth birthday, 11 October 1966. Vol. 1 (The Hague, Paris: Mouton,
1967), s. 615-629.
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adaji se zd4, ze prvni verzi pfekladu ptipravil Effenberger sdm a nasledné jej vyrazné
prepracoval Lawrence Newman spolecné se Svatavou Jakobsonovou.®

Prace je sice vénovana Romanu Jakobsonovi, v jejim pozadi vSak stoji polemika
se surrealistickymi ndhledy na substanci a funkce uméleckého dila, jak se utvarely
predevs$im v mezivdle¢ném obdobf (coz je doba, kdy Jakobson s ¢eskymi surrealisty
blizce spolupracoval). Text je koncipovan polemicky i v téch pasazich, kde Effenberger
surrealismus explicitné nezminuje. PfestoZe se autor vyrovnava s celou surrealistickou
teorii, jeho ivahy reaguji predevsim na myslenky Karla Teigeho. Effenberger byl jeho
nejvyznamnéjs$im zdkem a také pokracovatelem. Teoretické metody a celkovy ptistup
k probirané problematice v Cesté do stredu bdsné jsou samoziejmé nepiehlédnutelnym
zpusobem ovlivnény i funkciondlnim strukturalismem prazské skoly.” Dedikace pra-
ce Romanu Jakobsonovi tak nebyla nemistna. Effenberger ov§em vychézi predevsim
z teoretickych konceptualizaci Karla Teigeho. Piestoze s Teigem implicitné polemizuje
a zdsadneé jej kritizuje, neopousti zpiisob jeho uvazovani o umélecké tvorbé a souvise-
jici socialni problematice. Naopak na néj navazuje, rozviji a pfepracovava jeho zavéry
s ohledem na nové umeélecké i psychosocidlni podminky. Soudime tedy, Ze jeho kritika
surrealistického svétondzoru zistava surrealistickd. Nejde o destrukci surrealismu, ale
o jeho vyvojové pfehodnoceni a rozvijeni.

Abychom hloubéji pochopili smysl uveiejiiované prace, musime si pfipomenout
alespon nékteré teorémy Karla Teigeho tykajici se tviir¢tho utvaieni uméleckého dila,
jeho funkci a sémiotiky. Metodicky pfi tom abstrahujeme od vyvoje a promén Teigeho
uvazovani. Zabyvame se jen nékterymi z téch jeho momentd, které povazujeme z hle-
diska Cesty do stiedu bdsné za nejzasadnéjsi.

Zcela v souladu se zdkladnimi surrealistickymi ndhledy mé byt dle Teigeho umélecké
dilo co nejbezprosttednéj$im vyrazem nevédomych (vytésnénych) tendenci lidského
dusevniho zivota.? Nicméné informace, kterou ma moderni umeélecké dilo komuniko-
vat, neni stejné povahy jako klasicky racionadlni vyznam. Kdyz Teige buduje své pojeti
sémantiky imaginativniho dila, opird se v zdkladu svych ivah o vyvojové odliseni jeho
specifik od pfedchozi, prevazné realisticky ¢i racionalné orientované umélecké tvorby.
V oblasti pifenosu informace rozlisuje racionalni rozuméni a iracionalni, inspirujici
sdélent, resp. sdileni. Rozumét mtiizeme tradi¢nim umeéleckym diltim. Jejich vyznam
se opira o existenci vnéjsiho ndmétu ¢i o konven¢ni symboliku alegorického typu.

5 Pteklad uverejnény na s. 129-145 toho &isla Kontradikci upravil Greg Evans.

7 Effenberger studoval v letech 1945-1948 estetiku u nejznameéjsiho zaka Jana Mukaiovského
Felixe Vodicky.

8 [Moderni umélecka tvorba ma byt] [p]timy vyraz dusevniho Zivota autorova, vyraz jeho ne-
védomych pfedstav, jeho nevédomého lyrismu.” Karel Teige, ,Uvod do moderniho mali¥stvi,
in Karel Teige, Zdpasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficdtych let (Praha: Ceskoslovensky spi-

sovatel, 1969), s. 264.
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Sdéleni ¢i sdileni neprobiha stejné jako rozuméni. Ptedmétem sdéleni je iracionaln{
informace, kterd ma byt produkovdna nevédomymi tendencemi. Takovd zprava se nelisi
od racionélniho, pojmoveé uchopitelného vyznamu jen tim, ze m4 jiny, iracionaln{ obsah.
Nejde o pfenos nevédomého obsahu z jednoho védomi do druhého. Takova zprava je
odlisna esencidlné.’ Jeji vyznam mé potencidlni a dynamickou povahu:

Musime vidéti umélecké dilo a divéka v dialektickém poméru, musime nazirati
tvorbu a kontemplaci jako dialektické protiklady a vlastni, skute¢nou, Zivou basen
hledat v syntéze obou protikladi. Bylo-li feCeno, Ze basen, i neCtena, zlistane
bésni, je tieba tuto potencionalitu doplnit mallarméovskym poukazem na to, ze
bésen je dotvafena a dobdsiniovdna teprve v duchu c¢tenatove."”

Co je ovsem tim, co je takto sdélovdno? A jak je garantovdna moznost takovéto sdéli-
telnosti? Uz jsme uvedli, ze u klasického malif'stvi byla garantem existence vnéjsiho
nameétu. U imaginativni tvorby je garance sdélitelnosti zalozena v existenci nevédo-
mych obecnych a individudlnich komplexti, pficemz i individudlni komplexy maji
pfinejmensim ve formé dispozice také zna¢né obecnou platnost.

Na otazku, jak je mozno, aby umeélecké dilo bylo sdélitelno i mimo sféru obecnych
primitivnich komplexi a jejich obecnych jinotajd, a jak je mozno, aby divak reago-
val na individuélni, soukromé komplexy umélcovy, odpovime, Ze v uméni nejde
o individudlni traumata, nybrz o tendence, z nichz se tato traumata rodi, a tyto
tendence jsou spole¢né velikému poctu osob, snad vétsiné lidi (J. Frois-Wittman:
LArt [sic!] et le principe du plaisir, Minotaure)." Cim silné&j$i jest vuméleckém dile
utajeny, latentni pudovy smysl, tim silnéj$i bude dojeti divakovo.'?

Pov§imnéme si, ze Teige nepise, Ze pfedmétem sdéleni by snad byly piimo tyto komplexy
¢i tendence k nim! Nevédomé tendence a komplexy jsou pouze to spolecné, co zajistuje
moznost iraciondlni komunikace, tj. sdéleni ¢i sdileni, a umocnuje jeji intenzitu. Kon-
krétni ,,obsah” sdéleni Cerpa divak ¢i ¢tendf v dialektickém vztahu s dilem (viz vyse)

® Ponechme stranou moznou a opravnénou vytku, Ze mezi sémantické utvateni klasického a mo-

su

derniho uméni nelze klast tak pfimou a radikdIni opozici, jak ji sugeruje rozliseni na ,rozuméni

su

a ,sdileni“. Teigeho tivaha je zde historicky podminéna a omezena vlivem avantgardniho radi-
kalismu. Jadro jeho myslenky tim v§ak zpochybnéno neni. Domnivame se navic, ze v pozdéjsich
fazich Teigeho teoretického systému by bylo takové ndmitce mozné Celit napft. prostiednictvim
jeho teze o transhistorické existenci ,fantastického uméni“.

' Ibid., s. 266.

! Teige uvadi nazev studie chybng, spravny nazev zni ,’Art moderne et le principe du plaisir®,
Minotaure 1 (1933), ¢. 3-4, s. 79-80.

12 Teige, ,Uvod* s. 271.
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naopak primarné ze své vlastni subjektivity. V Teigeho pojeti vyznamova dialektika
subjektivniho a objektivniho formalné kopiruje dialektiku jednotlivého a obecného.*

Urcité konkrétni i abstraktni obrazy, které snad vkazdém vnimavém divaku mo-
hou probudit jeho osobni, subjektivni pfedstavy, pocity, vzpominky, jsou obecné
a tedy ,objektivné’ plisobivé, vytvareji spole¢ny terén dorozuméni mezi ctendfem
a basnikem, terén, kde se i Ctenaf citi doma, ve vlastni basnivosti ptedstav, vzpo-
minek a vnitinfho Zivota. Urcité obrazy, tvary, metafory, slova a objekty ptlisobi
pritazlivé na imaginaci basnika i ¢tenare, divdka i malite, aniz by to byly obecné
symboly, jak jim rozumi psychoanalyza.*

Takto se sdileji iraciondlni, imaginativni vyznamy moderniho umeéleckého dila. Jejich
poselstvi neni primarné diskurzivni, ale emocionalni. Bylo by vS§ak omylem se domni-
vat, ze tak jejich hodnota postrddd socidlni funkci. Pro Teigeho vlastni smysl a hodnota
umeéni spociva pravé az v jeho spolecenském ptisobeni. Karel Teige byl jednim z nej-
vyznamnéjsich mezivale¢nych ¢eskych marxistickych teoretikti. Spole¢nost vidél v jeji
historické a ekonomické konkreci jako hluboce nespravedlivou vlivem kapitalistického
vykoristovani. Na rozdil od mnoha svych soucasnikti zdtraznoval, Ze kapitalismem
zapri¢inéna chudoba neni chudobou pouze ekonomickou, ale chudobou obecné lidskou,
tj. chudobou na vrub bohatstvi lidského vztahu ke svétu.'

Teigeho komunisticky modernismus ve tticatych letech predpokladd, Ze v budouci
bezttidni spole¢nosti dojde k integrdilnimu osvobozeni clovéka. Lidstvo nebude zbaveno
pouze ekonomickych nesndzi, ale bude mu také umoznéno plné naklddat se svymi
vlastnimi schopnostmi, navazat bohaty styk se svétem i se sebou samym. Toto moder-
nistické integralni hledisko, které klade v dlisledku homologii mezi psychologickou
a socidlni svobodu, ptfedstavuje horizont Teigeho uvazovéni o hodnoté a socidlnich
funkcich poezie.

Jedno nejzakladnéjsi kritérium [pro védecké poznani hodnoty umeéleckého dila]
ptijiméme z filosofie: svobodu. Hegel pojal déjiny lidstva jako cestu ke svobodé.
Marx narysoval vzestupnou serpentinu cesty z ,fiSe nutnosti‘ do ,fiSe svobody".
A Salda ukdzal, Ze véechen vyvoj uméni dotvéii svobody stéle vétsi a vys$si! Svobody

ve volbé a pojeti tématu, svobody tviiréich metod, svobody fantazie a imaginace.

13 Na tomto mist& se samoziejmé otevira moznost srovnani Teigeho modelu se strukturalistickym
rozliSenim na langue a parole a souvisejicimi bohatymi filosofickymi implikacemi a rozvijenim
téchto pojmt. Tuto pfilezitost bohuzel musime nechat prozatim nevyuzitou.

Y Ibid., s. 272.

15 K témto zavértm Teige dochazi jesté pied publikaci Marxovych Ekonomicko-filosofickych
rukopisii z roku 1844 v roce 1932, a jakmile se s nimi sezndmi, samoziejmé je hned v rdmci své
teorie vyuzije.
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[...] Ide [...] o to zjistit, plni-li ur¢ité dilo nebo urcité umélecké hnuti ve smyslu
té cesty k risi svobody progresivni poslani! [...] Tvafi v tvaf umeéleckému dilu se
budeme ptat, jak Gi¢inné ptlisobi na cesté k té svobodeé stale vyssi a vétsi. Jak se
samo osvobozuje od zdédénych konvenci a jak osvobozuje umélcova i ¢tendtfova
ducha. Budeme se tazat, zda v urcitém dile, sotvakdy jednoznac¢né, dominuji pro-
gresivni ¢iregresivni tendence a funkce. Zda a jak toto dilo sméfuje k osvobozeni
lidského ducha, nezapominajice, Ze obecnim ptedpokladem svobody ducha je,
v sociologicko-ekonomickém planu, socidlni emancipace ¢lovéka. Zde piekracuje
kritika hranice uméni a pfechdzi v kritiku zivota.'

Rozmanitost a silu psychologické svobody, kterou prindsi surrealistickd tvorba, popisuje
neobycejné sugestivne:

Surrealistické obrazy a basné z4adaji, aby i divak a ¢tendr je vnimal jako basnik;
v tichu kontemplace, v némz sly§ime vzruchy podvédomi, rozezvuci takové obrazy
v divékovi struny, na jejichz hudbu v dennim zZivoté zapominé anebo kterou si sém
zakdzal, uvolnuji souhry vzpominek a asociaci; zrozeny ze zableskti imaginace
a fantazie, nézné nebo kruté, tiché nebo zbésilé, nelogické nebo destruktivni,
probouzeji v divdkové psychice imaginativni proudy.”

Ve smyslu vy$e zminéné homologie psychologické a socidlni svobody zastiténé pfedpo-
kladem integrdlni svobody v prostiedi beztfidni spolecnosti, ktera se v tficatych letech
jesté mohla jevit jako redlnd historickd moznost,' jevi se Teigemu surrealistické ozivo-
vani emocionality jako autenticky spolecensky podvratny ¢in. A ne pouze podvratny,
ale doslova politicky revolucni ¢in, ktery je konkrétni do té miry, do které je konkreti-
zovana svoboda, kterou komunisticky revolu¢ni projekt v budoucnosti pfedpoklada.

Imaginace a fantazie mé v surrealismu zjevné roli podvratnou, realizuje véci
nejnepravdépodobnéjsi, aniz by bylo mozno je popirati: zazraky fantazie jsou
ucinnou obzalobou pusté spolecenské reality a jejich revolu¢ni charakter spoc¢iva
v tom, ze ¢ini instituce a skute¢nosti socidlniho fadu hluboce podezielymi, nebot
dévé ¢lovéku tuseni, ze vimagindrnim svété zije svoboda, vypuzena z despotické

16 Karel Teige, ,K aktudlnim otdzkdm kulturniho zivota“, in Karel Teige, Osvobozovdni Zivota
a poezie. Studie ze Ctyricdtych let (Praha: Aurora, 1994), s. 138-139.

17 Teige, ,Uvod®, s. 274.
18y povaleéné fazi svého uvazovani pfejde Teige od koncepce ,svobody“ k dynamic¢téjsimu
»osvobozovani“. Pfedpoklad homologie mezi spolecenskou a psychologickou svobodou u néj

o i«

v8ak pretrvdvé i naddle. Srov. Karel Teige, , K ¢eskému pfekladu Prokletych basnikd*, in Teige,
Osvobozovdni Zivota a poezie, s. 140-148.
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socidlni reality, a Ze je nutno cestou revolu¢ni pfemény ucinit i skutecny svét 7is7
této svobody.”®

V Effenbergerové Cesté do stiedu bdsné se slovo svoboda v tomto smyslu viibec nevy-
skytuje. Mezi jeho a Teigeho ndzorem dochézi k zdsadnimu posunu v oblasti ucelu
imaginativni tvorby. Zatimco vlastnim, kone¢nym smyslem uménti je v Teigeho kon-
cepci svoboda, a umeéleckd tvorba je tak prosttedkem osvobozovani, Effenbergerovy
formulace se v tomto kontextu odvoléavaji k epistemologickym funkcim, tj. k poznavani
skute¢nosti, k pronikani do ,surové reality” (,je nevyhnutelné [...] aby se subjektivni
deformace stala prosttedkem uvédomovani“ (s. 138); ,ndhle s to vnimat nejnevinnéjsi
podnét v pfesnych a ptekvapujicich spojenich, kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru
k hlubsi orientaci v tom, co je urceno k utdpéni ducha“ (s. 140), ,basnicka mystifikace
je jednim z nejucinnéjsich zptsobd, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zosttovan
a posilovan smysl pro skutec¢nost, tento nenahraditelny motor Zivota a poezie” (s. 141)
atd.). V polemické funkci umeélecké tvorby je samoziejmé prvek svobody a osvobozo-
véani obsazen, ale je to svoboda uskute¢tiovand ptevdzné prostiednictvim poznéni.?
To samoziejmé nemé néjakou diskurzivni povahu, je spiSe zvlastnim typem signdlu
pro védomi:

Musela se dostavit deziluze, ktera nasledovala po velkolepych nadéjich na sym-
bidzu revolucnich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli
uvédomit, Ze umélecka tvorba ma tutéz signaliza¢ni funkci ve spole¢enském zivoté
jako horecka v télesném organismu, a Ze proto neni schopna pfejimat tkoly, vy-
plyvajici z jakéhokoliv organizovaného usili. VSechny systémy spojovani predstav,
pokud je mtizeme poklddat za autentické, jsou podiizeny této signaliza¢ni funkci,
vyprovokované a provokativni, jiz se imaginace domdhé svého spolecenského
vyznamu. (S. 139)

Pravé tato ,deziluze” je pramenem promény umélecké tvorby po druhé svétové val-
ce a také Effenbergerovou motivaci pro pfehodnocovdani surrealistickych a potazmo
Teigovych koncepci. Z ni zprostiedkovaneé vyplyvé zvyseny diraz na védomou slozku
tvir¢tho procesu i piepracovani vztahu umeéni ke skute¢nosti.

Kdyz Effenberger konstatuje, Ze , [b]asnickd hodnota [...] se neztotoznuje s pouhou
emociondlni reakci, nebot ve srovnani s ni ma aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu“ (s. 132),
obraci se tim implicitné proti Teigemu. Ona ,aktivita“ a , agresivita“ spociva v tom, Ze

19 Ibid., s. 269-270.

20 K Effenbergerovu pozdnimu ndhledu na moznosti lidské svobody viz Franti$ek Dryje, Simon
Svérak, ,Zpovéd ditéte svého vzteku”, in Vratislav Effenberger, Republiku a varlata (Praha: Torst,
2012), s. 271-320, zejm. s. 307-319.
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bésen proménuje nase vnimani reality. Nejde jen o jeji plnéjsi a autentictéjsi proziti
jako u Teigeho, jde o jeji vyznamové pteskupeni a pfehodnoceni (baser ,,dobyva svét,
aby mu dévala nové vyznamy*“ [s. 132]). Ddle v textu bude v tomto ohledu Effenberger
psat o ,polemickych popudech” obsazenych v uméleckém dile* a pravé v nich bude
nachdzet vlastni vyznam poetického vyrazu.

Skute¢nd hodnota a vyznam uméleckého dila nespocivé v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich modelti, ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz
ve zplisobuy, jakym polemizuje se svou dobou. (S. 141)

Ukdézali jsme si, ze v Teigové pojeti pfedpoklad homologie psychologické a socidlni
svobody zajistoval pfimou ndvaznost mezi autenticitou vyrazu (dilo jako ,ptimy vyraz
dusevniho zivota autorova“) a jeho subverzivnimi, revolu¢nimi tendencemi. Uvedena
homologie byla zprosttedkovéna eschatologickym uchopenim komunistické beztiidni{
spole¢nosti jako prostoru absolutni, integralni svobody. Kazdé skute¢né osvobozeni pro
Teigeho muselo byt osvobozovanim ve smyslu realizace socialismu, protoze dle ného
pouze v komunismu bude dosazeno skutecné svobody. Perspektiva budouci spravedlivé
society psychologickou autenticitu spolecensky konkretizovala, otevirala v jejim vyrazu
semi6zu ve sméru politicky jednoznac¢ného osvobozovani lidského ducha. Vyznamova
stabilizace imaginativniho umeéleckého objektu byla v Teigeho interpretacich implicitné
zprostfedkovdna marxistickym svétondzorem, ktery predstavoval vici uméleckému
dilu heteronomni fakt.

Ackoliv se Effenberger nevzddvéd marxistického vychodiska,* selhdni komunismu
v SSSR, druhad svétova valka i pozdéjsi zkusenost s redlnym fungovanim politiky vy-
chodniho i zdpadniho bloku naprosto zdiskreditovala veskery jeho eschatologicky
a utopicky rozmeér - jak jsme citovali vyse, dostavila se ,,deziluze”. Pfedstava redlné
historicky dosazitelné integralni svobody zanikla a s ni i pfedpoklady pro postulovani
piimé ndvaznosti mezi psychologickou autenticitou a utvdfenim spole¢enského prostoru
pro maximalni sebeuskutecnéni clovéka i lidstva.

Stejné jako se v reakci na tuto situaci proménuje uméleckd tvorba, promeénuji se
i teoretické modely reflektujici jeji vznik a interpretaci. Effenbergertiv model z Cesty
do stredu bdsné piesouva socidlni, subversivni aspekt tvorby z oblasti heteronomni
tvlr¢imu procesu do jeho vlastni struktury. Bdsnicky projev ve smyslu imaginativniho

21 pozdéji ve svém myslenkovém dile pfijme Effenberger pro viechny tyto ,popudy” terminolo-
gické oznacenti ,kritické funkce konkrétni iracionality”.

22 Svij postoj k marxismu Effenberger cely sviij Zivot pfehodnocoval. Na jeho konci prevladl
znacné rezervovany piistup (srov. Effenberger, Republiku a varlata). Soudime ov$em, Ze z dne$ni
perspektivy a z hlediska vyvoje marxismu v zapadnim bloku, s nimz mél Effenberger vlivem po-
litickych podminek moznost minimdlniho styku, se Effenberger v celém svém dile s marxismem
v ni¢em podstatném nerozesel.
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vyrazu zalozeného v nevédomych, tj. vytésniovanych tendencich (Teige jakoZzto i tradi¢ni
surrealistické pojeti) pfedstavuje pro Effenbergera pouze pozadi ¢i jeden p6l procesu
vyznamového utvafeni umeéleckého dila. Druhy pél je zprostiedkovan kritickym védo-
mim spolecenské skute¢nosti, je zprostiedkovan lidskou nespokojenosti s tim, co je na
tkor toho, co by byt mohlo. Dle Effenbergera zdanlivé nevdzané predstavy probihajici
nas$im védomim funguji jako prostfedek, diky kterému mtiZeme konkretizovat tu nasi
nespokojenost se svétem, kterd by jinak ztistala nevyjadritelnd, a tak neuvédomitelnd.
Je sice védom4, ale chybi ji jazyk, kod, fe¢ - je prili§ neurcitd, nez abychom si ji dokédzali
uvédomit jinak nez prostfednictvim jazyka imaginace.

Emociondlni, a tim zdroven i spoleCenskd ti¢innost symbolu neni vysledkem
volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinovaného, vice nebo méné
védomého eliminac¢niho usili, v némz se uskute¢nuje polemicky vztah mezi umél-
cem a spolecenskou skutec¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci ne uz jen psy-
chického, ale i zivotniho postaveni ¢lovéka. [...] [P]lohyblivy psychicky material
[...] se nabizi kazdému du$evné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi,
tiebas basnicky pojaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazdé skute¢na
tvorba je védomad v té mifte, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu
zlu. A to i tehdy, kdyz chce byt jen vyzndnim. (S. 136)

Teigeho revolu¢ni funkce uméleckého dila se méni v Effenbergerovu funkci polemic-
kou. Polemika na rozdil od revolu¢niho usili totiZ nemusi byt zastiténa védomim svého
vlastniho smyslu. Polemika mtize vychdzet z rozporu ¢i nehostinnosti situace, na kterou
reaguje, aniz by nabizela explicitni alternativni feSeni. Jeji vstup do vlastniho tvtir¢iho
procesu v Effenbergerové teoretickém pojeti umélecké dilo konkretizuje natolik, ze
uz jeji ptisobeni nepopisuje pouze jako ,emocidlni“, ale - jak jsme zminili - snazi se
je vystihnout pojmy ,agresivni“ a ,aktivni“. U Teigeho stéla podle Effenbergera tato
agresivita vné dila. Divék Ci ¢tendf shleddval nesoulad mezi plnosti svéta a lidského
vztahu k nému vyjadfenymi v basni ¢i malbé a nuznou kazdodennti realitou kapitalis-
tické spolecnosti. Dle zavért Cesty do stiedu bdsné ma byt tento nesoulad obsazen uz
ve vyznamové struktufe dila samotného.

Tyto zakladni posuny v sémantickém utvaieni umeélecké tvorby zptsobené ,deziluzi“
nad redlnou moznosti dosazeni revolucnich perspektiv a integralni svobody a soucasné
potfebou reagovat na spolecenskou skutec¢nost nejsou samoziejmé bez vlivu na jeji
celkovy vztah ke skute¢nosti. Effenberger si v§im4, Ze jak je dilo zasaZzeno védomou,
polemickou tendenci, jeho absurdita vykazuje zvlastni druh logiky, urcity vnitini fad
a dostava se také svym zptisobem blize skutecnosti, vice napodobuje jeji konvenc¢ni
podobu, aby ji jako urcitd forma bdsnické mystifikace mohla poznévat a diskreditovat.
Takové basnickd mystifikace ma ,proptij¢it svému subjektu zdan{ objektivity, pfizptisobit
si skute¢nost tak, aby se zdala byt co nejméné deformovana®“. (S. 140-141) Jeji vlastn{
smysl pak spociva v tom byt ,jednim z nejic¢innéjsich zptisobti, jimz je v lidském in-
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telektu a imaginaci zostfovan a posilovan smysl pro skutecnost, tento nenahraditelny
motor Zivota a poezie“. (S. 141) Basnické vyjddieni jako mystifikace se nechce vzdat
piizna¢nych znakt skutecnosti, ktera se chce tvarit racionalné, aniz by vsak ztracela
absurdni charakter.

Sémantika fantazijniho dila je v takto vypracovaném modelu Effenbergerem chapa-
na jako vyvojové spolecensky a historicky podminénd. I pfi pokusu o zachyceni jeho
obecné sémiotické struktury navazuje Effenberger na Teigeho. Cituje z jeho studie
o grafickém cyklu malitky Toyen Stielnice a propracovava dale jeho teorii symbolu.
Za zminku stoji, Ze sdm dynamicky vyznam v dile Effenberger popisuje jako ,impulz®,
ktery nepfendasi vyznam jako takovy, ale v divdkové ¢i ¢tenarové mysli vytvaii ,jen
velmi vodivé napéti, do néhoz mohou byt dosazovany symboliza¢ni vyznamy tfeba
vzdjemné odli$né“. (Zvyraznil S. S., s. 145) Jsme zde tedy stdle na ptidé Teigeho sdileni
v postaveni proti rozumeéni. Sdileni v§ak bylo v Cesté do stfedu bdsné vnitiné propra-
covano polemickymi momenty tvorby.

Dtiraz, ktery Effenberger v této vyvojové fazi svého teoretického systému kladl na roli
védomi v tviir¢im procesu, pokladal v dobé, kdy psal Pohyby symbolii (1961), za neslu-
Citelny se surrealismem jako takovym. Surrealismus povazoval pouze za vychodisko
svych avah, za historicky pfekonany a prekondvany fenomén, ktery oteviel urcitou
novou problematiku. Kdyz v roce 1966 zkracoval studii do podoby Cesty do stiedu bdsné,
za surrealistu se uz znovu poklddal. Nezménil pfitom nic na teoretickych modelech
popsanych v Pohybech symbolii, pouze oslabil nékteré formulace nasmérované proti
surrealismu.?® Za takovou zménou nestoji libovtile, ale pét let intenzivniho pfezkou-
mavani podstaty surrealismu, béhem néhoz Effenberger dosel k zavéru, Ze ,renovace
imaginativniho vyrazu je proveditelna v jeho [surrealismu] vlastni struktufe, nebo
presnéji, pravé jeho strukturou®.?

V Cesté do stiedu bdsné pracuje jeji autor s vyznamem pojmu védom{ znacné volné.
Neni zcela zfejmé, co vSechno by méla tato oblast zahrnovat. Je vSak patrné, ze pravé
z néj vychdzeji polemické momenty tvorby. Z kontextu tivah se mtizeme dohadovat,

23 Napt. nasledujici vétu z Pohybii symboli: (1961): ,Jestlize Nezval ztotoziiuje v této definici bas-
nicky obraz a symbol, nebot [...] volny pohyb fantasie neni nic jiného nez nevédomim dirigovany
pohyb symbol®’, nebudeme na pochybdéch, ze tu odvadi dan dobové surrealistické viFe ve vSéemo-
houcnost nahody a nevédomi.“ Effenberger v Cesté do stiedu bdsné (1966) upravuje na ,Jestlize
Nezval ztotoznuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,volny pohyb fantasie neni nic
jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symbolt, nebudeme na pochybach, Ze tu odvadi dan
prilis mechanicky pojaté surrealistické diivére ve vSemohoucnost ndhody a nevédomi.“ (V obou

citacich zvyraznil §. S.)

24 Opustis-li mé, zahyne$ piestava byt v surrealismu tupym bonmotem (rozhovor Martina
Stejskala s Vratislavem Effenbergerem)”, Analogon 16 (2004), ¢. 41-42, s. 65. Podrobnéji se vénuji
problematice Effenbergerova ptehodnocovéni kontinuity surrealismu v rozsdhlém slovnikovém
heslu o Vratislavu Effenbergerovi pro The International Encyclopedia of Surrealism, redigovanou
Michaelem Richardsonem, Dawnem Adesem, Krzysztofem Fijalkowskim, Stevenem Harrisem
a Georgesem Sebbagem (v tisku).
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ze ,védomi“ nezastupuje ani tak reflektované momenty dusevniho zivota, jako spise
dusevni obsahy néjakym (pravdépodobné imaginativnim) zptisobem reflektovatelné
s lehkym zdtraznénim jejich pfevdzné pojmové povahy. Dalsi vyvoj Effenbergerova
systému tuto domnénku do zna¢né miry potvrzuje.?

I presto pfedstavuje takto vysoky diiraz na védomi v radmci vyvoje surrealistického
nazoru krajnost. Effenberger bude roli védomi ve vztahu k imaginaci a jejim projeviim
postupné propracovavat a dialektizovat.?® Ponékud v rozporu s teigeovskym vychodiskem
Cesta do stedu bdsné upird nevédomému podstatnéjsi vyznamotvornou mohutnost.
Jeho iracionalni projevy jsou chdpdany jako pouhy ,material”, ktery ndm umoznuje
formulovat na hranici pojmového a obrazného*” nase vlastni polemické stanovisko
vici svétu. Jak jsme vidéli, k zvy§Senému dlirazu na védomou slozku jej pfivedla potteba
reflektovat proménu subverzivnich vyznami fantazijni tvorby v historické a spolecen-
ské situaci, kdy se uz nemohla jednoznacné opirat o modernisticky pojaté marxistické
historické perspektivy, jak tomu bylo jesté u Karla Teigeho. Jsme presvédceni, ze tyto
Effenbergerovy Gvahy maji $irsi platnost, jsou vyuzitelné i za hranicemi surrealistické-
ho svétondzoru, a to predevsim v té oblasti teorie uménti, ktera stavi na dialektickych
principech a tvorba ji zajimé pfedevsim v jejich spolecenskych i politickych funkcich.

%5 Srov. napt. Vratislav Effenberger, Realita a poesie (Praha: Mlada fronta, 1969), predeviim za-
vérecny stejnojmenny oddil knihy, s. 275-351.

26 Srov. Simon Svérak, ,Strukturalistickd inspirace v surrealistické (psycho)ideologii Vratislava
Effenbergera“, in Landa, Mervart (eds.), Imaginace a forma, s. 131-150.

7 ptipomerime, Ze opozice obrazné - pojmové se samoziejmé nekryje s opozici nevédomé - vé-
domé ¢iiraciondlni - racionalni. V§echny tfi oblasti se vzdjemné prekryvaji.
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