Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 2 &islo 1 (2018)

K ,CESTE DO
STREDU BASNE”

Geneze polemické hodnoty imaginativniho
projevu u Vratislava Effenbergera

Simon Svérék

V teoretickém eseji Cesta do stiedu bdsné se Vratislav Effenberger zabyva vyznamo-
vym charakterem a dynamikou uméleckého dila, jehoz povahu bychom oznacili jako
iredlnou, iracionalni ¢i absurdni.! Text obsahuje v nascentnim stadiu mnohé z Effen-
bergerovych pojeti, kterd ve svém pozdéjsim teoretickém dile rozvede do pojmové
pevné a systematické podoby. Relativné jednozna¢nym zptsobem je zde nastinéna
perspektiva, z které bude autor i pozdéji uvazovat o psychologické a psychosocidlni
problematice piedevsim s ohledem na lidskou imaginativni ¢innost (snéni, inspirace,
uméleckd tvorba atd.) a jeji funkce.

Zvlastni Effenbergertiv sloh, v némz neni vzdy zfetelnd argumentacni linie a kde
uz sama vystavba véty je obcas v rozporu s logickou posloupnosti ivahy, spolecné
s plsobivymi pfirovndnimi a obraznymi postiehy sice v ¢tendfoveé védomi rozehrava

1V souladu s terminologii Karla Teigeho budeme nadale v textu tuto tvorbu ozna¢ovat mimo jiné
ipojmem ,poezie”. Ztotoznéni veskerého, nikolivjen literdrniho, imaginativniho vyrazu s poezii
nepovazujeme za avantgardistickou provokaci, ale za vysledek vhledu do podstatnych principt
tvorby. Ostatné, v textu obecné abstrahujeme od vyrazovych specifik vizudlniho a literdrniho
tvtrciho projevu. Pro zdmér nasi prace jsou nedtilezité.
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razné tviréi asociace a pocity, nicméné mu znacéné ztézuje orientaci v textu.? Esej pfi-
tom pomérné jednoznac¢né postupuje od (1) charakteristiky interpretace poetického
vyrazu a jeji dynamiky ptes (2) obrysové vytycéeni teoretického modelu béasnické in-
spirace a (3) popis vyrazovych promén poezie Effenbergerovy soucasnosti k (4) pokusu
o uchopeni sémantiky absurdity a jejitho vztahu ke skute¢nosti a ndsledné k (5) na¢rtu
sémiotické struktury imaginativni poezie. Priibézné, témér periodicky, je kladen diraz
na otdzku vyznamu védomé, reflexivni slozky basnického tviréiho i interpreta¢niho
procesu a na téma (polemického) vztahu dila ke skute¢nosti. Po téchto soufadnicich
tedy vede dle Effenbergera Cesta do stiedu bdsneé.

Uvédénou studii autor uspofadal v cervnu roku 1966. Jeji vlastni obsah vsak tvoii
tadky napsané uz v roce 1961. Effenberger totiz Cestu do stiedu bdsné koncipoval jako
svij ptispévek do mezinarodniho sborniku uspotddaného k ptilezitosti 70. narozenin
Romana Jakobsona. Vyuzil pfi tom svou star$i rozsahlou (ptes 100 stran) praci Pohyby
symbolii.® Vybral z ni nékolik fragmenti, které na nemnoha mistech mirné formula¢né
upravil, a sestavil z nich novy text. Nové odstavce nepfipisoval. V dopise z 15. ledna
1966 adresovaném Peteru de Ridderovi, ktery Effenbergera v této zélezitosti oslovil,
vysvétluje smysl prace a divod, pro¢ zrovna ji zvolil pro tuto pfilezitost, nasledovneé:

7da se mi, Ze z materidld, na nichZz momentdlné pracuji, by bylo nejlepsi vybrat
teoreticky ¢lanek o vnitinich a vnéjsich symbolech v poezii, malitstvi a zivoté.
Jedna se totiz o témata blizkd zadjmtim a akademické praci profesora Jakobsona.*

V korespondenci tykajici se publikace Cesty do stfedu bdsné nachazime také zminky
o moznosti vydani anglického pfekladu Effenbergerem tehdy pripravované knihy Realita
a poesie. K tomu ov§em nedoslo. Anglickd verze Cesty do stiedu bdsné vsak ve sborniku
publikovéna byla.® Nevime jisté, kdo anglicky pieklad obstaral, ale dle dochovanych

2Jisté zde puisobila i skuteénost, Ze si Effenberger zvykl psat vétsinu svych textii tzv. do $upliku,
takze ohled na ¢tenate povétsinou ustupoval do pozadi.

3 Studie nebyla do dnesnich dnti publikovéna, rozséhle ji ovéem cituje a komentuje Frantisek Dryje
ve svém doslovu k druhému svazku Effenbergerovych Bdsni, viz Franti$ek Dryje, Uték do reality, in
Vratislav Effenberger, Bdsné 2 (Praha: Torst, 2007), s. 827-878. Pohybtim symbolii vénuje pozornost
také Tom4ds Glanc ve své studii Gramaticky versus imaginativni dynamismus. Effenbergerova
transgrese strukturalismu, in Ivan Landa, Jan Mervart (eds.), Imaginace a forma. Mezi estetickym
formalismem a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumrovi (Praha: Filosofia, 2018), s. 119-130.

4 Dopis v ptivodni angli¢tiné zni It seems to me, that from the work on which I am now con-
centrating, it would be most appropriate to select a theoretical article on internal and external
symbols in poetry, painting, and life, for this most closely approaches Professor Jakobson’s in-
terests, and scholarly work.”

5 Vratislav Effenberger, ,Journey to the Center of a Poem*, in To Honor Roman Jakobson. Essays
on the occasion of his seventieth birthday, 11 October 1966. Vol. 1 (The Hague, Paris: Mouton,
1967), s. 615-629.
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adaji se zd4, ze prvni verzi pfekladu ptipravil Effenberger sdm a nasledné jej vyrazné
prepracoval Lawrence Newman spolecné se Svatavou Jakobsonovou.®

Prace je sice vénovana Romanu Jakobsonovi, v jejim pozadi vSak stoji polemika
se surrealistickymi ndhledy na substanci a funkce uméleckého dila, jak se utvarely
predevs$im v mezivdle¢ném obdobf (coz je doba, kdy Jakobson s ¢eskymi surrealisty
blizce spolupracoval). Text je koncipovan polemicky i v téch pasazich, kde Effenberger
surrealismus explicitné nezminuje. PfestoZe se autor vyrovnava s celou surrealistickou
teorii, jeho ivahy reaguji predevsim na myslenky Karla Teigeho. Effenberger byl jeho
nejvyznamnéjs$im zdkem a také pokracovatelem. Teoretické metody a celkovy ptistup
k probirané problematice v Cesté do stredu bdsné jsou samoziejmé nepiehlédnutelnym
zpusobem ovlivnény i funkciondlnim strukturalismem prazské skoly.” Dedikace pra-
ce Romanu Jakobsonovi tak nebyla nemistna. Effenberger ov§em vychézi predevsim
z teoretickych konceptualizaci Karla Teigeho. Piestoze s Teigem implicitné polemizuje
a zdsadneé jej kritizuje, neopousti zpiisob jeho uvazovani o umélecké tvorbé a souvise-
jici socialni problematice. Naopak na néj navazuje, rozviji a pfepracovava jeho zavéry
s ohledem na nové umeélecké i psychosocidlni podminky. Soudime tedy, Ze jeho kritika
surrealistického svétondzoru zistava surrealistickd. Nejde o destrukci surrealismu, ale
o jeho vyvojové pfehodnoceni a rozvijeni.

Abychom hloubéji pochopili smysl uveiejiiované prace, musime si pfipomenout
alespon nékteré teorémy Karla Teigeho tykajici se tviir¢tho utvaieni uméleckého dila,
jeho funkci a sémiotiky. Metodicky pfi tom abstrahujeme od vyvoje a promén Teigeho
uvazovani. Zabyvame se jen nékterymi z téch jeho momentd, které povazujeme z hle-
diska Cesty do stiedu bdsné za nejzasadnéjsi.

Zcela v souladu se zdkladnimi surrealistickymi ndhledy mé byt dle Teigeho umélecké
dilo co nejbezprosttednéj$im vyrazem nevédomych (vytésnénych) tendenci lidského
dusevniho zivota.? Nicméné informace, kterou ma moderni umeélecké dilo komuniko-
vat, neni stejné povahy jako klasicky racionadlni vyznam. Kdyz Teige buduje své pojeti
sémantiky imaginativniho dila, opird se v zdkladu svych ivah o vyvojové odliseni jeho
specifik od pfedchozi, prevazné realisticky ¢i racionalné orientované umélecké tvorby.
V oblasti pifenosu informace rozlisuje racionalni rozuméni a iracionalni, inspirujici
sdélent, resp. sdileni. Rozumét mtiizeme tradi¢nim umeéleckym diltim. Jejich vyznam
se opira o existenci vnéjsiho ndmétu ¢i o konven¢ni symboliku alegorického typu.

5 Pteklad uverejnény na s. 129-145 toho &isla Kontradikci upravil Greg Evans.

7 Effenberger studoval v letech 1945-1948 estetiku u nejznameéjsiho zaka Jana Mukaiovského
Felixe Vodicky.

8 [Moderni umélecka tvorba ma byt] [p]timy vyraz dusevniho Zivota autorova, vyraz jeho ne-
védomych pfedstav, jeho nevédomého lyrismu.” Karel Teige, ,Uvod do moderniho mali¥stvi,
in Karel Teige, Zdpasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficdtych let (Praha: Ceskoslovensky spi-

sovatel, 1969), s. 264.
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Sdéleni ¢i sdileni neprobiha stejné jako rozuméni. Ptedmétem sdéleni je iracionaln{
informace, kterd ma byt produkovdna nevédomymi tendencemi. Takovd zprava se nelisi
od racionélniho, pojmoveé uchopitelného vyznamu jen tim, ze m4 jiny, iracionaln{ obsah.
Nejde o pfenos nevédomého obsahu z jednoho védomi do druhého. Takova zprava je
odlisna esencidlné.’ Jeji vyznam mé potencidlni a dynamickou povahu:

Musime vidéti umélecké dilo a divéka v dialektickém poméru, musime nazirati
tvorbu a kontemplaci jako dialektické protiklady a vlastni, skute¢nou, Zivou basen
hledat v syntéze obou protikladi. Bylo-li feCeno, Ze basen, i neCtena, zlistane
bésni, je tieba tuto potencionalitu doplnit mallarméovskym poukazem na to, ze
bésen je dotvafena a dobdsiniovdna teprve v duchu c¢tenatove."”

Co je ovsem tim, co je takto sdélovdno? A jak je garantovdna moznost takovéto sdéli-
telnosti? Uz jsme uvedli, ze u klasického malif'stvi byla garantem existence vnéjsiho
nameétu. U imaginativni tvorby je garance sdélitelnosti zalozena v existenci nevédo-
mych obecnych a individudlnich komplexti, pficemz i individudlni komplexy maji
pfinejmensim ve formé dispozice také zna¢né obecnou platnost.

Na otazku, jak je mozno, aby umeélecké dilo bylo sdélitelno i mimo sféru obecnych
primitivnich komplexi a jejich obecnych jinotajd, a jak je mozno, aby divak reago-
val na individuélni, soukromé komplexy umélcovy, odpovime, Ze v uméni nejde
o individudlni traumata, nybrz o tendence, z nichz se tato traumata rodi, a tyto
tendence jsou spole¢né velikému poctu osob, snad vétsiné lidi (J. Frois-Wittman:
LArt [sic!] et le principe du plaisir, Minotaure)." Cim silné&j$i jest vuméleckém dile
utajeny, latentni pudovy smysl, tim silnéj$i bude dojeti divakovo.'?

Pov§imnéme si, ze Teige nepise, Ze pfedmétem sdéleni by snad byly piimo tyto komplexy
¢i tendence k nim! Nevédomé tendence a komplexy jsou pouze to spolecné, co zajistuje
moznost iraciondlni komunikace, tj. sdéleni ¢i sdileni, a umocnuje jeji intenzitu. Kon-
krétni ,,obsah” sdéleni Cerpa divak ¢i ¢tendf v dialektickém vztahu s dilem (viz vyse)

® Ponechme stranou moznou a opravnénou vytku, Ze mezi sémantické utvateni klasického a mo-

su

derniho uméni nelze klast tak pfimou a radikdIni opozici, jak ji sugeruje rozliseni na ,rozuméni

su

a ,sdileni“. Teigeho tivaha je zde historicky podminéna a omezena vlivem avantgardniho radi-
kalismu. Jadro jeho myslenky tim v§ak zpochybnéno neni. Domnivame se navic, ze v pozdéjsich
fazich Teigeho teoretického systému by bylo takové ndmitce mozné Celit napft. prostiednictvim
jeho teze o transhistorické existenci ,fantastického uméni“.

' Ibid., s. 266.

! Teige uvadi nazev studie chybng, spravny nazev zni ,’Art moderne et le principe du plaisir®,
Minotaure 1 (1933), ¢. 3-4, s. 79-80.

12 Teige, ,Uvod* s. 271.
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naopak primarné ze své vlastni subjektivity. V Teigeho pojeti vyznamova dialektika
subjektivniho a objektivniho formalné kopiruje dialektiku jednotlivého a obecného.*

Urcité konkrétni i abstraktni obrazy, které snad vkazdém vnimavém divaku mo-
hou probudit jeho osobni, subjektivni pfedstavy, pocity, vzpominky, jsou obecné
a tedy ,objektivné’ plisobivé, vytvareji spole¢ny terén dorozuméni mezi ctendfem
a basnikem, terén, kde se i Ctenaf citi doma, ve vlastni basnivosti ptedstav, vzpo-
minek a vnitinfho Zivota. Urcité obrazy, tvary, metafory, slova a objekty ptlisobi
pritazlivé na imaginaci basnika i ¢tenare, divdka i malite, aniz by to byly obecné
symboly, jak jim rozumi psychoanalyza.*

Takto se sdileji iraciondlni, imaginativni vyznamy moderniho umeéleckého dila. Jejich
poselstvi neni primarné diskurzivni, ale emocionalni. Bylo by vS§ak omylem se domni-
vat, ze tak jejich hodnota postrddd socidlni funkci. Pro Teigeho vlastni smysl a hodnota
umeéni spociva pravé az v jeho spolecenském ptisobeni. Karel Teige byl jednim z nej-
vyznamnéjsich mezivale¢nych ¢eskych marxistickych teoretikti. Spole¢nost vidél v jeji
historické a ekonomické konkreci jako hluboce nespravedlivou vlivem kapitalistického
vykoristovani. Na rozdil od mnoha svych soucasnikti zdtraznoval, Ze kapitalismem
zapri¢inéna chudoba neni chudobou pouze ekonomickou, ale chudobou obecné lidskou,
tj. chudobou na vrub bohatstvi lidského vztahu ke svétu.'

Teigeho komunisticky modernismus ve tticatych letech predpokladd, Ze v budouci
bezttidni spole¢nosti dojde k integrdilnimu osvobozeni clovéka. Lidstvo nebude zbaveno
pouze ekonomickych nesndzi, ale bude mu také umoznéno plné naklddat se svymi
vlastnimi schopnostmi, navazat bohaty styk se svétem i se sebou samym. Toto moder-
nistické integralni hledisko, které klade v dlisledku homologii mezi psychologickou
a socidlni svobodu, ptfedstavuje horizont Teigeho uvazovéni o hodnoté a socidlnich
funkcich poezie.

Jedno nejzakladnéjsi kritérium [pro védecké poznani hodnoty umeéleckého dila]
ptijiméme z filosofie: svobodu. Hegel pojal déjiny lidstva jako cestu ke svobodé.
Marx narysoval vzestupnou serpentinu cesty z ,fiSe nutnosti‘ do ,fiSe svobody".
A Salda ukdzal, Ze véechen vyvoj uméni dotvéii svobody stéle vétsi a vys$si! Svobody

ve volbé a pojeti tématu, svobody tviiréich metod, svobody fantazie a imaginace.

13 Na tomto mist& se samoziejmé otevira moznost srovnani Teigeho modelu se strukturalistickym
rozliSenim na langue a parole a souvisejicimi bohatymi filosofickymi implikacemi a rozvijenim
téchto pojmt. Tuto pfilezitost bohuzel musime nechat prozatim nevyuzitou.

Y Ibid., s. 272.

15 K témto zavértm Teige dochazi jesté pied publikaci Marxovych Ekonomicko-filosofickych
rukopisii z roku 1844 v roce 1932, a jakmile se s nimi sezndmi, samoziejmé je hned v rdmci své
teorie vyuzije.
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[...] Ide [...] o to zjistit, plni-li ur¢ité dilo nebo urcité umélecké hnuti ve smyslu
té cesty k risi svobody progresivni poslani! [...] Tvafi v tvaf umeéleckému dilu se
budeme ptat, jak Gi¢inné ptlisobi na cesté k té svobodeé stale vyssi a vétsi. Jak se
samo osvobozuje od zdédénych konvenci a jak osvobozuje umélcova i ¢tendtfova
ducha. Budeme se tazat, zda v urcitém dile, sotvakdy jednoznac¢né, dominuji pro-
gresivni ¢iregresivni tendence a funkce. Zda a jak toto dilo sméfuje k osvobozeni
lidského ducha, nezapominajice, Ze obecnim ptedpokladem svobody ducha je,
v sociologicko-ekonomickém planu, socidlni emancipace ¢lovéka. Zde piekracuje
kritika hranice uméni a pfechdzi v kritiku zivota.'

Rozmanitost a silu psychologické svobody, kterou prindsi surrealistickd tvorba, popisuje
neobycejné sugestivne:

Surrealistické obrazy a basné z4adaji, aby i divak a ¢tendr je vnimal jako basnik;
v tichu kontemplace, v némz sly§ime vzruchy podvédomi, rozezvuci takové obrazy
v divékovi struny, na jejichz hudbu v dennim zZivoté zapominé anebo kterou si sém
zakdzal, uvolnuji souhry vzpominek a asociaci; zrozeny ze zableskti imaginace
a fantazie, nézné nebo kruté, tiché nebo zbésilé, nelogické nebo destruktivni,
probouzeji v divdkové psychice imaginativni proudy.”

Ve smyslu vy$e zminéné homologie psychologické a socidlni svobody zastiténé pfedpo-
kladem integrdlni svobody v prostiedi beztfidni spolecnosti, ktera se v tficatych letech
jesté mohla jevit jako redlnd historickd moznost,' jevi se Teigemu surrealistické ozivo-
vani emocionality jako autenticky spolecensky podvratny ¢in. A ne pouze podvratny,
ale doslova politicky revolucni ¢in, ktery je konkrétni do té miry, do které je konkreti-
zovana svoboda, kterou komunisticky revolu¢ni projekt v budoucnosti pfedpoklada.

Imaginace a fantazie mé v surrealismu zjevné roli podvratnou, realizuje véci
nejnepravdépodobnéjsi, aniz by bylo mozno je popirati: zazraky fantazie jsou
ucinnou obzalobou pusté spolecenské reality a jejich revolu¢ni charakter spoc¢iva
v tom, ze ¢ini instituce a skute¢nosti socidlniho fadu hluboce podezielymi, nebot
dévé ¢lovéku tuseni, ze vimagindrnim svété zije svoboda, vypuzena z despotické

16 Karel Teige, ,K aktudlnim otdzkdm kulturniho zivota“, in Karel Teige, Osvobozovdni Zivota
a poezie. Studie ze Ctyricdtych let (Praha: Aurora, 1994), s. 138-139.

17 Teige, ,Uvod®, s. 274.
18y povaleéné fazi svého uvazovani pfejde Teige od koncepce ,svobody“ k dynamic¢téjsimu
»osvobozovani“. Pfedpoklad homologie mezi spolecenskou a psychologickou svobodou u néj

o i«

v8ak pretrvdvé i naddle. Srov. Karel Teige, , K ¢eskému pfekladu Prokletych basnikd*, in Teige,
Osvobozovdni Zivota a poezie, s. 140-148.
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socidlni reality, a Ze je nutno cestou revolu¢ni pfemény ucinit i skutecny svét 7is7
této svobody.”®

V Effenbergerové Cesté do stiedu bdsné se slovo svoboda v tomto smyslu viibec nevy-
skytuje. Mezi jeho a Teigeho ndzorem dochézi k zdsadnimu posunu v oblasti ucelu
imaginativni tvorby. Zatimco vlastnim, kone¢nym smyslem uménti je v Teigeho kon-
cepci svoboda, a umeéleckd tvorba je tak prosttedkem osvobozovani, Effenbergerovy
formulace se v tomto kontextu odvoléavaji k epistemologickym funkcim, tj. k poznavani
skute¢nosti, k pronikani do ,surové reality” (,je nevyhnutelné [...] aby se subjektivni
deformace stala prosttedkem uvédomovani“ (s. 138); ,ndhle s to vnimat nejnevinnéjsi
podnét v pfesnych a ptekvapujicich spojenich, kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru
k hlubsi orientaci v tom, co je urceno k utdpéni ducha“ (s. 140), ,basnicka mystifikace
je jednim z nejucinnéjsich zptsobd, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zosttovan
a posilovan smysl pro skutec¢nost, tento nenahraditelny motor Zivota a poezie” (s. 141)
atd.). V polemické funkci umeélecké tvorby je samoziejmé prvek svobody a osvobozo-
véani obsazen, ale je to svoboda uskute¢tiovand ptevdzné prostiednictvim poznéni.?
To samoziejmé nemé néjakou diskurzivni povahu, je spiSe zvlastnim typem signdlu
pro védomi:

Musela se dostavit deziluze, ktera nasledovala po velkolepych nadéjich na sym-
bidzu revolucnich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli
uvédomit, Ze umélecka tvorba ma tutéz signaliza¢ni funkci ve spole¢enském zivoté
jako horecka v télesném organismu, a Ze proto neni schopna pfejimat tkoly, vy-
plyvajici z jakéhokoliv organizovaného usili. VSechny systémy spojovani predstav,
pokud je mtizeme poklddat za autentické, jsou podiizeny této signaliza¢ni funkci,
vyprovokované a provokativni, jiz se imaginace domdhé svého spolecenského
vyznamu. (S. 139)

Pravé tato ,deziluze” je pramenem promény umélecké tvorby po druhé svétové val-
ce a také Effenbergerovou motivaci pro pfehodnocovdani surrealistickych a potazmo
Teigovych koncepci. Z ni zprostiedkovaneé vyplyvé zvyseny diraz na védomou slozku
tvir¢tho procesu i piepracovani vztahu umeéni ke skute¢nosti.

Kdyz Effenberger konstatuje, Ze , [b]asnickd hodnota [...] se neztotoznuje s pouhou
emociondlni reakci, nebot ve srovnani s ni ma aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu“ (s. 132),
obraci se tim implicitné proti Teigemu. Ona ,aktivita“ a , agresivita“ spociva v tom, Ze

19 Ibid., s. 269-270.

20 K Effenbergerovu pozdnimu ndhledu na moznosti lidské svobody viz Franti$ek Dryje, Simon
Svérak, ,Zpovéd ditéte svého vzteku”, in Vratislav Effenberger, Republiku a varlata (Praha: Torst,
2012), s. 271-320, zejm. s. 307-319.
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bésen proménuje nase vnimani reality. Nejde jen o jeji plnéjsi a autentictéjsi proziti
jako u Teigeho, jde o jeji vyznamové pteskupeni a pfehodnoceni (baser ,,dobyva svét,
aby mu dévala nové vyznamy*“ [s. 132]). Ddle v textu bude v tomto ohledu Effenberger
psat o ,polemickych popudech” obsazenych v uméleckém dile* a pravé v nich bude
nachdzet vlastni vyznam poetického vyrazu.

Skute¢nd hodnota a vyznam uméleckého dila nespocivé v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich modelti, ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz
ve zplisobuy, jakym polemizuje se svou dobou. (S. 141)

Ukdézali jsme si, ze v Teigové pojeti pfedpoklad homologie psychologické a socidlni
svobody zajistoval pfimou ndvaznost mezi autenticitou vyrazu (dilo jako ,ptimy vyraz
dusevniho zivota autorova“) a jeho subverzivnimi, revolu¢nimi tendencemi. Uvedena
homologie byla zprosttedkovéna eschatologickym uchopenim komunistické beztiidni{
spole¢nosti jako prostoru absolutni, integralni svobody. Kazdé skute¢né osvobozeni pro
Teigeho muselo byt osvobozovanim ve smyslu realizace socialismu, protoze dle ného
pouze v komunismu bude dosazeno skutecné svobody. Perspektiva budouci spravedlivé
society psychologickou autenticitu spolecensky konkretizovala, otevirala v jejim vyrazu
semi6zu ve sméru politicky jednoznac¢ného osvobozovani lidského ducha. Vyznamova
stabilizace imaginativniho umeéleckého objektu byla v Teigeho interpretacich implicitné
zprostfedkovdna marxistickym svétondzorem, ktery predstavoval vici uméleckému
dilu heteronomni fakt.

Ackoliv se Effenberger nevzddvéd marxistického vychodiska,* selhdni komunismu
v SSSR, druhad svétova valka i pozdéjsi zkusenost s redlnym fungovanim politiky vy-
chodniho i zdpadniho bloku naprosto zdiskreditovala veskery jeho eschatologicky
a utopicky rozmeér - jak jsme citovali vyse, dostavila se ,,deziluze”. Pfedstava redlné
historicky dosazitelné integralni svobody zanikla a s ni i pfedpoklady pro postulovani
piimé ndvaznosti mezi psychologickou autenticitou a utvdfenim spole¢enského prostoru
pro maximalni sebeuskutecnéni clovéka i lidstva.

Stejné jako se v reakci na tuto situaci proménuje uméleckd tvorba, promeénuji se
i teoretické modely reflektujici jeji vznik a interpretaci. Effenbergertiv model z Cesty
do stredu bdsné piesouva socidlni, subversivni aspekt tvorby z oblasti heteronomni
tvlr¢imu procesu do jeho vlastni struktury. Bdsnicky projev ve smyslu imaginativniho

21 pozdéji ve svém myslenkovém dile pfijme Effenberger pro viechny tyto ,popudy” terminolo-
gické oznacenti ,kritické funkce konkrétni iracionality”.

22 Svij postoj k marxismu Effenberger cely sviij Zivot pfehodnocoval. Na jeho konci prevladl
znacné rezervovany piistup (srov. Effenberger, Republiku a varlata). Soudime ov$em, Ze z dne$ni
perspektivy a z hlediska vyvoje marxismu v zapadnim bloku, s nimz mél Effenberger vlivem po-
litickych podminek moznost minimdlniho styku, se Effenberger v celém svém dile s marxismem
v ni¢em podstatném nerozesel.
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vyrazu zalozeného v nevédomych, tj. vytésniovanych tendencich (Teige jakoZzto i tradi¢ni
surrealistické pojeti) pfedstavuje pro Effenbergera pouze pozadi ¢i jeden p6l procesu
vyznamového utvafeni umeéleckého dila. Druhy pél je zprostiedkovan kritickym védo-
mim spolecenské skute¢nosti, je zprostiedkovan lidskou nespokojenosti s tim, co je na
tkor toho, co by byt mohlo. Dle Effenbergera zdanlivé nevdzané predstavy probihajici
nas$im védomim funguji jako prostfedek, diky kterému mtiZeme konkretizovat tu nasi
nespokojenost se svétem, kterd by jinak ztistala nevyjadritelnd, a tak neuvédomitelnd.
Je sice védom4, ale chybi ji jazyk, kod, fe¢ - je prili§ neurcitd, nez abychom si ji dokédzali
uvédomit jinak nez prostfednictvim jazyka imaginace.

Emociondlni, a tim zdroven i spoleCenskd ti¢innost symbolu neni vysledkem
volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinovaného, vice nebo méné
védomého eliminac¢niho usili, v némz se uskute¢nuje polemicky vztah mezi umél-
cem a spolecenskou skutec¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci ne uz jen psy-
chického, ale i zivotniho postaveni ¢lovéka. [...] [P]lohyblivy psychicky material
[...] se nabizi kazdému du$evné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi,
tiebas basnicky pojaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazdé skute¢na
tvorba je védomad v té mifte, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu
zlu. A to i tehdy, kdyz chce byt jen vyzndnim. (S. 136)

Teigeho revolu¢ni funkce uméleckého dila se méni v Effenbergerovu funkci polemic-
kou. Polemika na rozdil od revolu¢niho usili totiZ nemusi byt zastiténa védomim svého
vlastniho smyslu. Polemika mtize vychdzet z rozporu ¢i nehostinnosti situace, na kterou
reaguje, aniz by nabizela explicitni alternativni feSeni. Jeji vstup do vlastniho tvtir¢iho
procesu v Effenbergerové teoretickém pojeti umélecké dilo konkretizuje natolik, ze
uz jeji ptisobeni nepopisuje pouze jako ,emocidlni“, ale - jak jsme zminili - snazi se
je vystihnout pojmy ,agresivni“ a ,aktivni“. U Teigeho stéla podle Effenbergera tato
agresivita vné dila. Divék Ci ¢tendf shleddval nesoulad mezi plnosti svéta a lidského
vztahu k nému vyjadfenymi v basni ¢i malbé a nuznou kazdodennti realitou kapitalis-
tické spolecnosti. Dle zavért Cesty do stiedu bdsné ma byt tento nesoulad obsazen uz
ve vyznamové struktufe dila samotného.

Tyto zakladni posuny v sémantickém utvaieni umeélecké tvorby zptsobené ,deziluzi“
nad redlnou moznosti dosazeni revolucnich perspektiv a integralni svobody a soucasné
potfebou reagovat na spolecenskou skutec¢nost nejsou samoziejmé bez vlivu na jeji
celkovy vztah ke skute¢nosti. Effenberger si v§im4, Ze jak je dilo zasaZzeno védomou,
polemickou tendenci, jeho absurdita vykazuje zvlastni druh logiky, urcity vnitini fad
a dostava se také svym zptisobem blize skutecnosti, vice napodobuje jeji konvenc¢ni
podobu, aby ji jako urcitd forma bdsnické mystifikace mohla poznévat a diskreditovat.
Takové basnickd mystifikace ma ,proptij¢it svému subjektu zdan{ objektivity, pfizptisobit
si skute¢nost tak, aby se zdala byt co nejméné deformovana®“. (S. 140-141) Jeji vlastn{
smysl pak spociva v tom byt ,jednim z nejic¢innéjsich zptisobti, jimz je v lidském in-
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telektu a imaginaci zostfovan a posilovan smysl pro skutecnost, tento nenahraditelny
motor Zivota a poezie“. (S. 141) Basnické vyjddieni jako mystifikace se nechce vzdat
piizna¢nych znakt skutecnosti, ktera se chce tvarit racionalné, aniz by vsak ztracela
absurdni charakter.

Sémantika fantazijniho dila je v takto vypracovaném modelu Effenbergerem chapa-
na jako vyvojové spolecensky a historicky podminénd. I pfi pokusu o zachyceni jeho
obecné sémiotické struktury navazuje Effenberger na Teigeho. Cituje z jeho studie
o grafickém cyklu malitky Toyen Stielnice a propracovava dale jeho teorii symbolu.
Za zminku stoji, Ze sdm dynamicky vyznam v dile Effenberger popisuje jako ,impulz®,
ktery nepfendasi vyznam jako takovy, ale v divdkové ¢i ¢tenarové mysli vytvaii ,jen
velmi vodivé napéti, do néhoz mohou byt dosazovany symboliza¢ni vyznamy tfeba
vzdjemné odli$né“. (Zvyraznil S. S., s. 145) Jsme zde tedy stdle na ptidé Teigeho sdileni
v postaveni proti rozumeéni. Sdileni v§ak bylo v Cesté do stfedu bdsné vnitiné propra-
covano polemickymi momenty tvorby.

Dtiraz, ktery Effenberger v této vyvojové fazi svého teoretického systému kladl na roli
védomi v tviir¢im procesu, pokladal v dobé, kdy psal Pohyby symbolii (1961), za neslu-
Citelny se surrealismem jako takovym. Surrealismus povazoval pouze za vychodisko
svych avah, za historicky pfekonany a prekondvany fenomén, ktery oteviel urcitou
novou problematiku. Kdyz v roce 1966 zkracoval studii do podoby Cesty do stiedu bdsné,
za surrealistu se uz znovu poklddal. Nezménil pfitom nic na teoretickych modelech
popsanych v Pohybech symbolii, pouze oslabil nékteré formulace nasmérované proti
surrealismu.?® Za takovou zménou nestoji libovtile, ale pét let intenzivniho pfezkou-
mavani podstaty surrealismu, béhem néhoz Effenberger dosel k zavéru, Ze ,renovace
imaginativniho vyrazu je proveditelna v jeho [surrealismu] vlastni struktufe, nebo
presnéji, pravé jeho strukturou®.?

V Cesté do stiedu bdsné pracuje jeji autor s vyznamem pojmu védom{ znacné volné.
Neni zcela zfejmé, co vSechno by méla tato oblast zahrnovat. Je vSak patrné, ze pravé
z néj vychdzeji polemické momenty tvorby. Z kontextu tivah se mtizeme dohadovat,

23 Napt. nasledujici vétu z Pohybii symboli: (1961): ,Jestlize Nezval ztotoziiuje v této definici bas-
nicky obraz a symbol, nebot [...] volny pohyb fantasie neni nic jiného nez nevédomim dirigovany
pohyb symbol®’, nebudeme na pochybdéch, ze tu odvadi dan dobové surrealistické viFe ve vSéemo-
houcnost nahody a nevédomi.“ Effenberger v Cesté do stiedu bdsné (1966) upravuje na ,Jestlize
Nezval ztotoznuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,volny pohyb fantasie neni nic
jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symbolt, nebudeme na pochybach, Ze tu odvadi dan
prilis mechanicky pojaté surrealistické diivére ve vSemohoucnost ndhody a nevédomi.“ (V obou

citacich zvyraznil §. S.)

24 Opustis-li mé, zahyne$ piestava byt v surrealismu tupym bonmotem (rozhovor Martina
Stejskala s Vratislavem Effenbergerem)”, Analogon 16 (2004), ¢. 41-42, s. 65. Podrobnéji se vénuji
problematice Effenbergerova ptehodnocovéni kontinuity surrealismu v rozsdhlém slovnikovém
heslu o Vratislavu Effenbergerovi pro The International Encyclopedia of Surrealism, redigovanou
Michaelem Richardsonem, Dawnem Adesem, Krzysztofem Fijalkowskim, Stevenem Harrisem
a Georgesem Sebbagem (v tisku).
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ze ,védomi“ nezastupuje ani tak reflektované momenty dusevniho zivota, jako spise
dusevni obsahy néjakym (pravdépodobné imaginativnim) zptisobem reflektovatelné
s lehkym zdtraznénim jejich pfevdzné pojmové povahy. Dalsi vyvoj Effenbergerova
systému tuto domnénku do zna¢né miry potvrzuje.?

I presto pfedstavuje takto vysoky diiraz na védomi v radmci vyvoje surrealistického
nazoru krajnost. Effenberger bude roli védomi ve vztahu k imaginaci a jejim projeviim
postupné propracovavat a dialektizovat.?® Ponékud v rozporu s teigeovskym vychodiskem
Cesta do stedu bdsné upird nevédomému podstatnéjsi vyznamotvornou mohutnost.
Jeho iracionalni projevy jsou chdpdany jako pouhy ,material”, ktery ndm umoznuje
formulovat na hranici pojmového a obrazného*” nase vlastni polemické stanovisko
vici svétu. Jak jsme vidéli, k zvy§Senému dlirazu na védomou slozku jej pfivedla potteba
reflektovat proménu subverzivnich vyznami fantazijni tvorby v historické a spolecen-
ské situaci, kdy se uz nemohla jednoznacné opirat o modernisticky pojaté marxistické
historické perspektivy, jak tomu bylo jesté u Karla Teigeho. Jsme presvédceni, ze tyto
Effenbergerovy Gvahy maji $irsi platnost, jsou vyuzitelné i za hranicemi surrealistické-
ho svétondzoru, a to predevsim v té oblasti teorie uménti, ktera stavi na dialektickych
principech a tvorba ji zajimé pfedevsim v jejich spolecenskych i politickych funkcich.

%5 Srov. napt. Vratislav Effenberger, Realita a poesie (Praha: Mlada fronta, 1969), predeviim za-
vérecny stejnojmenny oddil knihy, s. 275-351.

26 Srov. Simon Svérak, ,Strukturalistickd inspirace v surrealistické (psycho)ideologii Vratislava
Effenbergera“, in Landa, Mervart (eds.), Imaginace a forma, s. 131-150.

7 ptipomerime, Ze opozice obrazné - pojmové se samoziejmé nekryje s opozici nevédomé - vé-
domé ¢iiraciondlni - racionalni. V§echny tfi oblasti se vzdjemné prekryvaji.
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CESTADO
STREDU BASNE

Romanu Jakobsonovi

Vratislav Effenberger

Je pravda, ze metoddm vykladu basni byla v minulosti vénovana urcité pozornost, av§ak
zdaleka ne v takovém rozsahu, ktery by alespon ¢astecné znemoznoval ony tak proslulé
pitomosti, zac¢inajici otazkou ,co chtél basnik fici“, a jednak ono imperativni a zkusené
¢teni symbold, nevrazivé tiimajici univerzalni pakli¢ ke vSéem bdsnickym pokladim své-
ta. Uspavajicim vlivem tu plisobi hodné matny pfedpoklad jakéhosi tajemného kodexu,
ktery si ¢lovék osvojuje jen postupné a s obtizemi a podle toho, jak je ovlada, je schopen
zmocnit se lapidarniho poselstvi basné. Basnik sdm je tu oddélovan od basné pfehradou
estetickych konvenci. Neni rozhodujici, co k4, ale co si myslim j3, literdrn{ somnam-
bul, ze fici chtél. Existuje obecn4, velice literatska nedivéra k doslovnému znéni verse.

Ten, kdo je vzdycky znovu bezdécné ptipraven vrhnout se k oknu, slysi-li, ze ,budou
padat dratenici“, ma nesporné aktivnéjsi imaginaci a véts$i basnické dispozice nez ti,
kdo jednoduse berou na védomi, Ze se strhne lijak, nebot je schopen vazit si skute¢ného
vyznamu slov a véci, aniz by byl uvéznén ve sféfe jazykovych konvenci, jejichz trpné
modely ho neodsuzuji pohybovat se trvale s otupujici pasivitou pfed jejich oponou.
Jde tu o schopnost priblizovat si skute¢nost, nedeformovanou zvykem ani zavedenymi

* Esej tiskneme podle strojopisu ulozeného v Effenbergerové poztstalosti. Redakéné upravuje-
me dle souc¢asného jazykového tzu, rozsitujeme bibliografické idaje dle aktualnich cita¢nich
standardti, na nékolika mistech opravujeme Effenbergerem chybné piepsané citace. Pokud k pii-
vodnim Effenbergerovym ptekladiim citaci existuje pozdéji publikovand prekladova alternativa,
uvéadime ji v poznamce pod ¢arou.
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literarnimi nebo estetickymi piistupy, nalézat ji kdykoliv v kritickém vztahu k témto
usan¢nim adaptacim, vidét ji pokazdé do zna¢né miry novou, aby se na ni a vni mohl
presnéji a pronikavéji utvaret z propusti své imaginace a svého intelektu. Z jak cetnych
svédectvi basnikd tu mtizeme vyvozovat, Ze pravé tento stav ducha, tato permanentni
ptipravenost obrazotvornosti, je pfedpokladem a disponovanosti pro politicky ne sice
piimo angazovanou, presto vsak spoleCensky a psychologicky agresivni poezii!
Postaveni proti basnické licenci, proti neurcité a omezujici estetické konvenci, proti
literarné femeslnému zajeti poezie, jimz se projevuje jedna ze zakladnich funkci svo-
bodné basné, tato bezprostiednost styku mezi basni a ¢tendfem je navozena bezpro-
stiednosti styku mezi basnikem a skute¢nosti s diirazem, ktery si vynucuje vzdycky
dost bezohledn4d inspirovanost. V téchto mistech se také uskutecnuji ony vyboje mezi
bésni, ktera je koneckoncti uméleckym faktem, a skute¢nosti, v niz je zapojen jeji druhy
pol, vyboje mezi slucujicimi se protiklady, jimiz Zije basen i nase védomi skutec¢nosti.
Je tteba odevzdat se bdsnikovi a nedosazovat abstraktni estetické zietele. Poezie neni
algebra, at o tom fikaji sami basnici cokoliv. Co zalezi na tom, je-li prokazatelné, ze
béasnik byl symbolista nebo Ze se pokladal za symbolistu. Jeho basné, a on sdm v jejich
magickém prostoru, ziji jen tim, Ze jsou s to soustfedovat na sebe stale nové interpretace
a nova zkoumdni, mozné vzdjemneé odlisné, ale vétsinou vzdy znovu inspirujici v dal-
$ich myslenkovych a pocitovych smérech, ze uvadéji do pohybu dalsi vyvojové okruhy.

Zajisté, v podstaté je smyslem feci byt pochopen. Av§ak pochopit! Pochopit se
bez pochybnosti, kdyz se poslouchdm na zptisob malych déti, které se dozaduji
pokracovani pohddky o vilach. Se stejnou ostrazitosti rozezndvam smysl v§ech
svych slov a prirozené sleduji syntaxi [...] Kdysi se vyskytl nékdo dost bezcharak-
terni, aby v pozndmce k antologii ucesal nékolik obrazii v dile jednoho z nejvétsich
zijicich basnikd; bylo tam mozné ¢isti

Zittek housenky uprostted plesu chce fici: motyl

Krystalovy prs chce fici: karafa
Atd. Ne, pane, nechce rici. Strcte si svého motyla do své karafy. Budte ujistén, ze
to, co Saint-Pol-Roux chtél rici, fekl.!

! André Breton, ,Introduction au discours sur le peu de realite, in Point du jour (Paris: Gallimard,
1934), s. 27n. (Srov. pozdé&jsi Cesky pieklad: ,Jsme ujistovéni, Ze cilem jazyka je byt chdpédn. Ale,
co to je - chapén! Bezpochyby chdpan mnou samym, kdyz se poslouchdm na zptsob déticek
vyzadujicich pokracovéni pohéddky. Je tfeba si ddvat pozor, zndm smysl vSech slov a dodrzuji
prirozené syntax [...] nasel se kdosi tak nepoctivy, ze vypracoval jednoho dne, v noticce k néjaké
antologii, tabulku nékterych basnickych obrazi, které obsahuje dilo jednoho z nejvétsich zijicich
basniku; stalo tam:

Zittek housenky v plesovych Satech znamena: motyl.

KFistdlovy prs znamena: karafa.

A tak ddle. Ne, pane, neznamend. Stréte svého motyla zpatky do karafy. A budte sijist, Ze co chtél
Saint-Pol-Roux Fici, to také ¥ekl.“ André Breton, ,Uvod k promluvé o zlomku reality*, Analogon
4(1992), ¢. 8, s. 22-27, zde s. 25. - pozn. red.)
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Co muze proti tomuto Bretonovu stanovisku postavit Louis Aragon, tvrdi-li v Le Musée
Grévin, ze ruce védeckych komentétori zasadily citelnou ranu tajemnosti, kterou byla
zahalovana Nervalova, Rimbaudova, Lautréamontova, Mallarméova a Apollinairova
poezie, tajemnosti, vypéstované omyly v kontextu a nepfesnostmi v opisech! Byly to
patrné jen tyto omyly a nepfesnosti, které udélaly z téchto prokletych basnikit dost
zvuclnd jména, aby redigujicimu Aragonovi stdla za zdchranu pro ucely angazované
literatury. Ruce jeho ,védeckych komentatori“ se priplazily k témto diltim dlouho po-
tom, kdy uz uvedla do pohybu cely novy cyklus basnického mysleni. Bretonav ptistup
kinterpretaci je, pfes svou vylu¢nost, stiizlivéjsi a redlnéjsi nez naduté vyklady oficiést,
snazicich se vydestilovat z poddajné skute¢nosti trochu zavedeného konformniho pa-
tosu.

Otéazka interpretace zasluhuje v mnoha souvislostech zvlastni pozornost. Dosavadni
umeélecké sméry se ptilis soustiedéné zabyvaly problematikou vlastni tvorby, nez aby
se pokusily proniknout do té pozoruhodné oblasti, v niz umeélecké dilo dostdva sviij
smysl, v niz se teprve stavd uskute¢nénym sdélenim a kde, jak se zd4, vladne nesnad-
no sledovatelnd ndzorové anarchie. Interpretacni ztetele jsou sice latentné obsazeny
v teoriich tvorby, v jejich vice nebo méné zfetelnych spolecenskych aspektech, avsak
zde je zpusob interpretace z nejvétsi ¢asti jen ptedpokladdn, pokud viibec se tyto teorie
nevénuji jen tvodu do problematiky tvorby, jen ozfejmovani stanovisek a apriornimu
ovliviiovan{ publika. To samo ov§em se zptisobem, jakym je dilo pfijimédno obecenstvem
v riznych ¢asovych a prostorovych podminkéch, md jen mélo spole¢ného. Interpre-
tacni procesy predstavuji velmi slozitd, zZiva a proménliva utvafeni a pravé touto svou
povahou jsou analogické vlastni tvorbé alespon v té ¢4asti, v niz aktivni imaginace nebo
intelekt interpretiv piejima z dila nékteré impulzy a buduje z nich svou interpretaci
témeéi dals{ umeélecky projev. Staci pfipomenout, jako pfiznacnou krajnost, vysokou
béasnickou intenzitu, kterou propujcila Freudova imaginace dost bezvyznamné Jense-
nové novele Gradiva, jejiz autor unikl zapomenuti jen dik ndhodé, ze v pravou chvili
padla do rukou velikého basnika psychoanalyzy. Umélecké dilo, pokud je k tomu uzpti-
sobeno svym slozitym vztahem ke skute¢nosti, pokud je v ném z4vazné, autentické,
a tedy inspirujici, pokud obsahuje polemické popudy, se v Case, prostoru a pri¢innosti
méni a rozmnozuje, piestava byt sebou samym a infiltruje do sebe v§echny vztahy,
jimiz bylo a je uplatiiovano. Neni to néjaka abstraktni hodnota, nad¢asové a urcujici,
kterou stanovi ,umélctiv genius” a jiz je mozné zajistit autoritativnimi isudky, nybrz
proudy intelektudlnich a emocionélnich zajma, do nichz je toto dilo strzeno v okamzi-
ku, kdy se mu dostane publicity. Kdybychom dovedli sejmout se Shakespearova Mac-
betha silnou vrstvu téchto autoritativnich vykladd, jeho vlastni déjiny ve vyvoji uméni,
zlstala by v nasich rukou ,védeckych komentator“ velmi malo zajimava, rozvlekla
hra, sotva pozoruhodna z hlediska stavby dramatu nebo basnické skladby. Z krasné
medusy zistalo by ndm v prstech trochu slizu, aniz bychom pohnuli jedinym slovem.
Nastésti pro ctitele Shakespearova genia nic takového nenf mozné. Shakespeartv my-
tus, vztahy a interpretace, jimiz proslo jeho dilo na svych dalekych cestéch, je silnéjsi
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nez nase védecké komentéfte. Jsme v jeho moci, jsme v moci zvldstniho obiadu, ktery
spoluvytvaiime. Stavdme se jeho bésniky. Dokonce i tehdy, obracime-li se proti nému.

Byt v moci basné neznamena vzdét se ji proti véemu, proti tomu individualnimu
systému, jimz se utvaii nase obrazotvornost. Bdsnickd hodnota, jiz tento individudlni
systém imaginace uznava, se neztotoznuje s pouhou emociondlni reakci, nebot ve
srovndni s ni m4 aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu. Ma svou zpeviiovanou strukturu, svou
pohyblivou, ale urcitou konstrukci. Je naddna jakousi individudln{ utvéateci schopnosti,
jiZ je nepretrzité zainteresovdna do mnohovyznamnych souvztaznosti reality. M4 sva
pro a proti, rozpory, v nichz si dobyvé svét, aby mu ddvala nové vyznamy, svd védoma
inevédoma pdsma, jimiz se zapojuje do piitomného zZivota, sviij soubor aktivnich a pa-
sivnich postaveni, kterd vzdjemné vylucuji patos aktivity i patos pasivity. Urcujeme se ji.

Stejné jako se spojuji predstavy, aniz bychom se bezprostiedné zabyvali jejich slovnim
vyjadienim (coz nesouvisi s tou zvlastni funkci, jakou mohou mit slova-objekty uvnitf
téchto ptedstav), spojuji se slova, aby, uvéfime-li jejich skute¢nému, nekonvenénimu
vyznamu, vyvolala pfedstavy zvlastni emociondlni intenzity. Pfedstavova asociace
neznamend jesté asociaci slovni. Spatifim-li v lese strom podobny hajnému, nentf to to-
téz, jako vybavi-li se mi znenadani véta divky ohybaly drdty. Nechme prozatim stranou
pokus o srovndni emociondlni hodnoty téchto dvou zdznami. Jde nyni spiSe o jejich
genetické urceni. Na prvni pohled je zfejmé, zZe jejich vznik je rozdilny. V prvnim ptipadé
jde o pfirovndni, tieba odvazné, ale piece jesté dost sugestivni, aby v jistém kontextu
mohlo platit za objev, kdezto v druhém ptipadé se uplatiuje dosti slozitd proména, sku-
te¢nd metamorfdza, jejiz vznik byva ptipisovan psychickému automatismu, endofazii.?
M4 v poezii dalekosdhlej$i vyznam nez pouhd metafora, jiz vénovalo staré basnictvi
nejvétsi pozornost: zasahuje daleko vét§i a mnohoznac¢néjsi asociativni oblasti, nutic
aktivni i pasivni icastniky tvorby k pronikavéjsimu soustfedéni a k rozsahlejsi ucasti
imaginace. Tato metamorfdza se totiz nevynofuje z neptetrzitého variabilniho proudu
asociaci, které tu na sebe berou vice nebo méné slovni podobu, nahle bez jakékoliv
souvislosti, nybrz vystupuje do popitedi a stdva se zfetelnéjsi nez jiné tim, ze uskutec-
nuje bleskové spojeni mezi subjektivni psychickou a vnéjsi objektivni situaci a stava
se tak v rozsahu svého vyznamu nositelem jejich emocionélni hodnoty. Metamorfézy
autentické, povrchné neangazované poezie predpoklddaji permanentni pohotovost
imaginace a intelektudlni integritu. Pokud jsme schopni vénovat jim pozornost, jakou
vyzaduji, jsme jimi inspirovdni k tomu, abychom rozeznali jejich skryty vyznam ve
vlastnim nézorovém planu nebo abychom urcili jejich potencialni zatazeni v celkovém
kontextu bdsné, jejich strukturu, v niz se odrazi nebo do niz se pfesunuje mozné navaz-
nost skute¢nostnich jevi, ma-li pro nds emociondlni vyznam. Tato pfedstava, magickd
svym skrytym obsahem a agresivni svou nenadélou a novou realnosti, nds probouzi

2 [..] zvyk myslet ve slovech, nebot ve vét$iné piipadi samo mluveni ozvu¢ené nebo tlumené
v Ustech, plodi mysleni.“ Tristan Tzara, Grains et issues (Paris: Les Editions Denoel Et Steele,
1935), s. 19.
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z letargie konvencniho chépéni, k némuz odsuzuje své daveérivé stiddaly prakticky zivot
a jez se stavd umrtvujicim vézenim intelektu, neni-li pfesahovdno hlubinnymi vyboji
imaginace, ktera ve srovnani s nim ma vSechnu odvahu. Zdanlivd nesrozumitelnost
autentické poezie vyplyvé pfedevs$im z bludné domnénky, Ze tato ndhle se vynofivsi
véta obsahuje néjaké konkrétni sdéleni, sice nesnadno, ale ptece rozlustitelné. Co chtél
béasnik fici? - To, co pravé fekl. Jestlize se vii¢i nému vzddme oné nedtivéry, kterd déla
z poezie literaturu, a pfipojime-li k potencidlnimu napéti nenadalé predstavy svou
imaginaci a intelekt, nechdme-li se takto inspirovat, neprahneme po piekladu tohoto
iracionédlniho sdéleni do raciondlni mluvy, nybrz chceme je dal rozvijet v jeho inten-
cich, tak dlouho a v téch polohach, pokud a jak je ve styku s tim, co nés ve skute¢nosti
vzrusuje. Utastnime se basné, abychom si zajistovali nové4, dynamickd postaveni viiéi
redlnym podnétiim.

Kdysi jsem mél ptilezitost pozorovat asi pétiletého chlapce, sedictho na zemi v tmavém
pokoji pfed velkym zrcadlem, do néhoz se upfené dival, ne na sebe, dival se do pokoje
za zrcadlem, velmi dlouho a bez pohnuti, zdal se byt fascinovan tim, co vidél, svymi
predstavami. Po chvili fekl sotva slysitelné: , A ticho bylo jako v zrcadle.” Nebyl tu zadny
vnéjsi popud, ktery by ho svadél k tomu, aby na sebe upoutédval pozornost. Byl zcela
sam se svymi dojmy a predstavami. Vnimal skute¢nost? Ano. Nalézal podnéty, které
magnetizovaly jeho usuzovaci schopnost, byl soustfedén, aniz by se musel zodpovidat
néjakym hotovym a kultivovanym intelektudlnim f4d@im, aniz by se déval do sluzeb
organizovaného mysleni. Vnimal skute¢nost a rozeznédval vnéjsi podnéty tak, jak se mu
spojovaly v jeho pozorovatelské zkusenosti, kterd, jak by nékteii tvrdili, nebyla rozséhla,
a o nizjini se budou domnivat, Ze nebyla znecisténa Zivotni depresi, kterd clovéka ¢asto
velmi zbyte¢né nuti, aby kazdy vjem co nejrychleji ptekladal do konven¢niho jazyka
»odusevnélosti®, o jejiz cené mohou byt velmi vdzné pochybnosti, mame-li ¢im dal
méné prilezitosti obdivovat se ji v zivoté. V ¢em se toto dité pred zrcadlem mohlo li$it
od basnika? Snad jen v tom, ze basnik dovede s vétsi jistotou rozeznavat, kam ukladat
tyto vybu$né ndloze imaginace.

Vnimani je v podstaté zarazovani. Ve zptlisobu tohoto zatazovani se odlisuji aktivni
typy od pasivnich, z nichz prvni maji sklon k hleddni novych souvislosti, kdezto druz{
se spokojuji s praktickym, konvenénim uzitkem vnimaného. To neznamen4, Ze toto
odhalovani novych souvislosti je stavéno do protikladu k praktickému uzitku, jeho
funkce v zivoté je vSak slozitéjsi, hlubsi a v jistém smyslu podstatnéjs$i. Pro vnimani
je dtlezité urcité vychozi stanovisko, psychickad situace. Aktivni a produkujici typy
s vyvinutou afektivitou, - neni rozhodujici, je-li uplatiiovdna v oblasti uméni nebo
jinde, - na rozdil od téch, které jsou zaméteny k prakticismu, piejimaji vjem s mno-
hostrannéjsi pozornosti nez pasivni typy, aniz by ovSem musely ztratit ze ztetele jeho
realny vyznam v daném planu skutec¢nosti, k némuz vice nebo méné védomé vztahuji
v$ecko, co s pfijimanym vjemem podnikne jejich imaginace, s jakymi piedstavami jej
spoji. Fakt, Ze nevniméame vSecko, co z jistého zorného tthlu nabizi skute¢nost nasim
smysliim, nybrz ze jen nékteré jeji prvky jsou schopny soustiedit nas zajem, sta¢i k tomu,
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aby otadzky teorie odrazu rozsifil do nedohledna. Impulz k vhimani vychazi z nasich
psychickych disposic, jez v nicem nepiestavaji byt rezultatem vnéjsich vlivi, nasi psy-
chické zkus$enosti, at uz mu prisoudime raciondlni charakter nebo ne, a tento impulz
je uz soucasti psychického déni, kterou lze v obecné terminologii teorie uméni oznacit
jako inspiraci. Kazdé vniméni je z nejvétsi ¢4sti subjektivizaci vhimaného, i kdyz si na
bezprostfednim vjemu ovéfujeme existenci predstavovych rad, které se v nds kazdym
vnéj$im zdsahem neustale rozvijeji. V¢lenujeme-li se zaroven touto subjektivizaci do
skutec¢nosti, jde tu o dialektické slucovani protikladd, které je z nejzakladnéjsich pro-
jevl pohybu a Zivota.

V otazkéch invence neni rozhodujici, zda objekt, na néjz se soustiedujeme, je umistén
v esteticky podminéném prostiedi (obraz, vystava, kniha), nebo lezi-li mimo né jako
esteticky neupravovana soucdst tzv. objektivni reality. To, co rozhoduje o invenci, je
disponovanost pro umisténi tohoto pfedmétu v uréitém systému imaginace. Nejsme
schopni proménovat skute¢nost, nybrz miizeme jen vclenovat urcitou jeji soucast do
dalsich souvislosti, které nas poznamenavaji, které jsou vyrazem naseho zptisobu,
naseho postaveni vici svétu.

Predstava je vjem, ktery prosel individualiza¢nim a subjektiviza¢nim procesem na-
$eho naziraciho systému, a stal se tak tvotivou soucésti nasi ndzorové soustavy, slohu.
Miizeme-li ji v nékterém okamziku pokladat za hotovou, obsahuje v§echny slohotvorné
prvky, které individualizujf nejen nés vyraz, ale i zptisob mysleni.

Jakozto subjektivizace skute¢nosti je podkladem vzpominky. Podkladem proto,
ze do vzpominky se vclenuji jesté dalsi proménlivé psychické déje, které se vétsinou
s urcitou pfedstavou trvale nespojuji. V tomto smyslu ndm ptiblizuje vzdélenou sku-
tecnost ,,o¢ima“ nasi vlastni ,neviditelné“ osoby podobné jako sen. Jakymkoliv vlivem
upevnéng, stava se utkvélou piedstavou, kterd uz v sobé neuchovava podminky svého
vzniku, nybrz je schopna stat se samostatnym nositelem nejrtiznéj$ich afekti, casto
protikladnych tém, jez ji utvotily a zpevnily. V takovych ptipadech je jeji okruh nejcastéji
otevieny k napojovani novych pfedstavovych fad, uzavien a v tomto stavu je schopen
hrat zvlastni roli ve skladbé a ve slohu. Tim, ze se utkvéla pfedstava svou uzavienosti
izoluje od nepfetrzitého proudu pretvarecich dusevnich déjt a tak se do zna¢né miry
v jistém smyslu znovu objektivizuje, je pfipravena zase vstupovat do subjektivizac¢ni-
ho procesu, ne uz jako novy vjem, nybrz jako slohovy zjev, ktery miize ptevzit dalsi
sdélovaci funkce.

Mezi piedstavou a jejim vyjadfenim casto neexistuje pfima zavislost. Hledani sprav-
ného vyrazu a dodate¢né stylizacni Upravy nasvédcuji tomu, Ze predstava je jakymsi
vnitfnim modelem, o jehoz co nejpiesnéjsi odlitek usiluje ten, kdo ji chce vyjadrit. Avsak
tento vnitini model, i v té formé, jakou mu davd surrealismus, neni dost elastickym
pojmem, aby mohl vystihovat nebo alesporn charakterizovat slozitost psychickych déja,
kterou rozehrava proces tvorby mezi piedstavou a jejim vyjadienim. Pfedstava neni
nikdy zcela nehybn4 a nejen to: mnohdy neni ani hotovd nebo uvédoméld ve chvili, kdy
zacatd véta nebo vers vyvola urcitou atmosféru, k jejiz plné plasticité chybi jesté néco,
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co se autorovi zdé byt na dosah, co vSak okamzité nemtize vyjadrit a co ho zastihuje
jesté pred dokonc¢enim. Mukartovsky kdysi upozorioval na Vancurovo vyznani o dale-
kosahlych podnétech, které naléza basnik ve slovniku: ,Zaklepeme-li prstem na hibet
slovniku, zméni se velkolepé osamoceni vyznamové a ptemnohé z téchto slovicek se
vztdhne k néjaké souvislosti.“?

Mize tu jit samozitejmeé jen o impulz, nebot i tehdy, vzdéva-li se basnik v takovém
piipadé ndhodé, vzdava se jen zddnlivé: vybira. Jeho vybér neni bez urcujici souvislosti
s pfedstavovym prostiedim, v némz se pravé naléza jeho imaginace. To znamena, Ze
tok pfedstav, na okamzik preruseny, hled4 spojence proti slohové regulaci, které pti-
rozené vede od skutecnosti k literarnimu schématu, a ndhoda, tento vnéjsi zasah, ma
obnovit jeho styk se surovou realitou. Ne pro ozdobu verse, ne z estetickych zreteld,
nybrz z potieby osvézeni kontaktd mezi ptedstavami, k prohloubenti jejich plasticity,
k vystizeni hlubsi polohy sdélent.

»V basnikoveé védomi byla tedy diiv vétna melodie, zélezitost Cisté jazykova, nez
obsah vét,“* dodava k tomu Mukarovsky. Avsak tato vétnd melodie neni bez zdvazné
souvislosti s pfedchézejicim pfedstavovym obsahem, je navozend jeho rytmem, ktery
budeme s mensi jistotou nez Mukatovsky pokladat za Cisté jazykovy jev, nebot je pfilis
Uzce spojen s predstavovym prostiedim, od néhoz lze lingvisticky zietel oddélit jen
nésilné a dodate¢né. V krajnim pripadé ji mtizeme chépat jako psycholingvisticky ttvar,
pficemz jeho lingvistickou soucéast bychom mohli posuzovat samostatné jen tehdy,
kdybychom znovu ozivili stary pozitivisticky predpoklad dualismu obsahu a formy.

V knize Moderni bdsnické sméry snazi se Vitézslav Nezval charakterizovat rozdil
mezi pfirovndnim a obrazem v poezii:

[...] u bdsnického obrazu jde o sdruzeni dvou ptedstav, z nichz [...] [obé] maji
stejnou dulezitost [...] jako hudebni akord, ktery je vysledkem soucasného zaznéni
nékolika ténd. [...] u ptirovnani predstava ptirovnavajici md v nasi obraznosti
krat$i trvdni nez pfedstava pfirovndvand, zabarvi [...] pfirovnavanou pfedstavu
a pak zmizi, aby vystoupila tim vice pfedstava pfirovnavana [...].°

To, co platilo pro klasickou poezii, plati stdle méné pro moderni basnictvi. Obraz
i pfirovnani postupem c¢asu rozmnozily své funkce natolik, Ze mame-li uznat tento
mnozivy postup, nevyhneme se tomu, abychom zestarlé pojmy nahradili ptesnéj$imi.
V priibéhu novéjsich symbolizaénich procesi ztraceji obraz i ptirovnani své nékdejsi
funkce stézejnich nositeld sdéleni. Vers se stdvé vétou, tfebaze v badsni mé tato véta-vers

3 Vladislav Vanéura citovan dle Jan Mukatovsky, ,Jazyk, ktery basni*, in Bohuslav Havranek, Jan
Mukatovsky, Felix Vodicka (eds.), O bdsnickém jazyce (Praha: Svoboda, 1947), s. 13.
4 .

Ibid., s. 9.

5 Vitézslav Nezval, ,Dvoji obraznost”, in Moderni bdsnické sméry (Praha: Dédictvi Komenského,
1937), s. 13-14.
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odlisnou vyznamovou strukturu nez v promluvé nebo v jiném slovnim ttvaru. Symbo-
liza¢ni proces se tu dnes opird o civilnéjsi a méné estetizovany materidl nez ve starsim
bésnictvi, jehoz obrazy a ptirovnani, pokud se tu jesté vyskytuji, maji vyznam uz ne
piimy, nybrz druhotny, at ironizujici nebo sarkasticky, at depravujici nebezpeci lite-
rarniho patosu. Nezval se myli, domniva-li se, Ze

[...] basnicky obraz je vysledkem volného samoc¢inného pohybu fantasie, fizené
pozadavky nevédomi [...] je tedy bezdé¢éné symbolem a [...] jeho nekontrolovatel-
nost po strance logické mu neni nikterak na prekdzku, nybrz k uzitku.®

Jestlize Nezval ztotoZiuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,[v]olny pohyb
fantasie neni [...] nic jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symbolid“,” nebudeme
na pochybdch, Ze tu odvadi dan ptili§ mechanicky pojaté surrealistické davéte ve vse-
mohoucnost ndhody a nevédomi. Emocionélni, a tim zaroven i spoleCenskd tc¢innost
symbolu neni vysledkem volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinova-
ného, vice nebo méné védomého eliminacniho usili, v némz se uskutec¢nuje polemicky
vztah mezi umélcem a spoleCenskou skutecnosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci
ne uz jen psychického, ale i Zivotniho postaveni ¢lovéka. To, co tu Nezval poklddd za
motorickou podstatu poezie, neni nez pohyblivy psychicky materidl, ktery se nabizi
kazdému dusevné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi, ttebas basnicky po-
jaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazd4 skute¢nd tvorba je védoma v té
mite, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu zlu. A to i tehdy, kdyz chce
byt jen vyznédnim.

Tvrdé ruka basnikova dokoncuje dramaticky tvar. Vers, tato zdivocela kojna za-
snénych milenct, ktef{ se na nic nepamatuji, marné se dovolava pozornosti. Nic neni
slySet. Jesté jednou se naklani, ,dfevéné ucho“ Dobrovského. Nic. Vers$ je mrtev. Tradice
vznes$enych amalgami, ta skotaciva nebo tragickd soustroji, pravé tak pozoruhodné jako
uklidniujici, vSechno se to propadlo do temnot déjin literatury. Stavba klasického verse
neunesla ten subtilni a zdroven brutdlni nédklad, jimz se vpisuje skute¢nost dvacatého
véku do imaginace bédsnikd. S jakym zadostiuCinénim jsme tu mohli sledovat Halasovo
soustfedéné mrzaceni verSovych ttvard, ta pastorale hrané na rozbité varhany.

Umély rytmus skladby, dany ur¢itym vlddnoucim estetickym systémem, stal se pro-
tikladem jiného ptirozeného rytmu, jehoz povaha neni ur¢ovana jen jazykovou pfiro-
zenosti, nybrz také a ptedevsim zvlastnim druhem zdtiraznovani, jakozto jednou ze
sdélovacich funkci bésné. Vers, ktery se promeénil ve vétu, v jakysi odraz emociondlni
hladiny, ztratil souvislost s klasickou prozodif, mél-li se pfiblizit k strhujicimu toku
afektivniho mysleni, mél-li se stat jeho nositelem.

8 Ibid., s. 19.
7 Ibid., s. 17.
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Dlouho jsem se domnival, ze vdzany rymovany vers byl v ¢eském basnictvi ukoncen
Nezvalem. Aktualizoval jej jazykovou pfirozenosti, zbavil jej licen¢nich a alitera¢nich
nanost a ucinil splavnym pro volny proud imaginativniho mysleni, jehoZ rozpornost
s prozodickou vézanosti, dimyslné rozbijenou, byla ptinosem nezvalovské etapy. Byl
to Karel Hynek v Deniku malého lorda, kdo objevil, Ze rymu, jako podstatné slozky
vazaného verse, jako literdrniho a estetického fenoménu, mtize byt pouzito také v anti-
literdrnim a antiestetickém smyslu, vnémz je drcen literdrni estetismus ironizovanim
jeho patosu ve prospéch kritiky cynismem. Zde je esteticka funkce rymu a vdzaného
ver$e vlacena za vlasy bubikopf-stfihu, jak ji opustil Nezval, je degradovana a sama tato
degradace se stava soucasti sdélovaci funkce. Ironizace prozodie prohlubuje basnické
sdéleni, mé charakterizujici poslani.

Rym jako mnemotechnicky prostfedek ddvno ztratil tento sviij ptivodni vyznam.
Kdyz mu poetisté prisoudili asociacemi ic¢innost ,sblizovati vzdalené pustiny, Casy,
plemena a kasty souzvukem slova, vynalézati podivuhodna pratelstvi“,® nedotkli se tim
nijak jeho tradi¢niho vyznamu, nebot ona sblizovaci schopnost a vynalézavost nebyla
navozena samotnym rymem, nybrz provokativni odvahou k metafordm, kterd si rymem
pouze poslouzila. V tomto smyslu zdtiraznili jen ozdobnost rymu, kterou ozivovali ak-
tudlnimi asociacemi. Tato vynalézavé pribuzenstvi unikaji svému estetickému udélu
jen tehdy, kdyz spad rymované basné vytvaii jakési afektivni, groteskné hyperbolické
vibrace, jejichz sklon spojovat dalsi celky naslednou podobou slov se $iii jako ozvéna
¢tendfovou obrazotvornosti. Inspira¢ni mohutnost presahuje hranice basné, navazuje
na nové okruhy a pronika k dalsim zdrojim.

Apollinairovskd verSova dikce zasdhla do vyvoje evropského basnictvi tak pronikavé,
Ze vném byla schopna oteviit novou epochu. Rozbila nékdejsi umélou celistvost basné,
aby ji nahradila mnohem podstatnéjsi integritou. Zaktualizovala senzibilitu. Vypravéci
tén a ndhodné rymy, novy, prerusovany rytmus, ktery se stal novym rytmem, agresivita
bésnické fantazie a smysl pro jeji konkrétnost, tyto nové prvky poapollinairovské poe-
zie nelze uz vztahovat ke klasické prozodii, pravé tak, jako je nemozné prizptisobovat
klasickou prozodii tomuto vyvoji basnické tvorby. Bylo tieba definovat nové pojmy.

Surrealistickd intervence posunula apollinairovskou dikci do oblasti nevédomi,
do proudu tzv. psychického automatismu, o némz jsou béasnici Bretonova hnuti pfe-
svédceni, Ze navozuje skryté symbolizace podobné jako sen, jimiz dava promlouvat
spodnim vrstvdm naseho ja. Ochotni vzdat se zcela nebo z nejvétsi ¢asti tviiréi pasivité,
chtéli se pivodné omezovat jen na zdznamy toho, o ¢em byli presvédceni, Ze predsta-
vuje nevédomé dusevni déni, zatimco v§echnu bédsnickou aktivitu soustfedovali na
interpretacni stranku téchto zdznamu. Basen se méla stat projevem, bezprosttednim
a tvotivou vili minimdalné deformovanym produktem emocionality, pficemz emoci-

8 Vitézslav Nezval, Papousek na motocyklu ¢ili o femesle bdsnickém (Brooklyn, NY: Ugly Duckling
Presse, 2010), osmad strana (necislovanad).
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onalita byla signifikantné ovldddna moci nevédomych psychickych procesii. Ac¢koliv
ucast védomi na bésnické tvorbé méla byt eliminovana, prece, alespor u nejsilnéjsich
surrealistickych projevi, nebylo mozné védomé zasahy zcela vyloucit. Je stale zfejméjsi,
ze zadny projev emocionality se neobejde bez soucinnosti védomi, i kdyz se vzdava
vSem hlubinnym ndrazim imaginace, nebot, jak se zd4, je nevyhnutelné, aby jej toto
poboufené védomi stavélo proti vnéj$im, raciondlnim podminkdm ve chvili, kdy uz
prestavaji byt zivotnimi podminkami, aby se subjektivni deformace stala prostfedkem
uvédomovani. Za téchto okolnosti se basen zbavila poslednich prozodickych zteteli
a proménila se ve stav otevieného mysleni. Aby basert mohla sledovat volny tok pfed-
stav, zachovava zdanlivé nesouvislou vazbu mezi vétami, na rozdil od prézy, zalozené
na pevnéjsim kontextu, kterd ve srovnani s inspirativnimi zéblesky bédsné pfedstavuje
uz samostatnéjsi formu mysleni.

Kdyby absurdnost byla jen tim, co je nesmyslné, co si v rdmci urcitého vyrazu ne-
klade zddné hranice a k zddnym hranicim nedospivé, kdyby byla jen slovnim saldtem
nebo rozplyvdnim obrazu ve vzduchoprdzdnu vnéjsich nahodilosti, mohli bychom
se domnivat, zZe fantazie v uméni pfedstavuje jen rtizné formy metaforického razeni
skute¢nostnich prvki, které rozkvétaji v sloh. Tento sloh by pak opravdu bylo mozné
zkoumat ve vztahu k danym estetickym zfetelim, oddélovat jeho sprévné vazby od ne-
presnych a falesnych, jak si to predstavuji ucitelé tésnopisu nebo literarni pastyti. Av§ak
to, ¢im je absurdnost pobutujici, neodpovida tomu, co doplnuje idylické pisemnictvi.
Absurdnost jako individudlné podminény presun ve stanovisku k uznanym hodno-
tdm, potencidlné piitomny ve v§ech formach konfliktu obrazotvornosti s rozumem,
stfezicim minulost i budoucnost, tfebaze ponechéva realité vSechny jeji namalované
dvete, mé svlij pevny fad, ktery je v jakési parapozici jak viici formdlni logice, tak vici
viem zptsobtim jejtho popirani. R4d absurdity neni nelogicky ani protilogicky. Ur-
Cuje logice situaci pri¢innost, v niz se afekty zbavuji nahromadénych rozport, které,
i kdyz nevznikly proti logickému uspoiédéni, jsou okamzité v jeho ramci nefesitelné.
Je pravdépodobné, Ze by v nds diimyslné analyza, podrobujici bezpocet rtiznych ¢i-
niteli rozsahlému zkoumadni, obnovila viru v otfesené panstvi ,zdravého rozumu®,
ale jen tehdy, kdybychom zéroven nabyli pfesvédceni, Ze jsme tim ziskali univerzalni
kéd k desifrovani kterékoliv jiné situace, coz ovSem je, samo o sob€, velmi absurdni
piedpoklad. Onen zvlastni druh ustrnuti a bezdé¢ného humoru spoluvytvaif optimalni
prosttedi pro obrazotvornost dnes$niho ¢lovéka tim, Ze ji probouzi proti gordickému
uzlu nefesitelnych situaci, v nichz mame byt odhodlani zit a které nas maji utloukat,
abychom se stali stravitelni otupujicim Zivotnim mechanismtm.

Anonymni autofi absurdnich anekdot byvaji pozoruhodnymi basniky. Nezélezi na
tom, jsou-li si védomi toho, co ¢ini. Sestavili hru, dali j{ tvar a nahle vSechno ostat-
ni bylo zmagnetizovdno. Hrajf a nechavaji rozehravat tajemnou logiku, rozehrévaji
prirozené stietani logiky s tim, co se s ni ve skute¢ném zivoté miji. Z hlediska toho
druhu tvorby, ktery je zde sledovén, vyplyva z této hry vzidcné i marnd nesmititelnost

vy

s absurdnimi jevy, posvécenymi nejvyssi autoritou, které jsou pro ¢lovéka nepfijatelné
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prosté proto, ze jejich fantasticnost neni produktem lidské imaginace, nybrz néjakych
nesrozumitelnych nesndzi, patrné zbytkt zaslych funkci. Nebezpeci dezorientace, které
se v nich skryvé, je bezpochyby dosti silné, aby probudilo imaginaci k pozoruhodnym
vykontim. Absurdnost a fantazie, pokud nejsou ovladnuty bésnickou obrazotvornosti,
kterd jimi brani lidskou orientovanost, jsou bud zdkefné deprimujici, nebo stile znovu
provokuji bésnickou inspiraci.

Zmizely redlné podminky k tomu, aby velikdni Goethova typu, s vytrvalou houzev-
natosti obhajujici své tiplné falesné nauky o barvéach, mohli se vénovat pocitim, ze
prertstaji zemékouli, Ze jejich mysleni se dobyva do kosmickych prostori. Aristokracie
ducha zanikla s feudalni spole¢nosti. Romantické motivy tvarové a barevné bohatych
krajin, z nichZ vane ptivabny klid a touha po roztomilosti, které malif proddval nabobt-
ndavajicimu meéstanstvu, podobné jako iluze hriizy, jimiz se brénili cerni romantikové,
kteti méli piilezitost pocitovat na sobé i na svém okoli mordlni a hmotnou tihu tohoto
blahobytu, obé tyto nejvyraznéjsi tendence v uméni devatendctého stoleti postavily
problém tvorby v rozsahu, pfiméfeném budoucimu nazirani, ale k pokustim o jeho
feSeni, zejména o jeho teoretické vyjaddfeni, mohlo byt pfistoupeno az mnohem pozdéji.
Musela se dostavit deziluze, kterd nasledovala po velkolepych nadéjich na symbiézu
revolu¢nich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli uvédomit,
ze umeéleckad tvorba mé tutéz signaliza¢ni funkci ve spoleCenském zivoté jako horecka
v télesném organismu, a ze proto neni schopna piejimat tkoly, vyplyvajici z jakéhokoliv
organizovaného usili. V§echny systémy spojovani predstav, pokud je miizeme pokladat
za autentické, jsou podfizeny této signaliza¢ni funkci, vyprovokované a provokativni,
jiz se imaginace domdhad svého spole¢enského vyznamu.

Jak je tajemna schopnost této kralovny schopnosti! Dotykd se vseho; podnécuje
avysila do boje. [...] Je analyzou, je syntézou. [...] Rozkladd vSechnu tvorbu a s tak-
to nahromadénym materidlem, ovlddanym zéakony, jejichz ptivod lze hledat jen

=~ 7

v nejhlubsich polohach ducha, vytvaii novy svét [...] Protoze tento svét vytvotila
[...] je oprdvnéna mu vladnout.®

Tento novy svét Baudelairovy imaginace neni ni¢im jinym nez skute¢nym svétem,
jemuz se tu dostava nového vykladu, navozeného nikoliv fantazijni anarchii, nybrz

9 Charles Baudelaire, ,Salon 1859 in (Euvres completes de Charles Baudelaire II. Curiosités esthé-
tiques (Paris: Michel Lévy Freres, 1868), s. 245-358, zde s. 264-265. (Srov. pozdéjsi ¢esky preklad:
»Jak tajemnd je tato kralovna v§ech schopnosti! Ovladé vSechny ostatni, podnécuje je, vysilad do
boje! [...] Je analyzou, je syntézou [...]| Rozrusuje véechno, co bylo stvoteno, a z nahromadéného
materidlu, uspofddaného podle pravidel, jejichz vznik tkvi kdesi v hlubindch duse, stavi novy
svét [...] Jelikoz svét vytvotila [...], je spravedlivé, aby mu vladla.” Charles Baudelaire, ,Salén 1859.
Dopisy fediteli ¢asopisu Revue francaise®, in Uvahy o nékterych soucéasnicich, ed. Jan Vladislav
[Praha: Odeon, 1968], s. 385-386. - pozn. red.)
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tajemnou hlubinnou zakonitosti, ktery méa pro svou pfetvateci schopnost vice nebo
méné ziejmé priciny.

Jsou abstraktivisté, ctitelé Krasy, ktera rozechviva. Krasa piirody byla rozlozena
do svych praprvki. Barevné harmonizace a zvladnuté disharmonie, tvarova ekvili-
bristika. Jsou to cesty mrak; 1ze jimi zmizet ze skutecnosti do téchto zhmotnélych
vini, kterym se tak dobfe pfizptisobuje umélecky priimysl, aby nds zajal do tvrdého
pfepychu a nepoddajné ticelnosti. Mame si jimi poslouzit, abychom se legitimovali
pred zpiitomnélou budoucnosti. Ani stoupenci miserabilistické estetiky (neodada,
pop-art), sptadajici ottesnd, le¢ beznadéjné pasivni setkdni nesourodych prvki, nene-
chévaji nikoho na pochybach, Ze jejich vtipy vyzaduji pfes vS§echnu brutalitu ostry ¢ich
v otdzkdch vkusu zazobanych. Nanestésti nejsme hadi, abychom se mohli vyvléknout
z vlastni nemohoucnosti. Nepfezimujeme, nybrz Zijeme v tom, co jsme si vytvorili.
Temna skutecnost je temna skutecnost. Neseme ji ve v§em, ¢im jsme, na ¢em usiname,
co si chceme proménovat. Nechceme se ji podiidit, ale vime, Ze je. Nenapodobujeme
ji. Hazime-li po ni obrazy jejiho zkamenéni, odpovidaji jen velikosti hnévu, jimz se
snazime bourat to, co obklicuje.

Vezmeme-li v ivahu Camustv postieh, ze efekt absurdity je vazdn na pfehnanou
logi¢nost, postaci, kdyz doddme, Ze spiSe nez o prehnanou logi¢nost jde v tomto sméru
o velmi pfesnou logiku, uplatiiovanou na neobvyklych mistech. Tato mimokonven¢ni
nebo protikonvenc¢ni logika dokaze Casto osvétlit skutecnost tak prudkym jasem, ze
jsme néhle s to vnimat nejnevinnéj$i podnét v piesnych a pfekvapujicich spojenich,
kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru k hlubsi orientaci v tom, co je urceno k uta-
péni ducha.

Jaky pocit zadostiu¢inéni ve vesmiru neuchopitelné skute¢nosti chtéji ziskat ti, kdo
se désf jejich rychlych navazovani nepravdépodobnych souvislosti, snazi-li se glori-
fikovat zmatek, jak ji mohou chépat, ne v jeji rozloze, ale v nevypocitatelnosti jejich
procest o mnoha kauzalnich vazbach, nepokusi-li se obcas dotvaret nékteré jeji vzru-
Sujici ndznaky? Ten, kdo se pokousi je dotvéaiet, nemusi byt je§té snilkem, ktery hraje
o neuskutec¢nitelné, ani tim kdo kolem sebe rozhazuje matematické vzorce. Ve chvili,
kdy rozehrava svou obrazotvornost, nepfetvari skute¢nost ani ji nevykldda. Rozviji jen
nékteré podnéty, na nichz si ozfejmuje svou pozici, sviij vztah k zivotu, a to zptisobem
co mozna nejrealnéjsim, jako by se do nich nechtél ani zaznamenavat, jako by je roz-
vijely stejné principy, které pohybuji skute¢nosti, ty, jimiz existuje zdénliva iraciona-
lita, koneckoncti konkrétné definovatelnd v rozmezi urcitého planu, v némz mize byt
sledovana a v kazdém ptipadé€ basnicky urcujici a urcitelné. Kazdy okruh ndzorovych
a tviré¢ich metod, kazdy umélecky smér, pokud byl s to sehrét ve vyvoji uméni{ urcitou
tlohu, se neobesel bez hledani cest k sebepopirani tohoto druhu, bez skryté nebo ote-
viené tendence pfizptisobit své subjektivni nazirdni vnéjsim, objektivnim procestim,
propujcit svému subjektu zdani objektivity, pfizptsobit si skute¢nost tak, aby se zdala
byt co nejméné deformovand. Neni to akt zvtle, jestlize je basnik schopen vytvorit ze
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slov nebo z jiného materialu zvlastni iluzivni prostor, ktery mé vSechny charakteristické
znaky skutec¢nosti a ktery je - v bdsnickém smyslu toho slova - tak dokonalou mystifi-
kaci, Ze je uz témér docela nerozeznatelné, kde zacin4 fiktivni sdéleni.

Ano, neni to nic jiného nez manipulace s lidskou pozornosti, kterou je tfeba za vSech
okolnosti udrzet v i¢inném stavu. Jestlize Lautréamont uznal za vhodné plagovat Vau-
venarguesa, pievraceje smysl jeho aforismu, jestlize mystifikoval své dobromyslné
Ctenafte absolutni neochotou byt viazen a pacifikovan v kurniku literarnich patriarchg,
pak tento druh mystifikace je tteba poklddat za jeden z basnickych prostiedk, jimiz se
poezie brani byt znehybnéna. Ani ,literdrni $asek” Jarry se svymi absinty a revolvery
nebyl nikym jinym nez Otcem Ubu, jemuz bylo souzeno pohybovat se mimo jevisté
uprostted spolecenské reality své doby, mél-li vytvorit cynismem a absurditou svtij velky
protest, ktery rozvijel s bezohlednou brutalitou proti sobé i proti tomu, v ¢em citil tthu
doby. Se stejnou diivérou v intelektudlni postieh a v silu invence o piil stoleti pozdéji
plagovali André Breton a Paul Eluard Valéryho literdrni maximy ve svych Pozndmkdch
o0 poesii, aby odlisili poezii od literatury. Tato basnicka mystifikace je jednim z nejacin-
néjsich zplisoby, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zostfovén a posilovan smysl
pro skutecnost, tento nenahraditelny motor Zivota a poezie. Je nastésti dost zfejmé, ¢im
se lisi od této zrcadlové hry skutecnosti pouhd lez, literdtska stylizovanost a pozérstvi:
jejich hranice je ddna odlisnosti funkci, které naplnuji.

Skute¢nd hodnota a vyznam umeéleckého dila nespociva v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich modeld ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz ve zpua-
sobu, jakym polemizuje se svou dobou. Jediné tato polemika tvorbou obsahuje, v planu
publicity, individuédlni i obecnéjsi satisfakci, a to jak pro inspirujiciho, tak pro inspiro-
vaného. Basnicka mystifikace - je nutné trvat na obou ¢lenech tohoto terminu stejné
rozhodné - za téchto podminek je jednim z pramenti symbolizace, i kdyz nenf{ jejim
utvéfecim cinitelem. Lisi se od jinych mystifikaci pravé tim, zZe ji téméf rozeznévame,
Ze ji chapeme jako afektivni vyraz sarkasmu. To uz je postoj ke skutecnosti, soucéast
bésnického sdéleni, a nejen ve vyznamu obrazu, ktery pravé vytvari, nybrz ve schop-
nosti vyuzivat ke sledovanému zdméru soustavu reality, jeji urcity skladebny systém.

Budes-li se divat na (opryskané) a zaspinéné zdi nebo na nestejnorodé kameny,
muze$ tam vidéti sestavy a podoby riznych zemi (map), rozmanitych bitev, hbité
pohyby osob, neobvyklé vyrazy obliejt, odévy a jinych véci do nekonecna, protoze
ve zméti véci diimysl se vzchopuje k novym vynalézavostem.'
Vidis ty hrozné vosy, které se rozlétavaji proti balvanu? - Ne, vidim oko v pohledu ptes
slzy a jesté mnoho jinych ptedmétd, které k tomu patfi. I kdyz trojka a ¢tytka predsta-

101 eonardo da Vinci, Uvahy o malifstvi (Praha: Vladimir Zikes, 1941), s. 16.
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vuji rizné hodnoty, tii tietiny a Ctyti ¢tvrtiny znamenaji totéz. Nase potlacené védomi
nds probouzi a varuje.

[...] v8ecko vytvéfti obraz, [...] i sebemensi predmeét, ktery saim nehraje zvlastni
symbolickou roli, je schopen pfedstavovat cokoliv. Duch ma zazra¢nou schopnost,
Ze uchopi i nejjemné;jsi myslitelny vztah, jenz mtize byt mezi dvéma ndhodnymi
predmeéty, a basnici védi, ze mohou vzdycky, bez obavy, Ze by se zmylili, napsati;
néco je jako néco jiného. Jedind hierarchie, podle niz bychom mohli sefadit basniky,
by se opirala pouze o vétsi nebo mensi svobodu, kterou prokazuji svym dilem,"

poznamendava André Breton ve Spojitych nddobdch.

Nejvyssi snahou poesie [...] je srovndvani dvou jak jen mozno vzdalenych predmétq,
anebo jinou metodou, kladeni jich vedle sebe ndhlym a uchvacujicim zptisobem
[...] aby se zjevila konkrétni jednota ve vztah uvedenych dvou slov a [...] ptidéluje
obéma, at kterémukoliv, silu, kterd mu chybéla, dokud bylo bréno osamocené. Je
tteba zlomit zcela forméln{ odpor téchto dvou vyraz. [...] Cim se zd4 byt silngjsim
prvek bezprosttedni nepodobnosti, tim silnéji musi byt ptehodnocen [...] Tak dvé
rozdilnd télesa, tfend o sebe, dospivaji jiskrou k vyssi jednoté v ohni.'

To, co tu Breton popisuje, je utvareci proces metamorfézy, vznik basnického obrazu,
pricemz dava na srozuménou, Ze hnaci silou tohoto vytvateni, tohoto piehodnocovéni,
je mechanismus nevédomych psychickych zdrojt. Jestlize vSak tento basnicky obraz
se ma stat u¢innym sdélenim, ma-li byt viibec sdélitelny, neobejde se potencidlné bez
symbolickych funkci, neni jen obrazem, je i znakovosti, obsazenou v tomto obrazu.
Z toho v8ak by vyplyval dost obludny ptedpoklad, Ze symboly jsou skrytou mluvou
obrazti a ze jejich sdélovaci schopnost se opiré o jakousi obecnou jazykovou konvenci
mezi badsnikem a jeho obecenstvem. Vime, Ze ve skute¢nosti takova konvence, alespon
v silnych basnickych polohach, neexistuje, a pokud se casem utvaii jako vedlejsi ndnos,
je zaroven v povaze téchto symboli tuto konvenci porusovat. Cim je tedy symbol, neni-li
ustalenym znakem sdéleni? - Snad je jen okamzitym vysledkem pohyblivého symbo-
liza¢niho procesu, velmi urcitym impulzem, jehoz vyznamového utvaieni se icastni
cely predchdzejici a nasledujici kontext. Basnik je v nejlepsich ptipadech ptilis zaujat
a soustiedén tvorbou basné, nez aby tato fada impulz(i, které basen pfindsi, mohla byt
libovolnd nebo bezobsaznd. V tomto zaujatém soustfedéni, v této rozehrané priciné,
v této potfebé vyprovokovat imaginaci urcitym smeérem nenf jisté nepatrny podil veé-
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domé kritické ¢innosti. Ona vyssi jednota ohné, ma-li byt tento ohen skute¢né zapalny,

1 André Breton, Spojité nddoby (Praha: S. V. U. Ménes, 1934), s. 134.
'2 Ibid., s. 134-135.
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nevznikne stietnutim jakychkoliv dvou téles, tfeba sebevzdalenéjsich, pokud nejsou
naddany tim, co z inspirujicich momentti pfedchdzelo a co bude nédsledovat, a pokud se
s nimi basnik jen mazli. Aniz by to znamenalo navrat k apriornimu ndmétu, je tteba
ptiznat basnikovu kritickému védomi pti tvorbé basné aktivni roli uz jen vzhledem
k tém systémim lidského ducha, k nimz se vztahuje princip dialektiky a analogie.”®

At posuzujeme metamorfézu v poezii jako produkt nevédomych sil dusevniho au-
tomatismu, nebo at v jejim utvéafeni spatfujeme akt vice nebo méné védomé vzpoury
proti depresivnim momenttim zivotniho determinismu, jejim vyslednym smyslem
neni neurcité esteticka libost nebo, v drastictéjsich vyrazech, predstavovy exotismus,
nybrz sdéleni, smétujici ke konkretizaci pocitti a dojmi, a tato tendence ke sdélnosti
se neobejde bez urcitych symboliza¢nich vyznamu. Pro tento symboliza¢ni vyznam,
pro tento druh symbol{i, vSak neexistuje pevny vyznamovy lexikon, podle néhoz by
bylo mozné lustit basen nebo obraz.

Symbolizujici véc obsahuje sama o sobé také jiné kvality nez ty, které vyznacuji
symbolizovany vyznam. Tajemstvi symbolickych dél, vzdorujicich pojmovému
racionalnimu vykladu, nemoznost dokonale piesné a tiplné odpovédi na otézku,
co obrazy takového druhu pfedstavuji a znamenaji, mé pficinu v tom, Ze symbol
neni nikdy zcela totozny se svym vyznamem, ze symbolicky obraz piedstavuje
vzdy jesté néco vic nez symbolizovany obsah, zlistavaje pfitom vzdy zaroven pii-
mym, neobraznym oznacenim véci. Ostatné pted jednotlivymi slozkami a motivy
obrazli mtze vzniknout pochybnost, zda jejich vécné tvary maji byt brany jako
symboly ¢i nikoliv."*

Tyto zvlastni kvality, v nichz Teige vidi tajemstvi symbolistickych dél, vzdoruji sice
raciondlnimu vykladu, av$ak jejich ptisobivost tim neni nijak zeslabena. Toto tajemstvi{
muze byt skute¢nym tajemstvim jen tehdy, neni-li beznadéjné nesrozumitelné, a tato
srozumitelnost, ttebaze se nepohybuje v raciondlnich pojmech, je neoddélitelna od
toho, co Teige nazyva symbolizovanym obsahem. Tajemstvi symbolického obrazu je
déno pohyblivym a proménlivym vyznamem symbold a tato pohyblivost a proménlivost
je navozovana z¢asti kontextem, vztahem jednoho symbolu ke druhému a k celému
obrazovému prostfedi, vnémz miize hrat zvlastni navadéci tlohu i ndzev dila, a z¢asti
vztahem tohoto dila ke skute¢nosti, z néhoz vychézeji jednotlivé interpretace. Obraz
Stary pdn bije starého psa muze byt jen popisem udéalosti, zaclenéné do celku, jehoz
vyznam, nebo presnéji: jehoz sdéleni miaze odpovidat nejriiznéjsim obsahiim. Jestlize

13 Gérard Legrand, ,Analogie et Dialectique”, La Bréche, 1964, ¢. 7, s. 17-30.

4 Karel Teige v predmluvé k cyklu kreseb Toyen Strelnice (Praha: Frantisek Borovy, 1946). (Poz-
déji publikovano jako Karel Teige, , Sttelnice”, in Teige, Osvobozovdni Zivota a poezie. Studie ze
étyricdtych let [Praha: Aurora, 1994], s. 92-93. - pozn. red.)
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v$ak kontext, v némz se obraz naléza, zaméiuje nasi pozornost k zvysené citlivosti
vii¢i symboliim, nemtize byt pochyb o tom, Ze tu jde pfedevs$im o zblbilou §askovitost
senility, pravé tak krutou jako ubohou. Z obrazu se stal symbol jen tim, Ze mu byl
pfiznén vyznamovym kontextem symbolicky charakter. Také interpretace, v nichz se
uskutecnuje sdéleni, jehoz nositelem je obraz nebo bésen, nepiejimaji z uméleckého
dila vyznam symbolu v hotovém stavu, nybrz tento navozeny vyznam doplnuji, pfipad-
né i méni.'s Zde se uplatniuje fada vnéjsich vlivii, které maji s interpretovanym dilem
tieba velmi nepfimé a vzdalené spojeni, ale které presto modifikuji vyznam symbolu
a tim i sdm obsah uméleckého projevu. I kdyz je ziejmé, Ze toto podstatné rozsireni
slozitosti symbolu se znac¢né lisi od té jeho koncepce, kterd je charakteristicka pro kla-
sicizujici nebo romanticky symbolismus, neni snadné vzdat se tohoto pojmu, pokud se
zabyvéme otdzkami spolecenské nebo psychické ti¢innosti uméleckého dila. Jde stéle
jesté o znakovost, jenze o znakovost stdle vice poznamendvanou nové poznavanymi
slozitostmi reality.

Tato symboliza¢ni dynamika aktualizuje vyznamova skupenstvi, promitana do vyvoje
uméni. Konvencéni symbolika ztréci svou statickou povahou skute¢ny symboliza¢ni
vyznam a stdvd se pouhym uméleckym ornamentem. V tomto stavu se miiZe stdt, sama
0 sobé, materidlem k novym a zcela odliSnym symbolizacim: tim, Ze ji ironizuje, brani
se basen literarni atmosféie ve svych tendencich po bezprostiednim, zivém kontaktu
se skute¢nosti (napf. v poetice Karla Hynka).

Pro dusevné aktivniho pozorovatele mtiZe se stat symbolem cokoliv. Kterykoliv pted-
mét, jakékoliv déni miize byt rozeznavano jako symbolické, pokud jsme s to respektovat
velmi subtilni dialektiku intelektu a imaginace v procesu vnimdani skute¢nostnich vazeb
nebo umeéleckych dél, které jich v jistém smyslu vyuzivaji. Neexistuje jednou provzdy
dany symbolicky vyznam véci, nebot symbolem se muze stét stejné dobie skute¢ny metr
dieva sloZeny v lese (v obrazech Mikuldse Medka), jako nemusime rozeznat imyslny
symbol v heraldice, nezndme-li jeho konven¢ni vyklad. Symbolicka povaha véci a déni
je dilem skrytych nebo rozezndvanych potfeb ménicich se poloh naseho védomi a im-
pulzi, které jim miize dodat umeélecké dilo. At jsme inspirdtory symbold, vytvéiejice
poezii v nejobsdhlej$im smyslu slova, nebo at jsme inspirovéni jako , obecenstvo®, které

zN.2

v duchu dotvati symbolizacni impulzy, obsazené v uméleckém nebo skutec¢nostnim

15V knize Sldva a bida divadel zminuje se Jindtich Honzl o piekvapeni Stanislavského, kdyz
béhem Ibsenova Stockmana doslo k bouflivym demonstracim davu, ,ktery si vyklada[l] slova
oroztrhaném kabéaté jako nemocny strzeny interpreta¢nim silenstvim®, a dodava: ,V obecenstvu
se soustteduji potlacené komplexy vzpoury a ze hry mluvi [...] nikoliv [jiz jen] pfibéh a idea hry,
ale kazdd véc, kterd dovede najit spojent se zivotni skute¢nosti. [...]| Roztrhany kabét Stockmantiv
je skutecnost, kterou interpretuje jinak Ibsen a Stanislavsky a jinak revolu¢ni psycha divédka. Ale
préavé zastfenost obrazu této skute¢nosti dodava mu onu [prudkou] emocionalni silu. Zajem,
fantasie a touha divéka zpirehdzirealisticky popis, znelogicti vyznam véci a lidi a u¢ini nositelem
touhy bezvyznamné véci (kabét), zatim co idea hry ztistdvd mimo zdjem.” Jindfich Honzl, Sldva
a bida divadel. RezZisériiv zdpisnik (Praha: Druzstevni prace, 1937), s. 55-57.
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predmétu, v obou téchto funkcich, které maji tendenci se slucovat, tyto impulzy nemaji
ani obecné, ani trvale platny vyznam, nebot predstavuji jen velmi vodivé napéti, do
néhoz mohou byt dosazovany symboliza¢ni vyznamy tieba vzajemné odlisné.

Je samoziejmé, Ze v téchto polohédch poezie neni nic, co by souviselo s jakymkoliv
obecnym estetickym fddem nebo dohodou o hodnotéch, s nimiz je kazda autenticka
tvorba v permanentnim konfliktu. Vjem, ktery jsme pocitili jako symbolicky, nepred-
poklada jakékoliv postaveni ke krése, k libosti nebo ke kultivovanosti. V této vycleo-
vaci, ale zaroven systematizujici, a tedy i objektivizujici schopnosti, v této stale znovu
anoveé konfliktni podobé, v niz chrani nejcennéjsi jaddro lidské individuality a invence,
dovede poezie celit vSem nestviirnym mechanismim, a to i tém, které ji Istivé slibuji
kybernetické laboratofte.
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