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TEORIE A POLITIKA
V MYSLENI

LOUISE ALTHUSSERA

Rozhovor Petra Kuzela
s Etiennem Balibarem

Etienne Balibar patti mezi nejvyznamnéjsi soucasné francouzské myslitele. Jeho zdjem se
soustreduje predevsim na politickou filosofii. Sumarizovat jeho dilo neni lehké, miizeme
nicméné strucné vymezit nékteré okruhy, jimiz se béhem svého intelektudlniho vyvoje
zabyval. V poloviné Sedesdtych let se autorsky podilel na slavné knize Cist Kapital (Lire
le Capital, 1965), v niz se soustiedil na rekonstruovdni marxismu, zejm. na rozpracovdni
marxistické kategorie ,produkcniho zpiisobu®. Jeho snaha reformulovat a rekonstruo-
vat marxistickou filosofii pokracovala i v letech sedmdesdtych: Pét studii o historickém
materialismu (Cinq études du matérialisme historique, 1974). V této dobé se vsak jiz
vice zaméroval na problém politiky, mj. na problém stdtu a ideologie: O diktatufe pro-
letariatu (Sur la dictature du prolétariat, 1975) a Marx a jeho kritika politiky (Marx et
sa critique de la politique, 1979, s Cesare Luporinim a Andrém Toselem). Ackoli pozdéji
odmitl nékteré teze, které v sedmdesdtych letech zastdval, dialog s Marxem ziistal trvalou
soucdsti jeho dila. V devadesdtych letech mu vénoval drobnéjsi knizku Marxova filosofie
(La philosophie de Marx, 1993). Postupné se ale jeho zdjem presunul v osmdesdtych
letech k otdzce subjektu a subjektivity, jejiz uchopeni bylo silné ovlivnéno Balibarovym
materialistickym ctenim Spinozy. Dilo Barucha Spinozy ostatné mélo na Balibara jiz od
pocdtku jeho filosofického mysleni urcujici a trvaly vliv. Spinozovi vénoval knihu Spinoza
a politika (Spinoza et la politique, 1985), v niz formuluje mj. teorii transindividudlni
subjektivity. Podobné jako v pripadé Spinozy, kterého Balibar nezkoumd pouze jako
historik filosofie, ale hledd v ném inspiraci k odpovédim na aktudlni filosofické problémy,
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postupuje i v pripadé zkoumadni jinych autortl, kteii jsou predmétem jeho teoretického
zdjmu. Jsou jimi Descartes, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Freud aj. V knize
Rasa, narod, ttida (Race, nation, classe, 1988), kterou napsal spolecné s Immanuelem
Wallersteinem, zkoumd Balibar mechanismy, prosttednictvim nichz jsou jednotlivé typy
subjektivity konstituovdny. Problematiku subjektu a subjektivity Balibar ndsledné oboha-
cuje zkoumdnim problematiky obcanstvi, typii politiky, ndsili, rovnosti a svobody. Tyto
otdzky jsou tematizovdny napriklad v knihdch Strach mas. Politika a filosofie pied a po
Marxovi (La Crainte des masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx, 1997);
Navrh o Egaliberté (La Proposition de I'Egaliberté, 2010); Nasili a civilita (Violence et
Civilité, 2010) aj. Do Cestiny byly k roku 2017 preloZeny od E. Balibara dvé knihy: jednak
Nésili a civilita (prel. Josef Fulka, vyd. SOK - SdruZeni pro levicovou teorii ve spoluprdci
s Rybka Publishers), kterd je vyborem z knihy Violence et Civilité, jednak Spinoza a po-
litika (prel. Jakub Drbohlav a Jan Petiicek, vyd. Karolinum).

Predkldadany rozhovor je jen cdsti delsitho rozhovoru, jehoz prvni ¢dst, kterd se zameé-
fovala na vlastni Balibarovu filosofii, byla publikovdna ve Filosofickém casopisu pod
ndzvem ,Svoboda a rovnost jsou od sebe neoddélitelné“.! Zde predklddany a poprvé zde
publikovany rozhovor se zamétuje takrka vyhradneé jiz nikoli na vlastni Balibarovy mys-
lenkové koncepty, ale na mysleni jeho ucitele Louise Althussera, jenZ byvd prdvem razen
mezi nejvyznamnéjsi marxistické filosofy 2. poloviny 20. stoleti a ktery svymi koncepcemi
Jjako predeterminace, symptomdlni Ctent, teorii ideologie a ideologickych stdtnich apa-
rdtu, tematizaci epistemologického Tezu aj. trvale ovlivnil zpiisob uvaZovdni o Marxové
myslenkovém odkazu. Etienne Balibar byl jednim z Althusserovych nejblizsich spolupra-
covnikil a prdtel a vénoval mu rovnéz radu svych teoretickych textii.

Rozhovor se uskutecnil v PariZi v lednu 2013. Vedl jej, preloZil a pozndmkami opatiil
Petr Kuzel. Publikovdn je zde popruveé.

Ideologie a véda

Althusser navrhl v Sedesatych letech urcité pojeti védeckosti a teoretické praxe spojené
s koncepci epistemologického zlomu. Odmital pfitom predstavu vnéjsi empirické garance
pravdivosti. Tuto predstavu povazoval vlastné za ideologickou ptedstavu. Podle jakych
kritérii v§ak mtizeme nakonec urcit, zdali urcity pojem je skute¢né védeckym, a nikoli
ideologickym pojmem, resp. jak pozndme, Ze nase praxe je skutecné teoretickou praxi,
jejimz vysledkem je poznani, a nikoli ideologickou praxi, jejimz vysledkem je ideo-
logie?

! Etienne Balibar, Petr KuZel, ,Rovnost a svoboda jsou od sebe neoddélitelné. Rozhovor Petra
Kuzela s Etiennem Balibarem®, Filosoficky ¢asopis 64 (2016), &. 2, s. 163-169.
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Je zde evidentni logicka cirkulace, dané snahou urd¢it kritérium védeckosti, kterd je
pojiména jako vysledek odfiznuti se od ideologického diskurzu. Je to zndma otazka jiz
od Platéna. Paklize kritérium védeckosti je urceno vztahem k ideologii, kde je kritérium,
Ze jeden diskurz je ideologicky a druhy védecky?

A poskytuje ndm Althusserova teorie néjaké prostfedky, jak tento problém vyftesit?

Ne, nemtizeme ten problém vytesit, ale mGzeme jej reformulovat, a tedy transformovat.
Je nékolik zptsobt, jak to udélat.

Jaké to jsou moznosti?

Jsou v zdsadé dva zakladni radikdlné protikladné zptisoby. Za prvé mizeme znovu
zavést pojem kritiky, ve smyslu kantovském ¢i ve smyslu kritické teorie frankfurtské
skoly. Pfedpoklddéme, Ze to, co ddvd hodnotu marxismu v protikladu napiiklad ke
klasické ekonomiji, je schopnost marxismu kritickym zptsobem interpretovat fenomén
dominance v moderni kapitalistické spolecnosti. A Althusser samoziejmé pokracoval
vrozvijeni tohoto pfistupu, podle néhoz vyznam marxismu spocival pravé v této kritické
schopnosti, kterd je protikladné ideologickému diskurzu. Takze pro Althussera byla
védeckost spojend s otevienim moznosti hlubsiho kritického mysleni. Hlubsiho nikoli
pouze v tom smyslu, Ze ndm umoznuje l1épe kritizovat skute¢nost, odhalovat naptiklad
utlak kapitalu a ridzné neduhy burzoazni spolecnosti atd., ale - a to je klicova véc - vtom
smyslu, Ze v sobé zahrnuje i schopnost vlastni sebekritiky a konceptudlni nastroje této
sebekritiky. To, o co se Althusser pokousel (ostatné podobné jako ostatni komunisté
jeho generace), bylo takové obnoveni marxismu, které by marxismu umoznilo nikoli
pouze kritiku kapitalismu, ale rovnéz i kritiku svych vlastnich konceptti a ptedpokladd,
jez se pak promitaji do politiky strany ¢i do vztahu ke statu apod.

Dostévame se tak k pojmu kritiky v silném slova smyslu, ktera je - srovnéni s Fou-
caultem v této véci je mimochodem velmi zajimavé - kritikou nikoli pouze z hlediska
objektu, kritikou objektu jako pfedmétu kritiky, ale kterd je zdroven kritikou sebe samé,
vlastniho kritického ¢i kritizujictho teoretického diskurzu.

Z toho plynou vyznamné dusledky, jelikoz marxismus - navzdory Althusserové snaze
o jeho transformaci a navzdory snaze nékterych dalsich autort, jejichz asili vS§ak smétovalo
jinym smérem - nikdy skutecné nevytvoril intelektudIni nastroje své vlastni sebekritiky.

V této souvislosti bych rdd upozornil na to, co fekl Althusser v textu ,Marxismus jako
,ohranicend’ teorie“,> v némz nachézime nejen definitivni odmitnuti moznosti néjaké
uzaviené obecné teorie a teorie teoretické praxe, ale také odmitnuti distinkce mezi

2 Louis Althusser, ,Le marxisme comme théorie ,finie*“, in: Louis Althusser, Solitude de Machiavel
(Paris: PUF, 1998), s. 285-296. Althusser zde povaZzuje marxismus za ohrani¢enou a omezenou
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obecnou a regionalni teorii. Dochdzime zde rovnéz k tomu, Ze regiondaln{ teorii nelze
podradit pod Zadnou obecnou teorii (at uz se jedna o marxismus ¢i jinou teorii). Nacha-
zime tedy mnohem skepti¢téjsi, chcete-li wittgensteinovskou pozici. A nachdzime rovnéz
myslenku, Ze to, co zptisobuje ohranicenost ¢i omezenost marxismu ¢i jiného sméru, je
nemoznost do sebe integralnim zptisobem zahrnout kritérium své vlastni védeckosti.

Schizmaticka véda

K tomu, o co se Althusser pokousel, ale nemohu zaujmout nestrannou pozici. V zdsadé
stdle pokracuji v pfemysleni o jeho otazkach. Jsou to otdzky, které stoji za to stéle pro-
myslet, protoze jsou zneklidnujici. Takze jiz dlouhou dobu rtiznymi zptisoby a oklikami
hleddm, jak se vyporéddat s koncepci védy jako ohranicené teorie, jez v podstaté souvisi
s pozitivistickym modelem poznani, a koncepci védy, kterou pfisuzuji Althusserovi a jiz
oznacuji spojenim ,schizmatickd“ ¢i ,konfliktni“ [conflictuelle] véda.

Myslenka konfliktni védy se objevila v Althusseroveé textu ,,0 Marxovi a Freudovi®
(,,Sur Marx et Freud”). Historie tohoto textu je komplikovana.® Kdyz z néj cituji, tak
nicméné odkazuji na spojent ,schizmatické véda“. Ve francouzském znéni textu v§ak
vyraz ,schizmatickd” pfimo neni, nybrz je zde privlastek ,konfliktni“ ¢i , rozdélujici“.*
Vyraz ,schizmaticka véda“ ale neni mtj. Historie toho textu je ostatné viibec zcela
schizmaticka. Je to zvlastni, ale Cetl jsem ten text nejprve v némciné, protoze nebyl
v té dobé vyddan ve francouzstiné a protoze Althusser jej dal mému zndmému Friederu
Wolfovi, ktery jej publikoval v némeckém vyboru Althusserovych texti. A hledal pie-
klad pro pojem ,konfliktni véda“ [science conflictuelle], a ptelozil jej do némdciny jako
»schismatisch”. Pfislo mi to vyborné, jelikoZ to, co charakterizuje védu jakoZto kritiku,
je pravé mimo jiné jeji neustdla schopnost vyjadfovat a inkorporovat urcité schizma
C¢i herezi. Zaroven ale mtizeme fici, Ze tim byla vlastné popfena ptivodni Althusserova
epistemologické koncepce [z poloviny Sedesétych let], a pfesla dokonce v jistém smy-
slu ve svtij opak. Dospivame tim k urcité charakteristice nikoli védeckosti obecné, ale

[finie et limitée] teorii, ktera se omezuje na analyzu kapitalistického produkéniho zptisobu a jeho
tendence, ale nenf obecna. ,Rici, Ze marxisticka teorie je ,ohrani¢end’, znamend zastavat z4-
kladni myslenku, ze marxistickd teorie je zcela pravym opakem néjaké filosofie déjin, kterou by
,zahrnovala'“ Jeji zavéry plati pro ,,aktudlni fazi, kterou je kapitalistické vykoristovani“. ,Prijeti
myslenky, Ze je marxistickd teorie ohranicena [finie], zcela vylucuje, ze by byla teorii uzavienou
[fermée]“, nebot pouze ,ohrani¢end” teorie muze byt ,oteviend“ [ouverte]. Ibid., s. 287-288.

3 Tuto historii kratce p¥ibliZzuji ve své knize: Petr KuZel, Filosofie Louise Althussera (Praha: Filo-
sofia, 2014), s. 178-179.

4Viz Louis Althusser, ,Sur Marx et Freud, in Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud
et Lacan (Paris: Stock/IMEC, 1993), s. 222-245, zde s. 225.
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paradoxn{ védeckosti marxismu - resp. nejen marxismu ¢i psychoanalyzy, ale vsech
humanitnich véd -, jez spocivd pravé v urcitém vnitfnim konfliktu. To znamen4, Ze
[humanitni] teoretici spolu, podobné jako teologové, bojuji, ze pfijimaji protikladna
stanoviska ve sporech, které jsou v zadsadé dogmatické. Jde samoziejmé o hru s ohném.

Tedy: Zacali jsme epistemologickym fezem, pokracovali jsme rozebrdnim urcité
topiky, kterd z toho vychdzi. Dosli jsme k myslence urcité kritické teorie, ptesli jsme
posléze od kritické teorie k ohranicené teorii a jejimu pretransformovéni, nésledné ke
ykonfliktni teorii“. Ocitdme se tak v prostoru urcité derivace. Dostavame se stale dal a dal
od ptivodniho epistemologického diskurzu, stile se vSak pokousime uchovat myslenku,
Ze marxismus je spojen s urcitou specifickou modalitou teorie na poli déjin a politiky.

Althusser a Spinoza

A jakd je ta druhd moznost transformace problému, kterou jste zminoval prve?

Druhd moznost pfedstavuje pravy opak. Znamena vzit velmi vdzné vliv Spinozy na
Althusserovo mysleni, ktery byl od samého zacatku pro ptivodni althusserianismus
velmi silny a vedl ke snaze reformulovat teorii pravdy. Pro Althussera neexistuje [vnéjsi
kritérium védeckosti, ne proto, Ze by pravda nebyla, ale proto, Ze pravda vychézi z védy
jako jeji soucdst, protoze véda je konceptudlni, sobéstac¢nd [autosuffisante] konstrukce.

Takze, jaké je kritérium pravdivosti u Spinozy? Spinoza pracuje s pojmem adekvace
[adéquation] - s pojmem adekvéatni ideje (v protikladu k ideji zmatené, nekompletni,
vagni atd.), ktery vychézi z intelektudlni intuice, resp. formalni demonstrace. A v této
souvislosti se objevuje samoziejmé obdvand otdzka, kterd je stejné stara jako komentaie
ke Spinozovi a kterou rozseknul Badiou. Jde o to, co odli$uje v tomto ohledu spinozis-
mus od urcité formy platonismu. A j4 se pfili§ nedivim, Ze Spinoza je stale hlavni zdroj
pro ty, kdo se zajimaji o Althussera a ostatni. Ale Spinoza, ktery je dnes v médé (neti-
kam, Ze to neni dobfe, je to naopak velmi zajimavé), neni , epistemologicky Spinoza“.
Je to ,ontologicky Spinoza“, ,vitalisticky Spinoza“, ,eticky Spinoza“ je to deleuzovsky
Spinoza. Spinoza, jenz nalezl filosofické vyjadieni myslenky nezadrzitelné sily zivota
a jeho schopnosti vynalézat a ménit svét, které nema obdoby. Althussertiv Spinoza je
samoziejmé nécim uplné jinym. Althussertiv Spinoza je Spinoza kritéria pravdivosti
a imaginérnosti subjektivity.

Kdyz se podivdme na to, jaky byl Spinoztiv model, ktery ovlivnil francouzskou epis-
temologii, napf. Cavaillese a dalsi, tak to byla matematika, nikoli fyzika. V oblasti ba-
chelardovského epistemologického zlomu je timto modelem naopak fyzika ¢i jiné védy;,
které kombinuji ¢i propojuji teorii s experimenty. V oblasti matematiky neni samoziejmé
7adné experimentovani mozné, kromé toho (jak se vyjadtil i Cavailles a dalsi), Ze je
zde urcité interni experimentovani. Ale to se jednd o myslenkové experimenty. Jsou
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Cisté intelektudlni povahy a jsou spojeny s urcitou intelektudlni intuici. Cavailles byl
mimochodem mnohem vic hegelidnem, nez by se zdalo. Ostatné Althusser byl také
mnohem vice hegelidnem, nez jak fikal a nez ptiznaval, v tom, jak pracoval s pojmem.
Ostatné je zde uréité afinita mezi Spinozovym a Hegelovym piistupem (a mtizeme fici
i pfistupem matematiky). Spojuje je myslenka urcité internf préce v roviné koncept,
v roviné pojmu ¢i mysleni.

Althusser a Hegel

A v ¢em tento Hegellv vliv pfedevs$im spatiujete?

Nejprve je tfeba se zminit o jeho posmrtné vydané diplomové préci® o Hegelovi, kterou
mu, jak vite, vedl Gaston Bachelard. Althusser neustdle vypravél, ze Bachelard Hegela
porddné neznal a Ze jej toto téma piilis$ nezajimalo. Althusser ji psal v roce 1947, stejné
jako jeho blizky kamardd Jacques Martin, a oba ji psali o Hegelovi. (Jacques Martin v té
dobé také prelozil Hegeltiv text L'Esprit du christianisme et son destin.®) Merleau-Ponty
obé prace Cetl a chtél, aby je publikovali ve formé knihy. Althusser nicméné, alespon
podle toho, co mi fikal, odmitl. Bylo to mozna z divodti filosofickych, ale mozna i z dii-
vodu politickych ¢i ideologickych.

Jak vite, Althusser byl véznén v némeckém zajateckém tdboie. V roce 1945 se vratil
do Francie, byl jeden rok nemocny. Poté dokoncil velice rychle svd studia. V roce 1947
obdrzel diplome d’études supérieures, o rok pozdéji udélal agregaci. Byl ve $kole s zaky;,
ktef{ byli mladsi nez on. V tomto obdobi také vstoupil do komunistické strany. Ve sbirce
posmrtné vydanych text? Ecrits philosophiques et politiques je jeden text z doby, kdy
byl jesté katolik, ale uz byl i clenem komunistické strany, coz je z historického hlediska
zajimavé. Boutangova monografie o Althusserovi’ o tom pfinédsi uzite¢né informace,
zejména o vztahu mezi Althusserem, levicovymi katolickymi proudy a délnickymi
knézi, kteti byli Vatikdnem silné potlacovdani. Vatikdn té doby, to nebyl Jan Pavel II.,
ale Pius XIII. a nejreak¢néjsi a nejostiejsi antikomunisticky katolicismus.®

5 Louis Althusser, ,Du contenu dans la pensée de G. W. F Hegel“, in Louis Althusser, Ecrits phi-
losophiques et politiques, sv. 1. (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1994), s. 59-250. Jde o praci, kterd
vedla k ziskdni ,Diplome d’études supérieures, ktery byl nutny k ziskdni moznosti uchazet se
o ,l'agrégation de I'enseignement supérieur”, kterou Althusser nésledné ziskal.

5 G. W. F. Hegel, L'Esprit du christianisme et son destin, p¥el. Jacques Martin (Paris: J. Vrin, 1948).
7Viz Yann Moulier Boutang, Louis Althusser. Une biographie. La formation du mythe (1918-1956)
(Paris: Bernard Grasset, 1992), zejm. s. 233-342.

8V roce 1949 naptiklad Pius XIIL. stvrdil dekret, ktery exkomunikoval z katolické cirkve ¢leny
a podporovatele komunistickych stran.
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Nicméné vratme se k Althusserové diplomové praci, ktera je mimochodem velice
Ctivé a predstavuje vynikajici interpretaci hegelovské dialektiky jako redlné dialektiky.
Je to samoziejmé antiidealistickd interpretace Hegela, kterd nicméné kon¢i charak-
teristikou pfekondni Hegela Marxem. Althusser znal Hegela skute¢né velmi dobie
atikal ndm, ze Hegel je pro teorii nenahraditelny. Samoziejmé nikoli v tom smyslu, Ze
bychom se méli stat hegelidny ¢i néco podobného, ale Ze je tieba si prostfednictvim
Hegela osvojit, jak pracovat s filosofickymi pojmy. Takze jsem se zacal sdm sebe ptat,
jestli se Althusser skutecné kompletné odpoutal od hegelovského modelu mysleni, jak
sam o sobé prohlasoval. Zd4 se mi, Ze v Althusserové mysleni je mnoho prvk, kterym
je obtizné porozumeét, pokud nezndme Hegela. Dnes lidé hledaji v pozadi Althusserova
mysleni v§e mozné, pouze Hegela ne. Zabyvaji se Nietzschem, Freudem, Lucretiem,
Machiavellim. Co se ale obvykle nezdtiraziuje, je, Ze je zde i prvek hegelovsky.

Nejziejméjsi spojeni s hegelovskym modelem mysleni je samoziejmé, jak ostatné
Althusser sdm oteviené ptizndval, myslenka ,procesu bez subjektu a konce“.? Althu-
sser tak polozil do centra své kritické filosofie odmitnuti teleologie a odmitnuti filosofie
pokroku. Hegel na konci Logiky napsal velkou kapitolu o teleologii, po niz nésleduje
kapitola o ideji. V iplném zavéru rozebird absolutni metodu."” Coz znamena, ze pokud
zastdvame dialektiku v hegelovském smyslu, absolutni metoda nejenze prichdzi po
teleologii, ale dialekticky ji piekonéva a rusi ji.

Myslim si, Ze Althusser pokracoval a rozvijel tento problém piekonéni teleologie.
A toto je aspekt hluboce hegelovsky. Samoziejmé ale nefikdm, Ze to délal stejnym zpii-
sobem a stejnymi prostredky jako Hegel.

Je zde i dalsi [hegelovsky aspekt], ktery mi pfijde velmi zajimavy a ktery se tyka
problému ideologie. Paklize si vezmeme text ,Ideologie a ideologické statni aparaty”
(,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat“), vidime, Ze Althusser sice iik4, Ze sa-
moziejmé nemutizeme byt hegelidny, jelikoz ideologické interpelace je nevédomym
jevem atd., ale ze mizeme hledat u idealistickych filosofi modely, jez ndm umoziuji
myslet rozdilné aspekty ideologického procesu: uzndni/rozpoznani [reconnaissance],
neuzndni/nerozpoznani [méconnaissance], interpelaci atd.

Je zde ale néco, co mé zajimé vice nez toto. Kdyz ¢teme nikoli Hegelovu Logiku, ale
Fenomenologii ducha - coz je ostatné text, ktery pro celou generaci byl zcela zédsadni
(kvili Kojevovi, Hyppolitovi a dal$im, ale pochopitelné hlavné kvili vlastnimu vyznamu
tohoto textu), jsme nutné zaskoceni formulaci, kterou pouzil Hegel v tvodu k Fenomeno-
logii ducha a ktera se znovu objevila v nasledujicich pracich. Je to formulace o procesu,

9Srov. Louis Althusser, ,Sur le raport de Marx a Hegel, in Louis Althusser, Lénine et la philosophie.
Marx et Lénine devant Hegel (Paris: Maspero, 1982), s. 49-71; Louis Althusser, ,Remarque sur une
catégorie. Proces sans Sujet ni Fin(s)“, in Réponse a John Lewis (Paris: Maspero, 1973), s. 91-98.
10Grov. G. W. F. Hegel, Logika ako veda, dil 11., pfel. Teodor Miinz (Bratislava: Pravda, 1986),
s. 381-499.

155



Rozhovor s Etiennem Balibarem

ktery probiha za zady védomi." Hegel fikd, ze védomi nema co délat pouze se svymi
vlastnimi reprezentacemi, ale Ze existuji také pravdy, které, aniz by to bylo pro védomi
ziejmé, se odehrévaji za jeho zady. Je to samoziejmé metafora. Metafora velmi blizka
tomu, co fikal Freud ve svych interpretacich snf, totiz, Ze existuje urcita ¢ast psychic-
kého procesu, kterd se odehrdvd mimo scénu. Znamena to, zZe pro védomi se zdaleka
ne vie odehréava na poli jemu viditelném. Ze je zde vyznamnd &ést, kterd se odehrava
mimo pohled védomi, a Ze to, co je pro védomi takto nepiistupné, o cem védomi nevi,
determinuje a podminuje to, co vidi. V tomto bodé se znovu objevuje tematika, ktera
byla tolik pfitomnad v prvnich letech strukturalismu a ktera byla spole¢nd Althusserovi
a Foucaultovi: viditelné - neviditelné, myslitelné - nemyslitelné. A toto dale pokracuje
také u Ranciera v Rozdéleni smyslového (Le partage du sensible) a u jinych.

Rikam si tedy, Ze Althusser zistal vice ovlivnén Hegelem, nez by tfeba sam chtél,
ale nemyslim si, Ze by to bylo néco $patného. Z mého pohledu je to naopak filosoficky
velmi produktivni. Rekl-li jsem, Ze byl ovlivnén Hegelem, tak je to nicméné pravda
pouze v tom smyslu, chdpeme-li Hegela nikoli jako nékoho, kdo vytvoril apologii vse-
mohoucnosti védomi, ale naopak jako toho, kdo provedl kritiku védom1 a jeho limita.

Takze myslite, Ze tento hegelovsky motiv je nejvice patrny v “Ideologickych apardtech“?

Kdyz premyslim, v jakych textech by byl hegelovsky vliv nejvice ziejmy, tak myslim, ze
to nejsou , Ideologické statni aparaty”. Jestli je néjaky Althusseriiv text, ktery ilustruje
tuto permanentni stopu velké hegelovské metafory procesu odehravajiciho se za zady
védomi, o niz jsme mluvili dtive, je to jeho text o divadle'? v knize Pro Marxe (Pour
Marx). Samoziejmé se v tomto textu nepohybujeme na konceptudlni roviné. Jsme na
poli alegorie, metafory. Ale neni tfeba pfipominat, ze u Althussera, stejné jako u vétsi-
ny filosofti, je metafora néco velice vyznamného. Samoziejmé je otdzkou, jak uchopit
obsah, ktery je mimo toto védomi. A Althusser v této souvislosti navrhl teorii, ¢i spise
metaforicky popis toho, co probihd za scénou jevisté, popis uddlosti, zlomu, ¢i - pokud
bychom se chtéli pfidrzet ndbozenské terminologie - konverze. Podle ni je védomi jako
uzaviend mistnost ¢i dim, jejiz zdi je tfeba rozbit, abychom vidéli, co se déje v poza-
di. Je to moment ndsilny a traumaticky. Samoziejmé to neni pouze Hegel, ktery ndm
umoziuje uvazovat tento ,scénat, ale myslim si, ze spiiznénost Althussera s Hegelem
se projevuje mj. pravé v tomto.

' Srov. G. W F. Hegel, Fenomenologie ducha, p¥el. Jan Pato¢ka (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960), s. 103.

12 grov. Louis Althusser, , Le ,Piccolo‘Bertolazzi et Brecht, in Louis Althusser, Pour Marx (Paris:
La Découverte/Poche, 1995), s. 129-152.
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Spatny subjekt

Ptesel jste k problematice ideologie. Jaké jsou podle Vas moznosti existence subverziv-
niho subjektu v rdmci Althusserovy teorie ideologie? Podle Althussera je kazdy subjekt
subjektem v dtsledku ideologické interpelace, je tak vzdy ideologickym subjektem
vclenénym do ideologického mechanismu dominantni ideologie, kterd reprodukuje
dany spolecensky stav a jeho vztahy. Althusser sice k4, Ze ideologické apardty mohou
kromé dominantni ideologie produkovat jako svij vedlejsi produkt také sekundarni
ideologii, jez mtiZe byt subverzivni, ¢i dokonce, jak piimo fik4, revolu¢ni, nicméné
i presto subjekt vzdy ve své ideologii ztistdva uzavien do logiky daného systému a je
»vzdy-jiz“ ideologickym subjektem. Otazkou tedy je, zda mtize skute¢né v Althussero-
vé systému existovat subverzivni subjekt, jestli je mozné ,zbofit zdi jak jste se diive
vyjadril, pripadné jak?

Pfesné tato otdzka trépila Michela Pécheuxa. Byl to Althussertiv zak. Publikoval dvé
knihy v Althusserové edici Teorie: Bandlni pravdy (Les vérités de la Palice, 1975), kterd
je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, a Jazyk k nenalezeni (La langue introuvable, 1981).

Promirite, byl Pécheux psychoanalytik?
To je velmi komplikované. Ne, nebyl psychoanalytik.
Ale zabyval se hodné psychoanalyzou?

Ano, to hodné. Byl jediny, kdo se zoufale snazil udélat z psychoanalyzy skute¢né obec-
nou teorii. MiZete se podivat na internetové stranky Pierra Machereyho, je tam jeho
velmi zajimavd pfedndska o Michelu Pécheuxovi: ,Langue, discours, ideologie, sujet,
sens: de Thomas Herbert a Michel Pécheux“.”® Pécheux totiz publikoval v Cahiers pour
I’Analyse dva ¢lanky o ideologii pod pseudonymem Thomas Herbert.!* (Mimochodem
jsou ted vSechna ¢isla na internetu, na strankach Kingston University.”®) V té dobé mi
prislo trochu zvlastni, Ze to publikuje pod pseudonymem. Byl jediny, kdo se skute¢né
pokusil vytvofit althusserovsko-lacanovskou teorii diskurzu, subjektu a ideologie. Je to
velmi tézky, snad mozna i nemozny tkol. Kazdopadné, abychom se vratili k Althusse-

B3 Dostupné online https:/f-origin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/165/files/2017/09/17-01-
2007.pdf [pifstup 25. 9. 2018].

" Thomas Herbert, , Réflexions sur la situation théorique des sciences sociales et, specialement,
de la psychologie sociale“, Cahiers pour I’Analyse 1 (1966), ¢. 2, s. 1-29; Thomas Herbert, , Pour
une théorie générale des idéologies”, Cahiers pour I’Analyse 3 (1968), €. 9, s. 74-92.

15 Dostupné online http://cahiers kingston.ac.uk/ [pfistup 17. 3. 2018].
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rovi, kdyz Althusser napsal sviij ¢clanek o ideologii a ideologickych statnich aparatech,
Michel Pécheux mu tikal (coz ndm vysvétluje jeho totdlni zoufalstvi): pokud subjekt
existuje pouze skrze ideologickou interpelaci, pak neni cesta, jak vystoupit z ideologie.
Diskutovali to spolu a Pécheux, ktery se pravé velmi zajimal o psychoanalyzu a psy-
chiatrii, coz samoztejmeé zajimalo i Althussera samého, mu fikal, Ze jedina véc, kterd nas
miuize zachrénit, jsou ,$patné subjekty”. Althusser pfipojil k ,Ideologii a ideologickym
statnim aparatim"“ poznamku, v niz doplnil, Ze existuji také ,Spatné subjekty“.’® Ale to
samoziejmé neznamenalo, Ze by tim mél tu otazku sdm pro sebe vyiesenou, protoze si
muzeme samoziejme klast otdzku, zdali Spatné subjekty skute¢né unikaji ideologické
interpelaci. Jsou to subjekty, které reaguji , Spatné, které neposlouchaji. Ale pro¢ nepo-
slouchaji? ProtozZe jsou to prosté rebelové, blazni...? Tyto otdzky si kladla celd epocha.
Foucault o néco pozdéji dava urcitou odpovéd, kterd mi prijde zajimava, ale ktera je
extrémneé optimistickd, na rozdil od Althusserovy, ktera vychazi z psychoanalytického
modelu identifikace.

Foucault, ktery nevychdzel z psychoanalyzy, z psychoanalytického pojeti identifi-
kace, vytvotil urcitou verzi myslenky ,$patného subjektu”. Miizeme ostatné fici, ze se
Foucault cely zivot v jistém smyslu nezabyval ni¢im jinym nez myslenkou ,$patného
subjektu”. Spatnymi subjekty jsou ti, kdo se chovaji nepatti¢né, kdo vytvéfteji ,pro-

su

ti-jedndni“ [contre-conduite], jak fikal Foucault. A velka otazka pro ty, kdo vychézeli

su
1

z Althussera, byla, jestli toto ,proti-jednani“ bude zaclenéno do kolobéhu reprodukce,
nebo jestli naopak otevie nové perspektivy subverze. Tato otdzka neni samoziejmé
dosud vyfesena. Nicméné neoliberalismus ma nesmirnou schopnost stravit [digestion]
razné typy ,proti-jednani”.

Althusserova koncepce byla na rozdil od Foucaultovy zalozena na modelu identifikace,
jak ji popisuje Freud. V Althusseroveé archivu je slozka o Freudovi a v ni je kromé jinych
poznédmek a vypiskti z Freuda také Althusserovo resumé Freudova textu Psychologie
des masses et analyse de moi, které je piesné z té doby, kdy psal Althusser sviij text Sur
la reproduction, a tedy i ,Ideologické statni aparéty“.” (Je zajimavé sledovat, jak autor
vybiral pasaze, které pak pouzil do ¢lanku o ideologickych aparatech.)

Althusser psal na psacim stroji i ten typ textd, které ostatni z jeho generace psali
rukou. A co mné vzdy udivovalo, byla neuvétitelna rychlost, s jakou dokézal pséat. Psal
si tedy na stroji i poznamky o autorech, které cetl - o Rousseauovi, Marxovi a jinych.
Je zde hromada rtiznych slozek o riznych autorech a je zde praveé také ona zminovana
slozka o Freudovi. A kdyz do ni nahlédneme, vidime, Ze pokud interpelace funguje
na zdkladé [Freudova] modelu, nuti nés to k zdvéru, ze neexistuje konec ideologie, Ze

16 Srov. Louis Althusser, , Idéologie et appareils idéologiques d’Etat, in Positions (Paris: Editions
sociales, 1976), s. 120.

17 Clanek ,Ideologie a ideologické statni aparaty“ je ,vytahem* z knihy Sur la reproduction, kterou
Althusser za svého zivota nepublikoval a ktera vysla teprve posmrtné. Viz Louis Althusser, Sur
la reproduction (Paris: PUF, 1995).
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neexistuje konec podiizeni se subjektu vici autorité, imagindrni reprezentaci. Je tedy
tfeba se vzdat iluzi o mozném konci ideologie, kterd by spocivala v osvobozeni se od
veskeré imaginarni subjektivace. Dtsledkem, ktery z toho plyne, drzime-li se freudov-
ské linie, je to, Ze se mohou proménovat pouze rizné formy nasi identifikace ¢i rtizné
formy interpelace, kdy jedna nahrazuje druhou. Chceme-li tedy byt v souladu s tim, co
Althusser napsal, 1ze z toho vyvodit, Ze mizeme nahradit interpelaci, kterd nés nutf véfit
naptiklad v Republiku, Boha a j& nevim v co v8echno, interpelaci zcela jinou. Bude to
sice stale ideologie, ale ideologie zcela jina. A je tfeba si také uvédomit, ze za urcitych

historickych okolnosti vytvari urcita forma subjektivace zcela odlisné dtisledky. Neni{
zkratka to samé véfit v revoluci jako ve v§eobecnou harmonii.

Politika

Posledni véc k tomuto bodu: Althusser nevéfil své vlastni teorii zcela. A mél kazdopadné
pravdu, kdyz ji nechtél aplikovat v néjaké rigidni absolutni podobé. Projevilo se to ku-
prikladu v otdzce charakteru komunistické strany, kdy Althusser napsal (v ramci debaty
s italskymi komunisty, ktera se odehravala v Il Manifesto o stétu, roli strany apod.), Ze
komunistické4 strana mus{ byt mimo stat [hors-Etat].”® J4 jsem mu na to tehdy fikal,
a psal jsem to i v té diskusi: jak maze politickd strana existovat mimo stét, jestlize podle
tvé vlastni definice kazda politickd strana je ideologicky statni aparat? A Althusserova
odpovéd byla, Ze to bude strana, kterd nebude stranou.

Ano, to mé zaujalo, kdyz jsem tuto tezi u Althussera cetl. Co to ale pfesné znamena?

To neznamena nic jiného, nez Ze je to otazka, kterd ma formu odpoveédi: Existuji his-
torické okolnosti, v nichz rtizné modality subjektivace jsou schopny se odpoutat viici
samotné instituciondlni logice, kterd je umoznuje?

R&d bych se Vas zeptal, jak Althusser uvazoval o politice v sedmdeséatych letech. Je
ztejmé, proc kritizoval komunistickou stranu a pro¢ mél obavu z jeji byrokrati¢nosti.
Nicméné jaky typ organizace navrhoval pro emancipacni politiku?

Neni mozné doufat, Ze u Althussera nalezneme odpovéd na otdzku, na kterou nikdo
z jeho generace nebyl schopen odpovédét. Mnoho lidi jeho generace se zfeklo komunis-

18 7 principu, z diivodi politickych a historickych strana musi byt mimo stdt. Nikoli pouze mimo
burzoazni stat, ale tim spiSe mimo proletaisky stat.” Althusser, Le marxisme, s. 290. Text se objevil
nejprve v ital$tiné v II Manifesto (4. biezna 1978), pozdéji byl pfetistén jako , Il marxismo como
teoria ,finita‘“, in Discutere lo stato (Bari: De Donato, 1978), s. 7-21.
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mu ¢i marxismu, coz vede samoziejmé k otdzce, pro¢ on to udélat nechtél. A odpovéd
je jasnd: nemtizeme odmitnout vzduch, ktery dychame - to je jeho metafora. Althusser
byl v komunistické strané. Z1é jazyky tvrdi, Ze byl ve strané, protoZe mu to nahrazovalo
cirkev apod. Ale byl v komunistické strané, protoze pro néj predstavovala historicky
horizont, ktery je nepfekrocitelny, takze vse, co mohl udélat, bylo pokusit se ji néjak
zevnitt transformovat.

v

To je zcela pochopitelné, ale pfesto médm dojem, ze v sedmdesétych letech jiz pfilis
nevéril, Zze by komunistickd strana mohla byt inicidtorem ¢i dokonce subjektem néjaké
radikalni zmény ¢i ze by mohla hrat v této zméné néjakou progresivni tilohu. V té dobé
také mluvil o rtznych socidlnich hnutich a zdtraznoval jejich vyznam, ale ani to se
mi nezdé u néj byt ptilis presvédcivé.. Takze moje otdzka spiSe miti k tomu, zda vidél
(a ptdm se spiSe na jeho soukromy nézor, ktery tfeba ani neventiloval néjak verejné)
néjaky subjekt, ktery by mohl byt subjektem zmény...

O tom by se dalo samoziejmé dlouze diskutovat, ale miij osobni pocit je, Ze nevidél. Ale
muizeme tu otadzku opét posunout k otdzce, jaky by mél byt model strany z hlediska néjaké
revolucdni strategie. Je tieba pfitom také vychézet z faktu, ze Althusser byl neobycejné,
teknéme, ,francouzsky“. Myslim, Ze jeho pohled vychézel a byl ur¢ovan ptedevsim tim,
co se délo ve Francii a Itdlii. Nikdy se naptiklad pfili§ nezajimal o USA ¢i o tieti svét.
Nikoli proto, Ze by nepodporoval myslenku boje ttetiho svéta proti imperialismu. Praveé
naopak. Kritizoval také europocentrismus a byl samoziejmeé také kritikem kantovské,
hegelovské ¢i marxistické filosofie déjin, ktera byla europocentrickd. Co se tyce zemi
vychodniho bloku, vidime (naptiklad v diskusi s italskymi komunisty ¢i v piispévku
na konferenci v Bendtkach'), Ze se hodné snazil porozumét charakteru spolec¢enské
formace, kterd tam vznikla v dtisledku Rijnové revoluce.

Kdyz si vezmeme historickou trajektorii marxismu od ruské revoluce, vidime dvé
hlavni strategické revolu¢ni linie, které po sobé nasleduji, ale které si rovnéz navzajem
konkuruji. V prvnim obdobf to byla [strategie] ,ttida proti ttidé“, podle niz bylo tfeba
redukovat veskerou komplexnost spolecenského pohybu, riznorodych z&jma a kulturnich
tradic na ,velké eschatologické stfetnuti“ mezi burzoazii a proletaridtem. Pozdéji, v dru-
hém obdobi, kvili fasismu, se pfeslo ke strategii lidové fronty, kterd méla pfedstavovat
komplexni alianci [raznych vrstev] vedenych délnickou ttidou. V Italii se to projevovalo
zietelnéji nez ve Francii diky Gramscimu. Ptivodni cil byl poskytnout komunistickému
hnuti v zdpadni Evropé marxistickou teorii revoluce, kterd by nespocivala pouze na
néjakém stietnuti mezi dvéma tiidami, ale kterd by piredstavovala nahrazeni jedné
hegemonie za druhou. Slo o to vytvofit teorii na zakladé zkusenosti a cilii lidové fronty.

19Viz Louis Althusser, ,Enfin la crise du marxisme!“, in Althusser, Solitude, 269-279.
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A co se tyc¢e lidové demokracie ve vychodni Evropé, neni to ndhodou, Ze zde méli
vedouci pfedstavitelé tolik strachu z aplikovani strategie lidové fronty. Byl zde pokus
v zemich vychodni Evropy uskutecnit strategii tohoto typu, ale byla hned vzapéti pro-
ménéna v diktaturu jedné strany, kterd neméla zddny emancipacni potencial.

V Itdlii se stalo to, Ze strategie tiida proti tiidé byla znovu ozivena v modelu opera-
ist1, jako byl Tronti a Negri, ktef{ byli zutivi antigramsciovci a ktefi nechtéli nic slySet
o néjaké ttidni alianci, hegemonii apod., ale ktei{ si mysleli, ze stiet ,tfida proti ttidé“ se
odehravd za branami tovaren. A dovedli tuto myslenku az do konce, s tim, Ze mistem,
kde stat uplatiiuje pfimym zptisobem svou tiidn{ diktaturu, neni parlament ¢i admi-
nistrativa, ale misto, kde probihd pfiméa organizace prace. A jestlize se tiidni diktatura
odehravé ¢i projevuje v tovarnach, pak boj proti této diktatute a akce revolu¢ni strany
by se mély odehravat rovnéz v tovarnach.

Francie predstavuje specificky ptipad, kdy jazyk francouzskych komunistti byl vy-
razné ovlivnén strategif ,tfida proti tfidé“. A Althusser byl timto podle mého nazoru
hluboce ovlivnén. Nechci tim fici, ze Althusser byl jednoduse francouzsky komunista
jako vSichni ostatni. Ale presto je velmi obtizné necist jej z hlediska této perspektivy.
Na druhou stanu je v kazdém ptipadé vidét, jak i on sam hledal, jak uniknout z tohoto
bludného kruhu, jak hledal urcitou strategii, kterd by zahrnovala jak revolu¢ni akci
spocivajici v principu na radikdlnim antagonismu, tak strategii ¢i metodu, kterd by
nebyla kompromisem, ale spocivala by na vytvofeni urcitého sjednoceni ¢i konvergenci
rtznorodych sil, které maji spole¢ny cil a spole¢ného nepiitele, ale nemaji ani stejnou
praxi, ani stejné ideje.

Zminil jste Itélii. Z jakého divodu odmitl Althusser publikovat ve francouzstiné své
dopisy A. Macciocchi?

Byly zde osobni divody, na které bych ale snad radéji zapomnél, véetné zarlivosti Al-
thusserovy manzelky na Macciocchi atd. atd. Ale myslim, Ze vaznéjsi dtivod spocival
v tom, Ze si nebyl sdm pfiilis jist tim, zdali mél skute¢né pravdu v tom, co v téch do-
pisech pise. Je to ale komplikované. Jak vite, Ranciérovi to, Ze Althusser ty dopisy ve
francouzstiné nepublikoval, poslouzilo k tomu, Ze ve své knize o Althusserovi* o ném
v této souvislosti napsal nékolik zlomyslnych pasdazi.

Co si vlastné myslite o této Ranciéroveé kritice?

Jak jsem fekl, je to velice zlomysln4 kritika. Ranciere znal Althussera dost dobfe na to,
aby védél, ze intence, které mu pfisuzoval, mu byly zcela cizi. Ano, chytil ho do pasti.

207acques Ranciere, La lecon d’Althusser (Paris La Fabrique, 2012 [1. vyd. 1974]).
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Vyftizoval si icty. Neddvno nicméné pripravil nové vydani své knihy, coz dokazuje, ze
je nato stale hrdy. M4 pravo si samoziejmé délat, co chce, a mné to nijak nevadi. Co ale
povazuji v této souvislosti za zvlastni, je jeho nova pfedmluva k této knize, v niz tvrdji,
ze jeho kritika Althussera nemeéla nic spole¢ného s Rancierovou maoistickou ideologii
a ze v ni neni nic osobniho. To si snad déla legraci.

Mohl byste prosim trochu pfiblizit Althussertiv vztah k maoismu? A koneckoncti i k troc-
kismu ¢i Trockému?

Obévéam se - pokud bych mél vyjadrit jen svij nazor -, ze sdilel pfesvédceni, které tehdy
v komunistické strané dominovalo a které bylo silné protitrockistické.

Myslite, Ze Althusserovo mlceni o Trockém bylo disledkem postoje Francouzské ko-
munistické strany, nebo to bylo spise z teoretickych dtvodt?

Nejsem si jist, jestli mizeme tyto dvé véci takto oddélovat. Neptatelstvi viici trockismu
bylo v té dobé v komunistické strané extrémné silné. Nefikdm, ze Althusser sdilel pfe-
svédceni, ze Trockij byl zrddce ¢i agent imperialismu, to zcela urcité ne, ale nevzpomi-
nam si, Ze by pfi néjaké ptilezitosti zminoval, Ze bychom méli ¢ist Trockého, protoze
bychom zde mohli najit néco zajimavého. Je v této souvislosti trochu paradoxni, Ze
kdyz psal svij text Co nemiize ddle pretrvdvat v komunistické strané (Ce qui ne peut plus
durer dans le parti communiste), tak vlastné do jisté miry svym zptsobem opakoval
podobnou kritiku byrokratizace strany, které je vlastni trockistické tradici.

A myslite, Ze naptiklad Trockého koncepce nerovhomérného a kombinovaného vyvoje,
ktera je v jistém smyslu vlastné koncepci predeterminace, nemohly byt pro Althussera
urcitou inspiraci, stejné jako pro néj byl v této véci inspiraci Lenin?

To je velmi zajimavé srovnani, ale pokud jde o fakta, musim fict, ze si myslim, ze to
nehralo Zddnou roli. Mozné snad jen néjakou nepfimou.

Ptam se takto opakované proto, protoze v Budoucnost je dlouhd Althusser psal, ze si vzdy
velice vazil Trockého a Ze jej nikdy nenapadl, ale v oficidlné publikovanych textech jej
nikdy nezminoval. Proto mé napadlo, jestli jeho ml¢eni o Trockém nebylo spiSe urcitou
taktikou danou prévé situaci v tehdejs{ komunistické strané.

Je zde i jiné mlceni. Althusser si délal z lidi srandu, kdyz napiiklad fikal, Ze nic necetl,
coz umoznilo nékterym imbecilnim autortim, ktef{ nejsou schopni pochopit ironii
anadsazku, se nad tim rozc¢ilovat a psat, Ze tim paddem nemuze o ni¢em nic tvrdit, kdyz
nic necetl atd. Nenf ale rozhodné pravda, Ze by madlo cetl. PakliZe si zajdete do IMECu,
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naleznete tam jeho knihovnu a vét$ina z knih je podskrtdna, jsou zde stranky vypiska
atd. Althusser nicméné nemél zdjem studovat néjak encyklopedicky déjiny marxismu.
Myslim, ze korpus marxistickych autorq, které Althusser cCetl, je jasné vymezeny a je
jednoduché tyto autory urcit. Je to Marx, Engels, Lenin, znal trochu Kautského, ale
spiSe prostfednictvim Lenina...

Co Della Volpeho?

Ano, jisté, italské marxisty - Della Volpeho, Collettiho, samoziejmé Gramsciho. Cetl
jej v italstiné, protoze nebyl tehdy pfelozeny do francouzstiny. Samoziejmé cetl Mao
Ce-tunga, ale ne jeho kompletni dilo... Ale to je skoro vSe. Pfijde mi nicméné trochu
smeésné diskutovat o tom, zda Cetl ten ¢i onen text, protoze on mél pozoruhodnou
schopnost konverzace a umél velmi dobte mluvit s lidmi. Dokazal v nich vyvolat chut
se rozpovidat. Takze si dovedu pfedstavit, Ze fada lidi s nim diskutovala o v§em moz-
ném, o Rose Luxemburgové, tfeba i o Trockém, ale nemyslim si, Ze by je pfimo Cetl.

Epistemologicky zlom a problém struktury

Rad bych se od politiky jesté vratil zpét k teorii a k epistemologickému zlomu a jednomu
problému, ktery s nim souvisi. Pfed epistemologickym zlomem se dosud pohybujeme
v ideologickém poli a nase mysleni je urc¢ovano ideologickymi pojmy. Epistemologic-
ky zlom je vlastné odiiznutim se od téchto ideologickych pojmi. Ve chvili, kdy vsak
epistemologicky zlom provadime, je tfeba jiz védét, od ¢eho se vlastné odiezdvéame.
Rozpoznéni ideologickych pojmi by tedy predpokladalo epistemologicky zlom. Episte-
mologicky zlom by tak ale vlastné musel nastat pred epistemologickym zlomem, musel
by sdm sebe vlastné predpoklédat diive, nez se uskutecni.

Epistemologicky zlom, tak jak je konceptualizovan Althusserem, jenz kombinoval Spi-
nozu, Bachelarda a dokonce Freuda a dalsi, je zcela retrospektivni pojem. To, co jste
popsal jako kruh, je ve skute¢nosti logicka charakteristika, kterou se Althusser snazi
podrzet. Jinak feceno, nikdy neni mozné tici, Ze jsme provedli epistemologicky zlom.
Jedind moznost je retrospektivné konstatovat fakt tohoto zlomu. Vzhledem k tomu, ze
v déjindch ideji existuje stdle zména paradigmatu ¢i terénu atd., je otdzkou, zda to, co
Althusser nazyvé epistemologickym fezem, neni jednoduse jen proména typu ¢i ramce
mysleni. To bylo samoziejmé pro Althussera velmi nepifjemné, protoze to tak zjevné
vypada. Z tohoto hlediska je velmi zajimavé jej porovnat s Foucaultem, ktery pojem
epistemologicky zlom nikdy nemél rad, ale hodné uplatioval v letech 1960 az 1966,
zejména v Déjindch Silenstvi, Zrozeni kliniky a ve Slovech a vécech, mys$lenku promény
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paradigmatu. A vidime, Ze to, co se zdéalo Foucaultovi dokazatelné, byl fakt, ze urcité
jazyky, urcitd paradigmata jsou vzdjemné nesouméritelnd, takze napiiklad mezi kla-
sickou a humanistickou epistémé je takova zména systému a signifikace, Ze to jsou dveé
riiznd historickd apriori. Ale to zcela evidentné neni [epistemologicky] zlom. MiiZeme si
jej samoziejmeé uvédomit pouze poté, ale neni to samoziejmé [epistemologicky] zlom.

V této souvislosti Althusser pfiSel s né¢im, co vychdzi ve skute¢nosti ze Spinozy,
tedy z teorie ti{ stupnti pozndni. Pierre Macherey v rdmci diskuse o epistemologickém
zlomu v drobnéj$im ¢lanku v Nouvelle Critique (pievzal jej mimochodem do své knihy
Histoires de dinosaure?') napsal formulaci, kterou Althusser vzal za svou a citoval ji
v predmluvé k Cist Kapitdl,** protoZze to bylo néco, co vyjadfovalo nejlépe myslenku,
ze veskerd véda je védou o ideologii. Je to Spinozova myslenka verum index sui et falsi*®
vyjadfend modernim jazykem, kdy toto verum index sui et falsi nejsou dvé oddélené
véci, jako kdyby pravdivé umoznovalo rozpoznat na jedné strané to, co je pravdivé, a na
druhé strané to, co je nepravdivé. Ve skutecnosti jde o kritické pozndni vztahu mezi
obéma. Je to to, co si odnesl z Bachelardovych piednések o fyzice ¢i z Marxovy kritiky
politické ekonomie. Kritérium védy (ve smyslu epistemologického zlomu) nenti, Ze se
pouze vymani z ideologie, ale ze vysvétli ideologii.

To implikuje (a mtiZe se to jevit zvlastni), Ze neexistuje Zzaddny obsah védeckého dis-
kurzu nezévisle na vysvétleni ideologie, kterou toto poznéni nahrazuje a kterou odmita.
Nevim, jestli to takto prakticky funguje, ale je evidentni, Ze se nejedna o myslenku
prosté zmény paradigmatu, ale takika o opak. Myslenka zmény paradigmatu znamen4,
Ze dnes nerozumime, jak jsme mohli véera uvazovat tak, jak jsme uvazovali. Zatimco
myslenka, Ze veSkerd véda je védou o ideologii, tak jak je to pfitomno v konceptu epis-
temologického zlomu, je myslenka, Ze nemtizeme sice pfedem védét, co nastane, ale
miizeme na zakladé soucasného teoretického diskurzu pochopit a vysvétlit mechanis-
mus tvorby chyb a iluzi, které byly vlastni ptedchozimu diskurzu.

Je to jako Marxova metodologické zdsada, Ze anatomie ¢lovéka je klicem k anatomii
opice, a nikoli naopak.

Ano, to je pfesné, mate naprostou pravdu. Ale prave z toho divodu je to také tak prob-
lematické, jelikoz je to vlastné teleologické. Kdyz jste se mé diive ptal, proc si myslim,
ze Althusser byl vice ovlivnén Hegelem, nez pfiznéval, tak v myslence, Ze nésledujici

2L pierre Macherey, Histoires de dinosaure. Faire de la philosophie, 1965/1997 (Paris: PUF, 1999).

22 Srov. Louis Althusser, ,Du Capital a 1a philosophie de Marx*, in: Louis Althusser et al., Lire le
Capital (Paris: Quadridge/PUF, 1996), s. 47. Jde o ¢lanek Pierre Macherey, , A propos de la rupture®,
Nouvelle Critique (1965), €. 166, s. 136-140.

2 pravda ukazuje sebe samu i nepravdu.
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momenty obsahuji principy myslenkového uchopeni pfedchoziho jakozto chyb, jez
byly ptekondny, je samoziejmé obtizné nevidét analogii s hegelovskou dialektikou.

Réad bych se také zeptal na Althusserovo pojeti struktury a na jeden problém, ktery by
zde mohl byt. Totiz, jestlize kazdy prvek struktury je plné urcen strukturou a jestlize
neni nic vnéjsiho vici této strukture (je to autonomni struktura), jak vysvétlit jeji pohyb
a transformaci? Pokud je kazdy jeji prvek sdm o sobé vlastné inertni...

...jestlize jsou jeji prvky inertni, tak pak se struktura samoziejmé nepohybuje...
...neni pak ale rozporuplné, kdyz mame vysvétlit jeji pohyb.

Samoziejmeé, Ze je to rozporuplné. Protoze v zdkladu pojmu struktury, tak jak jsme
s timto pojmem s Althusserem pracovali v dobé psani Cist Kapitdl, bylo obsaZeno né-
kolik orientaci, které byly piitomny najednou, a pojem struktury nemél po celou dobu
stejny vyznam. MUj vlastni text v Cist Kapitdl byl, alespon jak to vidim dnes, perfektnim
piikladem slepé ulicky, do niz sméfuje slepé pouzivani konceptu struktury, které se
projevuje ptedevsim v tom, Ze pfijmeme najednou dva rtizné predpoklady.

Na jedné strané je [struktura] jen jiny vyraz pro totalitu ¢i socidlni formaci. Pojimat
totalitu jako urcitou strukturu ¢i strukturovanou totalitu znamena riskovat, resp. ne
pouze riskovat, ale nevyhnutelné to vede ke zdtiraznéni toho, co mtiZzeme oznacit jako
funkciondalni ¢i funkcionalisticky ¢i organicisticky zptisob reprezentace struktury, kdy
za urcitymi variacemi a substitucemi mtiZzeme v zdkladu myslet invariantnost, ktera
je specifickd pro urcitou historickou epochu.

Kdyz jsem psal svijj text, pracoval jsem s pojmem ,struktura“ v odlisném vyznamu,
ktery byl protikladny tomu prvnimu: neslo o postizeni invariantu celku ¢i systému
v jeho funkciondlnim charakteru, ale naopak o pojmenovani ¢i mysleni pfechodu od
jedné figury k druhé, resp. mysleni samotného procesu transformace.

Vzal jsem vlastné dva protikladné vyznamy slova ,struktura“ (jeden spojeny s mys-
lenim invariantt struktury, druhy se strukturdlni transformaci struktury) a pokousel
jsem se dat tyto dva aspekty dohromady.

Ale kdyz se dnes vratim k déjindm strukturalismu, konstatuji s potésenim, zZe jsem
nebyl sam, a ze dokonce velké osobnosti, jez jsem velmi obdivoval, se potykaly se stej-
nymi obtizemi. Lévi-Strauss je velmi dobrym pfikladem. Vezmete-li si prvni smysl
slova ,struktura®, ptedstavuje ji v dile Elementdrni struktury pribuzenskych vztahii
(Les structures élémentaires de la parenté), coz je kombinatorika. Vezmete-li si druhy
vyznam slova struktura, pak jej predstavuji Mythologica (Mythologiques), a to jsou zase
zékony transformace prakticky jakéhokoli diskurzu v jakykoli jiny.
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Realno, Symboli¢no, Imaginarno

Promiiite, to, co jsem chtél fici, je, Ze pokud se urcitd struktura pohybuje sama sebou,
m4d néjakou svou vlastni dynamiku, musime uvazovat to, ze kazdy prvek struktury na
jakékoli tirovni této struktury se rovnéz musi vyznacovat urcitym vlastnim samopohybem,
ktery je teprve sekunddrné strukturalné urcen, modifikovan a funk¢né transformovan,
aby se stal jeji funkéni soucésti, zapadal do ni a nakonec ji spoluvytvatel. Ze primarné
je zde ale néco, co ptisobeni struktury pfedchézi, co je ji transformovéno a podfizeno
jejimu ptisobeni, co ji ale nemtize byt zfejmé podiizeno zcela, chceme-li vysvétlit jeji
dynamiku a transformaci. A myslim, Ze Althusser toto netematizuje. KdyzZ se vratim
k tomu, co jsme fikali o ideologii, myslim, Ze zde vlastné musi byt néco, co vzdy unika
subjektivaci, resp. ideologické struktufte, a Ze to teprve umoznuje ideologické struktufe
pusobit a operovat...

To je dobrd myslenka.
...a pouze takto miizeme vlastné vysvétlit pohyb ¢i transformaci struktury.
Ano, to je dobré...

A v této souvislosti mé napada: co si Althusser myslel o Lacanové Realnu? Protoze se mi
zd4, Ze pojimal subjekt pouze v roviné symbolického a imagindrniho fddu a nepftijimal
Redlno, kterym by snad mohl vysvétlit prave to, co uniké subjektivaci.

Rozumim, kam miftite...

Takze, co si Althusser myslel o moznosti zahrnout pojem Redlna do jeho systému? A je
do néj viibec zahrnutelny, byl by s nim kompatibilni? Napad4 mé v této souvislosti
pojem ,individua“ ve vztahu k ,subjektu“.?* Mohli bychom chépat ,,individuum® v jis-
tém smyslu jako Redlno, které unika subjektivaci, a zadroven pojem, kterym bychom
vysvétlili tento pohyb [subjektivace]? A zdalipak...

To je hodné véci najednou...

24 Althusser ve svém textu , Ideologie a ideologické statni aparaty” rozlisuje pojem ,individuum®,
které ptijimé ,ideologickou vyzvu“ a transformuje se timto ptijetim v ,subjekt“. Individuum je
tak pojem, ktery umoznuje subjektivaci. V Althusserové koncepci je ale tento pojem v podstaté
abstraktni prvek, jelikoz ,individua jsou vzdycky uz subjekty”“. Neexistuje tudiz zadny Casovy
okamzik, kdy by individuum nebylo jiz subjektem. Skute¢na konkrétni existence proto v Althu-

y p ve g1 vs 1o
sserové systému prindlezi pouze subjekttim.
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... to, co Althusser v osmdesétych letech oznacoval jako aleatorni materialismus, coz je
typ materialismu, ktery je podle mé ptitomen v jeho pojeti struktury jiz v Sedesatych
letech...

... Pfesné.

... naptiklad v textu O genezi (,,Sur la genese”), ktery byl napsédn, tusim, v roce 1966,
pise dokonce ptimo o ,teorii setkani*..

Ano, tento problém m4é nékolik rovin. Je velmi dobfe, Ze jste zminil aleatorni materia-
lismus, protoZe béhem toho, co jste mi poklddal otdzku, jestli je u Althussera néco, co
by bylo mozno povazovat za ekvivalentni Lacanovu Redlnu, fikal jsem si, Ze jedinym
ykandidatem“ (jak se dnes v angli¢tiné ¢ikd) je pojem aleatoriky. V tomto momentu Al-
thusser nasel néco, co zjevné plni stejnou funkci jako pojem Redlna u Lacana v druhém
vyznamu tohoto pojmu, jelikoZ lacanovské Redlno, na néz jste narazel, neni Redlno
Lacanovych ranych textti, ale je to Lacanovo Redlno z jeho posledniho obdobi, kdy
Redlno je radikalné nereprezentovatelné. A ne pouze nereprezentovatelné, ale netole-
rovatelné, traumatické. A jestli je aleatornost podle Althussera traumatick4? To pfimo
ne. Ale historické piiklady, které ho zaujaly a které hledal u Machiavelliho ¢i v Marxové
kapitole o ptiivodni akumulaci, jsou vzdy spojeny, takika pfimo, s otdzkou erupce ex-
trémniho nésili v déjindch. Takze nakonec bych Vam dal vlastné za pravdu, navzdory
tomu, Ze v prvni chvili moje reakce byla spise takova, Ze, to, co odlisuje Althussera od
Lacana, neni absence Redlna, ale je to absence Symboli¢na.

Jak to myslite?

Ve smyslu, Ze Symboli¢no je pojimano jako néco, co v podstaté plni funkci mezi Ima-
gindrnem a ekonomii imagindrni formace.

Subjektivace individua a jeho proména v subjekt je ale pfece spojena s fddem Imagi-
ndrna a praveé Symbolicna. Subjekt, ktery je vysledkem subjektivace, se imagindrné
rozpoznéava nakonec v fddu Symboli¢na.

Ano, v tom jsme ve shodé. Ale je tfeba fici, ze mechanismus interpelace a rozpoznani
subjektu, tak jak jej popsal Althusser v hlavni ¢asti ,Ideologickych statnich aparata®,
nevychéziz Lacana, ale z Freuda. Nejvétsi rozdil spo¢iva podle mé v tom, ze Althusser
nevéfil v existenci autonomniho symbolického fddu v Lacanové smyslu a v néjaky
druh nadfazenosti symbolického faddu vii¢i Imagindrnu a viici fenoménu rozpoznéni/
nerozpoznani, které jej definuje.

Takze je to spiSe urcity druh pfevraceni Lacana. Jsem v pokuseni fici obrdceni Lacana
na nohy. ProtoZe Lacan v dobg, kdy vysly Ecrits a kdy k nim Jacques-Alain Miller v roce
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1966 vytvoril Index, zcela jasné vyjadiuje naprosto absolutni (skoro az teologicky) pri-
mat symbolického fadu ¢i signifikantu.?® V Althusserové textu je to ale opacné: teologie,
préavo, vsechny dimenze, které jsou charakteristické pro symbolicky f4d, jsou chdpany
jako funkce ¢i momenty imagindrni reprezentace svéta subjektu.

Nyni k otdzce Redlna. Méte zcela pravdu v tom, Ze pojem ,setkdni®, ktery se stal
jednim ze zdkladnich kamenti aleatorniho materialismu, neni rozhodné néco, co by
u néj nikdy predtim neexistovalo a co by se objevilo az v pozdnim obdobi. Kdyz pozorné
Cteme Althusseriv text, ktery jste zminoval, a nékteré dalsi, vidime, Ze se bud v roviné
terminologické (jako pojem ,setkéni“), nebo v roviné definic objevuje mnohem dfive.
Mém na mysli zejména Althusserovo vyjadieni, ze piedeterminace [surdétermination]
neexistuje nikdy bez poddeterminace [sousdétermination], kdy témito pojmy je vlast-
né vyjadiena otdzka aleatorniho ¢i kontingentniho v historickém procesu. A to tvori
urcitou konstantu Althusserova mysleni, byt samoziejmé v riiznych obdobich riizné
akcentovanou.

A kdyz se vratime k ,, Ideologickym statnim aparattim®, vnukl jste mi napad, ktery je
zda se mi spravny: bod indeterminace [point d’indétermination] se v Althusserovych
textech nachdzi ve dvou extrémnich formach, které jsou na sobé zjevneé zcela nezavislé.

Za prvé je to prostor radikdlni kontingence, ktery zptisobuje, Ze potfebujeme indi-
viduum, které by mohlo byt interpelovdno v subjekt. Takze toto individuum ma velmi
enigmaticky status. Mohli bychom fici, Ze je to materidl, ktery pfijimé urc¢itou formu - to
by byl takovy aristotelismus do kapsy. Zajimavéjsi je se ptat, jak si v zakladu Althusser
predstavoval to, jak urcity ideologicky mechanismus, ktery je zjevné, reknéme ,sebe-
reprodukujici” [autoreproducteur], nachdzi (uréitym zpisobem) individua a zptisobuje,
ze funguji, jak maji. A sdm Althusser ndm o tom vlastné nic netik4, ale je to aleatorni
¢i kontingentni prvek tohoto procesu.

Druhym aspektem je to, ze Althusser priSel s neobycejné funkcionalistickou repre-
zentaci role ideologie, ktera spocivda v reprodukci tfidni dominance, statni moci a na-
konec v reprodukci kapitalismu samého. A jeho jazyk (a on si to sém uvédomoval, byt
mozna piili§ pozdé) je natolik funkcionalisticky, Ze ¢tenaf z toho mtize pochopit jen
jednu jedinou véc: Ze subjekty jsou pasivnimi aktéry kapitalistické reprodukce a nemaji
moznost [z této své role] uniknout. Ale ve skuteénosti, jestlize cteme text jinak a jestlize
uz zname myslenku aleatorniho materialismu, miizeme rovnéz uvazovat, ze to, cemu
se Althusser snazil v zdkladu porozumeét, byla otdzka, co destabilizuje a rozvraci tuto
reprodukci kapitalismu ¢i spolecenskou dominanci, at je jiz jakdkoli. A tim, co ji mize
destabilizovat a rozvracet (ale zdroven i umocriovat), je ideologie - ideologickd interpe-

%5 Balibar poukazuje na Millertiv ,Index raisonné des concepts majeurs*, ktery je pfipojen k La-
canovym Ecrits, konkrétné na prvni podkapitolu prvni kapitoly ,’ordre symbolique” nazvanou
»Suprématie du signifiant®, ktera se vztahuje k misttim, vnichz Lacan vyjadfuje pravé nadfazenost
symbolického tadu. Viz Jacques-Alain Miller, , Index raisonné des concepts majeurs”, in Jacques
Lacan, Ecrtis (Paris: Editions du Seuil, 1966), s. 893-902, zde s. 895.
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lace, kterd konstituuje mechanismus garance dané spole¢enské dominance. Nicméné
tim, Ze mechanismus spolec¢enského ttlaku potiebuje prave tuto ideologickou garanci,
stava se tim [reprodukce dominance] vlastné v zdkladu velmi kiehka.

Je otézkou, jak pfesné definovat kontingenci mezi individuem a nestdlosti ¢i kieh-
kosti subjektu, ale je zfejmé, ze mezi obéma se odehrava néco, co Althusser zddnym
zpusobem neteoretizoval, ale co je pfesto srdcem jeho obsese. To fikdm i v drobném
textu, ktery jsem napsal jako tivod pfti prilezitosti opétovného vydani jeho knihy O re-
produkci (Sur la reproduction).

Maoismus

To mi ptipomnélo jednu véc. V tomto textu piSete, ze Althusser vroce 1968 mél depresi
a Ze tato deprese nebyla rozhodné ndhodna...

Ne, samozfejmé nebyla.
Jak jste to vlastné myslel?

Samoziejmé to byla trochu provokace, urcita hoikd ironie. Althusser byl na jednu stranu
velmi silny. Na druhou stranu byl ale velmi kiehky. Jeho predispozice nékteré véci vy-
svétluje, ale samoziejmé ne vSechny. Zacal jsem od urcitého momentu chéapat (nejprve
v roce 1968, ale v$iml jsem si toho i pozdéji), Ze kdyz se osobné ocitl v situaci, kterd na
néj kladla protichtidné pozadavky, kterym neni mozné v jeden cas dostat, upadl do
nemoci [depresivni faze].

Narézite tim na jeho blizky vztah k revoltnimu hnuti a zdroven ke komunistické strané?
Jako kdyby si nemohl vybrat mezi dvéma formami hnuti...

Ano, tak by se to dalo tici. Ale podle mé $lo spiSe o nemoznost vybrat si mezi lidmi nez
o nemoznost vybrat si mezi hnutimi, ale obé véci jsou spojeny. Mtizeme fict, Ze v roce
1968 Althusser nemohl jit ani s Francouzskou komunistickou stranou proti hnutf, ani
s hnutim proti Komunistické strané. Situace pro néj byla naprosto nefesitelna.

Ptizndm se, Ze jsem nikdy vlastné piili§ nepochopil, pro¢ po Kvétnu 1968 byl Althusser
zavrzen lidmi, jako byl Badiou, Ranciére a dalsi.

Ano, postavili se proti nému velmi energicky. Althusser se nemohl rozhodnout mezi
stranou a mladymi maoisty, takze to mladi maoisté rozhodli za néj a fekli mu: jestlize
se nemtizes rozhodnout mezi stranou a ndmi, tak my jsme se rozhodli jit proti tobé.
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Stejné pfili§ nerozumim, proc ta vlna kritiky byla tak ostra, protoze Althussertiv argu-
ment, Ze nelze opustit komunistickou stranu, jelikoz ma jedind blizké vztahy s odbory
a jinymi masovymi organizacemi, pfece dava urcity smysl.

ProtoZe maoismus v sobé zahrnoval dveé véci. Byl sdim o sobé protichidny, ale to je
moznd praveé to, co je nevice charakteristické pro tu dobu. Pro Vdas to musi byt velmi
obtizné si to pfedstavit, protoze bylo tfeba, aby ¢lovék zil takika uvnitf toho vseho,
aby si v§iml, Ze jsou zde spojeny véci, které normélné nejdou dohromady. Maoismus
predstavuje dveé véci najednou. Byl na jedné strané produktem vyvoje déjin stalinského
komunismu. Byl to svétovy fenomén. Byla to reakce mladych intelektudl®, mezi néz jsem
svym zptisobem patfil, ktefi byli kompletné indoktrinovéni postleninskou vizi svétové
revoluce, Ze pro né ¢inské kulturni revoluce byla znamenim toho, Ze tato revoluce jiz
zapocala. V disledku toho mélo mezinarodni komunistické hnuti, které ziskalo formu
konzervativni byrokracie, uvolnit své misto, aby bylo mozno obnovit a znovuozivit
proletétskou revoluci, jejiz forma byla vypracovana Leninem a jeho soudruhy. Robert
Linhart (Althusserav zdk, byl zakladatelem francouzské maoistické skupiny, z niz byl
pozdé&ji bez milosti vyhozen Benny Lévim) mél ptec¢teného kompletniho Lenina a ujis-
tuju Vas, Ze to znal opravdu i pozpétku a v jakékoli situaci si umél poslouzit citaci
z Lenina. Ale ne$lo samoziejmé o toto citovani citatd, ale o to zit tehdejsi situaci jako
situaci zacinajici revoluce, a tato revoluce méla byt samoziejmeé revoluce ,ultramar-
xistickd“ ¢i ,ultrabol$evicka“, jak se vyjadfil Merleau-Ponty v DobrodruZstvi dialektiky
(Les aventures de la dialectique). TakZe na jedné strané byl maoismus toto. Nékteif jeli
do Ciny, a pfestoze se tam nedozvédéli nic o tom, co se v Ciné skute¢né déje, vraceli se
po rozhovorech s intelektuély z Cinské komunistické strany s presvéd¢enim, Ze jejich
poslanim je zahadjit kulturni revoluci i na Zapadeé.

To byl jeden aspekt, ale na druhé strané je zde zcela jind véc, kterd nejenze nemé
nic spole¢ného s marxismem, ale je v zdkladu s marxismem nesluciteln4, a to je to, co
Foucault nazyval antiautoritdiskou revoltou. Bylo to hnuti nikoli pouze studentf, ale
i mladych délnikti. Regis Debray o nich fekl, Ze, aniz by si toho byli védomi, to byli
péséci liberdlniho kapitalismu.? Takto ale otdzka nestoji. Bylo to hnuti, které existo-
valo na Zéapadé stejné jako na Vychodé, v kapitalistickych stejné jako socialistickych
zemich, a které zpochybnovalo nejen kapitalismus, ale autoritu patriarchdlniho a mo-
narchistického typu.

Takze oni kombinovali oboji, a v dsledku toho komunistickd strana byla absolutnim
nepfitelem. Komunistickd strana byla ptivodné vytvoiena jako protistatni, ale pak se
stala soucdsti statu a vlastné takovym malym stdtem. Na komunistickou stranu se ale
nettocdilo primarné proto, ze je soucasti statu, ale jakozto na zradce, jakozto na toho,

26 Regis Debray, Mai 68, une contre-révolution réussie ([Paris]: Mille et une nuits, 2008). (Text
ptivodné vysel pod ndzvem Modeste contribution aux discours et cérémonies officielles du dixiéme
anniversaire v roce 1978.)
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kdo zradil véc revoluce. Kdyz naptiklad moje sestra psala o komunistické strané, tak

Zu

zésadné psala: Francouzskd ,komunistickd“ strana (P,C“F) ve smyslu Francouzska

G

yradoby-komunistickd“ strana.

Jak vlastné maoisté chtéli realné, konkrétné zménit spolec¢nost bez jakékoli opory v né-
jaké masové organizaci?

Znali velmi dobie déjiny bolsevismu a byli zcela pohlceni myslenkou, kterou systema-
ticky formuloval Mao Ce-tung, podle niz ¢as nehraje Zddnou roli: kazda fada neuspé-
chti nakonec v dlouhodobém horizontu povede k tispéchu. A také vérili, tak jako veéri
mladi revolucionéfti kazdé generace, Ze okolnosti (a Badiou tomu véti i dnes) mohou
najednou ucinit moznym to, co se jevilo pfedtim jako nemozné. Takze v ndvaznosti na
Mao Ce-tungtiv vyrok, Ze ,z jedné jiskry miaze vzejit pozar, ktery zachvati celou plan“,*
vérili, ze neni potfeba mit velkou organizaci. Jestlize touha po zméné a nespokojenost
se svétem, v némz Zijeme, je dostatecné siln4, tak jediné véc, kterd hraje roli, nentf to,
zda méme velkou disciplinovanou organizaci, ale spravné slovo ve spravnou chvili.
Také ale vérili (podobné jako italské rudé brigady), ze tovarny se nachazeji v ptedre-
voluénfi situaci, a jestliZe v pravy moment na sprdvném misté vzejde ona jiskra, vyvolé
to vSeobecné povstani.

Machiavelli

S Althusserovym promyslenim politiky tizce souvisi jeho promysleni Machiavelliho...

Ano. Jisté zndte Althussertv text o Machiavellim: Machiavelli a my (Machiavel et nous).
Ptipravil jsem jej k vydani v podobé malé knizky.

Ano, ale cetl jsem jej v edici Althusserovych vybranych textt z poztistalosti.

Ve velké edici. Jisté, ale vzdy jsem si myslel, ze text Machiavelli a my je kniha. Nenf velka,
spiSe malj, ale je to kniha. A je to samoziejmé kniha nedokonc¢end. Spadé pod kategorii
filosofické knihy, kterou jsem si pro sebe vytvoril a kterou oznacuji jako aporetickou.
RozliSuji mezi knihami, které autor prosté jen z nejriiznéjsich dtivodt nedokonc¢il,
a knihami aporetickymi, jez jsou nedokoncené, jelikoz téma je takové, Ze neumoznuje
ulinit zadny zéaver.

%7 Srov. Mao Ce-tung, , Z jiskry miize vzplanout pozar“, in Mao Ce-tung, Spisy, sv. I, (Praha: SNPL,
1953), s. 151-164.
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Myslite tim, Ze otdzka, na kterou hledé text odpovéd, je sama rozporuplné?

Ne, pojem aporeti¢nosti vztahuji k feckému slovo aporie (aporos), kterd oznacduje pro-
blém, ktery nema feSeni. Ale, co se tyCe objeveni textu Machiavel et nous, musim ¥ici,
Ze pro mé to byl Sok. Althusser mi ukazoval mnoho rukopist, které v priibéhu let psal,
které v§ak nikdy nedokoncil, protoze, jak vite, mél maniodepresivni psychdzu, takze
meél obdobi hypomaénie spojené s pfehnanym optimismem, v niz se mu zdélo, ze je
schopen takika cehokoliv. A je pravda, Ze byl skutecné schopen vyvinout v kratkém
obdobi neuvéfitelnou energii, kdy chtél dohnat ztraceny ¢as po pfedchozi depresivni
fazi. Pustil se tak do psani knihy, kterou pojimal vzdy jako intervenci nabourévajici
urc¢itou ideologii ¢i intervenci filosoficko-politickou, pracoval cely tyden (ve dne v noci)
a béhem toho tydne napsal 300 stran. Ale potom téchto 300 stran vyustilo v néco, co
bychom mohli nazvat pravé aporii - v problém, ktery nema feseni a ktery tedy nejde
déle rozvijet. Po manické fazi ptisla pak fize depresivni. Deprese mu zabrénila po-
kracovat a rukopis v daném stavu jiz ztistal. Je jich takto nékolik, z nichz nékteré byly
posmrtné publikovany: Sur la reprodiction, Marx dans ses limits a dal$i texty tohoto
druhu. Myslel jsem, Ze mi ukazoval v§e [sméje se], ale text o Machiavellim se mnou
nediskutoval. Takze kdyz se pak objevil a ja jsem si jej pfecet], tak jsem si fekl], Ze je to
jeden z jeho nejzdafilejsich textti. Zepta-li se mé tedy nékdo, které Althusserovy knihy
povazuji za nejlepsi z hlediska estetického a konceptualniho, tak myslim, Ze jsou to tyto
tfi: knizka o Montesquieum,? Pro Marxe a potom pravé knizka o Machiavellim. Z toho
dtivodu jsem také velmi litoval, Ze kniha o Machiavellim neni vnimana jako kniha, Ze
byla tak trochu ztracend ¢i utopend mezi ostatnimi texty v druhém svazku Althusse-
rovych posmrtné vydanych textd.* Takze jsem byl rad, Ze vysla pozdéji samostatné.*

281 ouis Althusser, Montesquieu, la politique et I'histoire (Paris: Presses universitaires de France,
1959).

29 Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, sv. 11, (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1995),
s. 39-174.

301 ouis Althusser, Machiavel et nous (Paris: Tallandier, 2009).
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