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V soucasnych socialnich védach je casto sklonovéan pojem ,kriticka teorie®, pricemz
mnohdy se s timto pojmem pracuje ponékud rozvolnéné. Juraj Halas se ve své knize
zabyva otédzkou, jak mohou byt spole¢enskovédné teorie kritické, a rigoréznim zptso-
bem analyzuje, jakd kritéria by méla dan4 teorie spliiovat, aby ji bylo mozno oznacit
za kritickou. Kritickou teorii tedy nezkouma z historické perspektivy, nezkouma jeji
genezi ¢i rizné jeji vétve, zkoumd naopak jeji vnitfni kategoridlni vystavbu, jeji vlastni
povahu a, jak napovidd nézev, jeji metodologii.

Vzhledem k tomu, Ze Halasova kniha neni bohuzel v ¢eskych knihkupectvich do-

sV, 0

stupnd a ziejmé jen minimum Ctenaia ¢i Ctenaiek se s ni mélo moznost sezndmit, je
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dle mého nézoru funkéni - pfed vlastnim posouzenim knihy - stru¢né pfedstavit jeji
zékladni strukturu, argumentaci a také Halasovo vymezeni kritické teorie a jeji kritické
funkce.

Zakladnim rysem kritickych teorii, jak je Halas v souladu s tradi¢cnim vymezenim
tohoto pojmu chépe, je to, Ze tyto teorie netvrdi pouze, jak se tzv. ,véci maji“ (i kdyz i to
je samoziejmeé jejich soucdésti, tak jako ostatné kazdé teorie ¢i védy), ani pouze neinter-
pretuji dana fakta (at jiz kauzdlng, funkciondlné, strukturdlné ¢i jinak). Jejich hlavni
rys spociva v tom, ze (kromé dvou vy$e zminénych aspekt) kritické teorie vysvétluji,
jak a pro¢ o vécech zkoumani vznikaji systematicky chybn4, spolecensky produko-
vana iraciondlni pfesvédceni aktérti spolecnosti, a vysvétluji také to, proc jsou tato
systematicky chybnd pfesvédceni aktéry samymi mylné povazovana nikoli za pouhé
presvédceni, nybrz za pozndni.

S timto cilem kritické teorie je spojena samoziejmé urcita specificka kategorialni
vystavba a urcité pojmové néstroje a postupy. Halas strukturu této vystavby explikuje
na zakladé Marxovy kritiky politické ekonomie. Sdm tento Halastv rozbor Marxovy
kritiky 1ze povazovat za velmi podnétny. Jeho kniha si v§ak klade vétsi cil: z analyzy
Marxovy kritiky politické ekonomie vytézit obecnéjsi zavéry a formulovat urcité meto-
dologické postupy, jejichz aplikace by byla vyuzitelnd pro kritickou teorii jako takovou,
resp. pro jeji kritickou funkci. JestliZe je totiz, jak pise Halas, ,mozno Marxovu teorii
povazovat za paradigmaticky piiklad kritické teorie, potom se zavéry prace, tykajici
se povahy kritické funkce, daji vztdhnout na kazdou spolecenskovédni teorii, jez by
tento ptiklad chtéla napodobit” (s. 20).! Vysledky Halasovy prace by tak mély osvétlit
vlastni povahu kritickych teorif a mély by byt, jak autor uvéadi, ,ndpomocné pti dalsich
tvahdéch o vystavbé teorii tohoto typu” (s. 8).

V tivodni ¢4sti své prace se Halas zabyva rliznymi interpretacnimi pfistupy v soci-
4lnich védéch. Podrobnéji se vénuje interpretativismu, tedy pristupu, ktery se pokousi
socialni fakta a socidlni jednani vysvétlit tim, ze odhali vyznamy, které tomuto jednani
ptipisuji jednotlivi aktéti. Halas dle mého ndzoru prdvem argumentuje, Ze tento pii-
stup vlastné rezignuje na explanaci v pravém slova smyslu a ze v krajnim pfipadé se
takovyto pristup mtiZe stat pouze registratorem jednotlivych kontingentnich udélosti.

Abychom tedy skutec¢né vysvétlili urcité jednani, potfebujeme odhalit vice nez jen
vyznamy, které aktéti svému jedndani ptipisuji. Halas v této souvislosti uvadi tanec
ptislu$nikid indidnského kmene Hopi, ktery ma privolat dést. Ackoli v tomto piikladu
je pfimym motivem jednani aktérti pfivolat dést, plni tento ritudl ,latentni funkci”
(Merton), kterou miize byt naptiklad posileni skupinové identity apod. Vysvétleni této
latentn{ funkce pfitom neni mozné pouze odhalenim intenci aktér, jelikoz tato funkce
je nezamyslenym, nikoli zamys$lenym diisledkem daného kondni (jeji naplnéni neni
intenciondlnim zamérem). Vysvétleni proto musi nutné piresahovat systém aktérskych

! Cisla v zavorkach odkazuji k recenzovanému textu. Slovensky text pfevadim do ¢eského jazyka.
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vyznami. Zaroven ovsem nelze pii vysvétleni socidlniho jednéni od téchto ptimych
motivi a vyznamu zcela odhlédnout, jelikoz, bez ohledu na jejich neadekvatnost ¢i ira-
cionélnost, jsou to pravé ony, co je pfimym motivem daného jednani vdané spole¢nosti.

Halas v této souvislosti zavadi do své argumentace né€kolik dilezitych kategorii, které
jsou klicové pro jeho dalsi analyzu kritické funkce kritickych teorii i pro jeho vysvét-
leni kategoridlni metodologické vystavby Marxovy kritiky. Jsou to pojmy: ,kategoridl-
ni schéma“ a ,koherentni celek, které si vypujcuje z teorie védy od Faye a Moona,?
a vztah téchto kategorii.

Koherentni celek predstavuje vyznamové struktury, jejichz prostfednictvim jednotlivi
aktéfi chapou vlastni jednani; predstavuje strukturu toho, co si tito aktéii mysli a védi
(¢i se domnivaji, ze védi) o praktikdch, jichZ se i¢astni. Oproti tomu kategoridlni schéma
predstavuje strukturu kategorii, které nejsou soucasti aktérskych vyznam. Socialné
kriticka teorie pak musi vytvofit takové konceptudlni vztahy, které ,umozni vysvétlo-
vat vyznamy tvorici prvni komponent (piipadné jejich ptivod) pomoci vyznamovych
struktur druhého komponentu® (s. 26).

Tyto tii momenty Halas spojuje s pojmem kritickd funkce, ktery ptebiré od Vaclava
Cernika a Jozefa Vicenika, pfi¢emz spole¢enskovédni teorie, které majf tuto kritickou
funkci, se vyznacuji ndsledujicimi tftemi charakteristikami:

1) Vysvétluji konani pomoci pti¢in, které aktérim ¢i védkyni,* piipadné obéma,
nejsou bezprostiedné zjevné.

2) Odkryvaji redlné uc¢inky kondani, které nemusi byt aktéry zamyslené, pochopené
¢i dokonce uvédomované.

3) Vysvétluji, pro¢ pficiny a G¢inky ztstavaji aktéry nepochopené anebo neuvédo-
mované, resp. pro¢ jsou chdpany pravé danym (zpravidla neadekvatnim anebo iraci-
ondlnim) zptisobem. (S. 15)

Nez pristoupime k Halasovu rozboru kritické funkce a metodologie kritickych teorif,
zastavme se u jejich dvojiho vyznamu: teoretického a praktického. Teoreticky vyznam
kritické teorie 1ze formulovat se zna¢nou mirou zjednodus$eni takto: Tim, Ze kritic-
ka teorie zahrnuje jak predteoretické pojmy, které odpovidaji aktérskym vyznamtm,

2 Srov. Brian Fay, J. Donald Moon, ,What Would An Adequate Philosophy of Social Science Look
Like?“, Philosophy of the Social Sciences 7, 1977, ¢. 3, s. 209-227.
3 Halas na tomto a fadé jinych mist odmita pouZivat generické maskulinum a misto toho pise

M

femininum ,védkyné“, ,oponentka“ apod. Ackolilze jisté porozumét motiviim, pro¢ to déla, ptesto
si myslim, ze takovéto forma zapisu nedédva ptili$ smysl. Zatimco pojem ,védec” ¢i ,,oponent” je
nepiiznakové generické maskulinum, a zahrnuje tedy jak ,védce, tak ,védkyni“, a zddné pohlavi
tudiz nevylucuje, vyraz ,védkyné“ neni generické femininum (na rozdil naptiklad od slova , ko¢-
ka“, které zahrnuje jak , koc¢ky*, tak ,kocoury”), je pfiznakové, a oznacuje proto specificky pouze
zeny. Neni pak jasné, pro¢ by napiiklad ve véteé: ,, Dialektika‘ zalozend na této formé argumentu
v$ak plni jistou pragmatickou funkci: [...] Je jakymsi referenénim ramcem, ktery umoznuje najit
spole¢nou fe¢ s oponentkou” (s. 131), mél onen referenéni rdimec umoznit nalezeni spole¢né feci
pouze s oponentkou, a nikoli i s oponentem.
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tak pojmy, které odpovidaji dané teoretické reflexi téchto praktik, a vysvétluje jejich
vztah, vysvétluje tim (v pfipadé, Ze je Gspés$nd) dané jednéni jednotlivych aktéri.*
Zaroven odstranuje iracionalni presvédceni a rozpory, které jsou vlastni tém teoriim,
které nekriticky piebiraji své kategorie z aktérského jedndni (z koherentniho celku), a je
tak vlastné kritikou téchto teorii. Ty teorie, které jesté neprosly kritikou, se tak stavaji
explanandem kritické teorie a kritickd funkce umoznuje jejich dalsi teoreticky rozvoj.
Proto muze byt a také je zdrojem védeckého pokroku (s. 17).

Co se tycCe praktického vyznamu kritickych teorif, vidi je Halas, a 1ze s nim v tomto
bodé opét jediné souhlasit, v tom, Ze

[...] kritické teorie se mohou stat motivem kolektivniho jedndni, jehoZ cilem je
spolecenskd zména ve smyslu piemény spolecenskych instituci, potadk, pravi-
del a praktik, a ji odpovidajici zména systémil vyznami. Vyznamové struktury,
pomoci kterych teorie odhaluje systematickou iracionalitu anebo neadekvatnost
vyznamovych struktur aktért, si mohou osvojit sami aktéfi a pouzit je na to, aby
porozumeéli vlastni situaci a mohli v ni konat novym transformativnim zptso-
bem. Védeckd teorie o jedndni urcitého druhu se tak sama stava soucdsti jednani
jiného druhu. (S. 18)

Mizeme fici, Ze emancipac¢ni potencial kritické teorie tak spociva v nejobecnéjsi roviné
v tom, Ze odhaluje skryté represivni mechanismy dané spole¢nosti, které pravé nejsou
pritomny v aktérské vyznamové struktuie, a nejsou proto uvédomovany. Odhaleni téchto
mechanismi spoluptisobi jako vyznamny faktor v procesu osvobozeni se od nadvlady
spolec¢enskych imperativi, které lidé svym jednanim sami reprodukuji. (Srov. ibid.)

Jaké jsou ale moznosti fundovani takovéto kritické teorie? Halas se vymezuje viici
klasickému fundacionalismu spocivajicimu ve zkratce v tom, Ze védecké poznani ma
byt zaloZeno na urcité vseobecné epistemologii a ji méa byt fundovéno. Epistemologie
je tak nadtfazena jednotlivym védédm. Halas sympatizuje spiSe s naturalizovanou epis-
temologif, dokonce své stanovisko v této otazce prohlasuje za ,,antifundacionalistické”
v tom smyslu, Ze ,nechce kritickou funkci zalozit nezéavisle na jejich hotovych podobéch
v socidlnich védéch, ale naopak [chce] prozkoumat jednotlivy piiklad jejiho uplatnéni
néstroji filosofie védy“ (s. 20). (Jeho piistup je mimochodem ovlivnén piistupem filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické $koly.)

* Konfuzni teoreticky nereflektované pfedstavy jednotlivych aktérii o jejich vlastnim jednani
povazuje Marx za , spolecensky platné, tedy objektivni“ formy mysleni. Z toho dtivodu jim jejich
konfuznost neznemoznuje efektivné jednat, ackoli se pti bliz§im pohledu ukézi jejich presvédceni
jako kontradiktorni. Nékdo zkratka mtize efektivné dosahovat zisku, aniz by rozumél podstaté
kapitalistického produkéniho zptisobu. Mize se klidné domnivat, Ze mzda je ,,cenou za préci,
a nikterak mu to nebréni, aby jednal ucelné a ze svého pohledu smysluplné. Problém nastév4,
kdyz se tyto pojmy pfebiraji z aktérského kontextu bez predchozi kritiky. To je pak jiz vdaném
teoretickém systému vaznou chybou.
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Timto ptikladem je, jak bylo feceno, Marxova kritika politické ekonomie. Halas
se snazi ukazat, v jakém smyslu je Marxova analyza kritickd, jak konkrétné naplnuje
pozadavky na kritickou funkci vyty¢enou zbézné vyse a jak mtize byt potencidlnim
zdrojem dal$iho rozvoje socidlnich véd (s. 22).

Pti realizaci tohoto tikolu vychazi z nékolika myslenkovych okruhti. Jednak jsou to
uvahy jiz zminiovaného Faya a Moona o dloze kritiky v socidlnich védach, déle je to
tzv. ,nové ¢teni Marxe" (neue Marx-Lektiire), které se zrodilo v Sedesatych letech v Né-
mecku a které ve svém cCteni Marxe zdlraznuje Marxovu kategoridlni a metodologic-
kou kritiku politické ekonomie jako discipliny. Zamétuje se na vztah kritiky politické
ekonomie k predchédzejicim teoriim, na otdzku, jaky je predmét Kapitdlu, na vyklad
Marxovy metody vykladu ekonomickych kategorii apod.®

Tietim hlavnim zdrojem Halasovy intelektudlni inspirace je jiz zminéna filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické $koly. Inspiraci mu jsou zejména prace Véclava Cer-
nika (zejm. jeho prace Problém zdkona v marxistickej metodoldgii vied /1977/), a na néj
navazujici prace Igora Hanzela.

*

Je tfeba zdaraznit, Ze tradice nového Cteni Marxe je u nés prakticky nezndmad. Halasovu
précilze proto ocenit i z toho ohledu, Ze se mu podaftilo propojit zavéry autori spadajicich
do této tradice s nemarxistickymi analytickymi pfistupy a filosofii védy, a vlastné jiz
tim, byt jen ¢dste¢né a nepitimo, tyto teorie zprostfedkovat ¢eské a slovenské odborné
vefejnosti. Marx a jeho kategorialni kritika se tak mtze diky tomuto zprostfedkovani
stat zajimavym a podnétnym autorem i pro ty teoretiky, kteti se zabyvaji teorif védy
a ktefi jinak marxismus odmitaji.

Na druhou stranu je mozna v této souvislosti vhodné doplnit, Ze podobny druh
kritiky, ktery zahdjila tradice nového ¢teni Marxe a ktery by byl pro ucely Halasovy
préce rovnéz podnétny, objevuje se i v jinych myslenkovych tradicich, s nimiz Halas
nepracuje. Zminit mtizeme naptiklad tradici, kterd vychdzi z praci Louise Althusse-
ra, ktery se rovnéz pokousi propojit Marxe s filosofii védy, konkrétné s francouzskou
historickou epistemologii (Bachelard, Canguilhem, Cavailles aj.) a interpretuje Marxe
a jeho kategoridlni vystavbu Kapitdlu prave jako vyznamny pfispévek k teorii védy.
Jadrem jeho teoretického zajmu jsou pfitom piesné ty oblasti a problémy, které jsme
zminovali v souvislosti s novym ¢tenim Marxe. Jeho zdci, jako naptiklad Jacques Bidet,
pak dospivaji k podobnému typu analyz jako pravé Halasem zminovani autofi z nového
¢teni Marxe.®

5 Halas mimochodem vyznam nového ¢teni Marxe stru¢né piibliZuje i v nedavno publikované
recenzni studii: Juraj Halas, ,Uvod do Marxovho myslenia“, Kontradikce. Casopis pro kritické
mysleni 1, 2017, ¢. 1, s. 83-91.

5 Srov. Jacques Bidet, Que faire du ,Capital? Matériaux pour une refondation (Paris: Klincksieck,
1985); tyz, La Valeur comme grandeur et comme rapport social (Paris: Centre d‘études et de re-
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Zminit bychom mohli rovnéz v soucasné dobé rozvijenou tradici tzv. Wertkritik autort
jako Norbert Trenkle, Ernst Lohoff, Anselm Jappe, Robert Kurz, Jean-Marie Vincent,
ktery mimochodem propojuje Wertkritik s althusserovskym ptistupem, a dalsich. Pro
rozvoj kategorialni kritiky Marxova Kapitdlu je pak tteba dle mého soudu vyzdvihnout
zejm. dilo neddvno zesnulého Moishe Postona.’

Halasovi ovSem nejde o pfedstaveni téchto interpretaci a jejich jednotlivych nuanci,
coz by ostatné byl tikol pro tym odborniki, ale mifi ptimo k problému, ktery si vyty¢il,
a to je jizzminovany problém metodologie spolecenskych véd. Ten déli do dvou oblasti.
V prvni ¢asti knihy analyzuje kategorie politické ekonomie a Marxovu kritiku, v druhé

kategoridlni vystavbu kritiky politické ekonomie.

*

Na zékladé jiz zminovanych pojmu koherentni celek a kategoridlni schéma pftiblizuje
Halas Marxovu snahu (tak jak se s jejim vysledkem setkavame v Kapitdlu) vysvétlit
jednéni a iraciondlni vyznamy aktéri kapitalistického produkéniho zptisobu® a zaroven
iraciondlni vyznamy, které tvoii obsah ekonomickych teorii tohoto produkéniho zpu-
sobu. Na zdkladé vlastnich pojmu patficich do fddu kategoridlniho schématu Marxova
teorie vysvétluje jedndni aktéri i teoretickou reflexi tohoto jednéni (teoretickou reflexi
klasické politické ekonomie), a to pomoci vyznamd, které jednotlivym aktérim nejsou
¢i nemusi byt znamé, ¢i mohou dokonce byt s aktérskym ¢i s existujicim dosavadnim
teoretickym poznénim v rozporu (s. 27). Halas se ve své stru¢né praci zamétuje samo-
ziejmé pouze na vysek téchto aktérskych vyznamu (koherentniho celku), konkrétné na
Marxovo vysvétleni pfedstavy o rovnosti a svobodé mezi dvéma typickymi predstaviteli
kapitalistického produkéniho zptsobu: ndmezdnim pracujicim (pracovnikem, ktery se
zivi jednoduse tim, ze prodéava svou pracovni silu a dostava za to mzdu) a kapitalisty.
Podle Marxe je tato predstava pritomna nejen na trovni aktérskych vyznamu, nybrz se
promité i do teoretické roviny, napi. v podobé zdkladni teze o ,pfisvojovani na zakladé
vlastni prace” ¢ili ,zdkona ptisvojen

74
1

(s. 27). Marx pak na zakladé své kategoridlni

cherches marxistes, 1979); tyz, Explication et reconstruction du ,Capital” (Paris: Presses univer-
sitaires de France, 2004).

7 Srov. Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx's Critical
Theory (New York: Cambridge University Press, 1993).

8 Halas ve svém textu pouziva pieklad pojmi ,vyrobni zptisob®, ,vyrobni vztahy“ apod., tak
jak to odpovida tradi¢nim prekladiim Marxe do Cestiny ¢i slovenstiny. Jelikoz Marx v némciné
zdmérné nepouziva vyrazy jako ,Herstellung” ¢i ,,Erzeugung” ¢i ve francouzstiné vyrazy jako
yfabrication®, které oznacuji ,vyrobu® ale drzi se vyrazu ,Produktion” v ném., resp. ,production”
ve fr., které je odvozeno z lat. ,produco”, jez oznacuje obecné tvofivou ¢innost, volim z toho
dtvodu pro pteklad vyrazu ,Produktion” vyraz ,produkce”, a nikoli ,vyroba“. Podrobnéji k této
terminologické otdzce a otdzkdm prekladu tohoto pojmu u Marxe (a pojmt z néj odvozenych) viz
Michael Hauser, , Edi¢ni poznamka“, in Erich Fromm, Obraz ¢lovéka u Marxe, ptel. M. Hauser
(Brno: L. Marek, 2004), s. 150.
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kritiky ukazuje, Ze tato teze je nekonzistentni se zakladnimi ptedpoklady klasické
ekonomie, vede k rozporiim a je ve své podstaté tiplné iraciondlni.

Sam Marx charakterizuje Kapitdl jako ,kritiku ekonomickych kategorii“ ¢i , kriticky
vyklad systému burzoazni ekonomie. Je to vyklad systému a zaroven jeho kritika.“®
Klasicka politicka ekonomie udélala podle Marxe tu chybu, Ze ,pievzala [kategorie]
z denniho zivota bez jakékoli kritiky“.!° Z toho diivodu se pak ,zapletla [...] do netesi-
telnych rozport a zaroven poskytla pevnou operacni zdkladnu pro banality vulgarni
ekonomie, kterd zdsadné uznava jediné vnéjsi zdani jevi.“"! Halas tuto Marxovu kritiku
charakterizuje jako kritiku tzv. ,kategorialnich chyb® jak s timto pojmem pracoval
Gilbert Ryle.

Podle Ryla je ulohou filosofie pravé odstranovani kategorialnich chyb, ¢i jak pfimo
tikd: ,Filosofie je nahrazeni kategoridlnich zlozvyk [habits] kategoridlni disciplinou
[disciplines].“"? Ptijmeme-li Rylovu definici filosofie, mtizeme pak fici, Ze Marx je v tomto
ohledu (tedy vzhledem k jeho kategoridlni kritice) skute¢né filosofem par excellence
(byt se kategorialni kritikou jeho filosofie nevycerpdva). Analyza této kategoridlni kri-
tiky, jak ji provaddi Halas a fada dal$ich, pak ukazuje jeden z dal$ich vyznamt Marxovy
filosofie pro soucasnost.

Co ovsem Marx rozumi , kategorii“? Kategorie mohou mit jednak ptedteoreticky
vyznam a byt ,spolec¢ensky platn[ymi], tedy objektivni[mi] myslenkov[ymi] form[a-
mi]“!*V téchto forméch si své jednani uvédomuji sami aktéri kapitalistické ekonomiky.
Kategoriemi politické ekonomie se tyto formy stévaji tehdy, kdyz je politickd ekonomie
prebird ,z denniho Zivota bez jakékoli kritiky*“. A zaroven kategoriemi jsou Marxem
oznacovany kategorie uzivané v Marxoveé vlastnim kritickém teoretickém systému.

Kategorie tedy pfedstavuji vyznamové struktury, které se vztahuji ke tfem rtiznym
kontextim. Halas je oznacuje jako: aktérsky kontext (ktery odpovida predteoretické
Grovni a predteoretickému chapani samotnych aktért); teoreticky kontext (u Marxe
mu odpovida teoreticka reflexe, jak ji provadéla klasické ekonomie); kriticky kontext
(u Marxe jeho vlastni kriticka teorie, kategorie jeho kritiky politické ekonomie).

Prvni dva kontexty jsou pfedmétem Marxovy kritiky politické ekonomie a ptredstavuji
to, co Halas v navaznosti na Faye a Moona nazyva ,koherentnim celkem®. Tteti registr
predstavuje teoretické néstroje, jejichZ pomoci je mozno vysvétlit ptivod a iracionédlnost

9 Marxtiv dopis Ferdinandu Lassalovi z 22. tinora 1958, in Karel Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 29 (Praha: Svoboda, 1969), s. 612.

10 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: SNPL, 1953), s. 567.
" Ibid., s. 568.

12 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Routledge, 2009), s. Ixi. Citovédno dle Halas, Me-
todoldgia, s. 34.

13 Marx, Kapital, dil ], s. 94.

14 Koherentn{ celek” neni pfitom ,koherentni“ a neni mnohdy ani ,celkem® ale to je nyni zcela
vedlejsi.
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téchto pojmi a odhalit v téchto dvou registrech jeho ,kategorialni chyby“ a zaroven
vysvétlit, pro¢ dochdzi k jejich vzniku.

Halas nasledné stru¢né ptedstavuje Rylovo, Strawsonovo, Sommersovo, Walshovo
a Sayerovo pojeti kategoridlnich chyb a moZznosti ndpravy v podobé urcité , kategoridlni
discipliny” a porovnava je s Marxovym, resp. ukazuje, v ¢em jejich ivahy mohou byt
inspirativni pro pochopeni Marxovy kategoridlni kritiky. Halas na tomto pozadi ukazuje,
Ze ,vyznamnou soucasti Marxova projektu je formulace urcitych kritérii smysluplnosti
(anebo adekvatnosti ¢i racionality) pro propozice politické ekonomie i aktérskych reflexi,
a néasledné kritika nékterych klicovych tvrzeni ekonomické teorie jako neodpovidaji-
cich témto kritérifim“ (s. 37). Vzhledem k tomu, Ze Marxovo pojet{ kategoridlni chyby
se vSak od pojeti vyse uvedenych autorii odliSuje, povazuje Halas ve svém textu za
kategorialni chybu jakozto predmét Marxovy kritiky jednoduse ty , propozice, které
jsou v rozporu s pravidly pouzivani kategorii. Kategoridlni chyba tedy v tomto smyslu
znamend takové pouziti kategorie v explanans anebo v definiens, které je v rozporu
s pouzitim pravidel” (s. 42). Tato pravidla pak Halas definuje.

Definovéni téchto pravidel vychézi z rozdéleni kategorii do ti{ skupin ¢i registrii:
1) vécné a spolecCenské; 2) transhistorické a historicky specifické; 3) exoterické a ezo-
terické. Kategoridlni chyby pak vznikaji zdménou, ¢i spiSe konfuzi vécného a spole-
Cenského, transhistorického a historicky specifického a exoterického za ezoterického.

Prvni ptipad konfuze a zdmény vécného a spolecenského vede ke kategoridlni chybé,
kterd mé za nasledek, Ze spolecenské aspekty kapitalistické produkce, aspekty, které jsou
dtsledkem urcitych spolec¢enskych vztaht, jsou povazovany za vlastnosti véci samych
jakozto pfirozenych a pfirodnich objektti. Spolecenské, spolecensky produkované aspekty
se tak (v disledku kategorialni chyby) naturalizuji. Kritika kategorialnich chyb naopak
vede k jejich denaturalizaci, ke zbaveni zdani o jejich domnélé prfirozenosti. (S. 50)

Druhy piipad se tyka konfuze transhistorického a historicky specifického. (Halas v této
¢asti mj. presvédcive ukazuje, ze vécné nelze ztotoznovat s transhistorickym.) V tomto
typu konfuze (pomineme-li véechny detaily a zvolime-li jen jeden pf¥iklad) dochdzi
podle Marxe napiiklad tehdy, kdyz namezdni prace jako historicky specifickd podoba
organizace prace je zaménovana za prdci jako transhistorickou podminku existence
¢lovéka. (S. 55) K poruseni pravidel vedoucich ke konfuzi transhistorického a historicky
specifického tak dochazi tehdy, kdyz urcité spolecenské vztahy a jiné aspekty, které jsou
specifické pro kapitalisticky produkéni zptisob, jsou povazovany za obecny rys jakého-
koli zptisobu produkce nezavisle na jeho spolec¢enské formé. (Z kazdého produkéniho
néstroje se tak deéla kapital, z kazdého lovce-sbérace de facto kapitalista apod.) Takto
se to, co je specifickym rysem urcitého zptsobu produkce, zvécniuje, pfevadi na néco
nehistorického, dehistorizuje se. Odstranéni kategoridlnich chyb tohoto druhu korekt-
nimi vysvétlenimi ¢i definicemi naopak vede k jejich historizaci.

Nejvyznamnéj$im piipadem konfuze je ovsem podle Halase konfuze mezi exote-
rickym a ezoterickym. Jednd se o konfuzi mezi pojmy, které podle Marxe vyjadiuji

“ s

»vnitini souvislost, ,skrytou strukturu” ¢i ,podstatu” (ezoterické pojmy), a pojmy, které
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vyjadtuji ,jev, to, jak se véci projevuji navenek (exoterické pojmy), tedy pojmy, jez podle
Marxe vznikaji pouze ,zevSeobecnénim jev(“, aniz by pronikaly k podstaté. Rozliseni
mezi exoterickymi a ezoterickymi pojmy povazuje Halas za kli¢ k pochopeni kritické
funkce Marxovy teorie (s. 59) a vlastné i za kli¢ k pochopenti piivodu vyse uvedenych
kategoridlnich chyb. Dehistorizovany a naturalizovany obsah pojm1i, s nimiz politicka
ekonomie pracuje, vychédzi nakonec z toho, Ze politickd ekonomie vychdzi mnohdy
(ne vzdy, ¢imz se lisi od tzv. vulgarni ekonomie) z ,povrchu” spolecenské skute¢nosti,
jejiz pojmy pouze piebiréd a zev§eobecnuje. Halas uvadi ve svém textu fadu piikladd,
kdy Marx tim, ze odhaluje vnitini souvislost kategorii politické ekonomie, zbavuje
zéroven tyto pojmy zdani jejich transhistoricnosti a pfirozenosti a dochdzi naopak
k problematice jejich spolecenské konstituovanosti. Jediné tak 1ze koneckonct vyjadrit
jejich historickou specifi¢nost.

Tim se dostavame jiz k vlastni Marxoveé metodé, kterd, jak vyjadtila jiz spousta teo-
retikti a jak o ni hovoi{ ostatné Marx sdim v Rukopisech Grundrisse, vede od exoterické-
ho k ezoterickému (od jevovych forem k podstaté) a odtud zpét k exoterickému, které
je vysvétleno jako projev pfedtim odhalenych hlubsich, skrytych souvislosti. Halas
(srov. s. 73) tento metodologicky ptistup interpretuje tak, ze Marxova kritika politické
ekonomie v podstaté predstavuje spoleCenskovédni teorii, kterd zkouma historicky
specifické a spoleCenské aspekty praktik ¢i jednédni, kterd jsou specifické pro kapita-
listickou spolec¢nost.

»Koherentni celek” aktérskych a teoretickych vyznama pfitom [Marx] konfrontuje
s vlastnim , kategoridlnim schématem®. Ten zahrnuje jednak pojmy, z nichz moz-
no vystavét nové chapani skryté struktury kapitalistické produkce (ezoterické),
jednak takové pojmy, které tuto vnitini souvislost zobrazuji taktikajic z pohled
aktér (exoterické). Cilem teorie je ustanovit mezi ,koherentnim celkem“ a , ka-
tegoridlnim schématem” takové vztahy, které umozni vysvétlit aktérské a teore-
tické vyznamy pomoci kategorii, které jsou aktérim neznamé. Chce tak ukézat,
ze aktéii systematicky chybné reflektuji vlastni praktiky, které téz naturalizuji
a dehistorizuji. (S. 73)

Zaroven ukazuje, jak tato iracionalni pfesvédceni reprodukuji nevédomé dany systém
praktik, resp. danou spolecenskou strukturu.

Vyslednd teorie tedy vysvétluje jednéni aktéri z pticin, které jim (piipadné teoreti-
ktim, ktet{ prebiraji pojmy z Zité zku$enosti, aktérského kontextu) zistavaji neznamé;
vysvétluje redlné tcinky tohoto jednédni, které jsou nezamyslené ¢i neuvédomované,
a vysvétluje, proc tyto pfic¢iny a tcinky jimi ztistavaji neuvédomované, piipadné po-
chopené iraciondlnim zptisobem. Vysvétluje tedy exoterické pojmy jako nutné formy
ezoterického. (S. 86-87)

Halas zpusob této Marxovy vystavby kritické teorie a jeho kritické funkce déle pti-

blizuje, a zejména jej dokumentuje na prikladu, kdy rovnost a svoboda ve sféte obéhu
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je nutnou jevovou formou skryté struktury vyroby, ,takze vztah vykofistovani v jedné
sféfe se nutné projevuje jako vztah rovnosti (a téZ svobody) v jiné sféfe” (s. 74). Povaha
tohoto vztahu ztistava pritom ,aktértim skrytd, protoze oba pti reflexi vlastniho posta-
veni tvaii v tvaf druhému aktérovi vychdzeji primarné z toho, jak se jejich vztah jevi
ve sféfe obéhu ,na povrchu’ burzoazni spole¢nosti“ (ibid.).

V rdmci ptiblizenf Marxovy kategoridlni vystavby pfiblizuje Halas déle jeho metodu
reductio ad absurdum (jako néstroj Marxovy kritiky kategorii), kdy je ukdzano, ze z ak-
térskych a teoretickych (tj. nekritickych) piesvédceni plynou absurdni dtisledky, a déle
priblizuje tuto Marxovu imanentnf{ kritiku kategorii. (Imanentni{ proto, Ze v podstaté
pfedbézné ptijimé stanovisko oponenta, ukdze jeho rozpory ¢i absurdni dtisledky,
coz zase slouzi jako pfedbézné zdivodnéni nového pojeti. Nevychdzi z vnéjsich, vici
kritizované teorie arbitrarné zvolenych predpokladd, ale z piedpokladu kritizované
teorie samé). Zajimavy je v tomto bodé Halastiv nazor, Ze pojem dialektika, ktery se
v Kapitdlu, nepocitame-li doslovy a predmluvy, dvakrat objevuje, ,je mozno chépat
velmi starosvétsky jako zptisob argumentace zalozeny [praveé] na formé reductio ad
absurdum® (s. 115). Na zakladé vyuziti prostfedk® analytické filosofie, zejm. Ryla, se
v jedné z kapitol pokousi tuto tezi obhdjit. Byt se nedomnivam, ze by bylo mozno uziti
Marxovy dialektiky redukovat na zptisob argumentace ad absurdum, je tieba fici, Ze
tento vyznam se v ni vyznamné projevuje, a je tieba také priznat tomuto pokusu pua-
vodnost a nespornou zajimavost.

*

Podivame-li se na Halasovu knihu jako celek, je tfeba ocenit pfedevsim jeji jasnost
a prehlednost a snahu predstavit Marxovu kritickou filosofii sou¢asnymi filosofickymi
prostiedky analytické filosofie, bez toho, Ze by se néjak otupovalo ostti Marxovy kritiky.
Halas se neutdpi v enigmatickych pojmech a formulacich, ale pokousi se analyticky
presné vyjadrit zakladni strukturu Marxovych argumentt, nastinit je v novém svétle,
a vyjadrit tak samu podstatu ,kritické funkce“ Marxovy teorie, kterou chce rigorézné
formulovat. Tato formulace pfitom neni samoticelnd, ale Halas se pokousi ukdzat (a mys-
lim, Ze pomérné uspésné), v cem a jak 1ze tyto zavéry uplatnit prave pro kritickou teorii
v soucasnosti a v ¢em ,je pravda, kterou tyto teorie ptinédseji, osvobozujici. A v Case, kdy
se nejen ekonomicka politika formuluje v jazyku pfirodni nevyhnutelnosti, i nanejvys
potiebnd.” (S. 138)
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