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0 KONFERENCI
,DVE STOLETI KARLA MARXE"

5. kvétna 2018 jsme si pfipomnéli 200. vyroc¢i narozeni Karla Marxe a pfi této prilezitosti
se ve dnech 4.-5. kvétna (tzn. pfesné v den fec¢eného vyroc¢i) uskutecnila v Prazském
kreativnim centru z iniciativy Alese Novaka konference , Dvé stoleti Karla Marxe“, jez
byla vénovana vyhradneé filosofickému vlivu a dédictvi tohoto myslitele.

Hlavnim fe¢nikem byl dne 4. kvétna Petr Kuzel s prednaskou ,, Marxova filosofie a jeji
kritickd funkce”. Cilem pfednasky bylo priblizit nejvyznamnéjsi prvky Marxova kritického
ptistupu. Autor pojednal nejprve o metodologickych a epistemologickych aspektech
Marxovy teorie. Pfiblizil Marxovu distinkci mezi tzv. ,ptedmétem pozndni“ a ,redlnym
predmétem” a tim, co Marx nazyva ,exoterickou” a ,ezoterickou” rovinou zkoumani.
Dale predstavil jeho kritiku empirismu a naznacil souvislost tohoto ptistupu s pfistupem
francouzské historické epistemologie. Na pfikladu Marxovy kritiky politické ekonomie
se pak P. Kuzel zaméril na to, jak Marxova metoda historizace kategorii a jejich , dena-
turalizace” muize byt i t¢innym néstrojem deideologizace - jednak odhaluje socidlni
a historickou konstituovanost urcitych fenoménd, a zbavuje je tak zdani prirozenosti,
ajednak v souladu s principy kritické teorie vysvétluje, pro¢ o urcitych spolecenskych
jevech vznikaji systematicky chybna pfesvédceni, ktera jsou ale spolecensky fixova-
na jako ,poznani“. V souvislosti s konceptem ideologie a dekonstrukce ideologii pak
P. Kuzel priblizil i koncept symptomalniho ¢teni, ktery podle francouzského filosofa
Louise Althussera Marx objevil a aplikoval praveé pri své Cetbé a kritice politické eko-
nomie.

Druhy den konference zahdjil Jan Bierhanzl pfednéskou ,Marxova ontologie smys-
lového“. Ekonomicko-filosofické rukopisy se bézné interpretuji jako piechodova prace
mezi prvky Feuerbachovy a Hegelovy filosofie, které jsou v raném Marxovi jesté silné
pfitomny, a historickym materialismem zralého Marxe. V ptispévku se J. Bierhanzl
pokusil ukézat (s odkazem na nedavno obnovené francouzské diskuse o ,mladém
Marxovi“), Ze Rukopisy ve skutecnosti obsahuji ontologii, kterd neni redukovatelnd ani
na poztstatek némecké klasické filosofie, ani na materialistické pojeti spolecenského
zivota. Tuto ptivodni ontologii se pokusil popsat jako ontologii smyslového, piipadné
jako ontologii konec¢nosti lidské smyslovosti.
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Po této ivodni piednésce vystoupil Michael Hauser s ptispévkem , Marxovo neiden-
tické pojeti prirody. Jak nebyt ani prirodnim deterministou, ani kulturnim konstruktivis-
tou”. V dnesnich spolecenskych védach podle M. Hausera vznikly dva tabory oddélené
propasti: pro jeden tébor je ,pfiroda“ (evoluc¢ni ¢i genetickéd determinovanost) pojmem
posledni instance, z néhoz lze odvodit socidlni a kulturni fenomény; pro druhy tébor
je ,pfiroda“ v clovéku pouhy kulturni konstrukt, jehoz projevy je zapotiebi chapat jako
vysledek urcitych ideologickych praktik (imperativu ovladnuti ptirody). V ptispévku se
autor pokousel dokazat, ze Marx vytvoril pojeti pirody, které tvoif most mezi obéma té-
bory.

Na to pak navazal Martin Kolaf s pfednédskou na téma , Inverze marxistické teorie
nadstavby v estetice Karla Kosika“. Marxova analyza vyrobnich vztahd, tak jak ji po-
pisuje ve svém dnes jiz klasickém dile Prispévek ke kritice politické ekonomie z roku
1859, je svym dtrazem na ekonomickou strukturu spolecnosti jistym vychodiskem
i v ramci uvazovéani Karla Kosika. A to i v souvislostech problematiky teorie odrazu
a tzv. realismu. Kosik v souvislosti s marxistickym pojetim ,zdkladny“ a ,nadstavby*
aplikuje zvlastni ,inverzi“, pfi niz dochdazi k posunu pojeti uméni, kdy umeélecké dilo
osvobozuje od funkce odrazu. Na zdkladé toho se dilo stdva vyrazem skutecnosti a je
hybnou spolecenskou silou, kterd mtize utvéret ,svét”.

Odpoledni blok prednasek zah4jil Jakub Chavalka pfednaskou ,, Marxovo pojeti pro-
letaridtu jakozto rodové bytosti“. Ptispévek sledoval praktické strategie, jimiz Marx
konstituoval proletaridt coby naplnéni jim koncipovaného obrazu lidstvi: rodové bytosti.
Jak musi délnik utvaret sebe sama, aby vposled umoznil zrod proletariétu, a to nikoli
v jeho bezprostfedni, tedy nevédomé formé, nybrz jako permanentni revolu¢ni praxi?
Pfedpokladem takového ¢teni je hypotéza, ze Marx vidél v revoluci nejenom nutnou
spolecenskou zménu, nybrz také a predevsim antropologickou transkonfiguraci bytosti,
jez si v déjinach viceméné neprdvem osobovala jméno Clovék.

David Rybédk potom promluvil na téma ,Jaké védomi vi o produkci védomi?“. Spise
nez o néjaké ucelené predstaveni Marxe $lo v této prednédsce o formulaci problému
spojenych s celkovym rdmcem jeho teorie: Produkce je podle Marxe zptsob, jimz si
Clovék pfivlastiiuje prirodu skrze historickou spolecenskou formu, tj. Produktionskrafte
a -verhéltnisse. Ptitom je ¢lovék sdm prfirodni bytosti, ¢ili v produkci si pfiroda piivlast-
nuje sebe samu. Ale kde je zdroj opravnéni tohoto tvrzeni, odkud Marx vi, Ze jsou to
vyrobni vztahy a vyrobni sily, co produkuje védomi? Odkud v7 o vztahu produkce? Jaké
je to védomli, které vi o tom, Ze védomi je produkovano? Jinak fe¢eno, neni ,produkce”
(Produktion) a ,zivotni proces” (Lebensprozess) sice tim, skrze co je vSechno u Marxe
vysvétlovano, ale co samo vysvétleno neni? Neni to celé exegetickd operace pievraceni,
stojici jako takové v metafyzice védomi (jako zdroji Marxova védéni)?

Konferenci uzaviel Ales Novak prispévkem , Marxovo misto v Heideggerovych ,dé-
Jjindch byti’: myslenkovy experiment”. Autor se ve svém myslenkovém experimentu,
inspirovaném leto$nim 200. vyro¢im, pokusil najit Marxovo misto v Heideggerovych
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»déjindch byti“, a tim konkrétné demonstrovat aplikaci této myslenky. Nasledné zvazil
jeji ptinos pro porozuméni danému autorovi a jeho myslen{ na ptikladu Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisti z roku 1844.
Audiovizudlni zdznam celé marxovské konference je mozné nalézt na kanélu Spo-
le¢nosti pro filosofickou antropologii na YouTube.
Ale§ Novék
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