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SLOVO UVODEM

Jiz rok uplynul od vydani prvniho ro¢niku svazku Kontradikci. Stejné tak jako v minulém
roce, kdy Kontradikce vysly u ptilezitosti staletého vyro¢i inorové a tijnové revoluce
v Rusku, i tento rok je bohaty na nejedno vyznamné vyroci: sto let od konce prvni své-
tové valky je rovnéz stoletym vyro¢im nového povale¢ného uspoidddni; Polsko, Ceska
republika a (s vét$i ambivalenci) Slovensko oslavi sto let vzniku svych samostatnych
statd, coz by mélo vyvolat reflexi nad odliSnostmi obou stdtnich ttvarti ve srovnani
s jejich souc¢asnymi protéjsky, a to na roviné etnické, geografické a politické (Slovensko
a Ceska republika coby rozdélené stéty slavi o néco skromnéjsi 25. vyrodi, coz je sku-
te¢nost, kterd budi vét$i nad$eni u slovenskych nez u ¢eskych elit). Mozna jesté veétsi
vyznam s sebou nese 50. vyroc¢i roku 1968 - formativni rok pro sebevnimani disidentti
v$ech odstint. Jakkoliv budou tyto uddlosti vhodnym soustem pro mytotvorbu vlad-
nouciho establishmentu, zaroven nabizeji prilezitost pro kritické pfehodnoceni nasi
soucasné spolecnosti a sil, které ji vytvareji.

Vyznam tohoto piehodnoceni v§ak béhem uplynulého roku jesté vzrostl. Rtizné
vyvojové trendy v regionu jej znovu ucinily pfedmétem varovného zajmu ze strany
zépadnich pozorovatelti. Vysledky voleb v Ceské republice potvrdily pokracujici vzestup
apolitického multimiliarddie Andreje BabiSe a extrémné pravicovych stran. Podobné
i vysledky prezidentskych voleb, jejichz kampan se nesla ve znameni nenévisti k imi-
grantim, znovupotvrdily postaveni Milo§e Zemana. Na Slovensku donutily protesty
k rezignaci premiéra Roberta Fica, ktery je dlouhodobou dominantni figurou na slo-
venské politické scéné. Zda se, Ze se politicky prostor otevird novym politickym silam,
nicméné zlistava otazkou, zda ti, kdo do néj vstoupi, budou prijatelnéjsi nez stard garda.
Polsko na oslavé vyroci nezdvislosti zazilo jednu z nejvétsich extrémné pravicovych
demonstraci v Evropé za posledni dobu, zatimco vladnouci Pravo a spravedlnost se
pokusilo kriminalizovat jakékoliv poukazy na polskou tic¢ast na holokaustu. Obnovena
studenovdlecnickd paranoia se snazi svalit na Rusko vinu za veskeré politické otfesy od
Trumpa az po brexit. Novy pfedseda britské Labour Party pak byl obvinén ze $pionédze
pro Ceskoslovensko, pficemz si média nebyla tak Gplné jist4, zda doty¢na zemé stéle
jesté existuje!

Posledni z téchto vyvojovych trend predstavuje snad az prilis klasicky obrézek
situace. Tento trend sice mozné vzbudil zdjem o stfedoevropskou oblast a jeji politiku,
nicméné takika nepozvedl intelektudln{ iroven diskuse. Dva diskurzy ovladaji situaci:
prvni vyuziva jazyk populismu, pojem s vyznamnymi déjinami a ptivodem, ktery je
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ovSem az prili§ ¢asto pouzivan jako vSeobjimajici vyraz, ktery zatemnuje specifickou
ideologickou a socidlni povahu rtiznych jevi. Az piili$ ¢asto tento populisticky diskurz
prozrazuje svij odpor k ,lidu“ nasledné se chape jakékoliv ptilezitosti jej rozpustit
a zvolit si novy. Druhé skupina ideji se vyznacuje silnou esencializaci Zapadu a Vychodu,
v niz seriézni analyza prenechdva misto primitivni geopolitické perspektivé, pticemz
jakdkoliv forma nezdvislé politiky je vytlacovana stfetem mezi rusofobif a rusofilii.
V tom nejhors$im piipadé obé perspektivy splyvaji v jakousi ochranitelskou vizi, v niz
zaostalé a k Vychodu vzhlizejici obyvatelstvo utvrzuje sebe sama oproti elité orien-
tované na Zéapad. Jelikoz ani Vychod, ani Zépad v jejich sou¢asném stavu néds nejsou
s to vysvobodit z nasi soucasné situace, lze si jen tézko predstavit, Ze nastoupena cesta
soucasného trendu muize vést nékam jinam nez do pekel.

Vice nez kdy predtim se stdvé jasnéjsim, ze adekvatni kritika nasi tzv. postkomu-
nistické ptritomnosti musi 1épe porozumeét tomu, co ji vytvofilo. Doufdme, ze pravé
Kontradikce k tomu poskytnou prostor. Nasim cilem je zkoumat, jak riznd hnutf a sily,
které konstituuji tyto spole¢nosti, chapou sebe sama: ideje a ideologie postkomunis-
tického liberalniho konzervativismu; disentu; oficidlniho a neoficidlniho komunismu;
socialistického hnutf, které zrodilo jak oficidlni komunistickd hnuti a strany, taki jejich
nejtvrdsi kritiky. Jinymi slovy, chceme zkoumat ty procesy, které pred lety 1989-1991
umoznily, aby se idea komunismu spojovala s rezimy, jez potlacovaly radikélné soci-
alistické myslenky a ¢iny, a které po letech 1989-1991 vedly k tomu, ze se piiblizeni
k jakémukoliv typu komunismu definitivné prohlasilo za nemozné.

Kdyz tedy tvrdime, Ze zijeme v dobé postkomunismu, neptfedpokladdme, ze nékdy
v minulosti komunismus fungoval jako spolecensky systém a v jisté chvili fungovat pie-
stal. Pojem postkomunismu odkazuje spise k nékdejsi skute¢nosti, v niz byl komunismus
predstavitelny, a k souc¢asné skutec¢nosti, kdy pro vét§inu lidi jiz predstavitelny neni.
Pojmy komunismus nebo postkomunismus jsou pro nds relevantni nikoli proto, Ze by
presné vystihovaly dvé po sobé jdouci spolecenské konfigurace, ale proto, Ze obraceji
pozornost k Zddoucim a ménicim se koncepcim politického horizontu. Idea komunismu
byla mobilizovdna komunistickou stranou, naproti tomu piedstava o nelegitimnosti
komunismu byla mobilizovana stranami, které vystfidaly u moci strany komunistické.
Problém postkomunismu je otdzkou po zptisobu vyvazéani souboru tvrzeni o spole-
censké realité ze souboru piedstav o jeji zméné. Postkomunismus piedstavuje v tomto
smyslu horizont, ktery vymezuje, co si miZeme predstavit a co nikoliv. Podmiruje nase
chdpani minulosti i budoucnosti, protoze radikdlni ptedstavy o budoucnosti svazuje
s ddvno zavrzenou minulosti. A nakonec podminuje i kritiku soucasnosti, protoze
postkomunismus jako horizont mysleni po nés vyzaduje, aby se kritika dominantniho
chépani postkomunismu vyrovnala s komunismem. Pfesnéji, postkomunismus od
nds vyzaduje, abychom se vyrovnali s tim, co komunismem nazyvd pravé sdm post-
komunismus, tedy s déjinami existujicich komunistickych stran a hnuti, s déjinami
myslenek, které tyto strany prosazovaly, a s déjinami spolec¢nosti, které tyto strany
fidily.
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Kritika postkomunismu vyzaduje kriticky pohled na ,pfedpostkomunistickou”
minulost. Vyzyvd nés k tomu, abychom se z hlediska postkomunistického momentu
divali na ony déjiny, vii¢i nimz se postkomunismus vymezuje, abychom se divali na
spolecenské systémy, které se legitimizovaly idedlem komunismu, a ptali se, jak tyto
systémy fungovaly, jak vznikly (a jak - ve vét§iné ptipadu - ,skoncily”), jak byly kriti-
zovany a jak odkaz opozice k ,,redlnému socialismu” pfispiva k dnesni kritice postko-
munismu. Rovnéz vyzyva ke kritickému uchopeni potencidlnich alternativ. Kdyz ve
zpétném pohledu pozorujeme spletity a ¢asto tragicky historicky vyvoj, ktery vedl ke
»komunismu“ a k jeho , konci“, mizeme v tomto ohledu rovnéz sledovat ideje a aspirace,
které tuto historii doprovazely. SpiSe nez tyto ideje a aspirace a priori odmitat, je nutné
je analyzovat v jejich komplexité a ptat se pfitom, pro¢ nékteré z téchto ideji pretrvaly,
ale zaroven se promeénily, jak zas jiné mohly jiz v zarodku obsahovat prvky své vlastni
negace, zatimco jesté jiné byly marginalizovdny bez moznosti vlastniho uskutecnéni.

Nasim cilem je tudiZ poskytnout prostor pro emancipacni kritiku socialistického,
komunistického (tj. souvisejiciho s komunistickou stranou) a postkomunistického mys-
len{ a praxe. ,Emancipac¢ni” proto, Ze kritika vychdaz{ z detailni analyzy a ¢asto i z pfimé
zku$enosti s predmeéty kritiky, ale zaroven se pokousi prolomit jejich hranice, a umoz-
nuje ndm tak prekrocit horizont poraznu se zjevujicich ,konct historie, tj. politickych
horizontd, které byly vyhldSeny za uzaviené a kone¢né a vzapéti byly znovu otevieny.
Zde publikované kritické prispévky tak maji, at jiz pfimo ¢i nepfimo, ,zainteresovany*
charakter: jako Gcastnici sledovanych procesti ukazuji nejen na momenty mocenského
ovlddéani, ale rovnéz momenty priillomu a osvobozeni. Nasi autoti zkoumaji kontradik-
toricky potencidl, ktery je obsazen v takovych konceptech jako subjektivita a ideologie,
samosprava a zndrodnéni, antietatismus a stat blahobytu, alternativni kultura a disi-
dentské ghetto, univerzalni lidské seberealizace a historicky situovana transformace.

Proc¢ kvili tomu vSemu zaklddat dal$i novy casopis? Za prvé, ¢asopis ndm umoznuje
neustéle drzet krok s dobou a soustavné ptitom obnovovat sviij kriticky postoj, jenz se
snazi byt vzdy adekvatni své piitomnosti. A zatimco novinky se vyznacuji svou rychlou
pomijivosti a teorie zas pomalosti, publikovani jednou do roka poskytuje autorkdm
a autortim dostatek ¢asu k pozorovani jednotlivych procesd, reflexi, analyze a nakonec
kreakci. Za druhé, nés casopis chce byt specifickym. Neni sice prvnim mezindrodnim
Casopisem, ktery si vzal za svou prioritu rozvijeni tradice kritického socialniho mysleni
prostfednictvim konfrontace s déjinami socialismu stfedni a vychodni Evropy, vlddou
komunistické strany a postkomunismem. Avsak jiné ¢asopisy, které diive plnily tuto
roli, se pozdéji vydaly jinym smérem, a stary projekt tim padem ztstal nenaplnén.

*

S védomim tohoto predsevzeti pokracuji v tomto svazku nasi autofi s vyrovnédnim se
s postkomunistickou spole¢nosti a intelektudlnimi proudy, které ji poméhaly vytvoftit.
Snad nejbezprostfednéji tento problém pojednavé recenze knihy Borise Budena Zone
des Ubergangs. Vom Ende des Postkomunismus (vy$la Cesky pod ndzvem Konec post-
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komunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti) z pera Nedy Genovy,
kterd stale jeSté nebyla preloZzena do anglictiny, byt nabizi jeden z méla teoreticky
podlozenych pokusd, jak rozumét fenoménu postkomunismu. Peter Steiner na druhou
stranu nabiz{ kritickou perspektivu na postkomunistické rétorické angazma jednoho
z nejprominentnéjsich byvalych disidentti v regionu - Vaclava Havla.

V cesko-slovenskojazy¢né sekci analyzuje Matéj Metelec vyznam historického di-
sidentského hnuti pro soucasnou levici stejné tak jako jejich vzdjemné limity. Lukas
Makovicky déle zkoum4 dilo G. M. Tamése, ktery se stal ostrym kritikem soucasné
spolecnosti a znovu disidentskym hlasem ve stale autoritai§té€jsim Madarsku. Anglic-
kojazyc¢na sekce pfistupuje k disidentskému mysleni prostiednictvim tf{ textti o dile
fenomenologa Jana Patocky: dvé recenze z pera Sergio Mas Diaze a Michaely Belejka-
nicové se tykaji soucasnych interpretaci Patockova politického vyznamu, ¢lanek Alexe
Forbese pak pojednéava o vyznamu , Evropy“ v Patockové mysleni a ve filmu Odysseiiv
pohled Theo Angelopoulose.

Alain Badiou, ktery vychdzi z vyrazné odlisné kritické tradice, diskutuje v rozho-
voru s Janou Berdnkovou o vztahu mezi vlastni filosofif a emancipa¢nim vyznamem
komunismu ve svétle mj. pokusi, které se vroce 1968 po celém svété snazily o vytrzeni
pojmu komunismu z tenat elit etablovanych komunistickych stran. Dirk Dalberg déle
recenzuje soubor do angli¢tiny pfelozenych eseji vyznamného stoupence Ceského
marxistického humanismu Ivana Svitaka, ktery se stal jednim z nejtvrdsich kritik
Ceskoslovenské vlddy a po porédzce tzv. prazského jara 1968 byl donucen emigrovat.
Poprvé je zde rovnéz publikovan anglicky pteklad eseje Svitdkova soucasnika, filosofa,
teoretika estetiky a historika ideji Roberta Kalivody. Déle otiskujeme rovnéz revidovany
pieklad (stejné tak jako dosud nepublikovany original) literarné-teoretického eseje
surrealistického intelektudla, spolupracovnika jak Svitaka, tak Kalivody, Vratislava
Effenbergera, jehoZ mysleni je prezentovano i v ivodni studii Simona Svéréka. Miroslav
Tizik pak recenzuje nedévno vysly svazek o dal§im aspektu reformniho procesu v ko-
munistickém Ceskoslovensku - projekt dialogu mezi reformné orientovanymi marxisty
a socidlné progresivnimi kfestany v §edesatych letech.

Katarzyna Bielinska-Kowalewska sleduje jiny pokus o reformu spole¢nosti sovétského
typu. V recenzi studie Vladimira Unkovského-Korici o Titové Jugoslavii se zamysli nad
jugoslavskou tradici ,samospravného socialismu“ a obhajuje Unkovského-Koricovu
interpretaci tohoto systému jako formu ,statniho kapitalismu“. V ¢esko-slovenské sekci
dale Petr Kuzel analyzuje pojem statniho kapitalismu v rdmci pokracovani ,,pojmového
slovniku“ Kontradikci. Martin Novy se pfitom zabyva spojenim mezi statem a kapitali-
smem v liberdlnich spole¢nostech zdpadni Evropy v recenzi knihy Wernera Bonefelda
The Strong State and the Free Economy.

Rada dalsich textti jde déle do minulosti a zkouma hlubsi kontext intelektualnich
déjin sttedovychodni Evropy. V anglické sekci rozebird Dan Swain mysleni sovétského
pravniho teoretika Jevgenije Pasukanise, které chépe jako kriticky protipél k neddvnym
levicové orientovanym rawlsidnskym teoriim spravedlnosti. Dvé recenze z pera Nicka
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Evanse a Vikashe Singha spolu se Sangeetem Parasharem pojednévaji o dédictvi eko-
noma heterodoxniho proudu Karla Polanyiho s ohledem jak na jeho rané prace psané
vmadarsting, tak i na jeho slavnéjsi prace z pozdni doby. V Cesko-slovenské sekci vénuje
Ivana Komanicka pozornost intelektudlnimu svétu levicové, madarsky mluvici inteli-
gence v dobé po Prvni svétové vélce s bliz§im pohledem na socialistické avantgardni
hnuti proletatské kultury v Kosicich (tehdy soucast Slovenské republiky rad).

Dilo Pasukanise a Polanyiho klade dilezité otdzky s ohledem na vzdjemné propo-
jeni ekonomické struktury, spolecenskych instituci a kulturnich forem. Tyto otazky
déle rozebira Nicole Pepperell v kriticky pojaté studii o chdpani zbozniho feti§ismu
u Gyorgye Lukdcse. Ten se v jeho dile ukazuje jako ,faleSny zavoj objektivity*, ktery musi
byt odhrnut, aby se odkryla pravéd povaha spolecenskych vztaha. Pepperell namisto
toho navrhuje navrat k Marxovu pojmu zfetiSizovaného zbozi jako redlné formeé vza-
jemné socialn{ z4vislosti. Etienne Balibar se zaméfuje na piibuzny problém ideologie
vjejim vztahu k politickym institucim v diskusi s myslenim Louise Althussera v rdmci
rozhovoru, ktery vedl Petr Kuzel (zde v ¢eském piekladu). Herbert Marcuse rozebira
vztah mezi kapitalismem a estetickou dimenzi lidské zkusenosti v prvnim ceském
pfekladu devéaté kapitoly jeho slavné knihy Erds a civilizace. Nick Nesbitt analyzuje
rovnéz v ¢eském prekladu specificky problém ,vnitini diference“ v hudebni filosofii
Theodora Adorna a Gillesa Deleuze.

Ostatni texty se pak rozbihajf riiznymi teoretickymi sméry. V anglické sekci se Norbert
Trenkle vénuje nastupu toho, co nazyva ,fiktivni kapitdl”, ktery podle né&j ve stéle vétsi
mife nahrazuje pfimé vykotistovani prace. V ¢esko-slovenské sekci pak Petr Kuzel recen-
zuje knihu Juraje Halase o Marxové piispévku k metodologii kritickych spolec¢enskych
véd a Erik Lesko recenzuje knihu o globédlni nerovnosti Ondieje Horkého-Hluchéné
a Tomase Profanta a kol. Vit Barto$ se obraci smérem k pfirodnim védam a v polemickém
ténu vici jedné tradici humanistického marxismu nés vybizi k zaujeti sympatictéjsi
perspektivy vzhledem k Engelsové koncepci dialektiky pfirody. Ddle pfindsime Cesky
preklad recenzniho eseje z anglického ¢isla Kontradikci 2017 Josepha Grima Feinberga
o pojmech hegemonie a mnozstvi (,,multitude) v té podobé, v jaké se objevuji v knize
Radical Democracy and Collective Movements Today.

*

Kritickd a emancipacni teorie je sama v sobé optimistickd ptinejmensim v jednom
ohledu: nahlizi na spole¢nost jako na neuzavienou entitu, kterd obsahuje mnoho kon-
tradikci, a tedy i potencidl, ktery nelze nikdy zcela vycerpat. Kritika jako nikdy nekoncici
proces je pak hrou, ktera neni nikdy zcela prohrédna. To samé ovS§em nanestésti neplati
o lidském jedinci a jeho zivoté. I proto uzavirdme Kontradikce vzpominkou na dva vy-
znamné myslitele, ktet{ zemfieli v obdobi po poslednim vydan{ Kontradikci. Prvnim je
italsky filosof a historik ideji Domenico Losurdo, ktery mj. pfispél vyznamnou mérou
ke kritice historickych kotenti liberalismu, pojmu totalitarismu a nasemu rozuméni vy-
znamu hegelovského mysleni pro levicovou, emancipacni a progresivni teorii. Druhym



Kontradikce

je Moishe Postone, ktery nds ovlivnil nejen svou prilomovou reinterpretaci marxismu
a mys$leni Karla Marxe samého, ale byl rovnéZz ¢lenem nas$i mezindrodni edi¢n{ rady
a vyznamnym spolupracovnikem Kontradikci. Svou bitvu se smrti nemohli vyhrat, ale
jejich dilo, které zanechali a které nyni vstoupilo do sdileného procesu spolecenské
kritiky, v sobé nese stdle mnoho Zivota.
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K PROBLEMU
DIALEKTIKY

PRIRODY

Vit Bartos

On the Problem of the Dialectics of Nature

Abstract: The aim of this article is to update some of Engels’s ideas on the topic of the
dialectics of nature and to bring those ideas into the context of contemporary develop-
ments in the natural sciences (especially biology). Firstly, we examine the question of
the very possibility of dialectics (dialectical processes) in nature because, at least since
Lukdcs, there has been a significant tradition denying the existence of dialectical processes
in nature because nature has no acting, conscious subjects. We argue that dialectics is
universally present not only in the actions of the subject, which is an old-fashioned relic
of anthropomorphism, but in nature itself. Secondly, we identify some basic problems in
Engels’s theory of nature as it is described in his Dialectics of Nature. We are especially
interested in Engels’s employment of dialectics as a general method of investigating the
nature of physical and biological reality. We find that some principles of dialectics (as
Engels understands them) are not consistent with the fundamental principles of physics,
such as the second law of thermodynamics. In addition, in the domain of biology it would
seem quite difficult to make Engels’s Lamarckian concept of evolution consistent with his
own concept of dialectics, not to mention with the paradigmatic Darwinian approach.
Finally, we point out that there is a renaissance of dialectical thinking in modern biology
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that can be understood as a partial confirmation of Engels’s intuitions regarding dialec-
tics. Especially in the works of Richard Levins, Richard Lewontin, and Stephen J. Gould
we can see how dialectics was applied in their disputes with genetic and environmental
determinists and adaptationists.

Keywords: dialectics of nature, Friedrich Engels, biology, physics, adaptationism, humanism

Uvod

Engelsova dila Dialektika ptirody a Anti-Diihring piedstavuji pokus o aplikaci dialek-
tiky jakozto generalni metody na v$e existujici v ptirodé a lidskych déjinédch. Dtsledny
dialekticky materialismus totiz musi ptedpokladat - a zda se, Ze v tomto ohledu neni
mezi Engelsem a Marxem zadny spor -, ze dialektika je zcela obecnym principem
fungovdani reality, a tak neexistuje Zddny principidlni dtivod, pro¢ by napt. méla byt
aplikovatelna pouze na lidské déjiny.!

V nésledujicim textu budeme vychdzet z hypotézy, Ze pokud je dialektika skute¢né
konstruktivnim a generdlnim principem uskutecniovani procesti, musi byt pfitomna
ive fyzikalni skutecnosti zcela nezavisle na piitomnosti subjektu. Proto za¢neme nase
uvahy tim, Ze podrobime stru¢né kritice tezi, kterd tvrdi, ze dialektika je moznd pouze
tehdy, pokud v daném procesu (pfirodnim ¢i déjinném) vystupuje autonomné ¢inna
subjektivita nadand reflexivnimi schopnostmi a praxi. V druhém kroku se podivime
na Engelsovy argumenty ve prospéch dialektiky pfirodnich procest a zhodnotime
jejich presvédcivost a konstruktivitu. Nakonec jako podporu Engelsovy argumentace
uvedeme nékteré soucasné tivahy o tzv. ,dialektické biologii“, kterd, zd4 se, rehabilituje
Engelsovy intuice o dialektickych procesech v prirodé.

Dovolme si rovnéz hned zpocéatku zminit $ir$f kontext problematiky. Engelsovo expli-
citni rozsifeni aplikability dialektické metody do domény pfirodni skutecnosti nebylo
a neni obecné filosoficky (a védecky) pfijimano. Dokonce se d4 s jistou zkratkovitosti
tvrdit, Ze dialekticky i historicky materialismus jako takovy do vystoupeni Lenina a své-

! Kdyz Marx uvaZuje o obecné struktuie jakékoliv konkrétni totality, jejtho rozporuplného pro-
cesovani a privilegovanosti totality nad ¢astmi, fika: ,Vysledek, k némuz dochdzime, neni, ze
vyroba, rozdélovani, sména a spotieba jsou totozné, nybrz ze vSechny tvoii ¢lanky celku, roz-
dily uvnitf jednoty. [...] Ur¢itd vyroba urcuje tedy urcitou spotiebu, rozdélovani, sménu, uréité
vzdjemné vztahy téchto rtiznych momentu. [...] Dochézi k vzdjemnému ptisobeni mezi rtiznymi
momenty. Tak je tomu u kazdého organického celku.” Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie
(Praha: SNPL, 1953), s. 169-170.

A my se ptame, co Marx min{ spojenim ,,u kazdého organického celku®, a proc toto zobec-
néni viibec predklada? Velmi pfirozenou odpovédi je, ze dialekticky proces totalizace se tyka
i ,organické prirody*, tj. biologické skutecnosti. Ale jesté pravdépodobnéjsi je, ze Marx termin
uziva v systémové-obecném smyslu slova, tj. ze tam, kde jsou identifikovatelné rtizné (rozporné)
konkrétni ,rozdily uvnitt jednoty*, kde obecné probihd dialekticka totalizace, tam mame pravo
mluvit o ,,organickém celku”. Z toho lze dovozovat, Ze i pro Marxe (jako pro Engelse) je dialektické
procesovani ontologicky obecnéjsi zdlezitosti a nemusi byt striktné aplikovdno pouze na sféru
lidského (spolec¢enského) uskuteénovani, které je konkrétnim pfedmétem Marxovy analyzy.
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todéjného ptisobeni ruské revoluce nemély v rdmci krajiny etablovanych filosofickych
pozic (pozitivismus, novokantovstvi zejména a také filosofie zivota) véetné védeckého
diskurzu ptimy intelektualni impakt. Mimo relativné uzky marxisticky diskurz byla
vlastni dialektika (jako metoda a soubor principti) od druhé poloviny 19. stoleti pova-
zovéna za konfuzni (metafyzicky) zpisob mysleni, ktery neni sluditelny s pfevazujici
védeckou metodou.? Obvyklé formulace dialektickych zakont navic vyvolavaji dojem,
Ze jsou neslucitelné se standardni a tehdy bouflivé se vyvijejici moderni logikou, coz
vyznamné diskvalifikovalo a diskvalifikuje jakékoliv mysleni dovolavajici se dialektiky.
Tento typ ndmitek se ve své podstaté opakuje az do dnesni doby. Intelektualné vstiicni
oponenti (i sympatizanti) marxismu jsou ochotni respektovat heuristickou hodnotu
historického materialismu (jako ontologii lidskych déjin), ale dialekticky materialis-
mus (jako ontologie ptirody) se, aZ na vyjimky - sice vyznamné, ale stale vyjimky -,
obecné nepfijima.

Odmitnuti mozZnosti dialektiky ptirody (dialektického materialismu) bylo navic
posileno z vnitinich marxistickych pozic, na ¢emz mé zakladajici podil (navzdory
Leninovi!) vlivny Gyorgy Lukécs (diky své slavné praci Déjiny a tiidni védomi z roku
1923).2 Lukécsova pozice (,pouze historicky materialismus“) se stane pro tzv. ,zdpadni
marxismus“ paradigmatickou a bude ptes v§echny mozné vzdjemné spory posilovana
»duchem doby*, ktery se v Evropé vyjadftil zejména v existencialistickém svétondzoru.
Zdakladni filosofickd argumentace proti moznosti dialektiky pfirody (¢i v ptirodé) ve
své podstaté vychazi z ptresvédceni, ze lidské kolektivné intenciondlni jednani v dé-
jindch vykazuje strukturdlnf architekturu, kterou ani analogicky nemtizeme hledat
v ptirodé. Tato urceni specifik lidského déjinného jedndni mtizeme abstraktné popsat

2 To se tyka kontextu pfedev$im anglofonniho svéta s jeho orientaci na ,tvrdé* védecké metody,
praktické vysledky védy a védeckou filosofii. Tento piistup je pfiblizné urcovan nasledujici linii
myslenkovych schémat ¢i kognitivnich postupii: empirismus, pozitivismus, pragmatismus, pozdéji
filosofie jazyka a formélni postupy matematiky a logiky. I v nasem stfedoevropském kontextu
(ve kterém se v ndvaznosti na Hermanna Helmholtze, Johanna F. Herbarta a Ernsta Macha zrodi
védecka filosofie novopozitivismu) je situace podobnd. Vnimani (véetné akademického etablovédni)
marxistické myslenkové struktury se skute¢né zméni az s Leninem a ruskou revoluci. Diilezitou
roli zde také budou hrat moderni filosofie (epistemologie) a historie védy (tradice francouzské
védecké epistemologie - Henri Poincaré, Pierre Duhem, Alexandr Koyré, Gaston Bachelard... ¢i
v anglofonnim prostiedi napf. Alfred N. Whitehead), které radikalné zpochybni pozitivistickd
vychodiska. Diky témto zpochybnénim opét nabudou abstraktni (neempirické nebo nikoliv
bezprosttedné empiricky pfistupné) koncepce ¢i hypotézy své hodnoty (a tak i potencidlné dia-
lektika jako metoda a hypotéza o obecném fungovani skute¢nosti).

3 Nutno tu dodat, Ze Lukdcs tuto svoji vychozi tezi zjevné pozdéji opustil. Srov. ,Téchto nékolik
tvah zajisté postaci, abychom naznacili, jak neptekrocitelny je ptikop mezi dialektickym mate-
rialismem a v§emi ostatnimi proudy mysleni v obdobi imperialismu.“ Gyorgy Lukacs, Existencia-
lismus ¢i marxismus (Praha: Nova Osvéta, 1949), s. 195. Lukécs tu oteviené mluvi o ,dialektickém
materialismu” (nikoli pouze o historickém materialismu) jako o ptistupu, ktery chépe i ptirodu
jako dialektickou, a v daném kontextu zdiraznuje jeho konceptudlni nadfazenost nad jinymi
svétondzorovymi pozicemi, které témito sméry nesly.
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v nasledujicich terminech a konceptudlnich spojenich: subjekt-objektova interakce,
jednota teorie a praxe, totalita, relativni totalita, konkrétni totalita lidské skute¢nosti
jako integrovany celek, jednota rozport, socidlni rozpory jako organické reciprocni
pronikdni soupeticich stran (spolecenskych sil) zprostfedkované konkrétnimi lidmi,
lidské déjiny jako vytvor samotnych lidi, negativita, negace negace ad. Ke konkrétni
problematice této argumentace se dostaneme nize. V kazdém piipadé je asi mozno fici,
Ze tam (a v dané historické situaci), kde marxistickd pozice narazila na dobfe a tradi¢né
zavedena filosofickd schémata pozitivismu a néjaké verze kantovstvi a zdroven nebyla
nutné formovdana leninismem, byla originalni ontologicky materialistickd baze mar-
xismu upozadéna, a omezena tak i aplikabilita obecné dialektické metody na pouhou
socidln{ skute¢nost.

To, co nds tu ale nakonec navzdory feCenému zajimé, je relativné margindlni oblast
mysleni, které piimo z piirodovédeckych a v ndvaznosti na to z filosofickych pozic
podporuje dialekticky materialismus (v souvislosti a shodé s Engelsovym programem
Dialektiky prirody). Je to zajimava zélezitost, protoze nabizi nova myslenkova schémata,
ktera objevuji hluboké strukturni analogie ukazujici vzdjemnou systémovou podobnost
mezi spoleCenskymi a ptirodnimi procesy. Samoziejmé je tu stale ,ortodoxni marxismus“
sovétské provenience (v navaznosti na Engelse a Lenina), ktery akceptuje dialektiku
jako obecny ontologicky princip pronikajici kompletni realitu a jehoz programem je
materialistickd dialektika. Bohuzel néstup Stalina a stalinismu drasticky omezil tviréi
potencial (na filosofii asi nejviditelnéji) tohoto vyzkumného programu v Sovétském
svazu, i kdyz i zde existovaly vyznamné vyjimky zejména v oblasti ptirodnich véd
¢i kybernetiky (filosofujici védci - Alexandr A. Bogdanov, Nikolaj Vavilov, Alexandr
L. Oparin, Andrej N. Kolmogorov...).*

Nicméné jsou tu i jini marxisti¢ti (a dokonce zdpadni) piirodni védci nepoznamenani
stalinismem, které si marxismus ziskal diky svému humanistickému étosu i realistickému
vhledu do socidlné podminéného fungovéni védy, a ktei'i se dokonce hlasi k dialektic-
ké metodé ve své obecnosti, a tudiz i k ,dialektice ptirody“ v Engelsové smyslu slova.
Naptiklad v anglofonni tradici existuje od tficatych let 20. stoleti vyznamndé skupina
britskych védct a historikt védy, kteti se k marxismu a dialektickému materialismu
jednoznac¢né ptihldsili (John D. Bernal, Benjamin Farrington, Joseph Needham a hlavné
J. B. S. Haldane). Zd4 se, Ze na tuto skupinu myslitelti navazuje pozdéji (Sedesaté az
sedmdesitd 1éta 20. stolet{) skupina tzv. dialektickych biologti (Richard Lewins, Richard
Lewontin, Stephen J. Gould), kterym se na konci tohoto referdatu budeme krétce vénovat
prave proto, ze podéavaji nejspise nejaktualnéjsi obraz recepce ,engelsovské“ dialektiky
v ramci oblasti ptirodni védy (biologie). Je to také oblast, kterd neni v nagem (¢eském)
prostfedi prili§ znama.

* Samoziejmé miizeme spekulovat o tom, jak moc tito védci skute¢né akceptovali dialektiku jako
védeckou a filosofickou metodu a jak moc se jednalo o pragmatické pfizptisobeni ideologii. To
by bylo ov§em na samostatnou praci.
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Prizndvdme rovneéz, Ze nasim $patné skryvanym a poslednim cilem je opatrné vy-
volani diskuse o tom, jak chapat a smysluplné ,konstruovat” dialektiku jako takovou.
Otdzka, jestli je dialektika jako metoda a ontologicky princip aplikovatelnd jen na socidlni
skute¢nost ¢i i na skute¢nost pfirodni, je otdzkou, na kterou dava smysl odpovédét az
v tu chvili, kdy mame alespon intuitivni pochopeni toho, co je to dialektika ,an sich”.
To ovSem neni na druhou stranu mozné do té doby, dokud dostate¢né komplexné ne-
rozumime logice vyvoje socidlni i pfirodni skute¢nosti (nemédme v souc¢asnosti mozna
dostate¢nd data na to, abychom dialektické procesy dokézali dosti jemné a konstruk-
tivné identifikovat). Nevime, jestli to, co aktudlné vime, je postacdujici a konstruktivni
pro vyvozeni obecnych analogii ¢i systémovych principti, které by ndm umoziovaly
obecné mluvit o ,dialektice pfirody“ a zaroven o , dialektice déjin a rozumu®. Vlastné
ani nevime, jestli to nevime.

Tento text je tedy pouze informativni a motivacni. V souladu s vlastnimi intuicemi
budeme vyhledavat a naznacovat rozpornosti jak na strané ptiznivct dialektiky, tak na
strané jejich odptrci. Nejde tu o apologetiku. V posledni instanci ndm jde o to, jestli
pro dialektiku kli¢ové pojmy totality a rozporu (s pfidanymi predikaty , konkrétni,
yrelativni®, ,absolutni“ atd.) vyjadfuji univerzalni a konstruktivni vztahy ¢i procesy
fungujici ve skutecnosti - ve skutec¢nosti pfirodni i socidlni. Nasi nulovou hypotézou
je, Ze tuto vyjadfovaci schopnost tyto pojmy maji.

Nemoznost dialektiky ptfirody?

Vzhledem k metodologicky univerzdlnim narokiam klasiki (Hegel, Marx, Engels) na
dialektiku je pfekvapujici, Ze zejména tzv. ,zapadni marxismus*, mezi jehoz ideové zdroje
patfili Bernstein, Lukdcs, Gramsci, Sartre, Marcuse ad., pfijal myslenku, kterou explicit-
né a programové formuloval zejména Lukdcs, totiz ze dialektika mtize byt smysluplné
hledéna pouze v procesech, ve kterych vystupuji subjekty nadané sebeuvédomeénim,
které védomeé (plénovité, teleologicky) utvareji vlastni byti.® Toto vyjadieni je ekviva-
lentni tvrzeni, Ze pokud méme hledat dialekticky proces v pfirodnich procesech, musi
tu vzdy zéroven vystupovat ¢innd subjektivita, kterd interaguje s touto okoln{ prirodni
skute¢nosti. Pfiroda ,an sich“ se chovat dialekticky jednoduse nemtze.

Tyto uivahy jsou pokracovdnim starého ptibéhu, ktery zacal spekulativné rozvijet
zejména némecky idealismus a ktery také vice ¢i méné implicitné pfedpoklada idealis-
tickou antropologii. Kantiv diiraz na spontaneitu syntetizujictho rozumu (transcen-
dentalni jednota apercepce) je postaven do protikladu k pasivnimu vnimani a pasivité
samé vnéjsi skutecnosti jako takové, jejiz jednota (na epistemické roviné) je dilem prave
transcendentélni subjektivity. Jednota jevové ptirody (pfirody jakoZzto jevu) je piisné
vzato v posledni instanci proces sjednocovani transcendentdlnim rozumem (syntéza ¢i

5K problematice Lukacsovy pozice srov. John Bellamy Foster, ,The Dialectics of Nature and
Marxist Ecology*, in Bertell Ollman, Tony Smith (eds.), Dialectics for the New Century (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), s. 50-82.
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v hegelovské terminologii ,negace negace) - o tom, jak je pfiroda ,an sich”, samoziejmeé
nic netusime. Rozum (subjekt) je aktivni a pfiroda (objekt) pouze pasivni. Dialektika
vyzaduje proces syntézy (negace negace), a tak tu musi byt i ¢inné subjektivita, ktera
tuto syntézu realizuje. Pokud bychom tedy v kantovské terminologii fesili nasi otazku
po moznosti dialektiky prirody, museli bychom konstatovat, Ze syntetizujici subjektivita
je apriorni podminkou dialektiky. Toto presvédceni, zd4 se, naptisté zdédi a vedomeé
akceptuje téméf cely zdpadni marxismus a nejen on.

Hegel Kantovu pozici u¢inil koherentnéjsi tim, Ze sjednotil sféru jevu a véci o sobé,
pri¢emz syntetizujici, nyni jiz abstraktni rozum (absolutni duch) je (trochu paradoxné)
zéaroven imanentnim jednoticim principem celé komplexni reality (od onto-logickych
kategorif pfes ptirodu a déjiny postupné sebe si uvédomujiciho absolutniho ducha). To
ovSem znamend, ze kantovska véta , subjekt provadi syntetizujici-totalizujici ¢cinnost“
miuize byt pielozena do hegelovského slovniku v podobé , déje se syntetizujici ¢cinnost
pohybem absolutniho ducha“. Konkrétni subjekty (lidské bytosti) nevypadavaji ze
hry, jsou ale spiSe jen specidlni tfidou ,,aktéra“ provozujicich onu syntézu. Dialektika
(jakozto proces, kde se odehrévaji dil¢i syntézy) tak nemusi byt omezena na jeden
privilegovany typ (lidské subjekty) entit provozujici syntetickou ¢innost.

Hegel dale na rozdil od Kanta, zd4 se ndm, lépe pochopil, Ze proces syntézy (ak-
tivni vykon sebepozndvajiciho a ,totalizujiciho“ ducha, ktery je ,pohybem pojmu*)
nenf jednostranny, asymetricky privilegovany a hlavné hladky proces (dle Kanta tran-
scendentdlni syntéza - a tedy subjektivita - pfedchazi moznému analytickému vykonu
ducha).® Syntéza (proces totalizace) totiz na abstraktnéjsi roviné a priori predpoklada
syntetizované ¢asti, které jsou ptivodné v konfliktn{ situaci (rozpor - negace) a tvo-
i tak ,motor” jakéhokoliv (ontologického) déni. Subjekt-objektovy (duch - ptiroda)
vztah - tedy primérni rozpor ¢i odcizeni - je pivodné v jistém ohledu’ symetricky a ve
vzdjemném stfetdvani hleda docasny, a tedy relativni stav rovnovéhy (negace negace
je oznaceni doc¢asného a relativné stabilniho produktu v pohybu ducha). Jinak feceno,
rozpor (negace) na pocatku celkového procesu vyvoje (sebepoznani ducha v hegeli-
anské terminologii nebo evoluce systémti v moderni terminologii) musi byt zalozen
na symetrii stietavajicich se protikladti a alespon ab initio tyto protiklady musi byt
absolutni,® pokud nemd mit déni po ontologické strdnce moznost ustrnout nebo se

6 Naproti tomu spojeni rozmanitosti nemtizeme viibec nikdy ziskat prostfednictvim smyslii.
[...] Toto spojent je totiz aktem spontaneity [...] a spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti
nazyvat rozvazovanim. [...] Ze si nic nemtiZzeme piedstavit jako spojené v objektu, aniz bychom
to pfedtim sami nespojili, a Ze spojenti je jedinou predstavou ze v§ech predstav, kterd neni ddna
prostfednictvim objekt®, nybrz miize byt uskute¢néna vyhradné subjektem samym.“ Immanuel
Kant, Kritika cistého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2001), s. 107.

7 Rici presné vjakém ohledu, je na detailnéj$i metafyzickou ivahu, kterou tu z nedostatku mista
nebudeme provadét, ale radi bychom to ucinili jinde.

8 Absolutnimi protiklady ¢i absolutnim rozporem tu budeme rozumét takovy vztah alespon
dvou komponent reality (materidlné-fyzikalni ¢i pojmové-idedlni), kdy neni mozné logicky nebo
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primo vyrusit a zkolabovat (konflikt musi byt dle naseho ndzoru robustné, tj. absolutné,
ontologicky zajistén; pouze relativni protiklady by tendovaly k rovnovéze a ztratila by
se dynamika dialektiky). Symetrie stietavajicich se protikladi na obecné ontologické
roviné (absolutni duch jiz neni konkrétni lidska subjektivita) ale znamen4, ze konkrétni
lidské subjektivita vypadla jako specificky nutnd podminka dialektiky.

Pro nase nésledné tivahy je dilezité, ze predchozi koncepce byly v podstaté jiz Marxem
zamitnuty (Hegelovo vytésnéni konkrétnich subjektt jako tviirci vlastnich déjin - tedy
Marxovo proslulé ,pievraceni Hegela z hlavy na nohy*“), coz znamenalo novou interpretaci
dialektické metody (ov$em ne natolik novou, aby byla ptisobnost dialektiky redukovana na
lidsky rozum a déjiny). V kazdém piipadé dtiraz na aktivni kondni konkrétnich lidskych
subjekti u Marxe samého a historicky myslenkovy posun k subjektivismu antropolo-
gicky orientované filosofie prvni poloviny 20. stoleti ve vzajemné posilujici synergii vedl

nomicky (fyzikédlné), aby tyto komponenty vstoupily do svazku, kde by zéroven diky tomuto
novému uspotrdddani sdilely identicky a ptivodné interni aspekt téchto jednotlivych komponent.
Vyjadieno jednoduse a v terminech (metaforach) prostorové predstavivosti, kterd je nam lidem
nejbéznéjsi a nejpochopitelnéjsi: absolutni rozpor vylucuje prinik dil¢ich oblasti téchto kom-
ponent. Pfesnéji: samotny charakter komponent musi byt takovy, aby vylucoval jejich prunik,
ale zdroven zarucdoval jejich interakci (dénf). Absolutni rozpor vylucuje ,splynuti“ komponent,
nivelizaci ¢i entropizaci (splynuti komponent by pfece znamenalo ztratu rozdilnosti - tedy totdlni
entropizaci ¢i zastaveni procesovani skute¢nosti) - toto jsou zdkladni intuice stojici za nutnosti
postulovat , absolutni protiklady“ jako zdruky dynamiky déni.

Oproti tomu relativni protiklady a rozpory vyjadiuji konflikty, které priniky (sdilenou identitu
komponent) dovoluji (dokonce vyzaduji) a rovnéz dovoluji nalezeni homeostatické rovnovahy
na vys$s$i (emergentni) drovni (absolutni rozpor neumoznuje rovnovahu; garantuje potencidl
k permanentni zméné v uspofdddni skute¢nosti). Déni (proces) vyzaduje vstup absolutnich
protikladt (negace). Strukturace skute¢nosti (déjiny) vyZaduje existenci relativnich protiklad
(negace negace).

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze neexistuje pfechod od absolutnich protikladi k relativnim
a Ze neexistuje zptisob, jak z absolutnich rozport vygenerovat rozpory relativni. Neni tomu tak.
Absolutni rozpornost (nemoznost ,priniku®, ,separace” komponent) ve vy$e uvedeném smys-
lu nevyluduje interakci a dokonce nevylucuje spojeni (syntézu) téchto protiklad. Paradoxné
pro ty, ktefi v atomismu a mechanickém materialismu vidi nejvét$§iho nepfitele dialektického
materialismu, je nasi ukdzkou této moznosti démokritovsky atomismus. Atomy se nepronikaji
(jako napf. elektromagnetické pole), protoZe jsou dokonale tuhé, a neni tu tedy sdilend identita
(prostorovy priinik) ,jejich internich aspekt”, jak jsme zamérné napsali v nasi ptiblizné definici
absolutnich protiklad (viz prvni véta této poznambky). Jejich stiet je proto absolutnim rozporem.
Mohou se pfesto véazat (spojeni) diky ,hackim®, kdy se pouze , dotykaji“. Dotyk a prinik jsou
ovsem rozdilné véci. Atomy se spojuji, ale nepronikaji. Ovsem celé fetézce atom se jiz mohou
pronikat (,,zamotat se“) a jejich ¢dsti mohou zéaroven vystupovat jako integrujici i konfliktni
prvek - v tom spoc¢ivé ona relativni rozpornost.

Jsme si védomi toho, Ze tato provizorni uréeni maji tu vadu, Ze jsou postavena na prosto-
rové-mereologické predstavivosti ¢i ndzornosti (metafora ,vstoupeni do svazku, ,priniku” apod.),
ale pokladdme tato vysvétleni nasich intuic (pfinejmensim provizorné) za nejpfiméfenéjsi...

V nasledujicim textu budeme pojmy ,absolutniho” a ,relativniho protikladu” pouzivat v so-
uladu s touto pravé uvedenou intuici.
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k tendenci reinterpretovat zdkladni pojmovou vybavu dialektického mysleni ve sméru
antropocentrismu a ochoty z marxismu maximélné pfijmout historicky materialismus.

Jako svého druhu ptipadovou studii mizeme ,pouzit”J. P. Sartra, ktery se ve své
metafyzice lidské subjektivity vraci az k Descartovi s jeho pfesvédc¢enim, Ze sebeuvédo-
meéni, schopnost reflexivnich aktii ¢i v moderni terminologii jisté vlastnosti védomych
mentalnich stav, jako je jejich schopnost sebe-oznamovani a sebe-identifikace, jsou
ze své funkéni podstaty mimo dosah piirodni determinace, a maji tak i odli$ny onto-
logicky status ve vztahu k fyzikalnimu univerzu. V této doméné lidské mysli a jednéni
tak mtze vlddnout svoboda, sebe-determinace, autonomie, originalita, které miizeme
spole¢né zahrnout pod klicovy (ovSem noveé interpretovany)® hegelovsko-marxisticky
pojem negativity. Proces ,negovani“ je tedy spustén ze strany sebe-uvédomujiciho se
subjektu a subjekt tak z hlediska systémové interakce mé privilegovanou pozici (jako
pivodné u Kanta). Ze se lidské subjektivité pfisuzuje skute¢né vyjimedny systémovy
status, je velmi vymluvné demonstrovdno takto:

Kategoricky odmitame jakékoliv matouci smésovani odcizeného clovéka s véci, jakoz
izaménovani odcizeni samého s fyzikdlnimi zékony. [...] Tvrdime naopak se v§im
dlirazem, ze jsme piesvédcCeni o specifickém charakteru lidského jednani, které
proniké spolecenskou sférou [...] a na zdkladé danych podminek pozméniuje svét.”°

Sartre chce tici, Ze odcizeni a obecné strukturu lidskych jednani nelze explanacné
redukovat na fyzikdlni omezeni (Sartre by dokonce tvrdil, Ze se na fyziku nemame
odvolédvat viibec). Z ¢asti s nim souhlasime; je jisté trivialnim faktem, Ze odcizeni v do-
méné spoleCenské skutecnosti nelze beze zbytku odvodit z fyzikdlnich zdkont, a to
zvlasté tehdy, bavime-li se jako Sartre pouze o ,spolecenské sfére”, ktera je projektivniho
(kolektivné intenciondlniho) charakteru. Nemohli bychom uz dnes ale dale souhlasit,
pokud bychom od pfirodnich (fyzikdlnich) omezeni abstrahovali tiplné (a pokud bychom
spolecenské i individudlni byti nesituovali také do byti ptirodniho). Sartrova pozice je
popravdé feCeno nejasnd, protoze to skute¢né vypadd, ze lidské bytosti jsou ve svém
jednaniradikalné nezavislé na okolnim univerzu , tvrdych” fyzikalnich faktt. V zajimavé

9 Roger Garaudy velmi dobie ukazuje, jak se ptivodni hegelovsky pojem ,negativity proménil
v existencialistické interpretaci, a také, jaké dtsledky pro dialektiku mé takové interpretace:
,Tietim dusledkem je, Ze [pro existencialisty] neexistuje ,negativita’ mimo ¢lovéka. Negace se
objevuje teprve v okamziku, kdy ¢lovék svou praci pfetvari véci a odmitd jejich bezprostiedni
byti. Setkdvame se zde se Sartrovou tezi: clovék je bytost, v niz ptichdzi nicota do svéta. Aby mohl
pripsat tuto myslenku Hegelovi, ukazuje Kojeéve, Ze z Hegelova idealistického stanoviska obsahuje
byti ve své totalité, v niz se jevi absolutnimu védéni, ¢lovéka, a ze tak ¢lovék pfinesl dialektiku
do véci. Clovék je vSak u Hegela momentem vyvoje byti a nemohl by pfekonavat objekt, ,kdyby
ptvod pohybu, ktery vede ¢lovéka k jejich piekonéni, nebyl ve vécech samych’ (Jean Desanti).”
Roger Garaudy, Perspektivy ¢lovéka (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 125.

10 Jean Paul Sartre, Marxismus a existencialismus (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966), s. 81.
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diskusi" z roku 1961 Sartre proti Rogeru Garaudymu a fyzikovi Jean-Pierru Vigierovi
(kteti branili dialekticky materialismus) zdivodrioval nemoznost dialektiky ve fyzikalni
skute¢nosti mimo jiné tim, ze fyzikdlni pfiroda neutvafi konkrétn{ integrované celky
a potencidlné obsahuje nekone¢nou (a tedy neintegrovatelnou-nesyntetizovatelnou)
rozmanitost fragmentérnich oblasti - prosté v ni chybi akt totalizace (,,defragmenta-
rizace” skrze védomou praktickou ¢innost, kterou mizeme naopak shledavat prave
v jedndni lidskych bytosti). Kantiiv syntetizujici privilegovany (transcendentdlni) ro-
zum (u Sartra svobodné jednajici subjekt) je zjevné v nové formeé zpét. Neni v kazdém
piipadé jasné, jak by ¢lovek jako télesné a prakticky jednajici bytost mohla byt ve svém
jednédni fundamentdlné nezdvisld na onom vesmiru fyzikélnich véci a udélosti, které
jsou piedmétem jejitho uskute¢novani. Odcizeni, ¢i piesnéji ,proces odcizovani, ma
mnoho drovni praveé jako realita sama (viz Vigier). Nejde o to ,,zamériovat odcizeni samo
s fyzikdlnimi zdkony*, jde o uznani faktu, Ze odcizovani jako forma negace je onticky
zasazeno hloubéji nez jen ve strukturach cisté spolecenského jednéni. Odcizeni ma
sviyj fyzikalni zédklad a z ného plynou jisté netrividlni dtsledky.'*

Sartrova pozice je z hlediska pfecenéni autonomie subjektu notoricky znama. Ale
irealistiCtéj$i pozice jsou na strané urcujici subjektivity. Takto napt. Herbert Marcuse
souhlasné parafrdzuje Marxe: ,Véci maji svoje vnitfni moznosti: tyto moznosti jsou v nich
samych, jsou moznostmi, které jsou v nich ukryty; pouze ¢lovék dokdze tyto moznosti
osvobodit a tim, Ze to udéld, osvobozuje praveé tak i sviij lidsky potencial.””®* Tézko se
pii interpretaci této ptivodni Marxovy ivahy mtizeme vyhnout zavéru, ze lidské bytosti
maji jakousi privilegovanou pozici a funkci, kterd otevird skryty potencial pfirodnich
skutecnosti, jejichz vyznam se naplno projevi pravé az v momentu lidské interakce
(praxe). To je ovSem piedstava, kterd pisobi ponékud antropocentricky. Lidské jednéni
je zcela urcité onticky specifické (ve srovndni s jinymi tvory), ale v jistém obecnéj$im
ndhledu by se préveé tak dalo konstatovat, Ze tato schopnost vyuzitf skrytého potencidlu

' George Novack, ,Is Nature Dialectical?, in Understanding History (Chippendale, Australia:
Resistance Books, 2002) (dostupné online https://www.marxists.org/archive/novack/works/
history/ch13.htm [p¥istup 16. 5. 2018]). Zajimavé je, ze argumenty ohledné nekoneé¢né struktu-
rovanosti fyzikalni reality Vigier naopak pouzil pro ptijeti dialektiky piirody.

12 paul Cockshott, Lewis M. Mackenzie, Gregory Michaelson, Computation and Its Limits (Bangalo-
re: Oxford University Press, 2012). Tato publikace poukazuje na redlné fyzikdlni limity komputace
(vypocetnich schopnosti strojii a obecné schopnosti technologii vykonéavat jisté operace). Pokud
jsoumoderni vyrobni prostfedky a produkéni sily spole¢nosti postaveny na vypocetnich postupech
(coZ samoziejmé jsou, protoze v jistém univerzalnim smyslu slova mtze byt kazdy proces chapéan
jako ,turingovsky“ vypocet), pakjisté fyzikdlnilimity omezuji vypocetni schopnosti technologii,
atedyievoluce technologii a vyrobnich prostfedkti mé svd omezeni. A pokud jsou takto kladeny
meze lidské tvotivosti (limity v evoluci vyrobnich prosttedki), je tim zdroven naznacena fyzikdlni
hranice, kde se odcizeni jakoZto neschopnost subjektu vtélit okolni svét stdvd absolutni.

13 pteklad V. B. Srov. anglicky origindl: , Things have their ,inherent measure*: this measure is in
them, is the potential enclosed in them; only man can free it and, in doing so, free his own human
potential.“ Herbert Marcuse, Counter-revolution and Revolt (Boston: Beacon Press, 1972), s. 67.
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(anorganické) pfirody je vlastni Zivotu jako takovému od svych pocatki. Zivot jako
takovy je syntetizujici proces,' nikoliv jen a pouze lidskd védom4 bytost.

A pokud se madme nakonec vyjadrit v terminech ultimétni metafyzické spekulace,
musime jiz s Platénem' pfipustit, Ze hmota (,nutnost” v Platénové feci) jako , objektivni
realita” (v Leninové fe¢i) klade odpor, a klade tak odpor i kladouci se subjektivité. Toto
kladeni odporu ale miiZe byt z pozice vnéjsiho pozorovatele (nebo ,hmoty“ samé) inter-
pretovano jako akt sebetvorby (aktivni rezistence za i¢elem sebe-zachovéni) objektivni
reality, kterd je naopak a komplementdrné z pozice subjektivity pouze trpnym odporem.
V tomto smyslu je hmota stejné aktivni jako ¢inna subjektivita a proces negace je pii-
tomny na obou stranach subjekt-objektového vztahu. Relativita pozic by ndm neméla
zabranit vidét tento vztah skutecné dialekticky, tedy jako proces stietu tvtrcich aktivit
riznych fadi téZe ontologické reality (lidské subjektivity i ptirody). Co se tykd samého
charakteru rozpornosti, sttetu ¢i konfliktu; odcizeni jakozto forma negativity spociva
v posledni instanci ve faktickém odporu fyzikdlni reality, ktery se stavi proti tviir¢cimu
potencidlu subjektu. Tento odpor (nebo autonomie procesujici ptirody)' je absolutni,
a nikoliv relativni. Kdyby odpor pfirody nebyl na jisté zdkladn{ irovni kladen{ rozpora
absolutni, ale pouze relativni, nebylo by jasné, pro¢ viibec existuje néjaka konkrétni
logika (chybél by dostate¢ny dtivod), jak jsou vyssi emergentni roviny skutecnosti do
sebe zaclenovany, piekondvany ¢i totalizovany (nebylo by jasné, pro¢ jsou v hierarchii
systému v pfirodé strukturdlni zlomy praveé tam, kde jsou - a kde je empiricky pozo-
rujeme). Lidsky subjekt je nepochybné onticky specificky aktér, ale neni to démiurgos,
ktery svévolné tvoti a pfetvafi. A pfiroda zase neni libovolné tvdrnou skutec¢nosti, kterd
existuje kviili tviréimu potencialu lidského subjektu. Ve svém jednani jsme limitovani
absolutnim odporem ,ne-ja“, tedy objektivni skute¢nosti.

Réd bych explicitné trval na tezi, ze (absolutn{) odpor ptirody (absolutni protiklady)
jakoZto objektu je fundamentdlni podminkou dialektiky jako procesu. Dle Spinozova
tvrzen{ ,Omnis determinatio est negatio“ (které Engels opakuje)” je kazdé vymezeni
(a vymezeni je vzdy odporem k jinému vymezeni ¢i uréeni) zaroven negaci, a pokud by
tedy ,determinatio” bylo pouze relativni, bylo by relativnii ,negatio“. ,Negatio“ (a také
negativita ¢i rozpornost) by pak nemohlo byt fundamentalnim (absolutnim) principem

4 Nékteré metafyzické tivahy dokonce celou pifrodu (od tirovné elementéarnich fyzikalnich poli)
vidi jako systém ,sristajicich” (a rovnéz syntetizujcich se, totalizujicich se) fyzikéalnich udélosti.
Nejucelenéjsi koncepci ptirody v tomto pojeti pfedstavil Alfred North Whitehead.

15 Srov. Platén, Timaios (Praha: OIKOYMENH, 1996), s. 45 (48a).

16 Je na prvni pohled pouze terminologickou otdzkou, zda odpor skute¢nosti vii¢i védomé subjek-
tivité budeme nazyvat ,odporem” (s negativnimi konotacemi ov§em), anebo ,,autonomii procesu-
jici se pfirody” (s inherentné pozitivnim hodnocenim pfirodni skute¢nosti). Moderni koncepce
piirody vSak argumentuji daleko spiSe a presvédcivéji pro druhou moznost.

17 Friedrich Engels, Pana Eugena Diihringa prevrat védy (Anti-Diihring) (Praha: Svoboda, 1977),
s. 200.
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fungovani reality, a tim i celd dialektika by rovnéz pozbyla svého tstfedniho smyslu
jakoZto principu principti. Nutnou podminkou dialektického procesu jsou tak jisté
absolutni protiklady'® garantujici nemoznost naprosté nivelizace (splynuti) rozdilg,
protoze nivelizace rozdili by znamenala absolutni zruseni rozporu (negace a negati-
vity) ¢i konfliktu. Strukturace skute¢nosti a dialekticky proces by tak byly nemozné.

Pfizndvam, ze z hlediska tradi¢nich marxistickych pozic (sém Engels' napiiklad
nevéii v absolutni protiklady) jsou pfredchozi konsekvence asi problematické a mohou
byt interpretovany jako piiklad nespravné reifikace dynamické metody (dialektiky). Ale
jesté jednou a naposledy: u relativnich rozpornosti hrozi jejich nivelizace, protoze kdyby
zadné definitivni (tj. absolutni) meze neexistovaly, véci by se slily (nebo by se kdykoliv
z kontingentnich pfi¢in mohly slit) dohromady a v$e by bylo identické a bez rozporu, resp.
nebylo by jasné, co by této nivelizaci mohlo principidlné zabrénit. Nivelizace znamena
sliti rozdilti do naprosté homogenity a zdniku rozpornosti jako mechanismu procesovani
udélosti. Pojem ,absolutni hranice” ¢i , absolutni vymezeni“ jsou nutnou podminkou
faktické rozpornosti uddlosti a prave tak zadrukou jejich permanentni dynamiky.

Nakonec k dialektice pfirody jesté z tiplné jiné strany; z hlediska moderni védy
jsou zakladni ptedstavy a metafory, které se v ramci konceptu , dialektiky“ objevuji,
univerzdlnimi modely, které rovnhocenné nalézame jak v piirodni skute¢nosti, tak ve
skute¢nosti déjinné spolecenské:

Po celou dobu své existence pouzivaly spolecenské védy cetnych metafor k popisu
samoregulacnich procest socidlniho zivota. Snad nejznaméjsi je ,neviditelnd
ruka“ regulujici trh v ekonomické teorii Adama Smithe, ,rovnovdha pravomoci”
v Ustavé USA a vzajemny vztah mezi tezf a antitezi v dialektice Hegelové a Mar-
xové. Jevy popisované témito modely a metaforami v sobé zahrnuji cirkularni typ
kauzality, ktery lze zn4zornit zpétnovazebnou smyc¢kou. Zadny z autort metafor
v$ak tuto skutecnost vyslovné nevyjadiil.?

Fritjof Capra takto nendpadné naznacuje, ze zakladni dialekticky vztah mezi tezi a an-
titezi 1ze interpretovat v terminech teorie systémi, kde by napf. negace mohla fungovat
(muzeme si ji tak piedstavit) jako kauzélni regula¢ni struktura (zpétnovazebni smycka).
To je ovSem systémové urceni (negativni zpétnd vazba), které v kazdém pripadé na-
jdeme vseobecné piitomné v ramci piirodni skute¢nosti. Pfiroda tedy pii elementarni
vstticné interpretaci zna ,negativitu“. Pfiroda zna jisté i proces totalizace (tvirc¢i syn-

18 Viibec tu netvrdim, Ze existuji jen a pouze absolutni protiklady a relativni protiklady Ze ne-
existuji, coz by bylo zjevné absurdni. Tvrdim jen, Ze relativni protiklady existuji jako derivaty
téch primérnich ¢i absolutnich.

19 Srov. Friedrich Engels, Dialektika prirody (Praha: Svoboda, 1952), s. 178-183.

20 Eritjof Capra, Tkdri Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty, piel. Jan Pokorny et al. (Praha: Aca-
demia, 2004), s. 67.
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tézu, kterd jiz naptisté nemiize byt vyhrazena pouze pro lidskou subjektivitu). Pokud
jsou u néjakého procesu obecné splnény podminky ,negativity“ a ,totalizace”, mé dle
naseho soudu smysl mluvit o dialektice tohoto procesu, takze i o dialektice ptirody.
Pokud tedy miizeme shrnout: za ptedpokladu, Ze pojem ,dialektiky* je konstruktivni
- andm se zd4, ze tomu tak je -, nevidime zadny dtvod, pro¢ by nemél byt aplikovan
na komplexni ontologii, tedy na ontologii vSech trovni reality - jak na pfirodni, tak
déjinné-socialni.

Engelsovy tivahy o dialektice pfirody - fyzika a biologie
Dialektika a fyzika

Na zacatku 21. stoleti je ponékud obtizné docenit Engelsovy tvahy o filosofii ptirody
a o roli dialektiky jakozto zdkladnim mechanismu fungovani véci. Ubéhlo praktic-
ky 150 let od doby, kdy Engels zacal Dialektiku p¥irody koncipovat (a Marx dokon¢il
Kapitdl). Jiz J. B. S. Haldane, vyznamny britsky biolog (a marxista), ve své predmluvé
k Dialektice ptirody z roku 1939 konstatoval:
Véiim, ze ty Césti knihy, které se zabyvaji biologii, jsou ty z dne$niho hlediska
nejcennéjsi. To mtze byt samoziejmé tim, Ze jako biolog dokdzu nejlépe identi-
fikovat nuance Engelsovych myslenek tykajicich se biologie, které jsem naopak
nezaregistroval v ¢astech vénovanych fyzice. MiZze tomu tak byt také proto, ze
biologie béhem poslednich dvou generaci prosla méné ptisobivym vyvojem ve
srovnani s fyzikou.”!

Nam nezbyva nez v tomto kontextu dodat, ze i biologie prosla za téméi 80 let od Halda-
neovy pfedmluvy mnoha zménami. Dopfedu je mozno konstatovat, Ze sama védecka
zakladna konkrétnich dat a znalosti, se kterymi Engels operoval, je dnes v podstaté
z drtivé vétsiny falzifikovana. Co z Engelsova dila zbyv4, je prave jen ,metafyzickd“*
¢i metodologickd baze presvédcenti, ktera vice ¢i méné explicitné stoji jako hypotetic-
ka pravidla pro integraci a predikci pfistiho védeckého poznani. Na obranu Engelse

21 pieklad V. B. Srov. anglicky original: ,I believe that the sections of the book which deal with
biology are the most immediately valuable to scientists to-day. This may of course be because as
abiologistI can detect subtleties of Engels’ thought which I have missed in the physical sections.
It may be because biology has undergone less spectacular changes than physics in the last two
generations.” J. B. S. Haldane, , Preface” in Friedrich Engels, Dialectics of Nature (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1883/don/preface.htm. [pfistup 16. 5. 2018]).

22 Termin ,, metafyzick4“ tu nepouzivame v marxistickém smyslu jakozto opak terminu ,dialektic-
ka“. Terminem , metafyzickéd baze piesvéd¢eni” minim piedevs$im nereflektované i reflektované
predpoklady o fungovani svéta, které vystupuji jako zdkladni vychodiska a zéroven jako vyme-
zujici hranice diskurzu, pficemz jejich cilem je intelektualni rovnovdha v podobé globdlniho
a koherentniho porozuméni (na drovni individua, kultury i celé civilizace).
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musime dodat, ze si byl vcelku samoziejmé védom faktu, ze jeho znalosti i teoretické
ptedpoklady a vyvody jsou omezené a Ze také s vysokou pravdépodobnosti budou né-
které vyvraceny. Engels by ale bezpochyby pfijal popperovsky falibilismus, stejné jako
presvédceni o asymptotickém piiblizovani lidského poznani pravdeé.

Podivejme se nyni na néktera piirodovédna piresvédceni (a jejich inherentni rozpory)
a pouceni Haldaneovou radou se v zavéru této ¢asti predev§im zamérime na oblast
biologie (a antropologie).

Pokud za¢neme zdkladnimi predstavami o fungovani fyzikdlniho vesmiru, Engels
usiluje o striktné fyzikalisticky, monisticky a vyvojovy vesmir, kde plati piedpoklad
o zakonu zachovani (v moderni terminologii) hmoty a energie. Z hlediska ¢asoprosto-
rovych uréeni je dle Engelse dtisledné povazovat vesmir za aktualné nekonecny, i kdyz
tato predstava neni uplné jednoduse slucitelnd s navrzenou verzi o cyklicky se vyvijeji-
cim vesmiru. Zde se vyplati ocitovat fragmenty tvodu k Dialektice prirody, které dobte
vystihuji autorovo (Engelsovo) krédo:

[...] vé¢né se opakujici sled svétd v nekone¢ném case je pouze logickym dopliikem
soucasné existence nescetnych svéti v nekone¢ném prostoru [...] Hmota se pohy-
buje ve vé¢ném kolobéhu, jenz se dovrsuje teprve v idobich, pro néz nas pozemsky
rok jiz neni postacujicim métitkem [...] v kolobéhu, v némz kazdy koneény zptisob
byti hmoty [...] jsou vSechny stejné pomijejici a v némz neni nic vé¢ného kromé
vécné se pohybujici hmoty a zdkont, podle nichz se pohybuje a méni [...] mdme
jistotu, ze hmota zlistavd ve vSech svych proménéch vzdy stejnd, Ze zadny z jejich
atributi nemtize byt nikdy ztracen a Ze se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi
na Zemi svij vrcholny vykvét - myslictho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu.“*

A dopliime jesté nasledujici, abychom rozporné momenty Engelsovy ontologie (a kosmo-
logie) mohli zdiiraznit: ,Ve skute¢nosti je vsak v povaze hmoty spét k vyvoji myslicich
bytosti a déje se tak nutné vzdy, jsou-li pro to podminky.“** Doufdm, Ze nebude po-
vazovéno za piili§ pedantické, zminim-li problémy skryté v uvedenych formulacich
(anejen z pozice znalosti pocatku 21. stoleti, ale i z hlediska logické konzistence a Grovné
tehdejsich dobovych znalosti).

Ptedevsim zptisob a kontext pouziti termint ,v nekone¢ném case“ a ,,v nekone¢ném
prostoru” svéd¢i o absolutistickém pojeti téchto entit (Engels opacné leibnizidanské rela-
cionistické pojeti téchto entit jisté znal). Mozn4 se jedna pouze o verbalni setrvaénost,
ale pokud by se nejednalo o verbélni setrvacnost, tak uz nemtizeme mluvit o monismu,
protoze prostor a ¢as vystupuji jako ontologicky nezavislé entity na hmoté (a pohybu).
Engels dédle mluvi o protikladu pomijejicich a ¢asnych fyzikélnich struktur, ale v kon-

2 Engels, Dialektika prirody, s. 35-36.
** Ibid., s. 176.
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trastu s tim o vécné hmoté ¢i vécnych zékonech pfirody. To jsou ovSem absolutni pro-
tiklady stejné jako protiklady absolutniho ¢asu a prostoru a proménlivé hmoty. Jinde
v$ak tvrdi: ,Hard and fast lines neslucitelné s vyvojovou teorii. Dialektika, kterd prave
tak neznd zadné hard and fast lines, Zddné bezpodminec¢né a vzdy platné: ,bud-anebo’
[...].“** Zminéné absolutni rozdily ovéem nejsou nic jiného nez ,hard and fast lines, a tak
dialektika jako princip principt absolutni rozdily v Engelsové pojeti vylucuje, zatimco
jeho ontologicko-kosmologické spekulace absolutni rozdily vyzaduji. Rovnéz spojeni
»$ zeleznou nutnosti“ a ,,déje se tak nutné” v kontextu otazky vyvoje (inteligentniho)
zZivota ve vesmiru znéji dost deterministicky, a tedy nedialekticky. Myslim, ze tento typ
inkonzistence je né¢im, co napft. v ceském filosofickém prostiedi stimulovalo Egona
Bondyho k formulaci nesubstan¢niho modelu v ontologii, ktery tyto Engelsovy nedti-
slednosti nesdili (vé¢nou hmotu a vé¢né zdkony ptirody versus ¢asné jednotliviny).
Jsou tu ovsem dalsi fundamentalni problémy. Jednim z nejcastéji zminovanych je
slavny problém tzv. druhého termodynamického zdkona. Tato otézka je préavé v dobé
Engelsovy préce na Dialektice ptirody velmi aktudlni a za¢iné byt také na teoretic-
ké drovni fesena (Clerk Maxwell a pozdéji hlavné Ludwig Boltzmann).?® Nésledujici
ukdzka je velmi zajimavad, protoze dost explicitné ukazuje jisté Engelsovy - a nelze to
ted fici jinak - pfedsudky nebo myslenkové relikty. Navzdory Engelsovu zjevné po-
krokovému zdméru, ktery zad4, aby obecné v prirodé platily zdkony zachovéni, které
implikuji sobéstacnost ptfirody, a tedy nepotfebnost boziho zasahovani, Engels bojuje
proti nové formulovanému druhému termodynamickému zdkonu, o kterém si mysli,
Ze sobéstacnost ptirody narusuje:
Pravé tak malo by ndm pomohlo pfi ptekondvéani potizi kazdého jednotlivého
piipadu vSeobecné tvrzeni, Ze celkové mnozstvi pohybu je nekonecné, tj. nevycer-
patelné. Ani s tim nedojdeme k oziveni odumfelych svéta [...] Neni zde uskute¢nén
kolobéh a nebude, dokud nebude objeveno, jak znovu zuzitkovat vyzatené teplo.
[...] Clausiova druhad véta atd. mizZe byt vyklddana, jak kdo chce. V kazdém ptipadé
se energie ztraci alespon kvalitativné, kdyz uz ne kvantitativné.*

Druhy termodynamicky zdkon 1ik4, Ze uniklé teplo z uzite¢né préce nelze nijakym
zpusobem vrétit do systému (pracovniho cyklu stroje, organismu atd.). Disledkem
tohoto fundamentélniho procesu je to, Ze kazdy uzavieny (funkcéné a ¢asoprostorove
vymezeny) systém chladne a degeneruje - tj. ptechazi do stavu nizsi usporadanosti ¢i
nezivotné rovnovahy (smrt organismdu je specialnim pfipadem druhého termodyna-
mického zdkona). Tato pfedstava znamenala pro myslitele 19. (ale vlastné i 20. stoletf)

% Ibid., s. 179.
26 Engels se ovéem odvolava na Sadi Carnota a Rudolfa Clausia.
27 Engels, Dialektika prirody, s. 240-241.

26



K problému dialektiky pFirody
nepifjemné konsekvence. V posledni instanci totiz ik, Ze dokonce cely vesmir smé-
fuje do stavu uniformni rovnovahy, kde kon¢i vyvoj a nastdva rovnovédha v podobé
tzv. tepelné smrti vesmiru.

Engelsovi pfisly nebezpecné zejména dva disledky ptijeti druhého termodynamic-
kého zédkona. Za prvé se zd4, Ze ve vesmiru mizi energie (ochlazuje se), coz by bylo
v rozporu s prvnim zdkonem termodynamiky. Mizeni a naopak vznik energie ovsem
implikuje nutnost boziho ptisobent, které udrzuje svét v chodu (btih tvoii a ni¢i energii
dle svého kreativniho zdmeéru), coz je samoziejmé neuspokojiva myslenka. Za druhé se
zjevné ztraci kvalitativni rozmanitost a moderné fec¢eno ,komplexita“. Tento fakt by se
také dal interpretovat tak, ze dialektika a obecné ,vyvoj vpred” se generalné v nasem
vesmiru neuplatiiuji. Dokonce pravé naopak - hegelovské ,,Aufhebung” jako zdklad
kvalitativniho rtstu skute¢nosti je druhym zdkonem popreno. To jsou pro materialis-
tickou dialektiku nepfijatelné konsekvence.

Vratme se nyni k Engelsové tivaze, kterd ik, Ze nebezpeci druhého termodynamic-
kého zdkona muze byt zazehndno pouze tehdy, ,,dokud nebude objeveno, jak znovu
zuzitkovat vyzatené teplo“, a bude tak uskute¢nén dokonaly , kolobéh” energie v lokdl-
nim systému. V terminech moderni fyziky po nds Engels zdd4 zkonstruovéani ,perpetua
mobile“ druhého druhu. Kdyz abstrahujeme od toho, Ze takova moznost neexistuje, pak
uvedend myslenka naznacuje cosi o implicitnich metafyzickych presvédcenich, ktera
Engels zastdva. Proc jej napiiklad neuspokojuje moznost, ze unikla tepelnd energie se
presouvi do jinych (otevienych) systémi ve vesmiru, kde miize zaptisobit jako energe-
ticky zdroj gradudlniho vyvoje odlisného systému, a takto opakované az do nekonecné
vzdalenych systémil - energie by se zachovavala a usporddanost by se akorat posouvala
od domény k doméné? Co znamena pozadavek ,oziveni odumfelych svéti“? Pro¢ by
meélo byt néco ozivovano, kdyz se tak nedéje ani u standardnich (biologickych) indi-
vidui? Pro¢ Engels nechépe tyto ,svéty” také jako individua svého druhu, ktera ,ziji
a umiraji“, ale nekone¢né univerzum prosté funguje d4l? Nakonec spojeni myslenek
(metafor) o ,kolobéhu”, ,zuzitkovéani vyzafeného tepla“ a , 0ziveni odumftelych svétt“
prosté z této perspektivy pfipomind koncepci finitniho a iplného cyklického fadu, ktery
ma navic axiologicko-eticky rozmér, jak je zname typicky z tisicileté fecko-kiestanské
filosofické tradice. To je pfekvapujici, protoze tento model je definitivné opustén no-
vovékym mys$lenim (pielom 16. a 17. stolet{) a poc¢inajici védeckou revoluci (17. stoleti).

Odpovéd a intepretace pfedchozich otdzek je jednoducha: Engels prosté predpokla-
da, ze se v sobéstacném (tj. bez nutného boziho ptisobeni) vesmiru musi zachovavat
i uspotrddanost (nejen hmota a energie jako v ptipadé prvniho termodynamického
zdkona). Proto obecné poZzaduje ,cyklické” (,kolobéh” a ,0ziveni odumftelych svétia“)
chovéni systému, kde se stavy uspoirddani identicky neustale reprodukuji a uspoia-
danost se celkové zachovava. V opa¢ném piipadé by uspofddanost musela byt , dopl-
novana“ zdsahem zvenci... Engels zkréatka pouzil analogické feseni tradi¢ni otazky po
zachovani ,sily“, ,hmoty“ ¢i ,energie” ve vesmiru i v ramci kategorie ,usporddanosti®
(,kvalitativni energie“ v jeho vlastnich terminech). Budouci vyvoj védy ukazal, Ze tato
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otazka (ubyvéni ¢i zachovani komplexity ve vesmiru) je nepomérné komplikovanéjsi
nez otdzka zachovéni energie.

Engelstiv boj proti druhému termodynamickému zakonu je legendarni. Byva také
¢asto zminovan jako ukdzka neadekvétniho zapleteni ideologie (dialekticky materia-
lismus) do otédzek ¢isté? védy. Mozn4, Ze tuto vytku lze pfijmout pro oblast fyziky, ale
jak jesté uvidime déle, v oblasti biologie je situace nepomérné slozitéjsi a zajimavé;jsi.
Proto se nyni presuneme k ni.

Dialektika a biologie

Engelsovy tivahy o dialektice v ramci biologické domény (darwinismus a naturalistickd
antropologie) jsou, zd4 se, motivovany dvéma dtvody. Prvni je, feknéme, ideologicky
a druhy, hlubsi, je systémovy. Za¢néme ideologickou (historickou a socidlné-ekono-
mickou) podminénosti biologickych ideji (darwinismu zejména).

Engels velmi dobie postihl skute¢nost a nebezpeci, kterd plynou z urcitych interpretaci
darwinismu a v ném pfitomnych Malthusovych ideji o populaéni dynamice. Darwini-
smus se svymi Ustiednimi pojmy , ptirozeného vybéru“ a ,ptezivani nejzdatnéjsich”
je dle Engelse zdsadné sociomorfni. ,Celé Darwinovo ucenf o boji o byti prenési jed-
noduse se spole¢nosti na zivou ptirodu Hobbesovu nauku o bellum omnium contra
omnes [...] a méstackou ekonomickou nauku o konkurenci, jakoz i Malthusovu theorii
o populaci.“®® At jiz chdpeme tento Engelstiv vypad jakkoliv, vzhledem k dal$im his-
torickym zku$enostem mizeme potvrdit, Ze biologické pojmy ,ptirozeného vybéru“
a ,prezivani nejzdatnéjsich” sehraly dalezitou roli jako zdroje analogii a metafor pro
fungovani spolecnosti, a to i se vS§emi neblahymi dasledky. Malthusidnstvi svoji zdkladni
tezi o intenzivnim boji organismu o principidlné nedostate¢né zivotni zdroje skutecné
aktualizuje Hobbesovo ,¢lovék ¢lovéku vikem®. Vede také k apologetice konkuren¢niho
stfetavani stejné jako nutnosti udrzovani populace ve ,zdravych” limitech, pficemz tyto
limity samoziejmé nastavuje ten, kdo je u moci. Janet Brownova nés zpravuje o situaci
na pocatku 20. stoleti bez obalu:

V zésadeé byl stary systém malthusidanskych prekdzek, ktery Darwin uplatnil v bio-
logii, znovu uplatiiovan v politické ekonomii za pfesvédcivé biologické podpory.
Chudi, choromyslni, slabi a nemocni zacali byt nahliZzeni jako bfimé navalené
na spolecnost piirodou. Tvrdilo se, Ze pro dobro naroda by méla byt zavedena
opatieni, kterd by jim zabranila v reprodukci jejich druhu.*

Lu

28 pro marxisty ovem neni nic takového jako ,&ista“ objektivni véda, kterd by v sobé alespon
implicite nevyjadfovala lidsky (¢i dokonce pouze tfidni) zdjem. Ani nejabstraktnéjsi véda ne-
existuje v socidlnim, antropologickém a obecné existen¢né-existencidlnim vzduchoprazdnu.
29 Engels, Dialektika prirody, s. 261.

30 Janet Brownovéa, Darwiniiv ptivod druhii. Biografie (Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2007),
s. 164-165.
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Na druhou stranu samoziejmé Engels i Marx ocenuji nepochybné z4sluhy darwinismu
o pfekondni tradi¢niho teleologického vykladu ptfirodnich procest. Adaptace nahra-
zuji inteligentni plan a navic se ukazuje, Ze organismy zdaleka nejsou tak dokonale
usporadany (jak tvrdila napt. tradice ptirozené teologie), aby mélo cenu se domnivat,
zZe jsou vyprojektovany bozi bytosti. Z marxistického hlediska u¢inil darwinismus pro
destrukci ,,opidtu” ndbozenstvi prakticky maximum.

Pokud jde o systémové problémy darwinismu a obecnéji jakékoliv koncepce biolo-
gického vyvoje, Engels formuluje ponékud kryptickou obecnou zésadu: ,Dokazat, ze
Darwinova teorie je praktickym dikazem Hegelovy koncepce o vnitini souvislosti mezi
nutnosti a nahodnosti.“*! To je jisté ponékud metafyzické stanovisko, ale jeho skryté
racionéle spoc¢iva v pochopeni evoluce jako piikladného procesu, kde se snoubi naprosté
nahodilosti se strukturdlnimi nutnostmi. Problém, pied ktery nds Engels déle stavi, se
tak mimo jiné tyka stupné autonomni aktivity a determinace, které piislusi organismu
v kontextu jeho interakce s okolim. A tady nastavé jeden z dal§ich zndmych problém.
Engelsovi je vycitano, Ze misto Darwina preferuje Lamarcka. ,[...] Engels pochopil
Darwina $patné: protoze véfil, ze nabyté vlastnosti mohou byt dédény v budoucich ge-
neracich, je jeho pojeti evoluce spise lamarckovské nez darwinovské.“*2 Lamarckismus
totiz tvrdi, Ze organismy se aktivné prizptisobuji okolnim tlakiim prostiedi, ziskané
zku$enosti v rdmci ontogeneze predéavaji svym potomktim a celkové evoluce smétuje
ke stale komplexnéj$im biologickym systémutim. Takové pojeti evoluce je koherentnéjsi
s marxismem nez darwinisticka verze, protoze zjevné samy organismy fid{ vlastni vy-
vojovy proces skrze vlastni ptizptisobovaci aktivitu (tak jako lidé realizuji své vlastni
déjiny), ktera neni nijak nutné svazana (alespon na prvni pohled) s konkurenénim
bojem a navic je tu jasné formulovdna myslenka pokroku. Engels sice zaroven tvrdi, Ze
mechanismy biologické evoluce nelze mechanicky pienédset na spolecenské procesy,
ale na druhou stranu je ptili§ zjevné, Ze alespon analogickd podobnost mezi biolo-
gickou a kulturni evoluci by se velmi hodila jako podptrny argument pro dialekticky
i historicky materialismus. Takto napi. Engels akcentuje aktivitu organismu a odpor
k ptirozenému (malthusianskému) vybéru: ,Jestlize zde ptizptisobivsi se jedinci pie-
ziji a stéle rostoucim ptizptisobovanim se vyviji v novy druh, zatim co jin{ ustalenéjsi
jednotlivci odumiraji a kone¢né vymfou a s nimi i nedokonalé mezistupné, mtze to
probihat a skute¢né to probiha bez jakéhokoli malthusianismu.“** Je tudiz zfejmé, kam
Engels mifi: evoluce miize byt myslitelnd bez ptirozeného vybéru, bez konkuren¢niho
zépasu at jiz vnitrodruhového nebo mezidruhového. To je samoziejmé predstava, kte-
rou jiz dnes nemiiZzeme ptijmout. Divodem je dobfe empiricky potvrzené pfesvédceni
moderni biologie, Ze pokud je néco adaptaci, pak je to vysledkem pfirozeného vybéru.

31 Engels, Dialektika ptirody, s. 259.
32 peter Singer, Darwinouvskd levice. Politika, evoluce a spoluprdce (Praha: Filosofia, 2016), s. 38.

33 Engels, Dialektika prirody, s. 260.
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Engels si v tomto kontextu spravné neuvédomuje, ze oni ,pfizptsobivsi se jedinci®
(tedy 1épe aktudlné®* adaptovani) vétsinou sdileji s témi méné adaptovanymi stejné
a obvykle relativné omezené zdroje, coz samoziejmé musi vyustit v pfirozeny vybeér.

Nakonec ale Engels nachézi velmi diilezity obecny rys biologické evoluce, ktery
bohuzel pfimo nekonfrontuje s principy dialektiky. Mizeme se ale, myslim, domni-
vat, ze tento rys dle Engelse fundamentalné odlisuje déjiny biologickych systémi od
lidskych civiliza¢nich déjin: ,Hlavni véc je, ze kazdy pokrok v organickém vyvoji je
zaroven krokem nazpét, nebot upevnuje jednostranny vyvoj a vylu¢uje moznost vy-
voje v mnoha jinych smérech. Ale toto je zdkladni zdkon.“** Zde ma Engels naprostou
pravdu. Biologické systémy jsou sice pruzné, ale nikoliv neomezené pruzné. Historic-
ka omezeni organismu ziskané a zdédénd v prabéhu fylogeneze pravé omezuji onen
potencidlni ,vyvoj v mnoha jinych smérech”. V jistém smyslu je biologicka evoluce
velice konzervativni a Engels to spravné vytusil. Bylo by zajimavé zjistit, jak moc jsou
vzdjemneé slucitelné Engelsovy ideje o dialektickém procesovéni biologické skute¢nosti
a moderni koncepce, které tikaji, ze geneticka dédi¢nost, télnf plany apod. jsou inva-
riantnimi ,zamrzlymi“ strukturami organism, které nemohou podstupovat dialektické
transformace (nemohou byt ,negovany“). Zcela komplementarné si mizeme polozit
otazku, zda ve skutec¢nosti a nahlizeno ze $ir$i perspektivy spole¢enska realita v sobé
rovnéz neobsahuje neménné vztahy, které funguji analogicky ke zdédénym zdkladnim
biologickym mechanismtm. I v tomto ohledu by engelsovska dialektika méla potize,
protoze by se tu objevily absolutni protiklady.

Rad bych tu jen podotkl, Ze my jsme naopak vyse argumentovali pro pfijeti absolut-
nich protikladd jakoZzto nutnych predpokladt dialektiky (v podkapitole ,NemoZnost
dialektiky ptirody?“) a tak pro nds otdzka dialektiky jakoZto univerzalniho principu
zUstava v platnosti.

Nakonec je tu posledni pro nés pfitazliva a aktudlni ¢ast tykajici se dialektiky bio-
logickych systém; je to otdzka evoluce clovéka. Ve své zndmé (kratké a nedokoncené)
préci Podil prdce na polidstént opice se Engels pokousi o syntézu Marxe a Darwina.
Tato stat je kritizovdna za jiz vy$e zminény lamarckismus, ale je také naopak cenéna
za vyzdviZzeni momentu systémové specifické aktivity lidského druhu (prace), kterd
ptispiva k jeho vlastni evoluci. Engels tak na rozdil od Darwina zdtraznuje aktivitu
organismu, a nikoliv jeho trpné pfizptisobovani se riznym environmentdlnim tlakim.
V konkrétnim ptipadé ¢lovéka doslo diky vzptimeni k uvolnéni (kdysi) pfednich koncetin

20Ny

34 Spojeni ,1épe ¢&i hiife adaptovani® (,piizptisobiv$i“ ¢i ,nedokonalé mezistupné®, jak pise Engels)
mad smysl pouze tehdy, pokud jeden druh (¢i jedinec) je fakticky srovnavéan s druhem (jedin-
cem) jinym - tj. kdyz probihd pfirozeny vybér. Vaénatci v Austrélii by nemohli byt klasifikovani
jako ,nedokonalé mezistupné“ ¢i ,hire adaptovani, dokud nebyli na kontinent umeéle dovezeni
moderni savci. Do té doby v$ak byli va¢natci dobte (tj. dostate¢né) adaptovani na australské
pfirodni podminky.

35 Engels, Dialektika pFirody, s. 260.
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a tato nove strukturovand fyziologie vedla k rozvijeni motoriky rukou. Engels explicitné
hovofti o tom, Ze ,je ruka nejen orgdnem prace, nybrz i jejim produktem®.*® Korelativné
s evoluci ruky dochazi ke koevoluci dalsich schopnosti (generovano praktickymi potte-
bami), zejména pak jazyka. Je zajimavé, ze zakladni diferenci mezi lidskymi bytostmi
a zvitaty nevidi Engels v zdmérném a pldnovitém jedndni, které ptipisuje i zvitatim.
Zakladni rozdil spocivé dle néj v tom, ze zvife vnéjsi piirodu pouze pouziva, zatimco
Clovék ji ovladd, a ovlad4 ji praci a skrze praci.*”

V kontextu nékterych ,zelenych” kritik, které marxismu ptipisuji typicky novove-
ce-kofistnicky vztah k pfirodé, je nutné poznamenat, ze Engels zdaleka nechépe ono
yovladani“ ptirody jako definitivni potvrzeni lidské vyjimecnosti a nadfazenosti nad
svétem pftirody:

A tak si na kazdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovladneme piirodu, jako
dobyvatel ovlada cizi ndrod, jako nékdo, kdo stoji mimo pfirodu - nybrz Ze ji télem,
krvii mozkem nalezime a tkvime v ni a Ze celé nase panstvi zalezi v tom, Ze dove-
deme lépe nez vsichni ostatni tvorové poznévat jeji zdkony a spravné jich uzivat.*

Mozn4 to vypada jako nepodstatny detail, ale diraz na trividlni skute¢nost, Ze lidské
bytosti jsou faktickou soucdsti pfirody a Ze nase intelektudlni kapacity pouze dokazi
ve srovnani s jinymi tvory vyuzivat pfirodu mnohostrannéji, poukazuje na jisté, i kdyz
explicitné neartikulované limity lidského jednéni.

V Engelsoveé Dialektice ptirody existuje celd fada dal$ich nosnych ideji, které by stdly
za zevrubnéjsi analyzu. My jsme se tu soustfedili pouze na ty ideje, které maji obecnéjsi
pritazlivost a stdle vykazuji jistou aktudlnost, jak jesté uvidime v nasledujici ¢asti. Celd
Engelsova prace je samoziejmé dtlezita z hlediska déjin védy a filosofie a také jako dilo,
které zcela metodicky neskryva svd ideova i ideologicka vychodiska.

Dialekticka biologie

Je pomérné mdlo zndmym faktem, Ze nékteré Engelsovy myslenky silné zaptisobily jesté
v osmdesatych letech 20. stoleti v rdmci filosofickych debat o diisledcich a moznych
interpretacich jistych biologickych ideji (na které se sousttedime nize). V roce 1985
vychdazi kniha Richarda Levinse a Richarda Lewontina The Dialectical Biologist, ktera je
explicitné vénovana Engelsové pamdtce. Zminéni autofi a s nimi jesté ve svych vlastnich
pracich rovnéz znamy teoretik biologie Stephen J. Gould* usiluji o odideologizovéani

36 Ibid., s. 146.
37 Ibid., s. 152.
38 Ibid., s. 153.

39 Gould takto poctivé pfizndva vlastni ,ideologické” a ideové ovlivnéni: ,Pferus§ovana rovnova-
ha musi mit svij socidlni kontext také. Povazoval jsem za fér popsat nékteré z moznych zdroji
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moderni biologie, pficemz se ovS§em v§ichni zcela vefejné prihlasi k ,marxismu® ane-
bo alespon k fadé metodologickych vychodisek, které s marxismem sdileji. V kazdém
piipadé vychdzeji z historicky zfejmého faktu, Ze biologie nikdy nebyla ideologicky
neutrdlni a Ze je to pravé biologie (na rozdil tfeba od fyziky), ktera perfektné ukazuje,
jak ideologie epochy penetruje do védeckych (zdanlivé objektivnich) schémat. Ze se
v piipadé biologie hraje o pfili§ mnoho - o pfili$ kontroverzni ideje -, je na prvni po-
hled zfejmé. Otézka lidské ptirozenosti a z toho vyplyvajicich moznych realistickych
spolecenskych uspotfadani je prosté nabiledni a jedna se také zjevné o otazku, kterad
je naprosto fundamentdlni.

Lze se rovnéz v tomto kontextu setkat s upfimnym a nékdy mozna az mordlné pie-
pjatym nazorem, Ze biologie je zatiZena ,dédi¢nym hiichem®, ktery spociva v pfijeti
determinismu (at jiz genetického ¢i environmentalniho) legitimizujicim spole¢ensko-
-ekonomicky status quo. Stejny ,hfich“ je zalozen koncepci pfirozeného vybéru s jeho
malthusidnstvim a nepfijatelnymi socidlnimi dasledky. Morélni problémy eugeniky
krétce zminéné vyse snad ani netfeba ddle rozvadét. Zjevneé tedy existuje silny stimul,
fekneme-li to prosté, ucinit biologii humannéjsi a je pak také pochopitelné, ze pro levi-
cové orientované myslitele je fada hlubokych a principidlnich biologickych problémi
vyzvou k interpretaci, ktera bude védecky i z humanné-levicovych pozic piijatelna.

R4d bych tu nakonec dodal, Ze vy$e uvedeni myslitelé se neomezuji pouze na iden-
tifikaci dobové ideologicky zkreslenych interpretaci védeckych poznatkd, jak zvlasté
od Darwinovych ¢ast defiluji v déjinach mysleni o filosoficko-biologickych otdzkéach
tykajicich se ¢lovéka a spolecnosti. Tito autoii se také pozitivné hlasi k dialektice jakozto
principu fungovéani véci (biologickych procesti), a dialektiku tedy oteviené akceptu-
ji jako vysvétlujici a objektivni princip. Proto se nyni vybérové a Cisté informativné
zaméiime na nékteré biologicko-filosofické problémy, jejich ideologické souvislosti
a jejich ,dialektickou” analyzu.

Proti determinismu

Yy ,

Determinismus vzdy pfedstavoval mordlni problém. Je vSeobecné rozsifenym meta-
fyzickym pfesvédcenim, ze determinismus nelze sloucit se svobodnym, distojnym
a perspektivnim Zivotem inteligentnich tvord. A samoziejmé v kontextu spoleCenské
kritiky naopak determinismus slouzi jako néstroj apologetiky aktudlniho stavu spole-
¢enského uspordddni; ,véci jsou, jak jsou, protoze ani nemohou byt jinak, a proto tak
také maji byt“ - tak by mohl znit slogan (samoziejmé zavadéjici, nebo spise rovnou
zcela nespravny). V tomto ohledu dialekti¢ti biologové vedou klasickou bitvu novymi
terminologickymi prostiredky.

myslenky. A protoze u hegelidnii a marxistli existuje dlouhd tradice teorif ptrerusované zmeény,
jisté se na mé mohla podepsat skute¢nost, ze mij otec byl marxistou.” Stephen Jay Gould, ,Obraz
déjin zivota“, in John Brockman, T7et{ kultura. Za hranice védecké revoluce, ptel. Anton Markos,
Ondfiej Novédk (Praha: Academia, 2008), s. 42.
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Determinismus v biologii m4 alespon dva velevyznamné zdroje. Tradi¢ni darwinismus
daval (dle Goulda) diraz na environmentalni tlaky, takZe to vypadalo, jako by konkrétni
organismus (fenotyp) byl jen pouhou ,silovou” vyslednici, ktera je ,vektorovym“ souc¢tem
externich tlakii. Moderni neodarwinisté pro zménu kladou diiraz na geny jakozto hlavni
a determinujici aktéry, takze konkrétni individuum (organismus, biologické totalita)
je opét jen epifenoménem. Kdyz to pak se¢teme, individuédlni organismus (konkrétni
aktér jednajici ve svété) je prakticky vymazén, nebo je jen povrchovym vysledkem stietu
genti a prostiedi. Ze tato koncepce velmi pfipomina freudovskou koncepci Ega, které
je formovéano permanentnim tlakem Id a Superega, je mozna nendhodné souvislost
zalozend na hlubsim zivotnim pocitu (odcizeni) ¢lovéka 20. stoleti. Levins s Lewontinem
se mimochodem k problému determinismu vyjadfili velmi jasné:

Pro biologické deterministy, jako je E. O. Wilson, existuje vzdjemné podobnost
mezi individui - biologickd neménnost diktovand geny, které urcuji eventudlni
strukturu fungovani socidlnich instituci. Pro socidlni teoretiky, jako je Lévi-Strauss,
v§echny spole¢nosti maji jisté podkladové struktury spole¢né. [...] Tyto struktury
nejsou odvozeny z gend, ale z néceho jiného, co neni pfesné specifikovano. [...] Dva
spolec¢né rysy vSech téchto teorif jsou, za prvé, postulovani obecnych principt,
které plati univerzalné pro vSechen Cas a prostor, a za druhé, situovani kauzélnich
sil bud do individui, anebo do spole¢nosti. Tyto teorie se potykaji s dichotomiemi
individudalni - socialni a biologické - environmentalni.*

Determinace gent (E. O. Wilson) i determinace strukturalnich invariantt spolecenské
skute¢nosti (Lévi-Strauss) je odmitnuta, protoze obé koncepce vychdazeji pfedev$im
z fundamentalnich abstraktnich principti, které jsou formulovany jako prakticky vécné

24

(tj. ,substancidlni” ¢i ,esencidlni“) a intaktni vzhledem ke konkrétnimu a individual-
nimu nositeli (gent ¢i kulturné-spole¢enského vzorce). Jednd se ve své podstaté o mo-
derni variaci na klasické téma autonomni existence univerzalii. Dialekticti biologové

G

jsou samoziejmé proti samostatné (,,nete¢né”) existenci univerzalii. Obecné struktury
a abstrakce jsou maximélné emergentni* rovinou, jejiz pravy ptivod je v oblasti faktické

40 pteklad V. B. Srov. anglicky original: , For biological determinists like E. O. Wilson, the unifor-
mity is among individuals themselves, biological constancies dictated by the genes that determine
the eventual shape of social institutions. For social theorists like Lévi-Strauss, all societies have
certain underlying structures in common [...] These structures derive not from genes but from
somewhere else that is not specified [...] The two common characteristics of all these theories
are, first, they postulate underlying ideals that are common to all time and place and, second,
they locate causal forces either in the individual or in society. They struggle over the dichoto-
mies individual-social and biological-environmental.“ Richard Levins, Richard Lewontin, The
Dialectical Biologist (Delhi: Aakar Books, 2009), s. 258.

4 Terminem ,emergentni“ ozna¢ujeme ty vlastnosti sjednoceného systému, které se nové ob-
jevuji v rdmci interakce subsystémi ¢i ¢ésti tvofici tento nové sjednocovany systém. Tyto nové
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a konkrétni interakce jednotlivin, pokud se mtizeme vyjadrit v tradi¢nim filosofic-
kém zargonu. Ontologicky privilegovand jsou zkréatka konkrétni individua a jejich jed-
néni.

Neni v tomto ohledu pfekvapivé, ze samotny Engels, aniz by to explicitné vyjadril,
je spiSe na strané Lamarcka nez Darwina. V lamarckovské evoluci totiz plati,** Ze in-
dividudlni organismy vlastnim aktivnim pfizptisobovanim ziskavaji znaky, které pak
biologicky pfeddvaji svym potomkim. Je jasné, Ze organismy v tomto procesu hraji
pomérné autonomni roli a jsou taktka tviirci sebe samych. To je model, ktery na roviné
analogii velmi koresponduje s marxistickou tezi o tom, ze lidské déjiny jsou produktem
jednajicich konkrétnich lidi.

Determinismus abstraktnich principti je tedy nutné odmitnout nejen z mordlnich,
ale i z ontologicko-systémovych divodua. Abstrakce jako takové jsou v tradi¢nim mar-
xistickém pojeti vyrazem odcizen{ na intelektudlni roviné a vyvoj moderni biologie (jeji
interpretace) v o¢ich autori ,dialektické biologie toto odcizeni dobie demonstruje.

A v ¢em spocivéa dialektické feseni problému determinismu?

Dialekticky pohled na véc odmité pfijmout zédklady, na nichz je postaven argu-
mentacni spor. Za prvé, dialektickd perspektiva ptijima primarné heterogenitu
individuélnich Zivotnich historif a socidlniho vyvoje. [...] Pfedpoklada, Ze kon-
flikt uvnitf i mezi spole¢nostmi navzajem je zakladni pruzinou lidskych déjin,
takze samotnd heterogenita se stavd fddnym predmétem studia. Za druhé, dia-
lektickd analyza nepfipisuje vnitfni vlastnosti ani individuim, ani spole¢nos-
tem, ale zdGraznuje vzajemné pronikani individualnich a socialnich vlastnosti ¢i
sil.®

vlastnosti nemohou byt nijak odvozeny ze samostatnych ptivodnich ¢asti. V tradi¢nim zargonu
dialektického materialismu bychom mohli pojem emergence spojovat s dialektickym zdkonem
prechodu kvantity v kvalitu, ktery vyjadfuje zdkladni zkuSenost o tom, Ze od jisté kritické hra-
nice v procesu pridavani prvki do systému se objevi zcela nova koherentni vlastnost tohoto
systému. Za samym procesem emergence stoji nejspise jednoduchy fakt (matematicky nutny),
ze s linedrnim zvyS$ovanim poctu interagujicich prvki tvoficich systém roste exponencidlné

slozitost vztahové matrice mezi témito prvky, a tak se i kombinatoricky utvafi novy prostor pro
$ir$i vnitini sjednocovani (homeostédzi), a tedy i nové ,,emergentni vlastnosti.

2 Dnes je lamarckismus z védeckych diivodii odmitan - konkrétné princip ,,dédi¢nosti ziskanych
znak” (funguje pravdépodobné velmi omezené) a vlastné i diraz na neustély rtst komplexity
v zivé ptirodé.

3 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,A dialectical point of view rejects the ground on which
these struggles are fought. First, it accepts as primary the heterogeneity of individual life histories
and of social developments. [...] it assumes the contradictions within and between societies to
be the motive force of human history, so that heterogeneity itself becomes the proper object of
study. Second, a dialectical analysis does not ascribe intrinsic properties either to individuals
or to societies but stresses the interpenetration of individual and social properties and forces.“
Levins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 258.
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Myslim, Ze to, co se tu fik4, 1ze ptelozit nebo vyjadfit jednou vétou: ,odmitdme esen-
cialismus!“* Heterogenita individui i systémi je v rozporu s néjakym esencidlnim
jadrem ¢i vnitinimi vlastnostmi (,,intrinsic properties) organismu. Heterogenita je
rovnéz generdtorem rozpornosti a dynamiky. A je to pravé dynamika relativnich roz-
porti a stietd, kterd ustavuje konkrétni moznosti a vyvojové tendence individui i §irsich
kolektivti (lidi i obecné organismu).

Zbyva si kléast otdzku, jestli takto koncipovany dialekticky pohled na obecné procesy
nevylucuje existenci védy jako takové (kterd je o obecnych strukturdch), a neredukuje
tak (socialni, biologicky) svét na pouhé opozitni stietdvani konkrétnich a také nahodi-
lych konstelact sil, individuf atd. Je rovnéz mozné namitnout, Ze dialekti¢ti biologové
odmitajf existencialistickou antropologii, ktera zase odmita reifikaci ¢lovéka na jakou-
koliv esenci, ale sami délaji to samé, kdyz odmitaji ,vnitini vlastnosti“ tvorici lidskou
prirozenost. Neni viibec jasné, co by potom mélo byt lidskou pfirozenosti, kterou na
rozdil od existencialistti dialekti¢ti biologové neodmitaji.*®

To nas ptivadi k ontologicky zdsadnimu problému dialektiky. Je skute¢né nedialektické,
pokud ptredpokladame, Ze véci, udélosti ¢i procesy maji svoji interni strukturu (,,esen-
ci“ v tradi¢ni terminologii)? Jsou nutné v logickém rozporu koncept esence a koncept
heterogenity (rozmanitosti) ¢i ,pronikani individuélnich vlastnosti a sil“? Dle naseho
soudu neni (ontologicky) realistické upirat vécem a procestim jejich (alespori relativni)
interni strukturu (esenci) a stejné tak neni realistické popirat existenci konstitutivnich
externich vztahi. To, o co tu bézi, je spise ekonomie vzajemné interakce mezi internimi
omezenimi a externimi vztahy. V rdmci vyvojovych procesti systémi miize nastat pfi-
pad, kdy robustnost externich sil narusi (relativné) esencialni zaklad systém?i a systém
zanikne nebo se (fazové) transformuje. Nebo naopak interni struktura je sama natolik
robustni, ze dané externi sily ji nemaji $anci ménit. Dle naseho soudu je ale stietdvani
internfho s externim typicky dialektickym bojem protiklad a popirat jej by tak bylo
nekonstruktivni. PovS§imnéme si mimochodem, Ze samy terminy ,interni“ a ,,externi“
puvodné vyjadfuji prostorové-topologicky protiklad, coz je ale ukazka absolutniho
protikladu (protoze jde o systémy vztaht, které se neméni, at na né nahlizime z jaké-
hokoliv referen¢niho ramce ¢i perspektivy; vzhledem k danému systému prostorovych
vztaht vyjadiuje tudiz predikat , byt uvnitt“, nebo vné, konstelaci, ktera neni relativni
vzhledem k libovolnému pozorovateli). V tomto pojeti dialektice nijak esence ¢i vnitini
podstaty véci ¢i procesti neptekazeji. Naopak, jsou zdrukou déni (rozporu). Ze esenci-
alismus vzdy podporuje jistou formu determinismu, je ovSsem pravda.

Nakonec existuje jesté jedna ivaha, ktera se ptimo opird o empirickou molekuldrn{
biologii a kterd naopak pro determinismus horuje. Autorem nésledujici ivahy nenf

4 Esencialismem tu minime tisiciletou filosofickou pozici, ktera v tradici platénsko-aristotelského
substancialismu predpokladé vécné ideje ¢i formy, které ontologicky predchdzeji jednotlivinam
(jednotlivym piipadiim) a determinuji konkrétni procesy jevového svéta.

45 1 evins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 256.

35



Vit Barto$

nikdo jiny nez zndmy popirac¢ dialektiky Jacques Monod: ,Tento systém, jenz s pres-
nosti mikroskopického hodinového stroje ustavuje jednosmérné vztahy jak mezi DNA
a proteinem, tak mezi organismem a prostiedim, se o¢ividné vymyka ,dialektickému’
popisu. Je svou podstatou karteziansky, nikoliv hegelovsky: burika je vskutku strojem.“¢

Zde skuteéné spociva piisti vyzva! Jak si mdme predstavit , kartezidnsky“ (determi-
nisticky) a naproti tomu , hegeliansky“ proces (organismu ¢i systému)? Jedna se o kla-
sické polarni protiklady, nebo o za jistych podminek komplementdrni popisy? Miize
Monod neochvéjné tvrdit, ze uvnitf biologického systému neprobihaji konflikty, resp.
(dialektické) rozpory? Tyto velké otdzky musime na tomto misté bohuzel ponechat bez
analyzy a pouze je zde vyzdvihujeme.

Proti adaptacionismu

Ve svém slavném ¢lanku , The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Critique of the Adaptationist Programme” (Cesky: Spandrely Svatého Marka a panglo-
sidnské paradigma: kritika adaptacionistického programu) Stephen Jay Gould a Richard
Lewontin ukazuji neddslednosti néceho, co nazyvaji ,adaptacionistickym programem®.
Adaptacionisticky program, ktery dle autord v anglofonnim intelektudlnim prostoru
v ramci biologického myslenf dominoval ¢tyfi desetileti (¢ldnek je ovSem z roku 1979),
je zaloZen na presvédcenti, ze: ,moc prirozeného vybéru [je] optimalizaéni ¢initel. Po-
stupuje se tak, Ze organismus je rozdélen na jednotlivé rysy a pro kazdy tento jednotlivy
rys se specidlné vymysli adaptaéni piibéh.“” Coz znamena, zZe ptirozeny vybér, jehoz
jsou adaptace vzdy produktem, je fundamentdlnim mechanismem zmény v biologické
doméné. Organismus je takto redukovan na uskupeni jednotlivych adaptaci. Kazdy
orgén ¢i kazdy vzorec chovani organismu pak musi byt vysvétlen jako adaptace, ktera
plni jistou funkci. Obcas se muzZe stat, ze nékteré adaptace se v rdmci jednoho orga-
nismu dostanou do konfliktu, ale to neméni nic na véci, zZe se v kazdém ptipadé jed-
na o adaptivni znaky, a nikoliv ndhodné chyby nebo o néco ne-adaptivniho ptivodu.
V rdmci adaptacionismu plati modernizované Leibnizovo (proto v ndzvu ¢lanku aluze
na Voltairovu karikaturu Leibnize v podobé filosofa Panglose v Candidovi, ¢i explicitné
»panglosidnské paradigma“) pravidlo, Ze uzptisobeni a uspotddéani organismu je vzdy
nejlepsi z moznych,*® coz sice neznamena zcela dokonalé, ale v moderni terminologii

24

tzv. ,suboptimdlni“. Je nakonec hluboce paradoxni, Ze védecky adaptacionismus mo-

6 Anton Marko$ (ed.), Néhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nasi doby. Sbornik stati (Cer-
veny Kostelec: Pavel Mervart, 2008), s. 113.

47 pteklad V. B. Srov. anglicky origindl: ,,the power of natural selection as an optimizing agent. It
proceeds by breaking an organism into unitary ,traits‘ and proposing an adaptive story for each
considered separately.” Stephen Jay Gould, Richard C. Lewontin, ,The Spandrels of San Marco
and the Panglossian Paradigm. A Critique of the Adaptationist Programme®, in Proceedings of
the Royal Society of London, Series B 205, 1979, ¢. 1161, s. 581.

48 Srov. ibid., s. 584.
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derni biologie, pokud se domysli do disledkti, mé blizko ke koncepci teleologického
inteligentniho planu. S. J. Gould to v odvoldni na tradici formuluje takto: ,Je tedy ironif,
Ze Wallaceliv hyperselekcionismus vyustil zase zpatky do zékladniho ¢lanku kreaci-
onistické viry ve ,spravnost’ usporddani véci v piirodé, v definitivné vymezené misto
vsech c¢asti v integrovaném celku.“’

Adaptacionismus ma z hlediska marxistické metody odhalovéani implicitnich ideo-
logickych z4jmt samoziejmé své ideologické pozadi, nebo v kazdém ptipadé alespon
zfejmé ideologické konsekvence. Adaptace jsou totiz velmi konjunkturalni véci. Jsou
vzdy ucinné ,ted a tady” (i kdyz ,ted a tady” v rdmci existence biologickych systému
je velmi problematicka zdlezitost - rtizné typy adaptaci maji rtiznd trvani). To obecné
neznamend nic jiného, nez ze adaptacionismus miize slouzit jako apologetika , pfi-
zpusobivosti“, ochoty radikdlné ménit zivotni zptisob ¢i, moderné feceno, ,flexibility*,
coz je piesné to, co vyhovuje kapitalistickému vyrobnimu zptisobu. Permanentné se
ptizplisobujici organismus je tak systémovym vzorem pro prizptisobujici se pracovni
silu, kterd v trznim prostiedi podstupuje onu ,hyperselekci‘

Zastanci dialektické biologie vii¢i ,panadaptacionismu“ nabizeji tuto alternativu:

Kritizujeme tento pristup a pokousime se zdtraznit konkuren¢ni koncepci (jez
je tradi¢né zavedend v kontinentdlni Evropé), totiz Ze organismy musi byt analy-
zovany jako integrované celky vymezené télnim pldnem, fyletickym dédictvim,
vyvojovou historif a obecnou architekturou, a to takovym zptisobem, Ze samotna
strukturdlni vymezeni jsou zajimavéjsi a diilezitéjs$i pro usmérnéni zmeén organis-
mu nez klasicky selekeni tlak, ktery ovsem mtiZe tyto zmény zprostiedkovat.>

Gould s Lewontinem pomérné revolucné tvrdi, ze na biologickych procesech neni
nejdutlezitéjsi ptirozeny vybér, ale obecnd strukturalné-celostni omezeni, ktera se ob-
jevila v priibéhu fylogeneze (a jesté z jinych dtivodq, viz nize ,télni plany“), a az tato
vymezeni uréuji prostor pro variace v ramci ptirozeného vybéru. Ptirozeny vybér je
druhotnou zdlezitosti, coz je opak adaptacionistické teze. Organismy je tedy potfeba
chépat jako integrované celky, a nikoliv jako ,hromadu” navr§enych separabilnich
adaptaci a pfipadné formovani (evoluce) téchto celkd je uré¢ovano historickymi omeze-
nimi, které si vsobé organismus nese v dtisledku dédénych struktur ziskanych v rdmci

9 Stephen Jay Gould, Pandin palec. Mald tajemstvi evoluce, prel. Ladislav Verecky, Ivo Smoldas
(Praha: Mlada fronta, 1988), s. 57.

50 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,We criticize this approach and attempt to reassert a com-
peting notion (long popular in continental Europe) that organisms must be analyzed as integral
wholes with bauplédne so constrained by phyletic heritage, pathways of development, and general
architecture that the constraints themselves become more interesting and more important in
delimiting pathways of change than the selective force that may mediate change when it occurs.”
Gould, Lewontin, , The Spandrels of San Marco“, s. 581.
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celé fylogeneze. Obecné biologické struktury a historickd ,navrstveni“ znakt vymezuji
mozné cesty dalSiho vyvoje, a tedy i pfirozeného vybéru.

Ke koncepci télnich planti: organismy maji tzv. té€lni plany (Baupldne), coz jsou obecné
vyvojové-morfologické struktury (¢i algoritmy) limitujici moznou architekturu biolo-
gickych tél. Télni plany, zda se, nejsou vysledkem pfirozeného vybéru (a nejsou tedy
adaptacemi). Vyplyvaji daleko spise z fyzikalnich potteb organismu, ktery se miize vy-
skytovat v urc¢itém typu fyzikdlniho prostiedi. Napiiklad tvary (morfologie) ptdki a ryb
jsou takové, aby korespondovaly s fluidnim prostfedim, kde se tyto organismy vyskytuji
(hydrodynamické a aerodynamické tvary). Jinak fe¢eno, miizeme si pfedstavit planety,
kde zivot nebude biochemicky stejny nebo kde nebude probihat ptirozeny vybér, ale ne-
umime si rozumné piedstavit planetu, kde by tvorové pohybujici se fluidnim prostfedim
méli tvar napiiklad krychle. Pointa je, Ze télni plany jsou urcitymi univerzaliemi, které
nelze libovolné ohybat a pfizptisobovat ménicim se podminkdm. Pokud tedy chcete
napadnout adaptacionismus, teorie o télnich pldnech je velmi dobry zptisob, jak to u€init.

Zaroven tu nemulizeme nezminit jisty zdsadni problém. Dialektickd biologie, jak jsme
tekli vyse, je zdsadné proti esencialismu, coz je obecny rys jakéhokoliv mysleni, které
zaméstnava dialektiku. Jestli ov§em néco esencialismus potvrzuje, tak je to pteci praveé
koncepce ,Baupldne“! A tak se tu opét dostdvame ke klasickému problému, jestli by
nebylo dialektiku mozné a spolehlivéjsi komponovat na esencialistickych zédkladech. Je
skute¢né nutné, aby koncepce esence vylucovala rozpornost a dynamiku skute¢nosti?

Dialektické feSeni problému adaptacionismu pak mtiZzeme spatiovat v koncepci
. Gould s Lewontinem vyuzili divtipné analogie z architektury, aby de-
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tzv. ,exaptaci
monstrovali fakt, ze celd fada biologickych funkci nemusi byt adaptacemi, ale vedlej§im
produktem strukturdlnich omezeni organismu. Architektonické koncepce tzv. ,span-
drel“ je pravé zakladem analogie s biologickymi exaptacemi. Spandrely jsou v pod-
staté prazdnd mista (meziprostory), kterd vzniknou mezi dvéma nosnymi klenbami
(Bauplan) a stropem katedraly. Toto prazdné misto se zazdi a je mozné je vyuzit jako
prostor pro realizaci estetické funkce (pfesné tak tomu je u v ndzvu ¢lanku zminéném
dému sv. Marka v Bendtkéch). Vtip tohoto ptibéhu spoéivé v tom, Ze krasné esteticky
propracované spandrely sv. Marka vypadaji jako autonomni objekty ¢i funkce (analo-
gicky adaptace v organismu), jejichz misto a relevance v ramci substruktur katedraly je
srovnatelnd s nosnymi oblouky. Jenze tak tomu neni. Spandrely jsou vedlej$im efektem
a architekti a umeélci pouze pfisli na to, jak je efektivné vyuzit. Kdyz se pak pfeneseme
do ,chrdmu” organismu, miize se ukdzat, zZe spousta funk¢nich biologickych struktur
je také vedlejsim efektem (exaptaci) usporadani fundamentalnéjsich oblasti (at jiz se
jedna o star$i adaptace, nebo o Bauplan) a my se jen nesprdvné domnivdme, Ze jsou
adaptivniho ptivodu (souc¢asnd debata o ptivodu lidského jazyka se mimochodem tyka
tohoto problému).*!

51 Viz V. S. Ramachandran, Mozek a jeho tajemstvi, aneb Pdtrdni neurovédcii po tom, co nds éini
lidmi (Praha: Dybbuk, 2013), s. 187-227.
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Dialektika exaptaci a adaptaci ukazuje, jak se jisty ptivodné marginélni rys systému
muze v pribéhu Casu transformovat ve velmi zédsadni ¢ast. U biologickych systémti
neni vylouceno, aby se alespon nékteré adaptace nestaly exaptacemi a naopak. Ndhoda
a nutnost tu tak tvoif klasickou jednotu protikladti.

Zavér

Existuji jeSté dals$i argumenty, které mii{ proti adaptacionismu a zcela obecné proti
ideologicky zatizenym interpretacim filosofickych problémi moderni biologie. Naptiklad
zndmd debata o tzv. ,gradualismu” v biologii je pokracovanim staré debaty o tom, jestli
piiroda ,¢ini skoki“ (klasicky a s metafyzickym zdGvodnénim napf. Leibniz a Linné proti
skoktim), jestli v pfirodé existuji ndhlé prechody a kvalitativni skoky ¢i fazové prechody
v moderni terminologii, nebo jestli se zmény déji pouze kontinudlnim pfechodem. Je asi
také hned na prvni pohled zjevné ideologické jddro debaty o gradualismu, které se da
vyjadrit jednoduchym heslem ¢i otdzkou: ,evoluce, ¢i revoluce?“. V kontextu tradi¢nich
metafyzicko-teologickych debat mize byt otdzka reformulovdna obdobné: MiiZe onen
svelky fetézec byti“ (Arthur O. Lovejoy) obsahovat skoky, které by pfeci znamenaly
zménu v bozim zdméru stvoreni? A tak bychom jisté mohli pokracovat ddl a dal.

Vratme se ale nakonec k Engelsovi a pokusme se alespon konstruktivné formulovat
zésadni otazky, které by vyznacovaly pfi$ti nosny vyzkumny program. Co vlastné zbyva
v 21. stoleti z Dialektiky prirody? Jak uz jsem naznacil, konkrétni data a principy skryté
v Engelsem formulovanych problémech piirodnich véd jiz nelze pouzit. A tak zbyva
problém metody a jeji legitimity.

Engels urdité véril v dialektiku jakozto univerzalni princip déni (skute¢nosti i mysleni).
V kontextu moderniho naturalismu a s nim spojené , de-antropocentrizace” mizeme
jako heuristické vychodisko akceptovat, zZe dialektika je aplikovatelna na v§echny on-
tologické oblasti, a nikoliv pouze na lidské déjiny. Co je ovéem daleko méné jasné (na-
vzdory obsdhlym pracim klasiki), je pravé fungovéni, popis, porozumeéni a vysvétleni
dialektiky samé. Dle mého soudu potiebujeme hlubsi vhled a moznd i zménu slovniku.
Urcité bude uzite¢né uvazovat o dialektice v terminech systémovych teorii, jak jiz vyse
naznacil Fritjof Capra. Pravé proto bude nutné vzajemné usouvztaznit zakladni pojmy
k dialektice se vztahujici, jako jsou pojmy zmény, totality, (relativniho i absolutniho)
rozporu, kvantity, kvality, negace negace a konkrétnosti s pojmy a modely systémového
pristupu, mezi které zase patii pojmy systému, evoluce, informace, hierarchie, sité,
homeostaze, komplexity, robustnosti, zp€tné vazby, celostnosti, symetrie, otevienosti
a uzavrenosti, transformace ad.

Jako skute¢né motivujici vidim otdzku vys$e (a ponékud krypticky) formulovanou
Jacquesem Monodem, totiZ v ¢em spocivd rozdil mezi deterministickym (mechanic-
kym) kartezianskym strojem a ,strojem”, feknéme, , hegelidnskym®. Jsou hegelidnské
stroje pfitomné pouze v doméné biologické a vyse (tj. smérem k historické skutecnosti
lidské civilizace), nebo je mtizeme nalézt i v roviné jednodussi, tj. roviné Cisté fyziky
(kde zékladni principy rozpornosti 1ze také nalézt)? Objevuje se tedy dialektické proce-
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sovani az v souvislosti s rostouci doménovou komplexitou (biologické buriky-domény
jsou vyrazné slozitéjsi nez atomy-domény apod.)?

Zkrétka a dobfe Friedrich Engels zanechal svym nésledovnikiim dost $iroké pole pro
dalsi badani. Historicky problematickou zdlezitosti se v tomto kontextu stava otdzka,
jak ptekonat vzajemnou neochotu dvou intelektualné rtiznych kultur (filosofie versus
véda) reinterpretovat jeden pojmovy ramec (koncept klasické dialektiky) raimcem jinym
(systémové teorie). Pokus o takovy ,ptreklad“ by mohl dle mého soudu vést alespori
k objasnéni a explicitnéjsimu formulovani zédkladnich problému. Ale mohli bychom
nejspise ocekévat i mnohem vice.
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Ilvana Komanicka

The Birth of Proletarian Culture

Abstract: This text looks at the early Communist intellectual movement in Slovakia (in
an area that, for part of the time under discussion, was affiliated with the the Hungarian
Soviet Republic) organized around the journal Kassai Munkés (The Kosice Worker). By
placing this movement in the context of the development of Western Marxism and the
incipient Marxist aesthetics of Gyorgy Lukdcs, who was among those who published in
the journal, the paper characterizes the movement’s contribution to discussions of the
meaning of proletarian culture, which elaborated on the concept of social culture deve-
loped by Lukdcs in his radical period. An earlier version of this article, in the original
Slovak and in parallel English translation, was published in Kosice Modernism: Kosice
Art in the Nineteen-twenties = KosSickd moderna. Umenie Kosic v dvadsiatych rokoch
20. storocia, ed. Zsdfia Kiss-Széman, (KoSice: Vychodoslovenskd galéria, 2013), pp. 84-94.
Key words: proletarian culture, Kassai Munkds, early Communism, Marxist aesthetics,
Gyorgy Lukdcs, Janos Mdcza

Ked Walter Benjamin v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia formuloval tézy svojej politic-
kej estetiky analyzujtcej vztahy medzi kultiirnou a ekonomickou produkciou, ktoré
boli klic¢ové pre marxistickd teériu umenia, odkazoval na dnes uz polozabudnuté
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teoretické diskusie ranych 20. rokov o proletdrskej kultire. V nich sa po prvykrat po-
uzila Marxova tedria o zakladni a nadstavbe ako ddkaz, Ze umenie nie je nad¢asové,
auton6mne a beztriedne (to je nanajvys burzodzna iltzia, ktorou této trieda upevnuje
svoju hegemoniu), ale odrdza stav spoloc¢nosti, vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
a sposob vyroby. Progresivne sily rodiacej sa proletdrskej verejnej sféry dali prvykrat
do suvislosti pracu v ramci priemyselnej produkcie a kultirnu produkciu v protikla-
de k burzodznej originalite. A avantgardné umenie prijalo jej prvky - kolektivnost, ¢i
technicku reprodukciu v protiklade k burzodznej originalite. Oproti burzodznemu
kontemplativnemu materializmu bolo postavené aktivne jednanie a novy druh teérie
postavenej na dialektickej metéde. V kapitole ,,Co je ortodoxny marxizmus“ Lukacs
v roku 1922 pise, Ze tedria je v zdsade intelektudlne vyjadrenie revolu¢ného procesu
a vnom/nej je ,kazdy stupen procesu ustdleny, aby mohol byt zovseobecneny, komu-
nikovany, pouzity a rozvinuty“.! Zrod vedomia, ktory si tento proces vyzaduje, nastava
podla Lukdcsa iba v istych historickych okamihoch, v ktorych trieda musi pochopit
spolo¢nost, ak sa ma presadit.

Nova kultirna politika, ktord bola sticastou tohto procesu, ako spomina Lukécs,?
zahinala mnoho experimentov, cielom ktorych bolo eliminovat komoditni povahu
umelca a umeleckého diela a oddelit ich od trhu. Vrdtane vytvorenia registrov umelcov
a spisovatelov, vdaka ktorym by boli materidlne nezévisli od predaja alebo nepredajnosti
ich diel. Ako vSak pise Benjamin o takmer dve desatroc¢ia neskor, premena nadstavby
sa uskutocnuje ovela pomalsie ako premena zdkladne a mnohé poziadavky vratane
umenia beztriednej spolo¢nosti a téz o umeni proletaridtu sa jednoducho nenaplnili.
Oproti burZodznej kontemplacii Benjamin postavi koncept taktilnosti, pretoze: ,Ulohy,
pred ktorymi sa ocitd aparat ludského vnimania v obdobiach historickych zvratov, sa
vobec nedaju vyriesit pomocou prostej optiky, teda kontemplaciou. Postupne sa zvladaju
podla navodu taktilnej recepcie, zvykom.*®

Model proletarskej verejnej sféry* vznikol ako vysledok pokusov odstranit profesi-
ondlnu $pecializaciu ideologickej produkcie obrazov a textov so snahou spristupnit
ich priamo robotnickej triede. Mal slizit potrebam kultiirneho sebautvdrania nového

! Georg Lukécs, History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics, prel. Rodney
Livingstone (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1971), s. 3.

2 Georg Lukécs, Record of a Life (London: Verso, 1983).

3 Walter Benjamin, ,,Umelecké dielo v epoche jeho technickej reprodukovatelnosti“, prel. Adam
BZoch, in Walter Benjamin, llumindcie (Bratislava: Kalligram, 1999), s. 194-226, tu s. 215.

* Pojem proletarskej verejnej sféry navrhli Alexander Kluge a Oskar Negt, aby doplnili Haber-
masovu historicko-sociologickd analyzu burzodznej verejnej sféry ako diskurzivneho prostredia
spolocenského zivota, v ktorom sa formuje verejna mienka, kriticky diskurz a ktoré slizia na
sebautvaranie (kaviarne, salény a nezavisla tla¢). Pozri Jiirgen Habermas, Strukturdlni preména
verejnosti. Zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti, prel. Alena Bake$ovd, Josef Velek,
(Praha: Filosofia, 2000); Oskar Negt, Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisa-
tionsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1972).
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publika, ktoré bolo vylic¢ené jednako z produkcie, ako aj z recepcie umenia. Nezahfnal
len umenie, vytvarné umenie (i literattru, ale podporu edukécie, vecerné kurzy, ak-
tivity robotnickych domov, predaj knih a ¢asopisov, vytvorenie lavicovych vydavatel-
stiev a celej novej kultirnej politiky. Podielali sa na nom avantgardni umelci, lavicovi
intelektudli a aktivisti.

Jeho nastolenie sprevadzali zaujimavé a r6znorodé diskusie na strankach lavicovych
novin a ¢asopisov a to nielen v sovietskom Rusku a v ranej Weimarskej republike, ale
aj v strednej Eurdpe, v krajinach, kde koncom 10. rokov, aj ked len nakrétko, vznikli
republiky sovietskeho typu. Tieto diskusie boli k sovietskemu modelu v mnohom kri-
tické a formovali sa pri nich zdklady zapadného marxizmu. Zahfnali anarchistické,
socialistické, utopické lavicové postoje, niektori umelci sa hlésili ku komunizmu bez
toho, aby sa stali ¢lenmi strany, ini boli zakladajicimi ¢lenmi komunistickej strany.
Dalsi, ako avantgardny umelec a teoretik Lajos Kassék, sa hlasili k permanentnej revo-
ldcii nezdavislej na strane. Tieto malé skupiny, ktoré sa v diskusidch stavali proti sebe,
mali ¢asto jednu vyznamnu osobnost, umelecky ¢asopis alebo uz znameho teoretika.
Platformu potom vyuzivali na popularizaciu svojich postojov ku kultirnym zmenam.
Formovala sa tu nové estetika, ktora bola uloZend v kultirnej distribrtcii tlaceného
Casopisu, ako protiklad tradi¢nej estetiky zaloZenej na jedine¢nosti umeleckého diela
(kniha a zdvesné umenie). Vychadzali politicky angazované brozury, prilohy, agitatné
letaky, plagaty, prvomdjové tlacCe s teoretickymi a programovymi textami a grafikami,
ktoré mali interpelativny charakter. Niektor{ teoretici tvrdia, ze kltic¢ovym kultirnym
projektom avantgard bola vlastne premena obecenstva. K vytvaraniu proletarskej verejnej
sféry patrilo aj publikovanie proletarskej literatdry, etabloval sa novy spdsob angazo-
vaného kritického a esejistického pisania. ,Pretoze dnes,” piSe Benjamin o desatrocie
neskor, ,predstavuju noviny, technicky vzaté, najdolezitejsiu spisovatel'ska poziciu.“®

Mnohé noviny mali len krétke trvanie, obmedzeny néklad a podliehali cenztre.
Kommunismus, noviny Tretej internaciondly, ktoré viedol Gy. Lukécs zanikli v roku 1921
pre nedostato¢nd lojalitu k strane. Vo Viedni vychédzal Proletar, oficidlnymi novinami
nemeckej komunistickej strany boli Die Internationale, tyzdennik Rote Fahne zalozili
v roku 1918 Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgov4, ktori boli kratko nato zavrazdenti.
Préve marxistickd idea internacionalizmu, ktord sa uchytila na troskdch nadndrodnych
$tatov spolu s novymi metédami organizacie a politickej prace, vSak zabezpecila, zZe aj
v Case cenzury a prenasledovania mohla vzniknut $pecificka proletarska verejnd sféra.

Stcastou tejto internaciondlnej platformy sa stali aj koSické noviny Kassai Munkds
(Kosicky robotnik). Kassai Munkds boli prvymi madarskymi komunistickymi novinami
v Eurdpe, ich redakcia sa ustanovila v marci 1920. Pred vojnou to boli noviny socidlnej
demokracie a mali len lokdlny charakter. V jini 1919 sa stali tlacovym orgédnom pre
Slovensku republiku réd a od roku 1920 sa zmenili na komunisticky dennik a stali sa

5 Walter Benjamin, ,Autor jako producent, prel. Jifi Brynda, in Walter Benjamin, Agesilaus San-
tander (Praha: Hermann a synové, 1998), s. 151-173, tu s. 158.
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stcastou siete stredoeurépskych lavicovych novin. Jdnos Mdacza, ktory dva roky vie-
dol v novindch kultdrnu a literdrnu sekciu, prisiel do novin na poverenie Gy. Lukdcsa
a pripojil sa k dal§im mladym komunistickym intelektudlom.® Rozbehla sa okolo nich
¢uld vydavatelska ¢innost, v roku 1921 sa otvorilo knihkupectvo Munkas (Robotnik),
ktoré patrilo medzi najvacsie knithkupectva na Slovensku pontikajice komunistickt
literattru a vznikla organizacia Proletkultu.” Av§ak zodpovedny redaktor novin Janos
Gyetvai bol vyhosteny uz po troch mesiacoch, dalsi traja ¢lenovia redakcie ju z poli-
tickych dévodov opustili, rovnako ako krajinu, v roku 1922.2 Kassai Munkds eSte krat-
ko intenzivne spolupracoval s novinami Proletar a ¢eskym dvojtyzdennikom Cerven.
V polovici 20. rokov v$ak vydavatelska ¢innost a kulttirna rubrika v novindch zanikli
a vydévanie novin sa prestahovalo do Ostravy.’

6 Redakciu na zaciatku okrem Méczu tvorili Janos Gyetvai, Deszo Jasz, ktory viedol rubriku miest-
nych sprév a socidlny demokrat Ljos Surdnyi. Jend Fried, ktory v novinach viedol vnttropoliticka
rubriku bol vodcom mlddeznickej komunistickej strany a stal sa splnomocnencom exekutivy
komunistickej internacionaly pre Slovensko a Podkarpatski Rus. Zaciatkom devitdesiatych ro-
kov vydala dvojica francuzskych historikov Annie Kriegel a Stephane Courtois knihu o dejindch
francuzskej komunistickej strany a knihu venovant Jend Friedovi, vychadzali pritom z prave
otvorenych archivov moskovskej Kominterny. V nej ukdzali, Ze obrovsky vplyv na formovanie,
pracu a persondlne obsadenie franctzskej komunistickej strany mali stredoeurépski komunisti,
casto zidovského povodu, medzi ktorymi mal dominantné postavenie prave Fried, ktory sa po
prestahovani do Pariza v roku 1930 stal tielovym vodcom franctizskej komunistickej strany
a zotrval nim az do druhej svetovej vojny. Pozri Annie Kriegel, Stephane Courtois, Eugen Fried.
Le grand secret du PCF (Paris: Editions du Seuil, 1997).

7K sthrnu vydavatelskej ¢innosti, publikovanych aj predavanych knih zostaveny na zaklade
inzercie, pozri Ferenc Botka, Kassai Munkds 1907-1937 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969). Tam-
tiez udaje o aktivitach Proletkultu (robotnicke vecery - napr. aktivisticky vecer Lajosa Kassédka
s manzelkou Jolanou Simon, divadelné predstavenia, ale aj praca s detmi) a jej ¢lenoch (Jdnos
M4écza s manzelkou, Judith Szantd, Antal Hidés, Géza /Goldhammer/ Kassai).

8 Stadia historika Milana Olejnika Radikdlna lavica v KoSiciach, ktory pracoval predovéetkym
s policajnym archivom je zdrojom informadcii o prenasledovani predstavitelov lavice, o vypovedan{
redaktorov Kassai Munkds z izemia CSR a o presunoch redakcif lavicovych periodik zo Slovenska
kvoli cenztire. Vroku 1927 sa v pravidelnej $tvrtrocnej policajnej sprave pise: ,Komunisticka strana
navychodnim Slovensku trpi jiz od podzimu predeslého roku nedostatkem schopnych vedoucich
funkciondid, jezto tito bud odpykévaji si v souc¢asné dobé za svoji protistatni ¢innost trest vice
mési¢niho vézeni, bud odesli s jedinym madarskym organem strany Munkasem na nové ptsobiste,
t.j. do Moravské Ostravy.“ Milan Olejnik, ,Radikalna lavica v Ko$iciach®, in Zsdfia Kiss-Széman
(ed.), Kosickd moderna. Umenie Kosic v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia = Kosice Modernism: KoSice
Art in the Nineteen-twenties (Kosice: Vychodoslovenskd galéria, 2013), s. 46-65, tu s. 62.

9 Vietci redaktori alebo krajinu opustili alebo boli zatknuti (ako Jeno Fried). Méczova praca v Ka-
ssai Munkds ho nakoniec priviedla k rozkolu s MA v roku 1922, kedy sa v spolo¢nom vyhldsen{
s dal$imi komunistickymi umelcami odpojil od Kassdka a umelcov, ktorf vnimali nastupujuici
konstruktivizmus ako progresivne umenie. Po rozchode s Kassakom sa este kratko vo Viedni
pokusal zalozit Casopisy venované Proletkultu, pozri Oliver A. I. Botar, ,From the Avant-garde to
,Proletarian Art‘. The Emigré Hungarian Journals Egység and Akasztott Ember, 1922-23" in Art
Journal 52,1993, ¢. 1, s. 34-45. Po odchode do Moskvy sa Macza podielal na poslednom velkom
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Kosice, historikmi povazované za kolisku marxistickej lavice na Slovenku, ale boli
v prvej polovici 20. rokov zdroven umeleckym centrom ako Dessau ¢i Vieden. Ako
argumentuje Karoly Kokai,'* kultiirnu produkciu 20. rokov mozno jasne objasnit iba
na zaklade vsetkych lokdlnych javov a navyse to hovori nieco dolezité aj o samotnej
moderne, a to, Ze existovala iba v lokalizovanych podobéch. A tak ako sa pociatky
slovenského komunizmu spéjali s madarskou radikalnou lavicou,' spajala sa s nou aj
rand avantgarda na Slovensku.

Po potlac¢eni Madarskej republiky rdd vdc¢sina kultiirnej avantgardy hladala atocisko
v kultdrnych centrach ako Vieden, Berlin, Moskva a prispela tam k rozvoju avant-gardy.
Rozpad Madarskej republiky rad spdsobil, Ze celd jedna generacia liberdlnych aj radi-
kalnych intelektudlov, ktoré sa angazovala v socialistickej revoltcii, odisla do emigracie
predovsetkym rakusko-nemeckej, do Berlina ¢i do Viedne. Ak existovalo regionédlne
jadro medzindrodného modernizmu v revolu¢nej Eurépe, bol nim préve berlinsko-vie-
densky okruh nemecky orientovanej inteligencie zo strednej Eurépy. Mnohi dalsi vSak
nejaky Cas posobili aj v inych miestach strednej Eurépy, ktora bola aj po rozpade Ra-
kisko-Uhorska stéle ich domovom. Tak sa spét na Slovensku, na dlhsi ¢i kratsi ¢as,
ocitli medzi inymi najvyznamnej$i madarski graficki umelci, aktivne zaangazovani
v revolucii ako jej propagandisti, ako Bertalan Pér a Sdndor Bortnyik, ¢i menej zndmy
Eugen Krén. Sdndor Bortnyik okrem iného ilustroval publikdcie robotnickeho hnutia
a prvomajové paméitné listy, ktoré vydali noviny Kassai Munkds v rokoch 1922 az 1924.
Eugen Krén vytvoril cykly grafickych listov, v roku 1923 plagat KSC. Aj dal$f autori
z okruhu avantgardného ¢asopisu MA a jeho autora Lajosa Kassédka, ktory emigroval
do Viedne, odkial viedol siet svojich spolupracovnikov v Kosiciach, nejaky ¢as v obdobi
po potlaceni MRR zostali. Ako avantgardny kritik, dramatik a publicista Jdnos Macza,
klicovéa postava kosického Proletkultu, ktory sa pocas MRR priblizil k politickej elite
a stal sa s poverenim Lukdcsa pomocnym rezisérom Madarského ndrodného divadla.

Diskusie tiez vznikli ako nevyhnutny dosledok politickych zmien a vzniku Madarskej,
neskdr Slovenskej republiky rad. Na jednej strane dali avantgardnym umelcom moznost
rozhodovat o novej kultirnej politike, na strane druhej v mene demokratizacie kultary

vystupeni sovietskej avantgardy v druhej polovici dvadsiatych rokov, v rdmci skupiny Oktéber,
kde bol jednym z teoretikov, ktord zdruzovala také osobnosti ako Eisenstein, Rod¢enko ¢i Diego
Rivera. Pozri Juan Ledezma, Objects of a Visual Politics: Montage and the Refigurations of Collective
Vision in Early Stalinist Russia (1927-1932) (Disertace, Columbia University, 2009). Az do svojej
smrti zil a posobil na univerzite v Moskve. Po odchode z Ko$ic viedol Deszo Jasz komunistické
noviny v Rumunsku, odkial bol vyhosteny. Bojoval v $§panielskej ob¢ianskej vojne, neskor sa
angazoval vo francizskom odboji. Po druhej svetovej vojne sa usadil v Berline a posobil ako
univerzitny historik. Jeno6 Frieda v roku 1944 zastrelilo gestapo v kons$piracnom byte v Bruseli.

10 Kéroly Kdkai, ,Madarské avantgarda vo Viedni v rokoch 1920-1926 a kosickd moderna®“, in
Kiss-Széman (ed.), KoSickd moderna, s. 19-23, tu s. 22.

1 yacques Rupnik, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocédtki: po pievzeti moci (Pra-
ha: Academia, 2002), s. 44.
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spristupnili stdnky dovtedy burzodznej a elitnej kultiiry masdm.'? Sustredovali sa na
potrebu kulttrnej revoldcie, ktord je rovnako délezitd ako revolticia politickd a ekono-
micka a zacali sa eSte pred oficidlnym ustanovenim Proletkultu v sovietskom Rusku
v roku 1920. Ich cielom bolo zasadit tento fenomén do teoretického rdmca marxizmu,
ale predovsetkym dat ideolégii a kultire dolezitejSie miesto v radmci revolucie.

Proletkult alebo predstavitelia proletarskej kulttry formulovali sice poziadavku auto-
némie hnutia, za ¢o si vysluzili kritiku Lenina, v otdzke vyuzivania starych umeleckych
foriem v8ak neboli jednotni. Anatolij Lunacarskij, komisdr pre kultiru a vzdelévanie, sice
podporoval avantgardu, ale mal tiez vdzby na staru inteligenciu, ktora nebola lavicovo
orientovanad. Niektoré proletdrske kultirno-vzdelavacie instittcie, kluby, skoly, dielne
¢i zbory tak len pokracovali v tradicii predvojnovych robotnickych zdruzeni. K prvej
konferencii Proletkultu, ktord sa konala v oktébri 1920, dal svoje stanovisko aj Lenin,
ktory trval na tom, aby sa kultira budovala na existujicich burzoaznych standardoch.
Aj mnohf{ teoretici vratane Lunacarského, zastavali poziciu, v ktorej radikélne neod-
vrhovali staré umenie a zdoraznovali, ze mdze byt naplnené novym obsahom. Lenin
kritizoval organizdaciu Proletkultu aj zdpadny marxizmus, predovsetkym Lukécsa a jeho
seticky“ ¢i ,Javicovy“ komunizmus, za jeho nezrelost ¢i utopickost.”

Lukécsova myslienka, ze podla diktatu burzodzie funguje nielen ekonomicky zéklad
spolo¢nosti, ale celd kultiara vratane histdrie, ktorou burzodzia manipuluje a osprave-
dlnuje svoje zaujmy, nasla ohlasy v ortodoxnej ¢i radikalnej verzii marxistickej estetiky.
Aj Janos Mécza opakovane kritizoval Lunacarského a dalsich lavicovych intelektuélov,
ktori sa nedokdzali oslobodit od burzodznej kultary, v ktorej boli vychovévani a vzde-
lavani, ale snazili sa o jej demokratizaciu. Rovnako sa vyjadroval k narastajucemu
problému neprijimania avantgardy proletdrskym umenim, pricom ndstojil na novych
formach a novom umeni pre novu triedu.

Formuje sa proletaridt ako trieda, staré umenie ale rozklad4 triedu, ktord sa snazi
organizovat. Kym sa hospodérska revolicia prebija cez vojny, hladomor a tvrdy
diplomaticky $ach za svojim cielom, pri¢om sa uplatiiuje pravidlo, dobré je to,
Co je prospesné pre revoltciu, v oblasti kultiiry sa bojuje zbranami starej triedy

12V Kosicicach boli po¢as Slovenskej republiky rad bezplatne spristupnené kind a divadl4, v bur-
zoaznych kluboch a kasinach sa organizovali prednésky a iné kulttirne podujatia. Pdsobila tu
Krajinské rada dusevnych vyrobkov, ktord mala oddelenie du$evnej tvorby, technickej vyroby
a socializécie, predaja knih a kolportaze novin a ¢asopisov. Pozri Sandor Gyo6rify, Pavol Kanis,
1919: Na ceste svetovej socialistickej revoliicie. Madarskd republika rdd. Slovenskd republika rdd
(Bratislava, Budapest: Tatran, Europa Konyvkiadd, 1981).

13 Lenin svoju rezolticiu doruéil na prvi konferenciu Proletkultu, ktora sa konala v oktébri
1920, kde trval na tom, aby sa kultdra budovala na existujtcich burzodznych standardoch, nie
v autondmnej podobe, ale ako sticast novovybudovanych sovietskych $tatnych institucii. Pozri
Vladimir Ilyich Lenin, ,On Proletarian Culture®, in Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in
Theory 1900-1990. An Anthology of Changing Ideas (Oxford: Blackwell, 1992), s. 383-384, tu s. 383.
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a obhajuje sa estetika starej triedy napriek sti¢asnej kultirnej produkcii. [...] Na
to je kazdy néstroj uzito¢nejs$i nez malomestiacky sentimentalizmus, aj ked je
malomestiacka krasa vyfarbend na ¢erveno. Ozajstné poslanie Proletkultu mézu
vyhradne naplnit umelci, ktori demonstruju fakty sticasnosti.™

Miécza bol v okruhu MA vnimany (spolu s Alfredom Kemenyim z Berlina) ako odbornik
na sovietsku avantgardu a neskor v sovietskom Rusku zohral opa¢nu dlohu. Jeho kniha
»,Umenie stucasnej Eurépy*," ktora pisal medzi rokmi 1922-1924, sa povazuje za prvy
pokus ucelenej prace o stredoeurépskej a vychodoeurépskej avantgarde v Rusku. Pre
MA prekladal a pripravoval rozne texty, ¢asopisu sa podarilo texty uverejnit v rozpati
dvoch rokov od ich uverejnenia v Rusku napriek blokéde po ruskej revolucii, pricom
jeden z nich vysiel ako pamflet.'® Kassai Munkds informoval o proletarskej kulture,
napriklad o kultirnych agita¢nych vlakoch ¢i o masovom divadle, noviny uverejnili
reportdz z hry Dobytie zimného paldca. Informadcie boli sprostredkované, kedze sovietske
Rusko sa po blokdde otvaralo len velmi pomaly. Na strane druhej tu ale existovala ¢ula
vymena v rdmci krajin byvalej monarchie, co umoznilo vytvorenie $pecifického typu
proletérskej kulttry, ktory bol k sovietskemu modelu v mnohom kriticky a vychédzal
tiez z inej politickej a kultdrnej situécie.

Heslo, ze umenie je kone¢nym cielom a politika len prostriedkom, razil Lukdcs uz
v Case Madarskej republiky rdd , ked sa ako angazovany komunista (ndmestnik komisara
pre vzdelanie a kulttru) vyjadroval k postaveniu intelektudlov. V roku 1920 publikoval
text s ndzvom ,,Stara a nova kultara“” kde argumentoval, ze kultdra v silnom slova
zmysle existovala v starovekom Grécku alebo v renesancii, ale pokial ide o kapitalis-
tickt spolocnost, té kultiru komodifikdciou likviduje. Za jednu zo zdkladnych tloh
proletérskej revoltcie povazuje nevyhnutnost priniest novua kultiru, ktord by nebola
elitdrska, ale stala by sa sucastou beztriednej spolo¢nosti.

Akt podobu by mala mat nové kultira? Ako upozornila Eva Forgacs, rand madarska
avantgarda bola zmesou avantgardy a klasicizmu.' V roku 1920 Lukacs vnimal posla-
nie proletaridtu v znovuobjaveni gréckej impozantnej komunity, zatial¢o poslanim
politiky bola podla neho préve obnova jednotnej kultiry. Nedavne vyskumy ukazuju,

! Jdnos Mécza, ,Uj Miivészek és a Proletkult’, MA 8, 30. 8. 1922, &. 8.

15 [van Ludwigovic Matsa, Iskusstvo sovremennoj Evropy (Moskva, Leningrad: Gosudarstvennoe
Izd., 1926).

16 septembri 1921 MA uverejnil jeho preklad Majakovského basne, pre majové vydanie v roku
1922, ktoré potvrdilo orientdciu casopisu na konstruktivizmus, Macza pripravil text o Tatlinovom
»Monumente tretej internacionaly” od ruského teoretika Nikolaja Punina.

17 Gyorgy Lukacs, ,,Alte und Neue Kultur®, in Kommunismus 1, 1920, ¢. 43, s. 1538-1549.

18 Eva Forgécs, ,You Feed Us So That We Can Fight Against You. Concepts of the Art and the State
in the Hungarian Avant-garde®, Arcadia. International Journal for Literary Studies 41, 2006, ¢. 2,
S.260-274, tus. 262.
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ze fenomén Proletkultu bol ovela diferencovanejsi a zahfnal rézne postoje ku kulttre,
nielen tie, ktoré neskor oficidlne ovladli diskurz v podobe vyrazov proletarska kulttra,
kultira socialistickych robotnikov alebo kulttra robotnickej triedy."

V roku 1920 Kassai Munkds uverejnil prednasku Odéna Mihalyiho,? ko$ického bésnika
z okruhu MA, pod nazvom ,Socidlna kultdra“. Mihalyi tu opakuje Lukédcsov argument
o tpadkovosti burzoaznej (krestanskej) kulttry, ktord situuje do ndstupu novoveku,
a o potrebe novej, jednotnej, masovej, etickej a sebauvedomelej kulttary. Pojem socidl-
neho sa objavuje aj v porevolu¢nom texte J. Maczu, publikovanom v Rote Fahne.* Na
rozdiel od neskorsich téz, v ktorych sa kultdra proletariatu vnima esencialisticky ako
kultira novej triedy, za ¢im stoja predovsetkym prevladdajice pozitivistické interpre-
tacie marxizmu v sovietskom Rusku, pojem socidlnej kultiry odkazuje na kulttru ako
celok, na utopicku viziu komunity a kolektivne umenie, ktoré by nereprezentovalo len
z&ujmy jednej triedy. ,Divadlo v minulosti stratilo svoj pévodny vyznam spocivajuci
v kolektivite,“ napisal Mdcza, ,bolo len hrou tried, ale dnes, ked vladnuca trieda padla,
prinavrétilo sa ndm to, ¢o sa zacalo u Grékov [...] divadlo, to najmasovejsie z umenti,
sa oslobodilo ako prvé.“?> Kone¢nym cielom Maczovho divadla bolo oslobodit sa od
hysterického a sentimentdlneho prezivania burzodznej vrstvy a pompézneho zobra-
zovania Zivota nepracujtcej triedy a vratit divadlo celej spolo¢nosti. Socializovanym,
beztriednym divadlom sa prekondva burzoédzny individualizmus a sentimentalizmus.
Divadlo by malo potcat a menit spolo¢nost, je etické a politické zaroven. V tychto
textoch sa artikuluje socidlna funkcia umenia.

Dost prikladov pojmu socidlna kultira nachadzame v revolu¢nom umeni. Kuratorka
vystavy revolu¢ného plagatu MRR Juliet Kinchin o plagate M. Biré, ktory patri k naj-
znamej$im a najopakovanej$im politickym plagédtom tohto obdobia v stredoeurdpskej
ikonografii hovori: ,[...] stelesniuje energiu revolu¢nych mds, ¢erveny muz glorifikuje

Plagat propagujtci odber novin Munkds v KoSiciach, oktéber 1925.
Zdroj: Revolucna robotnicka a komunisticka tlac

na vychodnom Slovensku 1907-1977: K 70. vyrocCiu zvniku
robotnickycha komunistickych novin Kassai Munkéas v KoSiciach
(KoSice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1977).

19 pozri napr. Lynn Mally, Culture of the Future. The Proletkult Movement in Revolutionary Russia
(Berkeley: University of California Press, 1990).

20 yJ4nos Mécza, ,Szocialis kultdra. Mihdlyi Odoén elvtars elbadédsa“, in Kassai Munkds, 24. 10.
1920, ¢. 215, s. 1.

21 14nos Mdcza, ,Szocializaltdk a szinhdzakat, in Rote Fahne, 28. 3. 1918.
22 Ibid.
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obycajného robotnika ako ekvivalent mytologickej postavy typu Herkula alebo Vul-
kédna.“*® Postava proletara je dstrednd aj v revolucnom a porevolu¢nom diele Eugena
Kréna. V nej zobrazil novy ideél obcianskej spolo¢nosti. Jeho nahé androgynne postavy
adolescentnych muzov odkazuja na svoje prototypy z obdobia Velkej franctizskej revolt-
cie, mladikov oven¢enych mytoldégiou, ktori zuslachtovali teror revoliicie a naznacovali
prechod od aristokratickej k novej republikanskej spolo¢nosti zaloZenej na rovnos-
ti, slobode a bratstve. Aj tu mame velmi Specifické zobrazenie proletdra v kolektivite
a jednote - mladych angazovanych muzov, ktori sa socializuji v komunistickej strane,
Proletkulte ¢i telovychovnej jednote. Krénov cyklus Tvorivy duch mozeme citat v stivis-
lostiach novej proletarskej telovychovnej kulttry, v ktorej je medzi §portom a politikou
uzke prepojenie, tak ako je medzi sebadisciplinou a cvicenim, medzi revolu¢nymi
idedlmi a novou kulttrou tela. Krénov civilny obraz m4 tiez daleko od heroizovaného
zobrazenia proletdra M. Biré. Obe zobrazenia, muzska heroizécia tela aj androgynnost,
v8ak maju svoj povod v klasickom umeni.

Odkazy na klasickt kultiru nachadzame aj v novej robotnickej masovej kulttre.
Macza vyuzil princip antickych chérov v kolektivnom predstaveni Proletkultu Mdjovy
chdr (1922). I8lo o prvé robotnicke oratérium, na ktorom sa zdcastnilo niekolko sto-
viek ticastnikov. Davova hra bola podla niektorych badatelov in§pirovand masovymi
hrami, ktoré sa organizovali kazdy rok prvého méja pocas obcianskej vojny. Masové
revoluc¢né sviatky boli svojou povahou experimentalne. Spajali novi lavicovu ideol6giu
vzdeldvania mas s estetikou avantgardy. V sovietskom Rusku to boli cirkusy, babkové
a pouli¢né divadlo, ale tiez plagatova vyzdoba mesta, tanec a vytvarné umenie. Ako
uvadza komisar pre kultiiru Anatolij Lunacarskij, ktory ich mal na starosti boli in$piro-
vané karnevalmi, sviatkami, ale tiez spektdklami, ktoré organizoval francizsky maliar
Jacques Louis David kratko po franctizskej revoltcii. Robotnicke kultirne vecery na
zéver Casto inscenovali Zivé obrazy, prostrednictvom ktorych sa organizovala kolektivna
socidlna skuisenost. Zaner oficidlne prijaty v rezoltcii na prvej konferencii Proletkultu
v sebe spéjal choreografiu, telocvi¢né vystipenie so zivou sochou a to véetko na baze
klasickej kompozicie. Casto sa predvddzala Oktébrové revolticia ¢i Parizska komuna,
v Kosiciach sa dochovala fotografia z kompozicie Padu tyrana.

Z toho vyplyva, ze ikonografiu Velkej francuizskej revolticie a ndsledne odkazy na
idedl antiky a jej obcianskej spolo¢nosti, presadzovant v oblasti kultirnej revolticie
Leninom ¢i Trockym, ktorych avantgardisti kritizovali pre ich mestiackost a burzodzny
vkus, nemozno redukovat na jej konzervativne prejavy vo forme pamétnikov ¢i klasickej
malby. Uz len samotné ndzvy Krénovych cyklov Tvorivy duch, Clovek, MuZ slnka, Eros

23 Trojici veducich propagandistickych revolu¢nych grafikov (B. Pér, S. Bortnyik. M. Biré) bola
venovand vystava Seeing Red: Hungarian Revolutionary Posters, 1919 (kuratorka Juliet Kinchin)
v Mtzeu moderného umenia v New Yorku v roku 2011 a nasledne v tom istom roku v Mizeu
MAK vo Viedni.
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predstavuju podla Tomdsa Strausa manifest.?* Musime ho vsak ¢itat s vedomim, Ze
prvky neoklasickej obrazovej ikonografie spolu s ndzvami odkazuju jednak na klasicku
mytolégiu revolicie, jednak na novy typ utopického humanizmu v podobe socializmu.
Prispevok kosickej avantgardy, ktora sa usilovala o socializaciu (este nie proletariza-
ciu) kulttry, vznikol v $pecifickom ¢ase a priestore, v ranych 20. rokoch 20. storocia,
ktoré sa v oblastiach priamo neovplyvnenych Sovietskym zvizom usilovali o eurépsky
nadndrodny, humanisticky socializmus.

24 Tomas Strauss, ,,0d klasickej moderny k avantgarde (1908-1938): myslené koordinéty a su-
vislosti stredoeurdpskeho a euroamerického umenia“, in Kiss-Széman (ed.), Kosickd moderna,
s. 14-31, tu s.15.
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Kontradikce Casopis pro kritické mysleni Ro¢nik 2 &islo 1 (2018)

DELEUZE, ADORNO
A KOMPOZICE
HUDEBNI MNOHOST!I

Nick Nesbitt

Chceme-li namisto druhotné funkce hudby jako pouhého metaforického ptikladu
uchopit konceptudini vztah deleuzovského mysleni k hudbé, je tfeba mimo jiné zamétit
se na klicovy pojem Deleuzova dila: koncept ,vnitini diference, vnitini, ne-relacni
ne-identity objektu. Protoze Deleuze nebyl ani hudebnik, ani filosof hudby, chapal
svou praci jako tvorbu pojmil, jak ndm nepiestava pfipominat jiz od svych nejranéjsich
¢lanka' az po spis Co je filosofie?* Otazka diference - jakym zptisobem mitize svét byt
nééim vic nez jedinou, nediferencovanou rovinou Byti, ale naopak (namisto ¢i nadto)
zahrnovat byti vicero - predstavuje jeden z nejzdkladnéjsich filosofickych problémt.
Spise nez cestou inherentniho zkoumani izolované Deleuzovy pozoruhodné formulace
problému diference a jejiho vztahu k hudbé se specificka povaha ,vnitini“ diference
miiZe vyjevit - a to jak filosoficky, tak ve vztahu k hudbé -, postavime-li ji do kontrastu

*Plivodn{ anglickojazy¢na verze tohoto textu vysla jako , Deleuze, Adorno, and the Composition
of Musical Multiplicity*, in Ian Buchanan, Marcel Swiboda (eds.), Deleuze and Music (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2004), s. 54-74. Zde uvddime ¢esky pieklad Marty Martinové a Mi-
chala Jurzy.

! Gilles Deleuze, Pusté ostrovy a jiné texty, piel. Miroslav Petti¢ek, Miroslav Marcelli (Praha:
Herrmann a synové, 2010), s. 22.

2 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Co je filosofie?, piel. Miroslav Petii¢ek jr. (Praha: OIKOYMENH,
2001), s. 10.
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s tim, ¢im neni. Chceme-li hovofit o vztahu hudby a filosofie, nabizi mysleni Theodora
Adorna ten nejostiejsi protipél Deleuzovu antidialektickému projektu. Adornova prace
je historicky soucasné s ranym Deleuzovym explicitné ne-dialektickym konceptem
diference a zaroven predstavuje vyvojoveé nejvyspélejsi filosofii hudby 20. stoleti.

Od Adornovych objemnych spisti o hudbé se Deleuztiv piistup v mnohém odlisuje;
Deleuzovo odmitnuti dialektického mysleni jako mylné abstrakce a autorovo zkoumani
vnitini diference, , différence de soi avec soi“ (,,diference sebe sama vzhledem k sobé“),?
je abstraktné filosofickym zkoumdénim, jejz Deleuze provadi v riznych podobéch na-
piic¢ celym svym dilem. SpiSe nez abych rozebiral riizné momenty, kdy Deleuze hovoti
0 hudbé, momenty (s moznou vyjimkou ,navratu”), které slouzi jako metaforicka zné-
zornéni vypracovavanych konceptd, radéji bych se §ifeji podival na fenomén hudby
perspektivou deleuzovské vnitini diference, abych 1épe popsal, zda maze skytat nové
zpusoby, jak Ize konceptualizovat hudebni projev. Jestlize mtizeme chapat hudebni
skladbu jako pokus vytvofit v kazdém ohledu jedine¢nost a autonomii (identitu) fady
hudebnich udalosti, pak koncept vnitini diference mize poskytnout navysost plodné
vychodisko k pochopeni Deleuzova vztahu k hudbé. Deleuze sam své hrdiny (filosofy,
spisovatele, hudebniky, malife atd.) nikdy neklade do srovndvaci perspektivy, ale spise
pojednava kazdého v jeho vlastni roviné konsistence, v jedinec¢nosti jeho taktka vnitini
diference. Klademe-li sami Deleuze do popisného vztahu viici Adornové negativni
(hudebnfi) dialektice, je nas postup tedy zdmérné nedeleuzovsky (komparativni, dia-
lekticky), nicméné lze tici, Ze nasledujeme postup Deleuzovi vlastni: pouzivime jeho
koncepty jako néstroje a uvidime, co ndm mohou ptinést ve snaze porozumeét riznym
(hudebnim) udélostem.

Deleuze zac¢ind svij filosoficky projekt nikoli v afirmativnim duchu svych pozdéjsich
praci, ale naopak jako explicitni kritiku hegelovské dialektické diference. Deleuze odsu-
zuje dialektiku jako ,abstraktni“ a ,prazdnou”, protoze ,byti v rdmci hegelovské logiky
je pouze byti myslené“.* Hegelovska diference ztstava vnéjsi konceptualizaci diference
yvzhledem k néjaké jiné véci“ (prostorova diference), ,diference viici viemu tomu, ¢im
neni“ (diference protikladu).® V kontrastu s hegelovskym dialektickym pojmem diference
nésleduje Deleuze Henriho Bergsona a zejména Spinozu, kdyz formuluje vnitiné iden-
ticky pojem diference ve svych dvou ¢lancich z roku 1956: ,Bergson 1859-1941“ a ,La
conception de la différence chez Bergson®“, oba neddvno vydané ve sbirce L'lle déserte
et autres textes. Zde jiz nachdzime Deleuzovo pfedstaveni vnitini diference, kterou
vSechna Deleuzova pozdéjsi a znamé;jsi dila berou jako danou a ptistupuji k vyvozovani
jejich sirsich dtsledkd. V praci ,Bergson 1859-1941“ Deleuze podéava svou zhusténou

3 Deleuze, L'Ile déserte, s. 35; Cesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 28.

* Deleuze, Nietzsche a filosofie, ptel. Cestmir Pelikan, Josef Fulka (Praha: Herrmann a synové,
2004), s. 273, 317; zdtiraznil N. N.

5 Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

56



Deleuze, Adorno a kompozice hudebni mnohosti

formulaci vnitini diference: ,La durée est ce qui différe ou ce qui change de nature, la
qualité, I'hétérogénéité, ce qui différe avec soi.” Strucné feceno: , Trvani je to [...], co se
od sebe odlisuje.“

Jak 1ze rozumét tak zjevné nesmyslnému, rozpornému tvrzeni? Je-li trvani tim, co
v Case pretrvdvd v jakési identité, pak je jasnym protikladem diference; pretrvévat zna-
mena zUstavat stejnym. V souladu s projektem, jejz Deleuze zformuluje v Logique du
sens, znamenaji logické rozpory deleuzidnské vnitfni diference pokus primét lidské
mysleni, aby pfekonalo subjekt-objektovou logiku klasické dialektiky.” Vnitini diference
Deleuzovych ranych spist je jednim z vylozenych objets impossibles (kulaty ¢tverec,
nerozprostranéna hmota), événement pur (¢istd uddlost), které predchazeji a umoznuji
logické pozndni (le bon sens) samo.® Myslet vnitini diferenci znamena podvolit se destruk-
tivni sile rozporu, nardzet na logicky nemozné probléme-épreuve (problém-zkouska),
zenovy kodn - nalézt opérny bod, s jehoz pomoci 1ze prolomit usedlé, fixované formy
subjektivity, vhimat rovinu ¢isté udélosti, transcendentdlni rovinu univocity byti, ktera
sama zaklada fixovany, ten-stejny subjekt: , 0soba, [...] forma produkovana na zékladé
neosobniho transcendentalniho pole“?®

Deleuze sam neplytvéd ¢asem, aby se pokusil definovat koncept vnitini diference, at
uz v téchto ranych ¢lancich, ¢i v pozdéjsi Différence et repetition; celou véc prosté rychle
piejde, aby dospél ke své praptivodni otdzce (,,Jak mtiZze mit trvani [la durée] takovou
moc?“) jako a priori dané (,,Otazku je mozné klést jinak: je-li byt{ diference véci [si
létre est la différence de la chose), co z toho plyne pro véc samu?“)."® P¥iklady vnitini
diference, které Deleuze nabizi, jsou obecné vzato bud matematické, nebo biologické.
Vsechny zavisi na logice abstrakce a o¢istovani, v jejimz ramci jsou hegelovska nega-
tivita a rozpor vypuzeny vné jakékoli jednotliviny, ¢imz tuto jednotlivinu ponechdvaji
napospas svobodé jednat jako produktivni stroj. Tato sila vnitifni diferenciace - ktera
na sebe bere rtizné ptevleky, jako jsou élan vital, vile k moci nebo spinozovska poten-
tia, - se objevuje napiiklad pti bunécném déleni, kdy z jedné bunky povstdva odlisné
individuum, ale podrzuje si pfitom svou generickou (ve smyslu genus) identitu.!

Logika postupné profylaktické abstrakce v rdmci vnitin{ diference vrcholi oslavova-
nou deleuzovskou ,etikou” (Hardt), kterd nikdy nevyhlédne ze své jedine¢né interiority,

=~

aby se vystavila tvai{ v tvar skute¢nym historickym etickym dilemattim. Deleuze bez

5 Deleuze, L'lle déserte, s. 34; Cesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

7 Jestli tento stigmatizujici dualismus koresponduje s Adornovym piepracovanim dialektiky
v ,negativni dialektiku®, nebo zda viibec koresponduje s ptivodnim Hegelovym dialektickym
myslenim, je otdzka nad rdmec této prace.

8 Gilles Deleuze, Logika smyslu, ptel. Miroslav Petfi¢ek (Praha: Karolinum, 2013), s. 46.
9 Ibid., s. 128.

19 Deleuze, L'lle déserte, s. 34; Cesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

" Ibid., s. 99-100.
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nejmensich vyhrad reprodukuje Nietzscheho oslavu ,,bezohledného niceni vseho zvr-
hévajiciho se a parazitického“.!? Po Osvétimi a vSem, co ten ndzev symbolizuje, ptisobi
zdmérné ignorovani tohoto vyjaddfeni napsaného vroce 1962 znepokojivé. ,Afirmace”
viile k moci, ktera ,,odsune negativni“,'® sleduje logiku ocistovani nejen tematicky, ale
miize se jako etickd jevit jediné tak, Ze sama sebe ocisti od v§eho obsahu. ,Dionyskd
afirmace, kterou neposkvrni [ne souille] zddna negace,'* mutize zustat etickou jediné
tehdy, kdyz nehovotime o skutecnych tvorech nebo zivych entitdch, kteti jsou vylouceni
z moznosti ,¢istou” afirmaci po$pinit. Aby tato nietzschovska ,afirmace” ztistala etic-
kou, musit filosof univocity paradoxné ptedpokladat a priori separaci mezi myslenkou
(ocisténou od negativnich afekti) a entitami (které pravdépodobné netouzi zlikvidovat
v tdborech smrti), nebo mezi entitami a jejich negativnimi afekty. Deleuze se jasné pokousi
prekonat tyto dualismy, ale nereflektuje dtisledky univocity pro imanentni, neidealis-
tickou etiku. Misto toho sly$ime velebit Zarathustrovo ,aktivni zni¢eni“. Nietzscheho
yafirmace [...] ni¢eni“® ziistava nevinna pravé proto, Ze je bezobsaznou abstrakci, z niz
bylo jiz dfive vyhnéno vSe negativni. Podobné zdtivodnéni zakldd4 i logiku apartheidu.
Deleuze, néasledujici tak Spinozu, tvrdi, Ze existenci musime strukturovat ,k produkci
aktivnich afektd” a ,prozivani maxima radostnych vasni“!® Michael Hardt tvrdi, Ze
Deleuze by tak zavedl svou utopii pomoci ,uznani obecnych vztaht, které existuji
mezi nasim télem a jinym télem*, k némuz by doslo pomoci porozuméni ,viditelnym
znakam“ (patrné tim nemysli barvu kiize nebo rysy tvare).”

Omezime se na vycet téchto rozport spise nez abychom pokracovali v soustavné
kritice deleuzovské vnitini diference, coz by nas zavedlo daleko od tematického pole
hudby. Pfijméme zde prosté pojem vnitini diference tak, jak s nim pracuje Deleuze: jako
operativni koncept; a pokusme se odkryt jeho dtsledky pro deleuzidnské pochopeni
hudebni diference. Deleuze postupuje analogicky k Spinozové ptekvapivému tivodu

Vs

Etiky - namisto ohleddni vychozi ptidy formuluje definici: ,,Pfi¢inou sebe sama,” pise

Spinoza na prvni fadce Etiky, ,rozumim to, ¢eho esence v sobé zahrnuje existenci, ne-
boli to, ¢eho pfirozenost 1ze chépat jen jako existujici.“’® Otazka, zda takové entity jako

12 La négativité faisant le sacrifice de toutes les forces réactives, devenant ,destruction impitoyable
de tout ce qui présente des caracteres dégénérés et parasitaires’” Gilles Deleuze, Nietzsche et la philo-
sophie (Paris: PUF, 1962), s. 201. (,,Negativita obétujici veskeré reakéni sily, stavajici se ,bezohledné

u

ni¢eniv$eho zvrhdavajiciho se a parazitického', citovéano dle Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 304.)
13 Ibid., s. 301, pteklad upraven.

' Ibid., s. 309.

15 Cit. dle ibid., s. 302.

16 Cit. dle Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1993), s. 95.

17 Ibid., s. 96, 102.
18 Benedikt Spinoza, Etika, ptel. Karel Hubka (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977), s. 55.
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“19 a Deleuze vnitfné

Spinozova potentia - kterou Negri nazyva ,,produktivhim bytim'
diferencovanymi singularitami - skufecné existuji coby néco vice nez pouhé postuléty,
zUstava v obou ptipadech nepolozena. Deleuze, tak jako Spinoza, jednoduse zacina
svou praci in media res, jak Negri trefné vystihuje ve své studii o Spinozovi.* Jestlize
predpoklddédme, Ze vnitiné diferencované singularity existuji, pta se Deleuze, jaké dti-
sledky plynou z tohoto ptedpokladu? Jestlize ovsem je vnitini diference problematickym,
teoreticky mdlo podlozenym a jaksi mystifikovanym zdkladem deleuzovského myslen{
- amyslim si, Ze je -, pak to jesté nutné nepopiré jakoukoliv myslenku, kterd na tomto
pojmu ze své podstaty zavisi. Mozn4, jak tvrdi Adorno, musi kazda filosofie vychazet
z néjakého mnozstvi nutnych danosti ¢i pevnych zdkladd, a bylo by ,détinské” kvtili
tomu filosofii zpochybriovat namisto toho, abychom sledovali tyto celkem jednoduché
a funkéni koncepty, jejichz funkci se chystdme prozkoumat.?' Z tohoto hlediska se dele-
uzovska vnitini diference nelisi od kantovskych kategorii ¢i Hegelova pfedpokladu, ze
jak postupné dospivame k porozumeéni svétu, odhalujeme tim jeho racionalitu. Vnitfni
diference je celkem prosté a priori, které umoznuje fungovat mnoha deleuzovskym
»strojim”. Zameéifme se nyni na to, jak nékteré z nich funguji na poli hudby.

Hudebni diference; dialekticka, vnitini a eticka

V obecném smyslu lze problém vnitini diference oznacit za prdvé ten problém, jejz
zapadni koncertni hudba tesi jiz od Wagnerova Tristana (1857) az po dobu, kdy Deleuze
formuluje sviij pregnantné filosoficky pojem. Koncept vnitini diference od zakladu méni
nase chédpéani hudby v kontrastu ke klasickému modelu analyzy harmonie. V klasickém
modelu, jejz poprvé zformuloval Rameau (Traité de ’harmonie réduite a ses principes
naturels, 1722) a nasledné stvrdil Hugo Riemann (Katechismus der Harmonielehre,
1891), je kazdy akord definovdn pouze ve svém hierarchickém vztahu k ténickému (I)
akordu. Ve skladbé v C dur je celkem schematicky kazdy akord definovédn a odlisen
jen prostfednictvim svého podiizeného vztahu k akordu C dur. Dany akordovy nebo
harmonicky moment nenese zadnou nezavislou, sobéstacnou identitu; pouze repre-
zentuje svou funkci v této téniné. Septakord D moll (II-7) nebo zmenseny septakord B
(VII) jsou jen funkcemi toho, ¢im samy nejsou: C dur (I). Veskery harmonicky pohyb
probiha teleologicky, az k poslednimu ténickému akordu, ktery uzaviré kazdou rigo-
rézné klasickou kompozici. Tato strukturalni logika funkciondlni harmonie zakldda
pfed-konstruovany jazyk, ktery - jako saussurovska lingvistika - uvaluje sebe sama na
jedinecného skladatele, aby utvarel sviij hudebni objekt v dialogu s témito strukturalni-

19 Ibid., s. 46.
20 Ibid., s. 47.

2! 'Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason (Stanford: Stanford University Press, 2001),
s. 15-16.
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mi normami. Rizné analytické stupné, které identifikovali Rameau a Riemann (I-VII,
téniky, subdominanty, dominanty atd.), maji vyznam v hierarchickém, diferencidlnim
a strukturdlnim vztahu, kde kazdy ziskéva svtij smysl skrze své misto vdané harmonické
formé. V tomto klasickém modelu je akord C dur ténicky akord (I) v kompozici v C dur,
ale stejny akord C dur slouzi zarovern jako subdominanta (IV) i v kompozici v G dur.

V reakci na tento heteronymni vztah nalezla dehierarchizace harmonie - tedy eli-
minace funkénich referentti jako ténika nebo dominanta, které teleologicky redukuji
veskerou hudebni harmonii na vztahy - sviij prvni Sokujici vyraz v déjinadch zdpadni
koncertni hudby tristanovskym akordem, jehoz vyjime¢na dvojznac¢nost rozbila jasnou
klasickou logiku harmonického vztahu. I kdyz zni ve Wagnerové kompozici naprosto
»spravné“, miize byt zaroven identifikovan jako nélezejici do péti tonalit, od sebe vy-
razné vzdalenych.? Tento akord, podobné jako Deleuztiv koncept vnitini, ne-rela¢ni
diference, byl klasickou analyzou prakticky neuchopitelny; jeho Gcinek proto pretrvava
do dnesnich dni a provokuje obsdhlé, rozporné a ¢asto zmatené komentate naptic
muzikologickymi kruhy. Sdm o sobé zakldda rovinu vnitini diference, kterd nahle,
roku 1857, jednoduse znemoznila (vzdélanym) posluchaé¢im uvazovat skrze hudebni
funkci a vztah. Tak jako Deleuztiv koncept vnitin{ diference sdm, i tristanovsky akord
nas nuti zcela opustit rela¢ni mysleni. Jak maze jeden konkrétni piipad harmonie
pfedstavovat tolik rozpornych véci najednou? Jinymi slovy: jak mtize byt diferenco-
vany vnitinég, a nikoli rela¢né? Tak jako Alenka objevuje nepochopitelné véci v isi za
zrcadlem, nemusime ani my chépat, jak tristanovsky akord logicky a rela¢né funguje
ve svété Rameaua a Riemanna, kde kazdy jeden akord mtize (idedlné) byt v urcity mo-
ment jen jednou véci, stejné identicky sdm se sebou,? ale pfesto skutecné funguje jako
polyvalentni entita sama o sobé.

Tato tendence vrcholi v roce 1920 v Schonbergové absolutné dehierarchizujici kodi-
fikaci dvandctiténové harmonie. Ani jeden z dvanécti ténti chromatické stupnice zde
neni nositelem zadnych vztaht dominance ¢i nadtazenosti nad ténem jinym; kazdy je
vnitiné diferencovanou entitou o sobé, kazdy z nich jednoduse nasleduje ptedchéze-
jici v pfeduré¢eném rddu. Wagner nicméné nebyl néjakym demiurgickym inicidtorem
této dehierarchizace harmonie o nic vice nez Schéonberg. Sdm posun od stiedovéké
modélni harmonie (naptiklad gregorianského zpévu) - v niz kazdy stupert modalniho

22 Claude Abromont, La théorie de la musique (Paris: Fayard Henry Lemoine, 2001), s. 301. Cim
yvzdalenéjsi“ jsou od sebe jednotlivé stupnice, tim méné not maji spole¢nych.

23 Opakuiji, Ze toto je hrubé zjednoduseny pohled na idealné ¢istou ,klasickou harmonii“; vezme-
me-li jeji nejztetelnéjsi protiklad, ,spole¢né akordy*, které predstavuji jemnou modulacizjedné
stupnice do druhé, coz zavisi na jejich inherentni dvojznacénosti (stejny akord zastupuje rizna
funkéni mista v ptivodni i cilové stupnici), aby tak vedly posluchacovo ucho z jedné tonality do
druhé. Takovy akord tedy v pravém slova smyslu neni nositelem simultdnnich, ale protiklad-
nych identit, tak jako ,tristanovsky akord*, ale spi$ jemné sttid4 své identity, zatimco posluchac
objevuje cestu k dalsi stupnici.
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aranzma dané stupnice (jonské, dorské atd.) nese specifickou roli nebo gestus vzhledem
k ostatnim modim - k rovnomérné temperovanému ladéni postupné vedl v padesétych
letech 19. stoleti k dosazeni striktné funkcionalni rovnosti vS§ech dvandcti stupnic.
Mnozi hudebnici sice tvrdi, Ze jisté stupnice jsou lépe uzptlisobeny pro vyjadieni té které
hudebni emoce; je tomu tak zfejmé proto, ze dand ténina je zvykové spojena s jistymi
kompozicemi (napiiklad Chopinova Polonéza As dur op. 53: ,,Heroickd"). Wagner rozsitil
tuto rovnost véech dvanécti chromatickych ténin (kompozice v As dur neni objektiv-
né o nic vhodnéjsi k vyjadieni ,hrdinstvi“ nez kompozice v D# dur) do progresivné
uvolnénéjsiho schématu neomezené chromatické modulace (posun z jedné tonality
do druhé) v rdmci jedné kompozice. Pfi skute¢né rovnomérné temperaci si zadna t6-
nina neponechavé individudlni barvu nebo identitu, coz implikuje, Ze v§ech dvanact
moznych modulaci se miize vyskytovat v jediné skladebni struktute. Rozristajici se
chromaticismus Chopina a Wagnera pouze rozsifil strukturalni rovnost rovhomeér-
né temperace nejprve do zastfesSujicich vztaht v téniné a pak i do nejmensich prvkl
hudebni kompozice, véetné vertikdlnich harmonickych struktur (zac¢lenéni postupné
¢im daél vzdalengjsich - ¢i ,,disonantnéjsich” - harmonickych rozsifeni v akordech)
a horizontalnich intervalovych struktur, které nakonec u Schénberga volné zaclenuji
dvandact tonti chromatické stupnice.

Odhlédneme-li od tristanovského akordu, jiz dédvno pred Wagnerem lze sttedovéké
mody oznacit za zdklad raného modelu vnitini hudebni diference, protoze ke kazdému
modu (to znamend riznorodé mozné dispozice intervalt zdkladnich a odvozenych na
diatonické skale) patii zvlastni odlisna ,ndlada“ ¢i charakter. Kazdy modus se stava
tim, co Deleuze a Guattari, zvlast v pracich o uméni a hudbé, nazyvaji ,,autonomni
a sobéstac¢né [hudebni] bytosti“, jelikoz ,slozenina stvotrenych pocitki sama sebe v sobé
zachovava [se conserve en lui-méme]“.** Zda mize takovy antropomorfismus hudebniho
»afektu” byt néé¢im vice nez rétorickym ornamentem nebo zda mize hudebni , subjekt”
skutec¢né stat autonomneé ve vztahu k lidské subjektivité, vyvoldva pochyby - i kdyz
skvéld hudba nés sem tam pfesvédci, ze néco takového mozné je. V kazdém piipadé
Deleuzova a Guattariho koncepce hudebni subjektivity nésleduje celkem bez vyhrad
Lockovu definici ,ja“ z roku 1694: subjekt je to, ,co chépe sebe sama jako myslici véc
v rizném case a na riznych mistech“.? Zdsadni rozdil ovsem tkvi v tom, Ze rozhodujici
prvek Lockovy koncepce subjektu - sebe-védomi - Deleuze a Guattari ze svého pojeti
»toho-stejného” bezprostiedniho hudebniho vyrazu vypustili.

Sttedovéka obdoba Deleuzova a Guattariho ,, autonomniho hudebniho jsoucna“
doséhla své vrcholné podoby v cisterciackém chorélu, stvrzeném a teoreticky rozpra-
covaném v Regule de arte musica Gui d'Eu de Longponta (cca 1142). Kazd4 cisterciackd

%1 Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 146, 143, preklad upraven.

25 John Locke, Identité et différence. L'invention de la conscience, ed. a prel. Etienne Balibar (Paris:
Seuil, 1998), s. 148.
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melodie utvaii nezavislou, tu-stejnou ,modalni jednotu®, z nichz kazda je nositelkou
své vlastni osobitosti ¢i , dispositio“.?® Druha cisterciackd reforma znamenda na Zapadé
prvni ptipad hudby zrozené autonomnim ptisobenim produktivniho stroje - teore-
tické dedukce Gui d’Eu de Longponta, kterd vytvorila hudebni monédu, jiz se rozumi
cisterciacky chordl, objektivnim ,prise de conscience [uvédomovanim si] autonomniho
individua“? Tato reforma na sebe vzala tkol ocistit hudebni praxi tim zptisobem, Ze
z dané melodie vypudila vSechny ,protikladné elementy*, a proménila tak neurcitost
historické (gregorianské) tradice v podfizenost Cisté dokonalosti rozumu.*® Gui d’Eu
znézornuje tuto ocisténou sebediferenciaci jako modaln{ kruh, vnitiné racionalizo-
vany a prosty rozpora, v procesu vé¢né sebediferenciace: , Dispositio [sedmi modd] je
uspotadéno v kruhu [in circulo ordinatur], ktery coby obraz vé¢nosti nema ani zacatek,
ani konec [...] Kdekoli za¢nete [v kruhu], najdete znak generovany vedlej$im znakem
a generujici dalsi [dokola].“*

Z jiné perspektivy nahliZzeno, opusténi cirkevnich modt a prijeti sttedoténového
ladéni ptispélo ke vzniku deleuzovskych rovin vnitini diference. Namisto rozlozeni
nepiesnosti hornich t6nt harmonické fady rovnomérné po celé chromatické stupnici,*
stfedoténovy systém 16. stoleti u¢inil v§echny nizsi intervaly dokonale konsonantnimi,
pricemz kumulativni nepfesnosti pythagorejského ladéni vytlacil do jediné noty, (h#),
kteréd se tak ale stala nevyuzitelnou a proslula coby kvilen{ ,vi¢iho intervalu®.® Velmi
zjednodusené feceno, stiedoténovy systém znamenal Cistou rovinu imanentni neroz-
pornosti, kracejici toutéz cestou vylouceni, po jaké jde Deleuze ve svém nietzschovském
»odsunuti negativniho“ z pojmu singularity.*

Impresionisticky obrat k hudebnimu modu jako vektoru hudebni vystavby piedsta-
vuje hudebni obdobu Deleuzova bezrozporného spinozismu. Terminologicky prekryv

26 Abromont, La théorie, s. 387.

%7 Claire Maitre, La réforme cistercienne du plain-chant. Etude d’un traité théorique (Brecht, Ci-
teaux: Commentarii cistercienses, 1995), s. 409.

28 1bid., s. 60. ,Ti, kdo spojuji progressio jednoho typu s compositio druhého,” pise Gui, ,vytvéreji
[...] iraciondlni smésici [irrationabilem ... coniunctionem]; neni to nic jiného nez roubovani lid-
ské hlavy na konskou §iji.“ Gui D’Eu, Regule de arte musica, in Maitre, La réforme cistercienne,
s.108-233, zde s. 170-171. Podoba s vyzvami Pierra Bouleze ve 20. stoleti k o¢isténi hudby v duchu
serialismu (o némz bude pojednéno nize) je napadna.

29 Ibid., s. 140-141.

30 prochazime-li rtizné intervaly pythagorejské stupnice, postupné sledujeme, jak jsou stale
falesnéjsi a falesnéjsi; a intervaly je pak nutné ,temperovat, aby bylo mozné pouzit ve skladbé
harmonickou modulaci. Pro sttedovékou kostelni hudbu, kterd obecné setrvévala v jediné stupnici
¢i ,,modu® to bylo zjevné nepodstatné. Avsak s nartistajicim zdjmem skladateli o zakomponovani{
stéle vzdédlenéjsich modulaci (tj. posun k stupnicim s mens$im mnozstvim spole¢nych tént) §lo
o ¢im dél zadvaznéjsi otazku.

31 Abromont, La théorie, s. 335.

32 Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 301.
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mezi spinozovskymi ,mody“ byti a specifictéjs$im hudebnim vyuzitim je pronikavy.
Debussyho modalni hudebni konstrukce (tak jako v celoténové harmonii C dur sklad-
by ,Voiles“) se od rela¢nich metod strukturace - v nichz témata ptechézeji do variaci
v teleologickém procesu vyvoje, kdy je harmonie budovédna pomoci kadence momenti
napéti a uvolnéni - obraci k tém, v nichz konkrétni sada latky stupnice urcuje (relativné)
statické pole harmonie a melodie.* V§echny myslitelné mody jsou tedy doslova virtudlni
v Deleuzové strukturalistickém smyslu,** protoze existuje konkrétni a omezeny pocet
matematicky moznych kombinaci, jako napt. dand sada t6nt (nejobvykleji dvanact not
chromatické stupnice). Tento abstraktni materidl zaklada bezrozporné byti hudebniho
univerza, zatimco kazdy hudebni modus vytvari jednotlivou rovinu konzistence v tomto
hudebnim universu. Pfesto i ta nejrigor6znéjsi ,modalni“ kompozice tohoto obdobi
nenf{ ve své diferenci absolutné ,vnitfni“; naptiklad Debussyho experimenty jsou po-
chopitelné jediné v rdmci své vnitini logiky a sou¢asné jako momenty v déjindch hudby
vzhledem k nejprogresivnéjsim vyvojovym momentiim funkéni harmonie na pocatku
20. stoleti.

Inovativn{ piistup Schénberga a jeho zakd Berga a Weberna piedstavuje alternativn{
pokus o kompozici vnitiné diferencovanych monédovitych hudebnich objektti. Pfitom
uz u Brahmse zac¢ina byt pfedepsané jediné metrum, determinujici rytmickou totalitu
kompozice, nahrazovano konstantné se ménicimi metrickymi vzorci. Brahmsova kon-
strukce hudebnich motiv(i sama ve zvy$ené mife vyrtstd z intervalovych struktur ima-
nentnich hudebnim motiviim tak, Ze pfimo otevira cestu serialismu a opousti vSechny
postupy pohdnéné jen rytmickym spadem kompozice.** Na kazdé drovni - rytmické,
harmonické i tembralni - Schénberg se svymi studenty nasleduje Brahmsovy inovace
a opousti pfedepsané formy a nahrazuje je vnitiné generovanymi distinkcemi.* Obdobi
»volné atondlni“ skladby - presnéji kompozice volné uzivajici dvanéctiténové stupnice,
pfedchdzejici Schonbergovym postuptim dvandctiténové série - poukazuje na metodu
kompozice, do niz je zac¢lenéno v§ech dvanact chromatickych téni bez odkazu k tran-
scendentni diatonické stupnici nebo viibec bez potfeby specifickych rozliseni. V tomto
smyslu mizeme hovofit o hudbé naprosté imanence, v niz kazdy hudebni moment
vyrusta z predchoziho beze vztahu k vnéjsimu zdroji jakékoli formalni ¢i stylové au-
tority, coz je ideal poprvé dosazeny v Schonbergové Erwartung (1909). ,V nové hudbé
hodné toho jména,”, pise Adorno ve svém ¢lanku ,The Function of Counterpoint in New
Music,”

33 Ludmila Ulehla, Contemporary Harmony. Romanticism Through the Twelve-tone Row (Rotten-
burg: Advance Music, 1994), kap. 8.

34 Struktura jerealita virtudlniho.” Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: PUF, 1968), s. 270.
35 Ulehla, Contemporary Harmony, s. 12, 21-24.

36 Alain Badiou je nejaktudlngj$im z komentatort, kteti udrzuji pii zivoté pfedstavu Schénberga
coby hrdinného ikonoklasta, kterd naprosto pomiji, Ze tento skladatel do svého dila hudebni
tradici - konkrétné Wagnera a Brahmse - hluboce v¢lenuje a pretvaii ji.
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neplati, ze subjekt pouze emancipuje sam sebe, nebot sama hudba se tu zkratka
dovolavé objektivity. Jejim idedlem je autonomie. Nepfimykéd se k nicemu, co
je cizi jejimu vlastnimu impulsu, jeji vlastni koherenci; k nicemu, co by ji bylo
zvnéjsku pfedepsano. Touzi stat se objektivni ze své vlastni subjektivity, skrze
bezvyhradné pohrouzeni ve své unikatni ja, a to bez vnéjsich opor ¢i vyptijcek.*”

Adorno zde ve volné atonalité odhaluje model vnitfni hudebni diference zalozeny na
autonomni hudebni udélosti. A pfece - nejpatrnéji v blizkém vztahu impresionistti
k Brahmsovi, Wagnerovi a Mahlerovi - jsou vztahy téchto skladatelt k pfevzatému
materidlu (sonatova forma, funkéni harmonie, orchestrace, téma a varia¢ni technika)
povytce dialektické. Kazdy, a pfedev$im Berg, jehoz Vojcka a Lulu se Deleuze dovolava
pfinescetnych piilezitostech, toto hudebni dédictvi prekondvd na vlastni cesté za hu-
debni autonomii. Cird imanence dvanéctiténové kompozice je sama zprostiedkovana,
neni redukovatelnd ani na deleuzovské absolutni vylouceni reprezentace a reflexe, ani
na vyvojovy diisledek videriského klasicismu. Videriskda moderna je soucasné zakotvend
relac¢né a soucasné je tim, co Alain Badiou nazval Cistou udalosti.

Vztah mezi deleuzovskou hudbou vnitini diference a Adornovou hudebni dialektikou
je komplexni, jedna se soucasné o identitu i diferenci. Vidime to zietelné v Adornové
pozdni studii Alban Berg: The Master of the Smallest Link (1968). V ur¢itém smyslu lze
mezi Adornovymi hudebnimi studiemi tuto povazovat za nejvice deleuzovskou, stoji
svym provedenim nejblize tomu typu préce, kde se ,,[o autorovi] pfemysli tak usilov-
né, Ze uz nemuze byt pouhym objektem*“.*® V kontrastu s polemickym hé4jenim jedné
strany (Schonberg vs. Stravinskij) z Adornova diivéjsiho textu Philosophy of Modern
Music kombinuje jeho bergovska studie tiplné pohrouzeni do sebemensiho detailu
Bergovy hudby s pozoruhodnou zdrzenlivosti, s niz Adorno laskyplné vzpomina na
svého byvalého ucitele. Podobné jako Deleuzovy monografie i Alban Berg znovuozZivuje
estetickou podobu , Berga“ jako ,biografické a muzikalni“ , osobnosti“.

V Adornové pojeti Berg postupuje pti zruseni dialektiky pomoci hudby obdobné jako
on sam ve své negativni dialektice. Jestlize Adorno podkopéva strnuly mechanismus
oficiézni dialektiky (teze - antiteze - syntéza) pomoci sebekritiky antinomického myslen,
Adorntv Berg podrobuje klasickou sondtovou formu kritice imanentni. Bergliv prvni
Orchesterstiick (op. 6) se snazi ,zni¢it sonatu“* tim, Ze komponuje estetické zpodobenf{
prirozeného fadu expresionistickymi prostiedky. ,Nepietrzita variace” skladby vyrtista
zpodétku z pustoty ticha, pokracuje pianissimem nemelodickych bicich néstroji (tam-

37 Theodor W. Adorno, Sound Figures, ptel. Rodney Livingstone (Stanford: Stanford University
Press, 1999), s. 134.

38 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Dialogues, pfel. Hugh Tomlinson, Barbara Habberjam (New
York: Columbia University Press, 1987), s. 119.

39 Theodor W. Adorno, Alban Berg. Master of the Smallest Link, ptel. Juliane Brand, Christopher
Hailey (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 82.
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tam, ¢inely), poté nastupuji melodické bici nastroje (tympéany) a ddle zesté, smycce
a fagot rostou v kompozici, v niz se ,technika provedeni stala v§im: nen{ tam jedina
nota, kterd by nebyla vysledkem dtisledné motivického postupu“.®** Napodobu ptirody,
jiz Adorno nazyva ,Bergovou oddanosti organickému“' - v niz akusticky zivot jako by
povstaval z nicoty, rostl a stahoval se zpét do nicoty -, nachdzime jak na mikrologic-
kych, tak forméalnich urovnich této skladby; Bergova estetického zpodobeni piirody
je dosazeno témi nejkomplexnéj$imi, nejvice rozvinutymi technickymi prostiedky.*?
Z nich Berg vytvaii kompozici, kde ,se [hudba] svou vegetativni silou, téméf divokym
bujenim rozrtista do vSech smérd“.*®

Abychom pochopili, pro¢ Adornovo tvrzeni, Ze ,prvni véta [op. 6] je do disledku de-
stilovana sonéta“,* znamena také kritiku dialektiky, staci vzit v ivahu vyklad sonédtové
formy, jak jej podéavé prvni vydéni New Grove Dictionary of Music (1980). Cldnek Jamese
Webstera popisuje ,,dvoudilnou tondlni strukturu, artikulovanou ve tfech hlavnich
¢astech [...] Sonétova forma je syntézou binarniho a terndrniho principu: integruje
tii ¢asti do dvoudilné struktury.“® Tyto ¢ésti - expozice, provedeni a repriza - pfimo
koresponduji s abstraktni formou dialektického sylogismu (teze, antiteze, syntéza).
Podvojné povaha hudebnildtky zase odpovidé posloupnému pohybu afirmace a negace,
této ,nesmirné moci zadporna® jez poznamenava veskery pohyb hegelovské dialektiky.*
V tomto smyslu sondtové forma v hudebni roviné reprodukuje pohyb ducha, v némz se

duch vsak stava pfedmétem, nebot duch jest tento pohyb: stavati se nécim od sebe
odlisnym, tj. predmétem své vlastni osoby, a rusiti tuto jinakost. [...] To, co neni
predmétem zkusenosti, tj. abstrakce, se sobé odcizuje a pak se z tohoto odcizeni
vraci k sobé; timto névratem pak jest teprve vyjaddfeno ve své skute¢nosti a pravdé.

Naproti tomu Webster popisuje v piekvapivé deleuzovskych terminech jedinou rovinu:
»Affekt (psychologicky stav, rytmicky profil, textura atd.)”, ktery se vyvinul ,v uniformni
textufe” v rané barokni hudbé, kde se , kontrast vyskytuje jen v protichtidnych pldnech

*0 Ibid., s. 106.

* Ibid., s. 20.

2 David Headlam, The Music of Alban Berg (New Haven: Yale University Press, 1996), s. 187-193.
Konkrétné mapuje mimoradné tésné pfedivo melodickych vztahi, které Berg rozviji v harmo-
nické materii op. 6 ¢. 1; vztaht, které - dodavam - poutaji akustickou latku jako bujnou révu
»prastarého svéta“, ktery Headlam evokuje, viz ibid., s. 187.

43 Adorno, Alban Berg, s. 72.

" Ibid., 5. 107.

45 James Webster, ,Sonata Form®“, in Stanley Sadie (ed.), The New Grove Dictionary of Music and
Musicians (Washington: Macmillan, 1980), s. 497-508, zde s. 497.

46 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. Jan Patoc¢ka (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1960), s. 69.
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(solo a tutti, silné a slabé atd.)“.*” Namisto néj sonatova forma uvadi do klasické hudby
dialektickou negaci - s Beethovenem jako jejim vrcholnym pfedstavitelem - ve stejny
moment, kdy do filosofie vstupuje Hegeltv pojem ,urcité negace“.*®

Naopak v Bergovu op. 6 dialekticka pruzina sonéatové formy zcela chybi. Namisto ni
je dosazeni totality v Bergové hudebnim objektu ,vynuceno udalostmi samymi - tedy
hudebnim pldnem [...] Individudlni udédlosti maji svij individualni zvuk bez ohle-
du na pfedjimanou totalitu.“® Paralela mezi Adornovym popisem a pojmem Deleuze
a Guattariho hudebniho subjektu, ktery stoji ,na vlastnich nohou*,* je vic nez ndpadna.
Vezméme navic v potaz motivickou ekonomii Vojcka, kdy specifické postavy (frdze
kapitanova anglického rohu, kterd poprvé zazni ve Ctvrtém taktu, Vojckova fraze ,Wir
arme Leute“) samy piedstavuji subjektifikované hudebni zvuky-koncepty, jez Deleuze
a Guattari nazyvaji ,pojmovymi osobami“ [personnages).”

Hudba Albana Berga, a zvlasté Vojcek - jehoz jak Deleuze, tak Adorno pokladaji za
jedno z pozoruhodnych dél 20. stoleti -, vSak poukazuje na zfetelné antagonisticky
vztah mezi deleuzovskym a adornovskym myslenim. Myslim, Ze neni mozné pochopit
Vojcka v ramci deleuzianské ,etiky” viile k moci a pojmu potentia (tak jak ji Deleuze
predstavuje ve studiich o Nietzschovi a Spinozovi). Adorno stavi Berga do explicitni

su,

opozice vici jakékoli nietzschovské ,afirmaci“ nebo ,zdravi“:

Berg stoji v krajni antitezi vici véemu, co hudebni tradice povazuje za zdravé,
vici vili k zivotuy, vaci afirmaci, viici opakované glorifikaci toho, co je. Koncept
zdravi, z podstaty nevymytitelnd soucést jak prevladajicich hudebnich kritérii,
tak filistrovstvi, stoji v jedné fadé s konformismem; zdravi je spojenec toho, co je
v zivoté silné, tedy vitéz1i.5

V této pasazi, zahus$téné implicitnimi odkazy, Adorno naznacuje ten rozmér Nietzscheho,
ktery Deleuze potlacuje a vypuzuje ze své antihegelovské, ocisténé, pozitivni roviny
konzistence (jiz je jeho Nietzsche): toho Nietzscheho, ktery kdyZ svou symptomatologii
nihilismu bere na sebe, identifikuje se nikoli s tim, co je zdravé, ale s tim, co je nemocné.*®

47 Webster, ,Sonata®, s. 498.

48 Jak tvrdi Webster, souvislost mezi Deleuzovym Leibnizem a barokni hudbou je pronikava,
avsak bylo by tfeba rozpracovat ji ddle, nez ji ponechévé Deleuze coby letmy nacrtek v posledni
kapitole Le pli.

9 Adorno, Alban Berg, s. 52.

50 Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 143.

5! Ibid., s. 56.

52 Adorno, Alban Berg, s. 5.

3V dobé, kdy pracuje na knize Co je filosofie?, jiz Deleuze nehovoii o profylaktickém vyhosténi
negativity (jako choroby), ale namisto toho se dialekticky ujima toho, ,éemu Nietzsche tikd
zdravi“. V této pozdni praci pfijima tento antipsychologicky filosof touzicich strojii neoroman-
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Uprostied muk, jez ptindsi nepfetrzita tfidenni mozkova bolest spolu s naméha-
vym zvracenim hlent - vladl jsem jasnosti dialektikt par excellence |[...] Je po tom

véem zapotiebi fikat, Ze jsem v otdzkach dekadence zkuseny? [...] Kdo vi, kolik
jsem toho dluzen [...] své dlouhodobé nemoci!*

Ovsem zaroven je Adornova evokace ,vitézi“ i poukazem k , Tezim k déjindm“ Waltera
Benjamina. Benjaminova sedma teze se smutkem obhliz{ historii s jejimi masakry, aby
dospél k zaveéru, Ze

povaha tohoto smutku vystoupf jasnéji, polozime-li otazku, do koho se vlastné
vcituje déjepisec historismu. Odpovéd zni netprosné: do vitéze [...] Ten, kdo si

vzdycky az do dne$niho dne odndsel vitézstvi, i ten kraci v triumfalnim pochodu,
ktery vede dnesni vlddce pfes mrtvoly dnes$nich porazenych.*®

JiZz svym zaméienim na nejmensi skladebné detaily vyjadiuje Bergova hudba empatii
a soucit s trpicimi; je to hudba ,radikélni a Sokujici tim, Ze strani slab$im a porazenym:
je symbolem Bergovy lidskosti. Zddna hudba nasich ¢asti neni tak lidska jako jeho; to ji
nekonec¢né vzdaluje [skute¢né krutosti] lidstva.“*® Zatimco momenty jako Mariin motiv
violy v D moll, jimz zacin4 tieti jedndni Vojcka, vynikaji vyjaddfenim zdrcujiciho utrpeni
a empatie, Berg se jinak rad pfidrzuje (hudebni) minulosti v kazdém rozméru své préce.
Piepracoval a vdechl novy zivot kazdé zmrtvélé a zvécnélé latce, na kterou narazil pti
ohledédvani trosek (hudebnf) historie. Berg odmitl vyhodit na smetisté déjin dédictvi
sonaty, ronda, pochodu, ukolébavky, suity, passacaglie, fugy ¢i fantazie jen proto, ze
doba kraci vpted; naopak tyto formy zapracoval do hlubs$ich struktur svého dila, a to
naprosto mistrovsky.”” Kazdy takt jeho hudby ztélesiuje ,smiflivost k minulému, jemuz
umoznuje prosvitat pfitomnosti, nikoli ptimo, ale skrze zablesky snt1 a vzpominek*.*®

Kontrast mezi Bergem a jednim z hlavnich vztaznych bodt Deleuzovy hudebni
teorie Pierrem Boulezem bije do oci. Ac¢koliv Deleuze a Guattari v Tisici plosindch

ticky ndhled na velké ,umélce” a ,filosofy*, ktery se pfili$ nelisi od ptistupu Wedekinda ¢i Berga.
Kiehké ,zdravi“ téchto ,velkych“ umélcti spociva v trvani zivota zitého prosttednictvim nemoci
NV . s g PR y 12 .
iji navzdory, coz je jeSté ndsobeno skute¢nosti, Ze ,v Zivoté spatfili cosi, co je pro kazdého ptili§
velké, co je ptilis velké i pro né a co jim vtisklo neznatelné znameni smrti“. Deleuze, Guattari,
Co je filosofie?, s. 151.

54 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, piel. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1969),
s. 222-223, 229, zdiraznéni v orig.; ¢esky: kromé posledni véty Friedrich Nietzsche, Ecce homo,
prel. Ladislav Benyovszky (Praha: Nase vojsko, 1993), s. 94-95; posledni véta ptelozena M. M.

55 Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, piel. Véra Saudkova (Praha: Odeon, 1979), s. 11.

56 Adorno, Alban Berg, s. 5.

57 Douglas Jarman, Alban Berg: Wozzeck (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 42.
58 Adorno, Alban Berg, s. 8.
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provedli mnoho ptesvédcivych konceptualizaci Boulezovych spisti a hudebnich skla-
deb,*® radéji bych se zde zaméfil na inherentni deleuzovstvi Boulezovy knihy z roku
1963 Penser la musique aujourd’hui. Nejenze Boulez poskytuje akusticky model pro
Deleuzovu bezprosttedni, nedeskriptivni rovinu konzistence, ,zvukovy blok, ktery
jiz nema bod puvodu, [...] imanentni zvukovd rovina, dand vzdy s tim, ¢emu déava
vyvstat“,®® ale nadto Boulez predstavuje idealni zprostiedkujici ¢ldnek pro Deleuze
z obdobi spisu Nietzsche et la philosophie (1962); pravé proto, Ze muzikologické koncepty,
které vytvari komponista Boulez, sleduji tutéz logiku profylaktické izolace a abstrakce,
kterd lez{ v zakladech Deleuzova raného mysleni. Zdali Boulez vytvaii ne-referen¢ni
zvuky-udélosti svymi kompozicemi jako Pli selon pli (1962), jak tvrdi Deleuze a Guattari,
je otazka, ktera ackoli jde za rdmec tohoto ¢lanku, ptisobi velmi tendenc¢né, uvazime-li, ze
zminénd kompozice se pfimo vztahuje k basni Stéphana Mallarméa. Pfesto je ndpadné,
jak blizce Boulezova argumentace v Penser la musique aujourd’hui sleduje v hudebni
roviné Deleuzovu nietzschovskou ,etiku“ ocisténou od vztahové diference a nega-
tivity.

Penser la musique aujourd’hui jsou upravené piednésky, které Boulez pronesl v né-
meckém Darmstadtu nejprve jako soucast letniho kursu vénovaného moderni hudbé.
Darmstadtské prednasky spojily nyni jiz slavné zakladatele povalecné seridlni hudby
- v€etné Bouleze, Messiaena, Karlheinze Stockhausena a Luigi Nona -, zatimco Adorno
sehral dilezitou roli ve vyvoji teoretické reflexe serialismu svymi darmstadskymi pied-
néaskami jako naptiklad ,Vers une musique informelle“. Boulez ve svém textu osvétluje
svyj hlavni cil: absolutni hudebni interioritu, o¢isténou od vSech vztahti k mimohu-
debnim kritériim. Bouleziiv fundamentédlni normativni cil je , polozit zdklad hudebnim
systémutim podle vylu¢né hudebnich kritérii“. Svym hudebnim kartezianismem ptitaka
»absolutni nutnosti logicky organizovaného védomi“.®* Boulez se tvaii jako hudebni
puritdn, pohorseny svétskymi pokusenimi, kdyz své publikum vybizi,

abychom disciplinovali sviij mentalni vesmir takovym zptsobem, Ze nebude treba
Celit Zadnému odrikdni [que nous n‘ayons pas devant nous de reniements a affronter].
Striktné uspofadejme své hudebni mysleni: to nds ochrani pted v§im nahodilym
a pomijivym. Nen{ toto tim hlavnim odmitnutim, které stoji v protikladu k tém
ach tolik svidnym, le¢ naprosto marnym pokusenim?®*

59 Srov. Ronald Bogue, Rhizomusicosmology, Substance 20, 1991, €. 3, s. 85-101.

50 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tisic plosin, ptel. Marie Caruccio Caporale (Praha: Herrmann
a synové, 2010), s. 334, 300.

61 pjerre Boulez, Penser la musique aujourd’hui (Paris: Gallimard, 1963), s. 29.
%2 Ibid., s. 33.
53 Ibid., zdtraznil N. N.
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Jako Deleuze v knize Nietzsche a filosofie, v niz viile k moci ,vykaze negativni“,® také
Boulez usiluje o o¢isténi svého hudebniho pldnu od v$i negativity (,nebude tteba celit
zddnému odiikani“), takze mtiZe postupovat jednomyslné. Svét serialni hudby, jejz
Boulez konstruuje, je celkem doslova prostorem jednohlasu, prostorem, ktery pfipomina
apartheid (coz plati pro Darmstadt stejné jako pro seridlni kompozici jako takovou),
kde zadny disentni hlas nemize zpochybnit postupy seridlni hudby.

Bouleziv esej se objevil pravé v obdobi, jez nésledovalo po rozpadu darmstadské
skupiny, jehoz pfi¢inou byl rezolutné odpadlicky, nesmifitelné humanisticky hlas Luigiho
Nona. AniZ by je jmenovité zminil, zattocil Nono ve svém projevu v roce 1959 (,,Presenza
storica nella musica d’oggi“) pfimo na racionalistickou interioritu svych serialistickych
kolegti z Darmstadtu; obzvlast na Bouleze a svého blizkého piitele Stockhausena.®

Nono - jehoz kompozice Il canto sospeso z roku 1955 kombinuje serialistni techniky

s uryvky z dopist protifasistickych odbojait odsouzenych na smrt - ve své feci ostte plisni

tendenci [...] odmitat integraci umélecko-kulturnich fenoména v jejich historickém
kontextu, to znamené odmitat chépat dilo ve vztahu k jeho ptivodu a k prvkiim,
které jej formovaly, jakoz ve vztahu k aktivni ti¢asti dila na soudobé skutecnosti,
jakoz ve vztahu k jeho schopnosti utvatfet budoucnost; ale naopak exkluzivné
o0 sobé a pro sebe, jako svij vlastni ticel, a nadto pouze ve vztahu k pravé tomu
okamziku, kdy samo sebe manifestuje.*

V kontrastu s Nonovym pokusem vytyc¢it v souvislosti s nejpokrocilejsimi hudebnimi
postupy také radikdlné eticky projekt, Bouleziiv striktni strukturalismus (souhlasné
cituje stanovisko Louise Rougiera, Ze ,to, co mtizeme védét o svéte, je jeho struktura,
ne jeho esence“®”) absolutizuje vypuzeni transcendentalniho poznéni z umeélecké pra-
xe, a s nim i jakykoli vztah hudby k etice. Boulezliv strukturalismus popisuje hudebni
yuniversum®, které je striktné ,relativni“, vnémz ,strukturdlni vztahy nejsou definovany
jednou provzdy podle absolutnich kritérif; organizuji se samy, podle proménlivych
schémat"“.®® Je-li toto ,logika vztaht“,* nejde o zevni, dialektické vztahy formy a ob-

%4 Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 301.

55 Nono to vyslovné potvrzuje v autobiografickém rozhovoru, jejZ vedl Enzo Restagno: ,[Miij
projev] $patné pochopili jako ttok na [Johna] Cage, zatimco ve skute¢nosti byl zaméteny proti
akademismu [all'academial, ktery se v Evropé, a v Darmstadtu obzvlast, zac¢inal rozméhat |...]
Kdyz jsem projev docetl, Stockhausen se na mé obofil s extrémni prudkosti, protoze se citil osobné
zasazen - a mél pravdu.” Luigi Nono, Nono (Torino: Edizioni di Torino, 1987), s. 15.

66 Luigi Nono, , Presenza storica nella musica d’oggi“, in Nono (Torino: Edizioni di Torino, 1987),
s. 239-245, zde s. 239, zduraznil N. N.

57 Boulez, Penser, s. 31.
58 Ibid., s. 35.
5 Ibid., s. 113.
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sahu, uméni a spolec¢nosti, pravdy a vyrazu, které zajimaji jak Adorna, tak Nona, ale
vztah striktn{ interiority. Bouleztiv pojem série - jako kombinatorni sekvence (ténovych
vysek, ale v povale¢ném serialismu i rytmu a zabarveni hudebni latky) uréujici kompo-
zici - postuluje sobéstacnou entitu: série ,jsou nositelé vnitini, ze sebe sama plynouci
charakteristiky - zavisi na [...] své struktufe; na isomorfnich hodnotdach, které obsa-
huji; na symetriich, které zahrnuji; a konsekventné na konkrétnich tc¢incich, kterymi
disponuji“.® Jedinou exterioritou, kterou Boulez ptipousti, je vnéjskovost nekone¢ného
regresu $irsich strukturdlnich vztahd, které organizuji ,dispozice struktur ve vztahu
jedné k druhé“. Z téchto strukturalnich dispozic, zdédnlivé bez jakékoli dialektické
interakce s prevzatym materidlem - hudebnim, socidlnim, filosofickym ¢i jinym - ,se
ptimo dobirame kompozi¢ni formy* [on débouche directement sur la forme).™

Boulez prezentuje hudebni systém naprosto abstrahovany od mimohudebnich vy-
znamd, a to i od hudebni subjektivity (jako napf. od poslechu, imaginace, zvukového
vyrazu) v jakékoliv formé: ,V seridlnim systému [...] se zddna funkce [v sérii] nejevi
sama jako v riznych sériich identick4, ale kazd4 funkce zavisi vyhradné na specifickych
charakteristikdch [dané série] a na stylu, jimz je s ni pracovdno.“” Boulez nepodava
zadné vysvétleni, jak vnitini diferenciace identity sérii mize (nebo nemusi) zaviset
na imanentnich univerzaliich, které jednotlivé série transcenduji - at uz hovofime
o lidské fyziologii publika, o historické, srovnavaci hudebni paméti ¢i praxi (pti Bou-
lezové vlastnim kritickém vztahu k Schénbergovi a Webernovi), nebo o imanentni
univerzalité hudebni latky (t6nové vysky, zabarveni, rytmy atd.), ktera transcenduje
jakoukoli kompozici. Boulez mtiZe jen zastavat své neudrzitelné stanovisko, zZe ,série
nenf{ arbitrarni,” protoze jeji pojem byl ocistén od veskerych vztahti k vnéjsi fakticité.
Tato vylucujici logika - ,soubor vymezeny originalni sérif vylucuje [...] v§e arbitrarni,
protoze diisledky z toho vyvozené jsou nutné svazany s vybérem danym akustickymi
redliemi“™ - drzi pohromadé jediné proto, Ze vSechny ,redlie” kromé ,,akustickych” byly
z ivahy pfedem vylouceny. Touto Cistkou usiluje Bouleziv zvukovy svét o ustaveni ro-
viny imanence zbavené veskerého historického obsahu, ktery by univocitu mohl narusit
jakymkoliv rozporem. ,Autonomni vesmir je schopen - bez vnéjsi akce, bez jakéhokoli
jiného hybatele [déclenchement], kromé téch plynoucich ze sebe sama - zajistit koherenci
textu.“” Na rozdil od Deleuze, jehoz povéle¢nou formulaci vnitini, ne-rela¢ni , etiky*
moci povazuji za vcelku alarmujici, Boulezova obrana vnitini hudebni diference z roku
1963 je spise ironicky smésn4, zvlasté prichazi-li od mistra polemiky a invektiv. Boulez,

0 Ibid.

“ Ibid., s. 150.
™ Ibid., s. 48.
™ Ibid., s. 92.
™ Ibid., s. 93.
™ Ibid., s. 149.
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veleknéz hudebni interiority, obratné dospél k dominantnimu postaveni na hudebnim
poli ve francouzském - a globdlnim - méfitku, ovSemze pomoci akumulace a mani-
pulace intelektudlniho, uméleckého a symbolického kapitdlu, v ¢emz se mu vyrovna
snad jen Sartre, jehoz postavu tak pronikavé analyzoval Bourdieu (1992).

*

V zavéru mi dovolte obratit pozornost k jinému poli moderni hudebni produkce rozvi-
jejicimu se v obdobi (rané Sedesata léta) sou¢asném vsem ostatnim textiim, jimiz jsme
se dosud zabyvali. Toto pole ndzorné demonstruje trvalou pronikavost deleuzovskych
iadornovskych konceptualizaci hudebni diference, pticemz soucasné tim, ze zptitomnuje
konkrétni intersubjektivni hudebni etiku, pfekracuje omezeni vlastni jak Deleuzovu,
tak Adornovu modelu. Jestlize je nedostatkem deleuzovské ,etiky” interiority jeji zjevné
odmitani vytvofit eticky vztah k druhym, pak Adornova negativni dialektika narazi na
své limity v konfrontaci (¢i feknéme v souladu) s nejrozvinutéj$imi vysledky lidového
modernismu, konkrétné jazzu.

Ve srovndni se strukturdlni komplexnosti Boulezova Pli selon pli (1962) mtize hudebni
produkce Johna Coltranea z téhoz obdobi ptisobit hrubé a zaostale. Coltraneova hudba
ma v§ak v zapadni hudbé 20. stoleti vyjimecné misto - Ize ji srovnat snad jediné s Ber-
govym Vojckem - tim, Ze pomoci nejrozvinutéjsi interakce hudebnich latek vytvorila
hluboce eticky hlas. Jak v kontrastu s Boulezovou povys$enou, matematickou abstrakci
oddélenou od socidlnich obsahti, tak s Adornovou neochotou pfipustit jakykoli hlubsi
mimoesteticky vztah izolovaného umélce (Schonberga) k absolutné fale$né spole¢nosti,
Coltrane vybudoval nekompromisné radikdlni odpovéd na africkou diasporickou li-
dovost, ktera souc¢asné zaptisobila jako zdsadni morélni sila v rdmci amerického hnuti
za lidska prava. Coltraneova hudba pfitom neni ani trochu agita¢ni a jeho préce se
rozvijeji podle striktné hudebnich pravidel, které jako by ani neptipoustéla néjaké ne-

7

jednoznacné ,socialni“ Cteni. A ptece - i kdyz se mnoho tradicionalistti prudce vzpiralo
jeho inovacim, $iroka veiejnost, zahrnujici bilé kritiky jazzu pfes navstévniky klubti
az po velkou ¢ést amerického lidového publika dobfe obezndmeného s jazykem jazzu
a blues, porozumeéla Coltraneovi vcelku jednoznacné, ze vytvaii estetické zpodobeni
(deleuzovské ,personnage musical”) svobody a autonomie potlatované nesvobodnou
spole¢nosti.™

Podobné jako Deleuze na poli filosofie vypracoval Coltrane nekone¢ny proud hu-
debnich konceptti, kompletné pretvoril estetické normy jazzu pfinejmens$im natiikrat
béhem dvanacti kratkych let mezi rokem 1955, kdy se ptipojil k Milesu Davisovi, a svou
smrti v roce 1967. Skladba Impressions odhaluje mnohovrstevnatou reflexi hudebni

diference, kterd v ramci hudebni reflexe pojednévé problém diference, tak jak existoval

76 Srov. Gerald Early, ,Ode to John Coltrane: A Jazz Musician’s Influence on African American
Culture®, The Antioch Review 57, 1999, ¢. 3, s. 370-385; Graham Lock, Forces in Motion: The Music
and Thoughts of Anthony Braxton (New York: Da Capo Press, 1988).
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pro afroamerickou komunitu uprostied 20. stoleti. Impressions byly charakteristickou
skladbou zivych vystoupeni Johna Coltranea s jeho klasickym kvartetem let 1960-1964
(McCoy Tyner, Jimmy Garrison, Elvin Jones). Impressions mohou slouzit jako opérny
bod mnoha reflexim o diferenci mnohem spise nez vagni formulace, ze Coltraneova
hudba vyjadrovala existen¢ni obtiZe americkych mensin angazovanych v boji za so-
cidlni spravedlnost v §edesatych letech. Coby esteticky objekt ptedstavuji Impressions
modadlni rovinu imanence pro Coltraneovy improvizace zptisobem, ktery se podoba
modalismu skladatelti raného 20. stoleti jako Debussy.”” Harmonické schéma Impre-
ssions, ve formé AABA, je extrémné prosté: osm, jednou opakovanych, taktd D moll
(dérska), osm takttt D# moll (zapsanych jako enharmonicky ekvivalent Es moll dérskd),
pak znovu osm takti D moll.

Zatimco moddlni jazzové kompozice daného obdobi zacasté vymezuji séla jedinou
tonalitou (jako je tomu v pfipadé modality C moll v Coltraneoveé nadherné baladé Lon-
nie’s Lament), Impressions jsou diimyslné strukturovany tak, aby vyvolaly maximum
diferenciaci hudebni latky s minimem prostfedk. Ptilténovym modulovdnim z D na
D# ve sttednim dilu udrzuji ¢asti A a B absolutni nejednoznac¢nost harmonické latky.”™
Na jednu stranu tak kazda sekce zakldda (akustickou) jednohlasou rovinu konzistence,
umisténou ptiltén nad sekci predchozi. Chybi zde jakykoli harmonicky tvod k modulaci
z jedné roviny do druhé; tvod, ktery by v tradi¢ni harmonii tuto pasaz propojil a uvo-
dil. Navic neidentita téchto dvou modt ¢ini harmonickou zménu az extrémni; chybi
spolecné tény, které by usouvztaznily jednu tonalitu s druhou. Harmonie pieskoci
bezprostfedné z jednoho absolutné vnitiné konzistentntho modu do druhého a zase
zpét. Kazdy modus utvati svou vlastni monddu.

A pfece jsou tyto roviny ve vzdjemné zna¢né komplexnim vztahu. Deleuze sdm
koneckoncti zamlzuje pojem vnitini diference svym konceptem rezonance.” Tvrdit,
ze roviny konzistence mezi sebou ,rezonuji“, bezpochyby znamené zabranit tomu, aby
$lo striktné hovofit o jejich absolutné vnitini diferenci - hudebni, konceptudlni ¢i jiné.
Jedno téleso muize rezonovat s druhym, pokud sdileji néjakou charakteristiku. Skladba
Impressions tuto rezonanci demonstruje dosti konkrétné. Kazda z jejich dvou modalit
ma smysl teprve v relaci se svym neidentickym protéjskem. Ve striktné modalni kom-
pozici s neménnou tonalitou se absolutni neidentita téni kompozi¢niho modu obraci
v absolutni identitu a nerozlisenost statického harmonického pole. Pohyb mezi dvéma
tonalitami v Impressions stéle posiluje absolutni diferenci jednoho pole od druhého.
V tomto smyslu jestlize uchopime celou 32taktovou formu jako celek, spi$e nez abychom
se zameéfili na kazdy jednotlivy modalni plan, mtizeme o kompozici prohlasit, Ze je

" Melodie pisné ponékud ptipomina melodie Mortona Goulda a Maurice Ravela. Lewis Porter,
John Coltrane. His Life and Music (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998), s. 218.

8D dérska: d, e, f, g, a, h, ¢; D# dorskd: d#, e#, f#, g#, a#, h#, c# (tato diference neni absolutni: h#
je pochopitelné enharmonickym ekvivalentem k C).

™ Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 25.

12



Deleuze, Adorno a kompozice hudebni mnohosti

vnitiné diferencovand; dérsky modus se sdm diferenciuje (D, pak D#, a zase D), zatim-
co podrzuje svou identitu pravé coby dérsky modus (identickou distribuci intervalt).
Tato absolutni interiorita je ovsem Cistou abstrakci. O Impressions lze fici, Ze obracené
demonstruje fungovani vztahové diference samé. Jakmile za¢cneme uvazovat o Impre-
ssions jako o aktudlné jsouci, provadéné, improvizované entité, deleuzovska karanténni
uzavienost rela¢ni hudebni diference se jevi jako neudrzitelnd. Jak Deleuze, tak Boulez
vynechévaji ve svém pojeti hudby pravé lidskou zkus$enost, zptitomnéni hudby jako
komplexné podané spolecenské totality. A pravé zde miize Coltrane zprostiedkovat
pronikavy vhled do naseho pochopeni hudebni diference.

Kdyz si uvykneme na 32taktovou formu Impressions, za¢neme skladbu vnimat jako
pohyb vztahové tenze a uvolnéni. Ve skute¢nosti je harmonickd forma skladby po-
chopitelnd spise jako jedind rozsitend kadence nez dvé absolutné odlisné akustické
roviny: s D moll fungujicim jako ténika a extrémni tenzi Eb 7 slouzici jako nepfimo
vyjadiend tritbnova dominanta (bII alt.). A co vic, béhem Zzivého provedeni McCoy Ty-
ner a Coltrane uvadéji harmonicky pohyb do vztahu ke dvéma abstraktnim, statickym
tondlnim rovindm Impressions. Coltrane se v Impressions ztidka omezuje na $est tont
dérské stupnice déle nez do prvniho refrénu svych sél, kdyz vrstvi alternace akordi
a melodické vzorce, aby tonalitu pfivedl k ¢im dal extrémnéj$im chromaticismtim.*
McCoy Tynertiv doprovod na pozadi Coltraneova séla utvaii modalni rovinu konsi-
stence za uzit{ uhlazenych (Deleuze a Boulez by tekli lisse) rovnomérné vzdélenych
kvartovych akordd, které ukotvuji smysl harmonického postupu v ramci statického
doérského planu, ale i sem Tyner zavadi chromatické alterace, paralelni akordové kon-
strukce, které opoustéji dérsky modus, a stiidavé a tiiténové posuny dominant, které
zjemnuji jednotnou modulaci Impressions.®

Vyniké-li Coltrane jako jeden z nejvétsich umélcti 20. stoleti, pak jisté pro svou schop-
nost spojit estetickou inovaci s jedine¢nou silou vyrazu na nejvyssi technické trovni.
Deleuzovu spinozovskou oslavu moznosti toho, ,,co dokdze [rozezvucené] téleso, roz-
vinul Coltrane do nejvyspélej$i podoby, pfed nim nepiedstavitelné. Soucasné Coltrane
zpiftomnuje Spinozovu etickou maximu a vyvadi ji z uzaviené interiority monady
saxofon-télo komunikativni, intersubjektivni a spole¢enskou silou hudebniho zvuku.
S cilem zkoumat hranice skute¢né mozného Coltraneova hudba bez vdhéni prolamuje
to, co je zdanlivé skute¢né, a piesto zlstava vice nez jen ¢istym vyrazem: komunikuje,
a to beze slov. Tato hudba zpfitomnuje produktivni, radikdlné fundamentdlni hudeb-
ni subjektivitu coby kritiku odcizen{ a nasili, jez Tony Negri, nésleduje tim Spinozu,

80 To je zvlast dobte patrné na nové vydané nahravce ,Impressions z 19. listopadu 1962 v ram-
ci vybéru Live Trane: The European Tours. Porter, John Coltrane, s. 218-230; David Liebman,
A Chromatic Approach to Jazz Harmony and Melody (Rottenburg: Advance Music, 1991), s. 25-28.

81 pro nazorny piiklad srov. transkripci a analyzu Tynerova doprovodu v rangj$i modaln{ impro-
vizaci ,Softly, as in a Morning Sunrise“ od Paula Berlinera. Paul Berliner, Thinking in Jazz: The
Infinite Art of Improvisation (Chicago: University of Chicago Press, 1994), s. 689-708.

13



Nick Neshitt

oznacuje za potestas Cili ustavenou Moc. U Coltranea se tato transcendentalni Moc
neprojevuje jen v ndsili panujicim v Americe za doby rasové segregace, ale i ve zkostna-
télych forméach samého hudebniho vyrazu. V Coltraneové praxi neni hudebnimu vyrazu
odcizena jeho tviir¢i moc ve prospéch transcendentnich prijatych norem (coz se tyka
i jasné danych stylovych zanrt jako bebop nebo tonality samotné), ale namisto toho
v kazdém momentu vyrazu musi znovuvynalézat prostory emancipované subjektivity
(jako v ,,Brasilia“ z roku 1965 nebo pfi svobodném ohledévéni tematickych mikromo-
tivd, jehoz jsme svédky v Coltraneové posledni nahravce Interstellar Space).®*> Ac¢koli
tento radikalni program Sedesatych let sdilelo mnoho jazzovych hudebnik, zfejmé
jediny Coltrane byl diky své unikdtni technice a uchopeni hudebni ldtky schopen plné
zapojit tviir¢{ moznosti této emancipace - historické, teoretické i vyrazové. Kombinoval
nejvyspélejsi systematické zkouméni lidového hudebniho modernismu s nejhlub$im
vyrazovym potencidlem toho, co Houston Baker nazval ,blues voice*: nikoliv stylisticka
norma (kde byl Coltrane samozfejmé svrchovanym mistrem), ale modus ¢i ,matrix“
(spolec¢enského) vyrazu.®

Hudebni charakter Johna Coltranea piedstavuje jak pro deleuzovskou, tak pro
adornovskou konceptualizaci (hudebni) diference model emancipovaného subjektu
utvafeného zvukem. Impressions neni jen autonomie sama, ale jeji zvukova reprezen-
tace, imprese, kterou hudba dokdaze sdélit, ze autonomie je nejen mozn4, ale je vlastné
jiz imanentné zde, probuzend usilim dat zaznit transcendentdlni moznosti (,,A Love
Supreme”). Tyto dtive nepiedstavitelné zvuky jsou skute¢né svobodné, i kdyz ti, kdo
jim naslouchaji, sami svobodni nejsou; Coltranetiv piibéh autonomie nenf jen utopicky,
miiZe se stat pfinejmensim imanentni, empirickou formou estetického vyjadieni. Tato
hudba tedy ztélesnuje pravdu, jiz si Adorno nikdy nepftipustil: totiz zZe vyspéld hudebni
skladba mohla zachovat svijj intersubjektivni, moralni nédboj i ve spojeni s americkou
lidovou hudbou. Je to tatdZ pravda deleuzovského pojmu vnitini (hudebni) diference,
konstruujici ty stejné hudebni entity, které (védomé) odkazuji pouze k sobé samym,
zpracovavaji své vnitini (hudebni, existencidlni) problémy. A pifece z této interiority
bez oken rezonuji navenek - napfi¢ ¢asem a prostorem, kulturou a rasou, aby v plnosti
vyjadtily, ,co dokéze [Zivouci] télo“ - at uz je to télo ¢erné, spolecenské, lidské, nebo
prosté vektor organické organizace - aby ndzorné predvedly, Ze to, co jsme povazovali
za naprosto nemozné a utopistické, je vlastné na dosah ruky.

82 K analyze vystavby Coltraneovych sél z tohoto pozdéjsiho obdobi srov. Porter, John Coltrane,
S. 276-288.

83 Houston A. Baker, Jr., Blues, Ideology, and Afro-American Literature: A Vernacular Theory (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1984), s. 3.
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Deleuze, Adorno, and the Composition of Musical Multiplicity

Abstract: This text, first published in Deleuze and Music, edited by Ian Buchanan and
Marcel Swiboda (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004), pp. 54-74, Nick Nesbitt
compares Theodor W. Adorno’s negative dialectical approach with Gilles Deleuze’s anti-
dialectical approach to the question of multiplicity and differentiation within music.
Nesbitt concludes with a consideration of the attempts made to address the problem in
the work of important twentieth-century musicians, particularly that of John Coltrane.
The Czech translation here is by Marta Martinovd and Michal Jurza.

Keywords: Gilles Deleuze, Theodor W. Adorno, philosophy of music, multiplicity, John
Coltrane
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Kontradikce Casopis pro kritické mysleni Ro¢nik 2 &islo 1 (2018)

CHARTA 77
A JEJi DEDICTVI

Matej Metelec

Vsechna antisystémova hnuti jsou si podobnd, kazdy systém je systematicky po svém.
Toto ponékud klopytavé vychyleni' slavné prvni véty Tolstého Anny Kareniny* se mi zda
natolik oprdvnéné, Ze to ptevaziijeho stylistickou nestvirnost. A je tfeba zdiraznit, ze
ac to nékomu muze pripadat nepatiicné, antisystémova hnutf{ stoji po pravu na misté
rodin $tastnych. Postavit se proti systému je totiz svého druhu §tésti. Takova nutné
minoritni pozice pfindsi vétsi pocit sounalezitosti, sdileni a solidarity nez pfinalezitost
k ,mlcici vétsiné“, o vzajemné soupeticich drzitelich moci nemluvé. Krom intenzivniho
prozitku spolecenstvi s sebou nese i pocit zadostiuc¢inéni, ze na rozdil od ostatnich ,, my*“
stojime na té spravné strané a ,vime*, jak ,to“ je doopravdy, a nezalezi vcelku na tom,
zda je jadrem tohoto zadostiuc¢inéni eticky-epistemologicka pfedstava ,zivota v pravdé”,
nebo na prvni pohled o néco sttizlivéjsi povédomi o tom, Ze ,Cikdni nemazou za nase
posrany zivoty“.® Nelze se divit, Ze mnoz{ chartisté vzpominaji na éru normalizace,
kterd pro né krom perzekuce znamenala také Zivot ve spolecenstvi Charty, skoro jako

na nejlepsi 1éta svého zivota.* Antisystémova hnuti svym postojem vzbuzuji (¢asto

! K vychyleni viz Guy Debord, Spole¢nost spektdklu (Praha: Intu, 2007), s. 110-111.

2 Vsechny $tastné rodiny jsou si podobny, kazd4 nestastnd rodina je nestastna po svém.*

3 Kampan Antify ,Cikdni nemtiZou za vase posrany Zivoty*, zaméfena proti anticiganismu, byla
nejvic viditelnd v podobé samolepek v ulicich ¢eskych mést.

* Objevuje se na nékolika mistech in Blanka Cisatovska et al. (eds.), Charta 77 o¢ima soucasniki..
Po dvaceti letech (Brno: Doplnék, 1997).
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iusebe sama) dojem, Ze jsou komplexni mordlni nebo ideovou alternativou systému,®
do znac¢né miry ale zistévaji definované vztahem k nému. Vnitfni pravdivost, kterou by
v sobé rada vidéla, je tak vymezena negaci , prolhanosti” protivnika, proti némuz stoji.

Maji-li pfislusnici antisystémovych hnuti velmi ¢asto vyhodu dobrého, $tastného
svédomi, zafazeni systému, establishmentu nebo rezimu na misto Tolstého rodin ne-
$tastnych ma téz své hluboké opravnéni. Uz jen proto, Ze ona oznaceni se ukazuji jako
nanejvys provizorni a nevystiznd. Obecny pojem systému je natolik amorfni, Ze mtze
kolisat od oznaceni rezimu, statnich aparatd, vlddnouci ideologie, nadnarodnich insti-
tuci az k politické a ekonomické formeé spolecenskych vztahii obecné. Vétsinou pfitom
evokuje homogenitu, ,,systemati¢nost”, semknutost, jez je vlastni spiSe pohledu zvenci,
nez ze by byl vnitini charakteristikou. Kde kritik vidi , systém*, je pti blizs§im pohledu
patrné stretdvani rtiznych zajmi, konkurujicich si moci a jednotlivcti. Systém jako
kategorie maze byt uspokojujici na roviné abstrakce, utvaieni modelu a jeho analyzy.
Na roviné zivych jednotlivct, ktef{ tento ,,systém*“ konstituuji, se ale méalokdy pfenasi
natolik, aby subjektivné dokazal generovat néco jiného nez ,nestastné védomi“.

Je tfeba poznamenat, Ze pojem antisystémové hnuti je provizorni neméné nez sam
pojem systém. Na jedné strané je tu sice pfedstava kontinuity, kterd vede od dne$ni
radikélni levice, jez se zformovala z impulzi symbolizovanych rokem 1968 a oznace-
nim ,New Left“, az k Francouzské revoluci. V ramci této predstavy se navzdory vsem
proménam jedné o viceméné kontinudlni emancipacni boj, jenz je veden proti nemé-
né kontinualnim sildm reakce a kapitalu. V roli tsttfedn{ systémové alternativy v této
predstaveé vystupoval az do Sedesatych let 20. stoleti socialisticky projekt spjaty s dél-
nickym hnutim.® At uz jej ztélesnoval ,redlny“ socialismus v Sovétském svazu nebo
idedl svébytnosti délnické kultury jako ptedobrazu budouci spole¢nosti,” jednalo se
pfinejmensim in spe o konfrontaci dvou rovnhomocnych ,systémi“. Na strané druhé
ptiSel s proménou socioekonomické, ale také kulturni reality zdpadnich zemi, ktera
méla i sviij nepominutelny genera¢ni rozmeér, rozklad jednoznacné tiidné chdpanych
$tépicich linii. Antisystémovost jako vyraz paralelni existence dvou svétti, proletafského
a burzoazniho, které spolu svadéji konflikt v tézZe spolec¢nosti, ustoupila komplikovanéjsi
antiestablishmentové pozici.? Neslo uz nadale o konfrontaci dvou systémd, antisystémovost

v vz

% Je namist& namitka, do jaké miry néé¢im takovym byla Charta 77. Pokud bychom vychazeli z je-
jtho Prohldsent, deklarované cile byly daleko skromnéjsi - nabidka dialogu s moci, dodrzovani
zakonnych norem, k nimz se moc sama zavdazala. Kdyz ale vyjdeme z textti, jez smyslu Charty
vénovali jeji aktivni signatédfi, postoj radikalni alternativy vyvstane se v$i patrnosti. Dostate¢né
ilustrativni jsou v tomto sméru Bendova Paralelni polis nebo Havlova Moc bezmocnych.

® Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Maurice Wallerstein, Antisystemic movements
(London: Verso, 1989).

" E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (London: Penguin, 2013).

8 Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the twentieth century
(London: I. B. Tauris, 2010), s. 383.
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se stala komplementéarni a do jisté miry reaktivni komponentou systému samotného.
To ilustruje nejen nejistota ohledné toho, zda antiglobaliza¢ni hnuti pfelomu milénia
neni spiSe alterglobaliza¢nim, ale také skutec¢nost, ze jeho nejvyraznéjsim sloganem
se stal ponékud vyprazdnény truismus ,Jiny svét je mozny!“.

V ptipadé Charty 77 mé své opodstatnéni tivaha, Ze v nedemokratickych rezimech
se stava jakykoli zarodek autonomni, na rezimu nezavislé aktivity antisystémovym.’
Antisystémovost tak sice mtize vychdzet ze sebechdpdni téchto hnuti, mtize byt ale
pouze nélepkou ze strany panujictho rezimu, nebo dokonce jen nékterych jeho ¢asti,
napiiklad konkrétnich slozek represivniho aparatu. Mam ovs$em za to, Ze v obecnosti
svého vymezeni vii¢i stagnaci, kterou chartisté tak casto diagnostikovali v ¢eskoslo-
venské spolecnosti, je toto pojmenovani trefnéjs$i nez piipadné alternativy. Charta byla
natolik svdzand s rezimem, vi¢i némuz se vymezovala, Ze jej nedokdzala prezit. Jeji
antisystémovost tak nebyla pouze nalepkou, kterou komunistickd diktatura lepila na
vS$e, co se pokouselo pfekrocit mantinely, které sama nastavila, ale i motorem, jenz ji
udrzoval pii Zivoté.

Srozumitelné radikality?

KdyZ se na konci $edesatych let setkavali v Ceskoslovensku i v ciziné revoltujici studenti
z obou stran Zelezné opony, vét§inou si nedokézali navzdjem prili§ rozumét. Rudi Dutschke
na své prazské navstéveé v dubnu 1968 vyvolaval spi$ udiv a nedivéru nez sympatie.'
Ani o dekéddu c¢i dvé pozdéji, kdyz Charta 77 hledala a nachdazela partnery a spojence
mezi zdpadnimi mirovymi hnutimi, jez navazovala na radikalni opozici konce Sedesatych
let, nebyly vysledky o mnoho lepsi. Na né¢em se dokézali piiblizné shodnout, zdpadni
levicovi obranci miru solidarizovali s chartisty stthanymi statn{ represi, nikdy si ale
vlastné zcela nerozuméli. Toto mijeni ilustruje debata, ktera zacala vyménou dopisti
mezi Miroslavem Bednafem (pod pseudonymem Vaclav Racek) a britskym historikem
E. P. Thompsonem. Sdm Bednaéf sice Chartu nepodepsal, do diskuse se nicméné zahy
svymi texty zapojilo nékolik prominentnich chartist(i, mezi jinymi Jaroslav Sabata,
Ladislav Hejddnek nebo Vaclav Havel.!! Pravé Havliv piispévek, nazvany , Anatomie
jedné zdrzenlivosti“, se stal patrné nejvyznamnéjs$im a nejvlivnéjsim vystupem celé

9Viz Petr Hlavadek, Jan Holzer, ,Opozice v nedemokratickych reZimech. Vstupni poznamky
k moZnostem a limitam stévajici teorie, Stredoevropské politické studie 10 (2008), €. 1, s. 1-16.

19 yaroslav Pazout, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v Sedesdtych letech 20. stoleti (Praha:
Prostor, 2008), s. 172. Je ovéem tfeba dodat, ze byli studenti a studentky, nékteti z nich pozdéji
formovali Hnuti revolu¢ni mléddeze, kteii s Dutschkeho postoji, a zdpadni studentskou levici

v

jako takovou, do zna¢né miry souznéli. Za upozornéni na tuto skute¢nost vdé¢im Petru Uhlovi.

1'yztah Charty a mirovych hnuti v zdpadni Evropé stejné jako uvedenou debatu podrobné pro-
birda Milan Hauner, Charter 77 and the European Peace Movement, in Markéta Devat4, Jiti Suk,
Oldfich Tama (eds.), Charta 77. Od obhajoby lidskych prdv k demokratické revoluci, 1977-1989.
Sbornik z konference k 30. vyroci Charty 77, Praha, 21.-23. biezna 2007 / Charter 77. From the
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debaty. Ve vysvétlovani zkuSenosti redlného socialismu, kterd vrhé stin podezieni na
sam pojem ,miru, je Havel k idealistickym zdpadnim mirovym aktivistim misty az
blahosklonny.'? Paradoxem vzajemného neporozumeéni je, ze vyriistalo z postoje, jenz
obé hnuti spojoval. Jestlize jejich ndzory na svét byly do zna¢né miry neslucitelné, bylo
to ddno povahou establishmentd, v{i¢i nimz se vymezovaly. Jejich antiestablishmentova
pozice pfed né sice stavéla zcela jiné protivniky, odhodlani postavit se mocnym a hajit
bezmocné méli ale ti na Zdpadé i ti na Vychodé spole¢né.

Petr Uhl, jenz patfil mezi chartisty k tém, ktei'f méli pro zdpadni levici pochopent,
o ni vroce 1979 v textu , Alternativni spolecenstvi jako revolu¢ni avantgarda“ napsal:

Establishment, politickd moc, nechédvé takové skupiny a koncepce na pokoji: jsou

vitanym ventilem, jimz se odvadi ¢ast vSeobecné nespokojenosti se spolecenskymi
pomeéry. Politickd a spoleCenska pasivita, vylucnost dobrovolného ghetta, uték
z redlného svéta - to jsou projevy alternativnich spolecenstvi kapitalistického
svéta. Bylo by v§ak chybné pohlizet na koncepci ,alternativy* jen jako na reakéni
utopii: alternativni spolecenstvi jsou kvasem, v némz se ttibi kriticky duch, ktery

ovliviiuje celou spole¢nost.’

Dnesni levice, kterd si fiké radikdlni s podobnymi rozpaky, s jakymi chartisté ptijali
slovo disident, je na tom se vztahem k Charté v lecCem blizka levici ,pfedlistopadové”
zépadni. Jeji situace je ale komplikovana historickym vyvojem, k némuz pattii Charta
sama. Levice, hledajici dnes svou identitu, se musi vyrovnat s vybérem kotenti a konti-
nuit, ¢asto v tuzemsku v ptijatelné podobé neexistujicich, pfijetim ¢i odmitnutim téch
¢i onéch zdédénych neptatel, rozvijenim nebo zavrzenim té nebo oné tradice.

Assertion of Human Rights to a Democratic Revolution 1977-89. The Proceedings of the Conference
to Mark the 30th Anniversary of Charter 77, Prague, 21-23 March 2007 (Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, FF UK, 2008), s. 163-192.

12 Jasné to vyvstava tfeba na misté, kde se jako na jednom z mala v disidentskych textech objevuje

pojem feminismu. Havel pise: ,Nechci se feminismu vysmivat, mdlo o ném vim a jsem pfipraven

vérit, ze zdaleka nenijen vynalezem néjakych hysterek, znudénych panicek nebo zhrzenych mi-

lenek. Musim v$ak konstatovat, Ze v nasem prostiedi - jakkoli tu jsou Zeny na tom mnohonésobné
xG

hiif nez na Zépadé - se jevi feminismus prosté jako ,dada’. Vaclav Havel, Do riiznych stran. Eseje
a ¢ldnky z let 1983-1989 (Praha: Lidové noviny, 1990), s. 79.

13 vilém Preéan (ed.), Charta 77. 1977-1989. Od mordlni k demokratické revoluci: dokumentace
(Scheinfeld, Praha, Brno: Cs. stfedisko nezavislé literatury, Ustav pro soudobé déjiny CSAV, Ar-
cha, 1990), s. 82.

4 Tam, kde se text zabyvéa Chartou 77, vychdzim z prament a literatury. Pro sou¢asnou ¢es-
kou radikélni levici, jez od roku 2014 prosla dle mého nézoru pomérné dramatickym vyvojem,
v némz sehréla roli mj. existence Autonomniho socidlniho centra Klinika nebo uprchlickd krize,
dostupna literatura neexistuje. Vychdzim proto z vlastnich zku$enosti novinare a aktivisty. Ni-
jak pritom nechci zakryvat svou angazovanost. Bez ni, bez pohledu ,zevniti“, by podobny text

nemohl vzniknout.
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V nedavné dobé byl v ¢eském prostiedi pro pojmenovani riiznorodych proudt sto-
jicich nalevo od etablovanych politickych stran oziven pojem ,nova levice“. To mtize
pusobit bezmadla Sedesat let po slavném ,Dopisu nové levici“ C. Wrighta Millse" jako
trochu opozdéné objevovani zatim uz dost zestarlé novosti. Na druhou stranu neni toto
pojmenovdni zcela neopravnéné, protoze postkomunistickd levice mladsi generace se
skute¢né do znacné miry formovala na ptidorysu nové levice Sedesatych let. Tim nicméné
jen v podstaté dohénéla obdobné proudy na Zapadé. Jak poukazuje Timothy Scott Brown,
»pokusy Sedesatych let vyvinout nové formy politické praxe pod zdstavou participativni
demokracie nédsledné ovlivnily jak nova socidlni hnut{ let sedmdesatych a osmdesétych,
tak antiglobaliza¢ni hnuti od devadesatych let do dneska“.'* Uz v devadesatych letech
se radikalné levicové proudy vymezily viici pfedlistopadovému rezimu'” a dalsi vyvoj
na tom nic nezménil. Ddle navazovaly na zpusoby, jimiz se zdpadni levice musela vy-
rovnat se selhdnim sovétského projektu, ztratou dtivéry v politické strany a rozkladem
tfidné definovanych délicich linii. Jestlize na roviné radikdlné levicové teorie je mozné
pokusit se tento pohyb popsat jako odklon od klasické ekonomické a tiidni analyzy
k politizaci stéle SirSich oblasti lidské aktivity,'® na roviné politické praxe znamenal
priblizovéni a slévani do té doby ¢asto neptételskych tradic. Na Zdpadé uz vroce 1968
vyustila kombinace generacni konfrontace a hleddni alternativnich avantgard v tou-
ze po radikdlnich feSenich navzdory institucim, marxisticko-leninistickd rétorika se
proplétala s Cisté anarchistickou praxi a étosem,' nastoupila politika identit, ale také
radikélni{ ekologie. To v§e proménilo politicky terén takovym zptisobem, ze dosavadni
rozdily v oblasti teorie a praxe se ¢im ddl vic rozmlzovaly.

I kdyz v ¢eském prostfedi hegemonie antikomunistického diskurzu v devadesatych
letech do zna¢né miry podporovala animozitu mezi anarchistickou a z marxismu vy-
chézejici ¢asti radikdlni levice, s rozpadem této hegemonie na pocatku desatych let
21. stoleti se obé casti zacaly sblizovat. Existovaly sice stéle velmi chrdnéné enklévy. Na
jedné strané zaryté sektaisti anarchisté, vyvijejici riznorodou smés aktivit, dikladné
zakopanych v subkulturnim podzemi. Na druhé marxizujici akademici, intelektualné
disponovani odhalit neuralgické body spolecenské tkané, ale co se politické aktivity
tycCe takika sterilni. Od jisté doby se ale i tito lidé potkévaji v téch samych squatech
ana tychz demonstracich, a prostor mezi nimi zacaly propojovat méné uzaviené a vice

15¢. Wright Mills, ,Letter to the New Left“, New Left Review 1 (1960), ¢. 5.

16 Timothy Scott Brown, West Germany and the Global Sixties. The Anti-Authoritarian Revolt,
1962-1978 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 371.

17 Martin Bastl, Radikdlni levice v Ceské republice. Devadesdtd léta dvacdtého stoleti (Brno: Ma-
sarykova univerzita, Mezindrodni politologicky dstav, 2001), s. 9.

18 pavel Bar$a, Ondfej Cisaf, Levice v postrevolucni dobé. Obéanskd spolecnost a novd socidlni hnuti
v radikdlni politické teorii 20. stoleti (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004).

19 Ingrid Gilcher-Holtey, Hnuti ‘68 na Zdpadé. Studentské boure v USA a zdpadni Evropé (Praha:
Vysehrad, 2004), s. 47.
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na praxi orientované aktivistické skupiny. Vrcholu dosédhla spoluprace v obdobi vr-
cholici uprchlické krize let 2015-2016, kdy dokonce vznikla $iroké koali¢ni platforma
Zleva proti xenofobii, sjednocujici takika celé spektrum radikalné levicovych skupin.
Ty sice ztlistaly oddélené, ale ve své riznosti dokazaly nejen spolupracovat, ale také si
intenzivnéji vymeénovat ideje a pfinejmensim konvergovat.

Invalidni bratranci

Je zdanlivym paradoxem, Ze byt je radikdlni levice jako celek ideologicky bliz tomu
z Charty, co se z ni pfipomind fddové min, tedy eurokomunistiim a radikalné levicovym
solitériim jako Jan Tesar ¢i Petr Uhl, genealogii svého vztahu k rezimu a jeho ideovym
kofentim je analogif proudt ideoveé ji vzddlenéjsich. Jedna jeji ¢ast, vysokoskolsky vzdeé-
land a se sklonem realizovat se spi$ psanim textd nez pfimou akci, se svym postojem
blizi intelektualtim, jako byl Vaclav Havel nebo mladsi (a radikalnéjsi) Vaclav Benda,
kteti si s moci nikdy netykali a stali vZdy na ideologicky ji zna¢né vzddlenych pozicich.
Druh4, vic anarcho-autonomni, je pak vleccems blizkd ptedlistopadovému undergroun-
du. Nakonec, v jiz citovaném textu to potvrzuje i Petr Uhl, kdyz mluvi o tom, Ze ,Cesky
kulturni underground - jako spolec¢enstvi (hnuti) hledajici alternativu ke konzumni
a meéstacké orientaci a pokrytecké morélce a usilujici o seberealizaci nezdvislymi kul-
turnimi projevy - mé k alternativnim spole¢nostem zdpadniho typu bliZe nez Charta
77“2° Dne$ni autonomni hnuti, hledajici nejen politickou, ale i Zitou alternativu, for-
mované v prvé fadé zdpadnimi inspira¢nimi zdroji,* se tak blizi, byt z ,opacné strany*,
i predlistopadovému undergroundu. Ve srovnani s undergroundovou vili po realizaci
skute¢né paralelni kultury, ta pfitomna mozna bledne, to je vS§ak dédno i tim, Ze dnes$ni
autonomni hnut{ neni zatla¢eno tak hluboko do podzemi a prostor kultury neni uzce
vymezen autoritdfskym rezimem.

Ze jako forma rezistence vii¢i minulému reZimu je underground dodnes nedosta-
te¢né historicky zpracovanym tématem, na to upozornuje mj. vétsina prispévatel
jednoho z aktualnich vystupt na toto téma.?” Divodl bude patrné vice. K tém zavaz-
néjsim muize nicméné pattit fakt, Ze underground se daleko méné nez Charta vepsal
do ceskoslovenské, a pozdéji ceské, politické mapy po ,,nézné revoluci®. Z chartovniho
prosttedi sice v dlouhodobé perspektivé vzeslo vlastné jen nékolik mdlo politickych
stalic, z undergroundu to ale do prvni politické ligy nedotahl ani nikdo z téch, kteti byli
aktivni v druhé polovici osmdesétych let v politické opozici. Jako by se tak potvrzovalo,
ze jeho cilem vzdy byla subkulturni alternativa, jiz az rezimni perzekuce dévala politicky
rozmér. Pojem subkultura pfitom pouzil uz Ivan Martin Jirous ve svém programatickém,

20 Citovan v Prec¢an (ed.), Charta 77, s. 83.
21 Brown, West Germany, s. 7.

22 Napt. Jan Cholinsky, ,Ceské undergroundové hnuti optikou historiografie - myty a realita®,
in Ladislav Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu (Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2016), s. 34-74, zde s. 36.
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ale i historicko-faktografickém textu ,Zpréava o tfetim ceském hudebnim obrozeni“.**
V tomto smyslu snaha Charty o dialog s rezimem leZela hloubéji v prostoru politi¢na.
Underground, pro své ucastniky subjektivné dilezity a bez nejmensich pochyb maso-
véjsi nez chartisticky disent,* byl vyznamnéjsi subkulturné nez politicky. A to piestoze
pravé generacné mladsi pfedstavitelé undergroundu vyvijeli na starsi chartisty tlak,
aby se Charta posunula k programoveé konfronta¢ni poloze, méné reflexivni a vice poli-
tické.” A¢ underground lze chépat v jistém smyslu jako korektiv intelektudlské Charty,
bez ,uc¢inné pii¢iny” rezimni represe byl ve své podstaté politicky indiferentni. To se
projevilo v polistopadové éie, do niz underground vplul jako stadrnouci subkultura,
jejiz pritazlivost pro mladsi pokoleni pfirozenou generacni dialektikou slébla. V polis-
topadové éfe se ze subkultury undergroundu stala soucést piibéhu kultury, podzemni
kultura dokonce musela do jisté miry zaujmout misto té rezimni v kulturnich déjinach
normalizace. Osud undergroundu ukdzal omezeny politicky potencial subkultur davno
pfedtim, nez si toho zacali v§imat pozorovatelé ze Zédpadu.?

Subkulturnost nakonec neni nejméné podstatny z ryst, jezZ underground a C4sti
dnesni levice spojuje. OvSem skutec¢nost, Ze prave k ,druhé kultuie” ma jeji vyznamna
¢éast vmnoha smérech nejblize z pestré palety oponentti komunistické diktatury, miize
vyvoléavat pocit nepohodli na obou stranéch. U nékterych byvalych ,androst“ prosté
proto, Ze na slovo ,levice” si za dlouhd 1éta policejni Sikany pod rudou vlajkou vybudovali
pavlovovsky reflex vyskakujici kudly v kapse. A u levicakt zas proto, ze nékdejsi ,druhd
kultura“ se, diky snahdm nékterych prominentnich pfedstavitelti undergroundu o jeji
kanonizaci vrdmci dne$ni kultury prvni, jevi tak odcizen4, Ze setkdni s mytologii pod-
zemi ,povznesenou” na hagiografii spokojenosti déjinnych vitéza u nich vyvolava pocit
nevolnosti. [lustraci hloubky vzdjemné disonance je zavér pfispévku Josefa Rauvolfa ve
zminovaném sborniku.?” Pfekladatel beatniki a zaslouzily popularizator kontrakultur
v§eho druhu cituje uryvek basné politologa a levicového aktivisty Ondfeje Slacélka,
v niz je bondyovskym slovnikem odmitana institucionalizace undergroundu do podoby
zaslouzilych umélcti boje proti ,totalité“. Rauvolf Slacalkovu kritiku odmité az ublizené.
Paradoxné nedokéze ptijmout perspektivu kontrakultury jako z podstaty véci neukon-

su

2 Ivan M. Jirous, ,Zprava o tietim ¢eském hudebnim obrozeni{*, in Martin Machovec (ed.), Pohledy
zevniti. Ceskd undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (P¥ibram:
Pistorius & Olsanskd, 2008), s. 7-37, zde s. 32.

24 Martin Machovec, ,,Charta 77 a underground®, in Devata, Suk, Ttima (eds.), Charta 77, s. 195-212,
zde s. 200n.

% Lubog Vesely, ,Underground (Charty 77)*, in Petr Blazek (ed.), Opozice a odpor proti komunis-
tickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989 (Praha: Ustav &eskych déjin FF UK, 2005), s. 111-118.
26 Viz Joseph Heath, Andrew Potter, Kup si svou revoltu! O mytu kontrakultury aneb Pro¢ revolta
proti konzumnimu kapitalismu neni pro systém hrozbou, ale naopak hnaci silou (Praha: Rybka,
2012).

27 Josef Rauvolf, ,Underground - otcové zakladatelé”, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu,
s. 7-14, zde s. 14.
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¢itelného procesu, ktery netvoii siné slavy, ale predpokladé zpochybnéni zasluh kazdé
generace tou ndsledujici. Vtom kondenzuje dnes$ni rozpornd pozice undergroundu. Na
jedné strané vetejné uzndni jeho zasluh jako formy kulturni i politické rezistence viici
predlistopadovému rezimu a zatazeni do kanonu cCeské kultury. Zaroven by jej ale né-
ktefi jeho prislu$nici radi vidéli jako fenomén, jenz si dodnes zachoval, pokud ne pfimo
v praxi, pak pfinejmensim idedlné, svou podzemni autenticitu.? Vysledkem je, Ze termin
yunderground” ztistane nejméné pro dvé generace vytazen z kontrakulturniho slovniku.

Opozice a disent

Slovo disent, jez si dnes spojujeme témeét vylucné s odpurci diktatur komunistickych
stran ve vychodni Evropé, ptivodné oznacovalo jakoukoli skupinu aktivné oponujici
stévajicim politikdm, institucim nebo ideologiim. A takové skupiny, s vétsim ¢i men-
$im odhodléanim vzdorujici a revoltujici proti panujicim autoritdm, existovaly vzdy.*
V normalizaénim Ceskoslovensku se nicméng, diky strategické volbé Charty 77 vy-
hnout se pfimé konfrontaci s rezimem, prohloubilo védomi, Ze pojem disent nicméné
nelze uzivat synonymneé se slovem opozice - byt definovat v historické reflexi disent
bez pojmu opozice lze jen obtizné.** Pravé tim ale jako by byla podpofena ptedstava,
ze mensinova pozice je trvalym idélem vyvolenct, ochranujicich plaminek déjinné
pravdy, ktera se vlastné velmi dobfe hod{ k ndbozenskym kotfentim pojmu.* Vystiz-
né tuto situaci pojmenoval Jonathan Bolton, kdyz disent popsal jako ,nejen politicky
postoj ¢i politickou teorii, nybrz jako svét, jako urcity druh zazitkd a chovani. Disent
byl filozofii, ale byl to také soubor obvyklych situaci a zkusenosti, tésné spjatych s kaz-
dodennim zivotem.“*> Opozice pfedpoklddad, Ze se alespon hypoteticky mtize dostat
k moci. Disidence mtize byt vé¢na.

Nezaménitelnost slov disent a opozice hrala pro Chartu daleko vyznamnéjsi roli,
nez na prvni pohled pfedstavuje otdzka pojmenovani pro dnesni levici. Zavaznost,
¢i naopak lehkost, s jakou nakldddme s pojmy, je podminéna historickymi okolnost-
mi. Charta se ze strategickych, ale nakonec i ideovych diivodti jako opozice definovat

28 pranti$ek Cunas Starek, ,Protounderground*, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu, s. 30-33,
zde s. 30.

29 Tariq Ali, ,,Preface. In Praise of Dissent”, in Andrew Hsiao, Audrea Lim (eds.), The Verso Book
of Dissent. Revolutionary Words from Three Millennia of Rebellion and Resistance (London: Verso,
2010), s. i-xVv.

30 petr Blazek, , Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu®, in BlaZek (ed.), Opozice
a odpor, s. 10-24; Miroslav Vanék, Pavel Urbédsek (eds.), Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview.
Dil 1, Disent v obdobi tzv. normalizace (Praha: Prostor, 2005), s. 9-23, zde s. 14.

31 Elizabeth A. Livingstone, Frank L. Cross (eds.), The Oxford Dictionary of the Christian Church
(Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 490.

32 Jonathan Bolton, Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a éeskd kultura za
komunismu (Praha: Academia, 2015), s. 30.
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odmitla. Dnesni levice by si tak mozn4 fikala rada, ale je ji trochu stydno honosit se
natolik silnym slovem, kdyz vi, jak je slaba. Naopak slovo disident u ni pravé sepétim
s odptrci komunismu vyvolava rozpaky. Chartisté z néj sice také nebyli pfilis nadseni,
ale nakonec se s jeho pouzivanim viceméné smifili, jakkoli jej povazovali za provizorni.
Nicméné na rozdil od chartisti, ktefi svou legitimitu tvari tvaf moci stavéli na tom,
zZe nedélaji politiku, nybrz pouze trvaji na dodrzovani platného pravniho fadu, dnesni
levice by si politiku délat préla. Ale, kupodivu také na rozdil od chartistd, se ji to pofad
jaksi nedati. A tak nejvlastnéjsi ji ztistava deklaratorné antiestablishmentova pozice,
jiz, jak uz bylo feceno, sdili s undergroundem.

Je proto paradoxni, Ze jestlize se nékdo vytrvale snazi sblizit pfedlistopadové a dnesni
odptrce systému, je to represivni aparat a soudy. Prave jejich souc¢innost produkuje
situace, které by se vcelku patfi¢né vyjimaly ve sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych.*® Mira perzekuce oponentti rezimu v dobé komunistické diktatury a dnes
je pochopitelné neporovnatelnd. Ale pravé proto, Ze statné socialisticky rezim a ten
soucasny nelze povazovat za srovnatelné represivni, vyniknou momenty, v nichz se
soucasny piistup az podivuhodné podob4 piedlistopadovému.

Sikana squattert béhem jejich legadlnfho pobytu na usedlosti Cibulka se sice inten-
zitou predlistopadovému tlaku na underground vyrovnat nemohla, negativni piistup
piislusnik policie k ,,zivlim®, ktery v ni patrné hral zasadni roli, jde ale napti¢ rezimy.
Ti z komentator(,* ktefi se snazi v takovém piistupu narysovat neprostupnou hranici,
jejiz podstata spocivéa v tom, Ze na rozdil od ptedlistopadové éry zijeme dnes ve svo-
bodné spole¢nosti, jen opakuji argument stranickych aparatcikt, ze na zivot v redlném
socialismu si mtiZe stézovat jen provokatér inspirovany z nepiatelského zahranici.
Minéni bojovniki proti squattingu, Ze zpochybnéni soukromého vlastnictvi jako z&-
kladniho pilife svobodné spolecnosti je natolik nebezpecné, zZe si zaslouzi potlacit i za
cenu svobody jako takové, je symptomem dédictvi stdtniho socialismu a jeho fetisizace
otazky vlastnictvi. Je totiz namisté se ptat, jestli prdvé vliberdlnim pojeti netvoti zaklad
svobodné spolecnosti spi§ nez soukromé vlastnictvi sim princip zpochybnovani jejich
zdénlivé nedotknutelnych zékladnich pilitt.

Obcas se ale vyskytnou jednotlivosti, v nichz jako by se ¢eska justice urputné touzila
uvést v zivot zndmy Marxtv vyrok o tom, Ze nékteré uddlosti se odehravaji dvakrat,
nejdiive jako tragédie a potom jako fraska. Pavel Kohout popisuje ve svém memoaro-
manu Kde je zakopdn pes,* jak byla jeho Zena Jelena Masinova ,unesena“ skupinou

33 K ¢innosti VONS viz Jaroslav Pazout a kol. (eds.), Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
1978-1989. Edice dokumentii (Praha: Academia, 2014).

31 Ivan Brezina, ,Zizkovsky squat Klinika. Kde je proboha policejni zasahovka?!*, G.cz [on-line],
11. listopadu 2016 (dostupné online http://g.cz/zizkovsky-squat-klinika-kde-je-proboha-policejni-
zasahovka [pristup 23. dubna 2017]).

35 pavel Kohout, Kde je zakopdn pes. Memodromdn (Brno: Atlantis, 1990).
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tajnych policistd. Kdyz se branila a jednoho z nich kousla do prstu, bylo proti ni zaha-
jeno stihani za ttok na vetejného Cinitele a vytrznictvi, s dolni hranici sazby tfi roky.*®
Za velmi podobny precin byla odsouzena i Katefina Krej¢ova. Doslo k nému, kdyz se
s malou skupinkou snazila blokovat rasistickou demonstraci, na niz mj. sehraly medialné
vdécnou roli nesené §ibenice. V okamziku, kdy policie doty¢nou skupinku pacifikovala,
aby umoznila nosi¢im Sibenic prtichod, Krej¢ova branila pied tim, co povazovala za
nepfiméfenou policejni brutalitu, svého tehdejsiho ptitele. Postizeného policistu pry
dostala na nékolik dni do stavu pracovni neschopnosti.*”

Ptipad Igora Sevcova je je$té bizarngj$i. Rusky anarchista, studujici v Ceské republice
etnologii, byl nejprve vySetfovan v souvislosti s itokem zdpalnymi lahvemi na dim
ministra obrany. Obzaloby byl zprostén, nakonec byl ale pfece jen odsouzen v jiné
kauze. V podstaté za to, Ze byl prfitomen posprejovani zdi. Deportaci do Ruska, kte-
ra mu hrozila, se sice vyhnul, soud byl ale pomérné vynalézavy, co se tyce ¢innosti,
které Sevcov nadale nemiiZe vykonéavat.*® Zékaz chodit na demonstrace a ¢astnit se
podobnych, na prvni pohled politickych akci se rozsitil i na distribuci jidla lidem bez
domova® a Sevcov by patrné nemél ani chodit na néktera mista, podle véeho hlavné
ta, kterd jsou pod policejnim dohledem.*

V obou piipadech se mozna jedné o svou povahou ponékud groteskni jednotlivosti,
které pravdépodobné vypovidaji jen o banalni pravdé, Ze represivni aparat je vkazdém
rezimu piedurcen vyuzit obdobny rejstfik metod. Soudni anabéze Katefiny Krejcové
muze vypovidat o snaze exemplarné postihovat jakoukoli fyzickou konfrontaci s poli-
cisty, ptipad Igora Sevcova zase obecné&j$i nevraZivy postoj proti ,potizistiim*“ z ciziny.
Obé kauzy ale dobfte ilustruji, Ze postupy ¢eské policie proti ,levicovému extrémismu*
(LEX) ptisobi dlouhodobé dojmem chaoti¢nosti a diletantstvi. Na seznamu extrémistt
se pravidelné objevuji ekologické iniciativy a posledni pokus o velkou akci na poli LEX,

36 pavel Kosatik, Fenomén Kohout (Praha: Mlad4 fronta, 2013), s. 385; Radek Schovének (ed.),
Svazek Dialog. StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB z operativnich svazkii Dialog a Kopa
(Praha: Paseka, 2006), s. 329.

37 Viaclav Drozd, ,Katefina Krejéova exemplarné odsouzena za napadeni policisty*, A2larm [on-
line], 15. Unora 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/02/katerina-krejcova-exemplarne
-odsouzena-za-napadeni-policisty/ [pfistup 23. dubna 2017]).

38 (su) [=Sasa Uhlové], ,Igor Sevcov neni vyhostén, ale nesmi chodit na demonstrace, rozhodl
soud”, Denik Referendum [on-line], 20. ¢ervence 2016 (dostupné online http://denikreferendum.
cz/clanek/23407-igor-sevcov-neni-vyhosten-ale-nesmi-chodit-na-demonstrace-rozhodl-soud
[ptistup 23. dubna 2017]).

39 Saga Uhlovd, ,Rusky anarchista nesmirozdévat jidlo lidem bez domova“, A2larm [on-line], 24.
ledna 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/01/rusky-anarchista-nesmi-rozdavat-jidlo-
lidem-bez-domova/ [ptistup 23. dubna 2017]).

%0 (pg) [=Petra Dvotakova], ,Sevcovovi hrozi opét stihani, policie ho vyfotila pted Klinikou®, Denik
Referendum [on-line], 5. dubna 2017 (dostupné online http://denikreferendum.cz/clanek/25000-
sevcovovi-hrozi-opet-stihani-policie-ho-vyfotila-pred-klinikou [pfistup 23. dubna 2017]).
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akce Fénix, dopadl u soudu naprostym fiaskem.* Paradoxné tak mozna tim nejvyraz-
néj$im vysledkem podobnych snah je budovani hlubsiho pocitu autenticity vlastni
disidence v prostiedi radikdlni levice.

Vsichni dobi{ disidenti a ti ostatni

Je ponékud nahoiklou pravdou, ze v dnesni spolec¢nosti se jako disident mtize vnimat
skute¢né kdekdo. Obskurni skoro-uz-fasisté, vedouci , hovory na pravici®, fasisté sku-
tecni, stydlivé se skryvajici pod riznymi nacionalisticko-vlasten¢icimi fikovymi listy,
nebo otevieni neonacisté, proti nimz policejni represe skute¢né smétuje. Ti prvni ale
nejdou vstiic zddné konfrontaci, kterd by je vystavila odveté ze strany moci, ti druz{
tak sice prilezitostné ¢ini, ale vétsinou pouze verbdlné nebo v zastoupenti téch ttetich,
kteti se pravidelné pokouseji vratit svét do spravnych koleji, ov§em nésilnym vypoié-
dénim se s jesté vice bezmocnymi, nez jsou sami. K dédictvi Charty citi vSechny tyto
skupiny podobné pohrdéni.

Svou disidentskou tradici mé ale na politické pravici i klasicky konzervatismus.
Nejen historicky, ale hlavné v samém ¢eském disentu a Charté. V osmdesatych letech
rostl zdjem o konzervatismus nejen proto, Ze konzervativni filosof Roger Scruton, jehoz
samizdatové pieklady byly pro rozvoj ¢eského konzervativniho mysleni klicové, byl
jednim z nejhorlivéj$ich navs§tévnikh (nez se do cesty jeho nad$eni postavila statni
moc) a podporovateld ¢eskoslovenské podzemni filosofie.*? Konzervatismus byl pro
mnohé nepochybné ptitazlivy také pro sildckou zahrani¢né-politickou rétoriku Ronal-
da Reagana a Margaret Thatcherové, kterd podobné jako Scrutonovy névstévy davala
odpiircim rezimu nadéji, Ze nejsou zcela opusténi. Ale v neposledni fadé byl konzerva-
tismus radikalné artikulovanym odmitnutim komunistické strany, jeji ideologie a jejtho
rezimu. Vic se odtahnout od establishmentu bylo mozné snad uz jen pfihlasenim se
k monarchismu, jak nakonec uéinily Ceské déti na sklonku osmdesatych let.*

Disidenci v obecném slova smyslu netvoii jen diktatury. Pavel Tigrid v knize Politickd
emigrace v atomovém véku** stavi zkusenost své emigracni generace do jedné fady se
zku$enosti Gercenovou ¢i Leninovou. Dobfe chépe, ze fenomén emigrace je vlecCems
dtilezitéjsi nez konkrétni politické idealy, které clovéka do exilu vyhnaly. Fenomén
disidence, blizenec politického exilu, na tom neni jinak. Disidence je pfirozend, uz
jen pro vyse zminény pocit ,dobrého svédomi“. V kazdé spole¢nosti se najdou lidé,

1 (sau) [=Sa$a Uhlov4], (anr) [=Apolena Rychlikova], ,Akce Fénix. V§ichni jsou zpro§téni obZaloby*,
AZ2larm [on-line], 22. z4¥{ 2018 (dostupné online https://a2larm.cz/2017/09/akce-fenix-vsichni-
jsou-zprosteni-obzaloby/ [ptistup 9. kvétna 2018]).

2Viz Barbara Dayovd, Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzdé-
ldvaci nadace Jana Husa v letech 1979-1989, piel. Bronislava Miillerové (Brno: Doplnék, 1999).

3 Milan Otéhal, Opoziéni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2011), s. 452.

44 pavel Tigrid, Politickd emigrace v atomovém véku (Praha: Prostor, 1990), s. 11n.
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ktefi se odmitaji konformovat. Mohou odejit na poust, do klastera nebo asramu, loupit
u cest nebo se z nich stanou revolucionéfi. AZ v tom poslednim piipadé, totiz kdyz di-
sidence nabere politicky rdz, jenz se mtze realizovat jak banditismem, tak odchodem
do Gstrani z ndbozenskych diivodd, je s ni konfrontovan spolecensky tad a politicka
moc. Konkrétni formy, jez potom disidence nabird, maji vzdy sviij historicky kontext
a vétsinou celou sadu vlastnich diivodt. To ovsem nikterak nesnizuje osobni odhod-
ldni a nasazeni jednotlivych disidentt. Kazdy rezim, byt by byl sebeliberdlné;jsi, si své
disidenty sice neomylné vytvoti, stat se jednim z nich je ale vzdy volba konkrétnich
lidi za konkrétnich podminek. Nema vétsi smysl tvrdit, Zze vylou¢enym komunistim
v Charté uz krom disidence nezbyvala jind moznost, nez fikat, Ze k roli disidenta byl
jako milionéafsky synek Vaclav Havel predurcen. Vzdyt mnozi z reformatorti mohli véas
prevléct kabat nebo zkrétka ptijmout vylouceni a ztistat potichu doma, coz ucinila drtiva
vét$ina ze stovek tisic ¢lentt KSC vylou¢enych béhem provérek. Havel zase mohl v klidu
pobirat tantiémy ze svych her a vykaslat se na psani ,Dopisu Husédkovi“ a , Prohldseni
Charty 77“. Ze jejich disidence nepotrva navzdy, nemohli tusit. Skute¢nost, ze tlohu,
kterou Charta sehraje v listopadu 1989, odhadl v jiz citovaném, v dobé vzniku vesmés
v disentu odmitaném textu Petr Uhl, je drobnym pousmdnim déjin. Uhl tehdy napsal:

V podminkéch byrokratické diktatury spatiuji tedy revolu¢ni avantgardu spo-
le¢nosti v alternativnich spolecenstvich nezavislych na statu, v jejich spojovani
a spojeni, a to v métitku ndrodnim i mezindrodnim, v jejich zkvalitnovani i roz-
§ifovéni a v jejich prudkém rozmachu a zasazeni celé spole¢nosti na zacatku
revolu¢niho procesu.®

Zachytil tak podstatny rys jakéhokoli disentu - nadéji vystoupit v okamziku krize z pod-
zem{ a zkusit své $tésti jako opozice.
Ptirozena existence disentu ale netesi otdzku, do jaké miry mu zélezi na tom oslovit

su
1

ty, jiz stoji za jeho hranicemi, a nakolik jde pouze o , 0dziti“ vlastniho ,dobrého svédomi“.
Historik Michal Pullmann mluvi o tom, Ze ,propast mezi opozici a vét§inovou spole¢nosti
se projevovala v typicky ,disidentskych’ tématech, jako byly perzekuce intelektuéli nebo
diskriminace Romu“.** Mozna tim, Ze stavi tato dvé témata vedle sebe, ponékud piehani
zéjem, ktery byl Romim ze strany Charty vénovén, na rozdil od perzekuce intelektualt,
které byla jednim z tstfednich témat vzdy - $lo totiz v prvé fadé o sebeobranu samych

chartistd.”” Ptesto je Pullmanntiv vyrok zajimavy uz jen proto, Ze téma diskriminace

5 pretan (ed.), Charta 77, s. 88.

46 pavel Kolat, Michal Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (Praha:
NLN, 2016), s. 89.

47Viz debata ¢lentt VONS, kde Petr Uhl a Jaroslav Suk mluvi o tom, Ze Vybor se zpocatku zaméioval
na obranu chartistt a vlastnich ¢lent, in Petr Blazek, Jaroslav Pazout (eds.), Nejcitlivéjsi misto re-
Zimu. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych pohledem svych ¢lenii (Praha: Pulchra, 2008), s. 40.
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Romti je zdsadni i pro dnesni levici, zatimco pro vétsinovou spole¢nost ziistavd i bez-
mala tfi desitky let po zméné rezimu stéle stejné nezajimavé, a to velmi mirné feceno.
Je namisté se ptat, zda také radikalni levice dnes nesleduje vedle spoleCensky jen velice
slabé a Casto spiSe negativné rezonujicich témat charakteristické zajmy intelektuald ¢i
jestli své boje nevede charakteristicky intelektudlskym zptisobem. Z velké ¢asti jsou
préaveé intelektudlové ti, ktefi ji tvofi, stejné jako tvoftili piedlistopadovy disent.

Klast tuto otdzku bychom ale méli ponékud konkrétnéji. Kdyz jako ptedlistopa-
dovy disent nahlédneme skrz jeho nejvlivnéjsi programaticky esej, artikulujici stiet
disidenta s moci pravé jako intelektudla, tj. Havlovu Moc bezmocnych,*® velmi rychle
dojdeme k zavéru, ze dnesni levice je podobné vyhrocenym snahdm o preklopeni za-
jmu intelektudli do obecného stietu mezi radikalné neslucitelnymi, metafyzickymi
kategoriemi vzdélena. Ve skute¢nosti md sklon mluvit spi$ za jiné nez za sebe a rdda
se prezentuje jako ten, kdo ptinasi (nestrannou) kritiku a analyzu. Tim se bliz{ pozici,
jiz v textu, ktery je v jistém smyslu vzddlenym pfibuznym Havlovy Moci bezmocnych,
zaujal Milan Simecka. Rozsahly esej Obnoveni pofddku, v samizdatu publikovany rov-
néz v roce 1978 a vyporadavajici se se stejnym tématem - s povahou normalizované
spole¢nosti -, je svym charakterem ov§em takika antipodem Havlova textu. Neoperuje
s mordlnimi kategoriemi a filosofickymi ¢i filosofujicimi pojmy, nybrz se zamétuje na
konkrétni projevy normalizace na materidln{ roviné. Tim, Ze nemoralizuje, nezaklé-
dé povahu spolecnosti ,poucené z krizového vyvoje“ na etickém a epistemologickém
dualismu, v némz ,pravda“ miize byt potencialné nejsilnéjsi zbrani odzbrojujici celé
divize. Doslova tik4, zZe statn{ lez a statn{ utajovani jsou véci, ,které lidu pfili$ nevadyi,
protoze nezasahuji do vnitiniho okruhu jeho soukromého zivota“.** Ptes to vSechno
ani Simecka neopousti pozici intelektuéla, pro néhoZ jsou argumenty vysetfovatelli
StB o povaze svobody v redlném socialismu vychodiskem k této tivaze:

Svoboda je, kdyz mé ¢lovek praci, vydéla si penize, aby se mohl najist, obléct,
platit si byt a aby mu ztstalo na litr vina nebo na benzin. Vecer se mtize divat
na televizi. Kdyz jsem je tak poslouchal, ¢astokrat jsem si fikal, Ze maji kone¢né
pravdu. Svoboda je zbyte¢na pro ty, kdo nepocituji jeji potfebu.>

Dvousecné zhodnoceni, v némz se ti, ktefi potfebu svobody, a to konkrétné svobody
projevu, jez je tradicné spjata s intelektudly, pocituji, oddéluji nejen od piedstaviteli
represivniho apardtu, ale mozna i od drtivé vétSiny spole¢nosti.

Sotva ale lze fici, Ze ten, kdo potfebu neartikuluje, ji také nepocituje. Nakonec patii
k ¢asto opakovanym normaliza¢nim mytim, Ze kdyZ uz se nedalo na rezim nadévat

48 Tento vyznam viz Jiti Suk, Kristina Andélova (eds.), Jednoho dne se v nasem zelindri cosi vzbouri.
Eseje o Moci bezmocnych (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV, 2016).

9 Milan Simecka, Obnoveni porddku (Brno: Atlantis, 1990), s. 145.
50 Ibid., s. 103.
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v hospodé, $lo to alespon ve vlastni kuchyni. Jachym Topol mluvi dokonce o schizofrenii:
»[D]oma jsme slychali jedno a ve $kole néco naprosto jiného.“! Potiebu svobody, jejiz
vykon se omezuje na vlastni kuchyni, Ize sice ironizovat, na druhou stranu ale vypovida
v duchu tvah Milana Sime¢ky o statni 17i, o vyznamu svobody a seberealizace v soukromé
sféfe, kdyz uz to ve vefejné neni mozné. V tomto svétle je pochybna neméné zakofenéna
predstava, Ze nutnost dvoji tvare, autentické soukromé a konformni vefejné, jez vedla
k morélni destrukci normalizované spolec¢nosti, s pAdem rezimu skoncila. Dom4ci
nadavéni a veiejné konformita totiz s koncem komunistického rezimu nezanikla. Dnes
je zcela bez rizika nadéavat na politiky, ml¢i se nicméné smérem k $éfim v zaméstnani.
V Ceské firemni kultute je zcela béZné nestavét se na odpor nadtizenym, protoze udrzet
si praci je nezbytnosti napfi¢ rezimy. Této konformité se v zemi, v niz je vice nez de-
vét procent populace v exekuci,*® nelze ptili§ divit. Pokud je praxe dvoji tvdfe mravné
destruktivni, neni pravdépodobné, Ze ¢eskd spolecnost ma $anci se z ni vdohledné dobé
vzpamatovat, vinu za to nelze nicméné donekonec¢na odkazovat minulému rezimu.
Dnesni levice se citi povoldna mluvit mj. také za ty, ktefi musi pravé z existen¢nich
dtivodd mlcet. Nebo by si pfinejmensim rdda myslela, ze také jejich hlas, umlceny ne-
uprosnosti trhu, reprezentuje. Jako by chtéla zuzitkovat svou pozici mimo tento tlak (a¢
je otdzkou, jdo jaké miry se jednotliveim skute¢né dati se mu vyhybat), pticemz mini-
malné jeji akademickd ¢&st odmitdnim vSeobjimajiciho primétu trznich principt héji
i své stavovské zajmy.* Pfesto jenom o jejich obhajobu nejde, nakonec , dobré svédomi*
miize v hnutf, jakkoli v celku spole¢nosti mikroskopickém, vzniknout az v okamziku,
kdy ziska pocit, ze pravé z4jmy, jez hdji, nejsou jen zdjmy partikuldrnimi. Role oponenta
»Systému®, jak ji on ¢i ona sama vidi, je v obhajobé prav téch, jimz jsou upirdna nebo
poslapéavéna. ,Zivot v pravdé” i socialni spravedlnost spojuje nadosobni charakter, jakkoli
se o jejich univerzalni zdvaznosti obvykle nedafi ptesvédcit ty, kteti stoji mimo ghetto.

Ghetto velmi veselé

Otézka ghetta a vykrocCeni z néj byla v debatach mezi chartisty zdsadni a ztstala v se-
bereflexi byvalych disidentti pfitomné i dlouho po revoluci.** Nejen pro hlubsi nahléd-
nuti komplikovaného vztahu Charty k undergroundu je zajimavé, ze diive nez otazka

51 Jachym Topol, ,Piibéh Revolver Revue®, in Martin Machovec (ed.), Pohledy zevniti. Ceskd
undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (P¥ibram: Pistorius &
Olsanskd, 2008), s. 83-95, s. 88.

52 Aktudlni ptehled exekuci v CR i podle regionti dostupny online http://mapaexekuci.cz/ [pti-
stup 23. dubna 2017].

53 K piedstavé ,antisystémového“ hnuti, jehoZ jadro tvoii v podstaté akademici a absolventi
univerzit, viz Nick Srnicek, Alex Williams, Inventing the Future (London: Verso, 2015).

54 Jak potvrzuje i studie Jany Noskové vychdazejici z rozsahlého souboru rozhovorti, viz Jana
Noskovd, Brnénsky disent a jeho kazdodennost, in Miroslav Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?
Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview
(Praha: Prostor, 2006), 116n.
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ghetta pfisla na pfeties v disidentskych textech, mluvil Ivan Martin Jirous o ¢lenech
undergroundu jako o lidech, ktei{ ,Ziji spolu v duchovnim ghettu, které neni obehnéno
zdi, ale roztrous$eno v cizim a nepratelském svété“.>> Pfedznamendni ,disidentského
ghetta“ ghettem undergroundovym ale lze interpretovat i jinak, nez ze bez katalyzatoru
v podobé undergroundu by se disent intelektudlt k pofddné aktivité sdm nerozhoupal
a ze odstup undergroundu od vétsinové spole¢nosti urc¢il obdobny odstup i u disentu.
Deklarovand ochota k dialogu s moci, jez byla pro Chartu jednim z vychodisek, totiz
pfinejmensim v intenci brénila sektdfskému pojeti vlastni vylu¢nosti, byt k nému méli
néktefi chartisté blizko. Pravé v undergroundu, programové odmitajicim komunikovat
srezimem, ale piedstava o vlastni nadfazenosti nemohla nevzniknout.*® A z velmi po-
dobnych diivodi se opakovala i u nové generace oponentti rezimu, kterd vstoupila na
scénu v osmdesatych letech a s undergroundem byla izce provdzand. Historik Milan
Otahal o jejich ptedstavitelich fika: ,[...] nechtéli mit s rezimem nic spole¢ného, pokla-
dali jej za hlavniho nepfitele, proto také odmitali dialog.“*” I pro tento rozdilny postoj
existovalo mezi star$i generaci ,hledaca dialogi“ a mlad$imi ,zarytymi bojovniky*
napéti, vnémz se ale rozdilné hodnoceni smysluplné (politické) strategie neoddélitelné
pojilo s genera¢nim konfliktem.

Vyhodou mladé generace nepochybné bylo, Ze osobné neprozila zddnou z vin vel-
kych represi. Ty probéhly v roce 1972 proti vylou¢enym reformatorim?® a v roce 1976
proti undergroundu,® v obou piipadech se zpocatku obvinéni tykala desitek lidi. Dals{
rezimni represe uz tohoto rozméru nedosahly, a pokud se dostaly k soudu, probihal
spis potichu. V ptfestavbové fazi k dalsi demonstraci sily uz rezim nenalezl dost vnitini
energie, a tak mladi radikdlové mohli povazovat ,starou gardu“ chartist(i za neptimeére-
né opatrnickou a kompromisni. Na vytky, mnohdy az polistopadové, Ze snaha o dialog
znamenala ze strany Charty uznéni rezimu, odpovidd lapidarnim zptisobem ve svych
vzpominkach Petr Uhl: ,,Uznéni to bylo [...] velmi podminéné a vyrazné kriti¢téjsi nez
uzndani viech vlad a sttt svéta, které s Ceskoslovenskem udrzovaly diplomatické,
a pozdéji téz ,helsinské’ styky.“®* Je mozné se ptét, kdo zil ve vétsim ghettu a co v tom-
to ohledu znamend zdsadovy postoj, kdyz onou zdsadou je nulovd komunikace. Tyto
otazky by v§ak nemély byt formulovany jako zpétné vytky tém nebo oném proudiim

55 Jirous, »Zprava“, s. 32.

56 Martin Machovec, ,0d avantgardy pies podzemi do undergroundu®, in Machovec (ed.), Po-
hledy zevnitf, s. 128.

57 Milan Otéhal, ,Bojovali proti normaliza¢nimu rezimu”, in Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?,
s. 141-174, zde s. 163.

%8 Ot4hal, Opozicni proudy, s. 66.

59 Bolton, Svéty disentu, s. 188. Dokumenty k procesu viz Martin Machovec, Pavel Navratil, Fran-
tisek Starek (eds.), ,Hnédd kniha* o procesech s éeskym undergroundem (Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimg, 2012).

60 petr Uhl, Prdvo a nespravedlnost ocima Petra Uhla (Praha: C. H. Beck, 1998), s. 33.
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predlistopadového disentu a opozice, spis jako zajimavé podnéty pro soucasné kritiky
»systému”. Podobnd dilemata adekvatniho pojeti zasadovosti vzhledem k vlastnim
ideovym vychodisktim se totiz opakuji i v souc¢asnych hnutich, otdzka vyjedndvani
s predstaviteli establishmentu byla velmi zivé diskutovana naptiklad v souvislosti s Au-
tonomnim socidlnim centrem Klinika.

Disent se ale neocitl v ghettu pouze proto, Ze by nedokdzal pfinaset jind témata nez
vylozené ,disidentskad“. Nakonec dokumenty Charty se vyjadfovaly i k otdzkdm eko-
logickym a otdzky zivotniho prostiedi se v pribéhu osmdesatych let stavaly skute¢né
celospolecensky palé¢ivym tématem. Jak by mohla dosvédcit dnesni levice, problém
nenijen v tom, co se ik3, jde také o to, odkud se mluvi. Tedy kam piitomné konstelace
spolecnosti zafazuje mluvéiho. Pokud stoji na okraji, mira zavaznosti jeho sdéleni, byt by
byla sebevétsi, mu nepomiize v ziskédni vSeobecné pozornosti, o politické sile nemluvé.
Ilustrativni je obsese soucasné levice najit, nebo kone¢né adekvatné uchopit, vskutku
»lidova“ témata. Pfedstava, ze pokud dokdze napiiklad o exekucich, které nepochybné
pal¢ivym spolec¢enskym problémem jsou, promluvit kone¢né spravnym zptisobem, sta-
ne se politicky relevantni, je ovSem lichd. Ve skutec¢nosti je to pravé naopak: z exekuci
miiZze ucinit relevantni téma daleko sndz jiz etablovana politickd sila. Radikélni levice
se politicky zajimavou muze stat nikoli skrze konkrétni naléhavé téma (a¢ se diky nému
miize, dejme tomu, zviditelnit), ale jediné diky zméné spolec¢enské konstelace. Takova
je nejen zkusenost ceskoslovenského disentu, ktery se takika ze dne na den presunul
z vyslechovych mistnosti k jednacim stoltim, ale tieba i fecké strany SYRIZA.

NadS$ené nésili na vSech stranéch

V posledni dobé se po letech nezdjmu objevuji prvni pokusy rekonstruovat levicovy
odkaz disentu. Piibéh o tom, Ze nad 1zi a nenavisti zvitézil Ronald Reagan a vSichni
vyznamnéj$i odpurci komunistické moci byli do jednoho antikomunisté, za¢iné byt
i v Ceské republice vnimén jako silné zjednodusujici. Ze se dfive hledalo spise dédic-
tvi pravicové, bylo ddno dobovym kontextem, a nejinak je tomu ostatné i u hledani
dnes$niho. Na tom neni nic principiédlné negativniho, ubihajici ¢as ndm tak snad osvétli
razné aspekty minulosti a generace mezi sebou mohou, nékdy i plodnym zptisobem,
soupeftit, coz je o mnoho lepsi, nez kdyby si jen ptikyvovaly.

Tradi¢nim vychodiskem pro takové patrani byvaji ex-komunisté. Ale ti netvoii ani
zdaleka jednolitou skupinu. Jsou mezi nimi taci, jimz jejich komunistickd minulost bude
i posmrtné pfedhazovand, protoze méli tu smtlu, Ze do strany vstoupili béhem nebo
tésné po valce a prozili padesaté 1éta jako nadseni mladi budovatelé. V této souvislosti se
Casto zapominad, Ze i Vaclav Havel ve své analyze v ,,Moci bezmocnych” o této epose fikal,
Ze ji charakterizuje ,revoluc¢ni vzruseni, heroismus, obétavost a nad$ené nésili na v§ech
stranach“.® A Ze tehdy u generace dvacetiletych neslo pii vstupu do KSC jen o cynicky

51 Vaclav Havel, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969-1979 (Praha: Rozmluvy, 1990), s. 59.
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mocensky kalkul, jakym byl pro ty, kteti do strany vstupovali po roce 1968. Pak jsou ti,
jimz byl jejich komunismus ,odpustén” az zapomenut - tieba Ludvik Vaculik nebo Petr
Pithart. Jako by odklon na opac¢nou stranu politického spektra byl vécné kriti¢téjsi reflexi
nez snaha zGstat u svych idedld ocisténych o ndnos ideologického balastu a s nezbytnou
amputaci organu, ktery se diive zdal nepostradatelny, vedouci dlohy strany.

Pravé déleni komunistd na ty, u nichz se komunistickd minulost ptipominé jako
nesmazatelnd skvrna, a ty, jimz se tato skvrna ,zapomnéla“, dobfe ukazuje, v ¢em je
hledani levicového odkazu disentu problematické. Ne v tom, Ze by v disentu vladla
harmonie, kterd nerozliSovala mezi pravici a levici, ani proto, Ze by jej nebylo mozné
najit - ale proto, ze se tim hleda ¢ervend nit ve vyrudlém provazu. Velka ¢ast intelek-
tudlniho disentu byla totiz do jisté doby levicova. Manifest k vyroci zalozeni socialni
demokracie v ¢eskych zemich Sto let ceského socialismu z roku 1978 nepodepsali jen Jan
Tesar, Jaroslav Sabata nebo Franti$ek Kriegel, ale také Vaclav Havel, Ladislav Hejddnek
¢i Petr Pithart. Havel jesté v Ddlkovém vyslechu prohlasuje, ze je ¢imsi jako ,,pocitovym’
a,mravnim‘“ socialistou,®® i kdyz si tak uz nefika. Socialismus a levicové mysleni tvo-
tfilo mimo jiné i skrze intenzivni ideologickou masaz po roce 1948, a vlastné uz 1945,
myslenkovy horizont v§ech genera¢né mladsich piislusnikd disentu. A téch starsich,
ktef'1 by byli zformovani je§té prvni republikou, mnoho nebylo. Dtilezité tedy vlastné
neni, do jaké miry byla levicové orientace sdilenym vychodiskem mnoha ¢eskych di-
sidentq, ale jak se emancipovali od ,falesného védomi“ levicovosti k néjakému jejimu
osobnéjsimu pojeti, jestli jim vydrzelo a co z néj mohli pfedat dal.

Charta vitézna?

Bilan¢ni otdzka, ktera se musi pfi kazdém vyznamnéj$im vyroci vracet, zni: byla, nebo
nebyla Charta 77 Gspésna?®® Odpovéd na ni je dosti zapeklitd. D4 se fici, Ze ispéch Charty
spocival v udrzeni plaminku relativné tizké palety v ¢eskoslovenskych podminkach
realizovatelnych cest odporu proti komunistické diktatute. Coz pravidelné vyvolava
obvyklou sadu otazek po tom, zda Charta po celou svou existenci neziistavala v ghet-
tu, jak moc byla elitdfskd, zda o ni mimo samotné chartisty a prislusniky SNB viibec
nékdo védél. Jenze tyto nepfijemné otdzky lze obratit i smérem ke zbytku spolec¢nosti.
Nesouviselo elitafstvi a ghettoizace Charty s neochotou vétS§inové spole¢nosti pokusit
se dliraznéji odporovat moci, s kterou se idajné neztotoznovala? Nedojdeme k cynic-
kému pozndni, zZe kazda spolecnost mé nejen vladu, ale také disent, jaky si zaslouzi,
to znamend, jaky si sama vytvori? Samoziejmost antikomunismu devadesatych let je
v této perspektivé obrazem konformity let sedmdesétych a osmdesatych. P¥ibéh disentu
jako pravda cCeskych déjin obdobi normalizace®* se stdva tmelem nového konsenzu,

52 Viaclav Havel, Ddlkovy vyslech. (Rozhovor s Karlem Hvizdalou) (Praha: Melantrich, 1989), s. 13.
63 viz Cisatovskd et al. (eds.), Charta 77.
64 Mat&j Metelec, ,Zarezlé vyhybky ¢eskych déjin“, Prostor 33, 2016, ¢&. 105, s. 13-18.
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jenz nakonec samotny disent odsouva do pozadi a nastoluje panstvi antikomunismu
téch, ktefi se proti komunistické diktatute nikdy nepostavili.

Petr Pithart v knize Osmasedesdty® diagnostikuje jako zadsadni problém komunistic-
kého rezimu, ze od poc¢atku rozdéloval obcany na komunisty a ty druhé. Normalizace
prinesla svého druhu neméné ostré rozdéleni na konformni a ty druhé, tedy disidenty.
Nadseni, o némz mluvil Havel v souvislosti s padesatymi lety, ov§em z politického ar-
zendlu rezimu vymizelo, stejné jako zmizelo i z rezimni ikonografie. Mladezniky pro-
zpévujici si na traktoru Internaciondalu pii rozoravani mezi nahradili utahani dobracti
strejcové typu Josefa Platenika z Okresu na severu. Jestlize, jak uvadi historik Milan
Otéhal, v roce 1995 na otazku ,,Znéte néjakou predlistopadovou ob¢anskou iniciativu?*
uvedlo Chartu jen 19 % respondenti a 55 % nedokdazalo vymyslet zadnou, je tfeba vzit
v uvahu, Ze predstavy o tiché podpore, jimiz se disidenti ptilezitostné radi opdjeli, byly
znacné prehnané. Opravnénost této uvahy potvrdi i graf poc¢tu podpisti pod Chartou
v pribéhu let. % Pocty signatait vystupuji do ,strmych” vysek, ¢imz rozuméjme stov-
ky podpisti, v roce 1977, kdy Charta vesla ve zndmost a rezim ji ,,proslavil* medialni
$tvanici, a vroce 1989, kdy pitislove¢na slupka uz pukala. Roky mezi tim ale znamenajf
pouze pomalé pfikapdvani podpisd, které 1ze interpretovat jako Sirokou podporu jen
s velkou dévkou dobré vtile.

Nakonec, neni mozné vidét zapirené védomi této absentujici podpory tfeba v tom,
s jakou sverfeposti Vaclav Havel, ktery v rozhovorech do zdpadnich medii mluvil o tom,
jak lidé vlastné Chartu podporuji, reagoval na Vaculikovy Pozndmky o statecnosti?®
Vaculik ve svém fejetonu pochybuje o smyslu velkych gest, za néz sice ¢lovék muze jit
do vézeni, ale jez nemaji prakticky dopad. Namisto toho doporucuje cosi jako ,praci
drobnou: ,[...] hrdinské ¢iny lidi lekaji a davaji jim moznost pravdivé se vymluvit,
Ze na to nejsou stavéni, setrvavat statecné na dobré normeé miizou za prijatelné obéti
vsichni, a védi to.“®® Havlovu jedovaté polemickou odpovéd™ zacdinajici slovy , Mily
pane Ludviku®, je mozné na jednu stranu ¢ist jako stiizlivy reality-check, pfipominku,
7e do vézeni se mize snadno dostat i ten, kdo se ,hrdinskym ¢inim* vyhyba (,,jednou
je taktictéjsi zaviit Grusu a snazit se tim vystrasit Vaculika, jindy mtize byt naopak
Sikovnéjsi zaviit Vaculika a snazit se tim vystrasit Gru$u“), na druhou jako velmi ostré
Skoleni z politické, vlastné disidentské discipliny. Odptirce moci nejen nemutze své
konéni podfizovat této moci, nemél by ale také délat zadné koncese mlcici vétsiné.

5 petr Pithart, Osmasedesdty (Praha: Rozmluvy, 1990).
66 Cisafovskd et al. (eds.), Charta 77, s. 239.

57 Ibid., s. 196.

%8 pre¢an (ed.), Charta 77, s. 52-55.

%9 Ibid., s. 55.

™ Ibid., s. 55-58.
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Rizika
V textu ,Dizi-rizika“ Petr Pithart mimo jiné pise:

Jsme ochotni mit tfeba ,,0 néco méné pravdy” (napf. mit ji méné hlasité), ale mit
ji pritom tak, aby byla vice s to ménit konkrétni §patné véci na konkrétni lepsi?
Mame radéji svou pravdu ,zde stojime a nemtzeme jinak®, nebo ndm jde o to,
abychom zili v Cechéch vichni diistojnéji, slugnéji?”!

I v dnesni levici se projevuje podobny fenomén ideologického purismu, Ipéni na slo-
vech, jako by $lo o ¢iny. Tam, kde veskera moc ovlivnit vnéjsi svét se zda redukovat na
schopnost co nejhlasitéji kiicet, omezuje se nékdy aktivita na soutéz v kiiku. Jestlize
dosahovat vysledki se nezda byt redlnym politickym cilem, protoze realné politické
vysledky se zdaji nedosazitelné, o to je tfeba byt hlasitéjsi, byt tieba jen dovniti ghetta.”™
Neni iplné ndhodou, Ze soucasna radikalni levice se bézZné sama nazyva slovem ,scéna“.

Byt na scéné ovSem znamend performovat, odehravat pfedstaveni, nebo pfinejmen-
$im generalku na pfedstaveni. Scéna neni hnutf, je to jevisté a v§ichni na ni jsou herci,
ktef1 se snazi, aby jejich kreace byla patrnd i z posledni fady, byt si nemohou byt zcela
jisti, jestli v hledisti viibec nékdo, krom protiextremistického titvaru policie, dava pozor.
Kazdy disent hraje tak trochu pro sebe a koji se nadéji, Ze svét nakonec prozie a pochopi,
zZe pravé disidenti méli celou dobu pravdu. Do té doby jim nezbyvé nez stiidavé nadéavat
na tupost davu, ktery nechdpe, Ze rozumi jeho pravym zdjmim a ustavené moci, ze
o lid neprojevuje zajem skute¢ny. Pfitom tajemné spojeni s ,lidem, jez dnesnfi levice
tak néjak automaticky predpoklads, je vlastné opakovanim stejné nadéje chartistti. I ti
se piece utéSovali pfedstavou, ze i kdyz je spole¢nost natolik normalizovana a konsoli-
dovan4, ze vétsina normalnich lidi pro zddného disidenta nepohne ani prstem, doma
v kuchyni jim ve skute¢nosti vSichni drzi palce. A Ze nakonec pravé disidenti vyslovuji
pravdu o této spolecnosti.

Vsimat si rozmlzenych kontur takovych piedstav je ale snadnéjsi u druhych nez
u sebe sama. A tak se podobné ,sebereflexe” opakuji napfic rezimy. Pavel Kohout o zrodu
Charty napsal: ,Udélost, kterd na rozhrani dvou rokti nardz zménf lidské a politické
klima Ceskoslovenska a vejde do ¢eskych déjin tim hloub, ¢im zufivéji bude rezimem
dra Husédka vykazovana na jejich smetisté.“” Kdyz se takova emfatické apote6za Charty
objeviv literarnim a memodrovém dile jednoho z inicidtorti a icastnikd, 1ze to pochopit.
Je ovS§em na povazenou, kdyz se podobné nad$eni pfeléva do historikova zhodnoceni.
Tuto hranici ptekracuje Vilém Precan, kdyz mluvi o tom, Ze Charta se ,pficinila o vy-
tvareni nezavislé vefejnosti, vefejného prostoru, ktery byl protipélem pseudoverejnosti

“ Ibid., s. 90.

72 Viz Matéj Metelec, Lukds Rychetsky, ,V bludném kruhu®, A2 11, 2015, ¢. 15, s. 29 (dostupné
online https://www.advojka.cz/archiv/2015/15/v-bludnem-kruhu [pfistup 17. 3. 2018]).

3 Kohout, Kde je zakopdn pes, s. 385.
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ovlddané a manipulované mocenskymi a medidlnimi prostfedky rezimu“. Pfedstavou,
ze skutecnou vetejnost formuji stovky, mozné dokonce jen desitky aktivistdi, proti nimz
stoji 1zivetejnost miliond, se mtiZze opdjet ptimy aktér. Lze o ni dokonce spekulovat na
abstraktni filosofické roving, ale v historickém, stejné jako v politickém zhodnoceni by
méla vyvoldvat maximalni obezietnost. Kazdé ,,antisystémové“ hnuti si totiz do jisté
miry ndrokuje status autentické vefejnosti, nositele historické, mordlni nebo jakékoli
jiné relevantni pravdy - nakonec pravé v tom spociva jeho ,,dobré svédomi“. Z histo-
rického hlediska ale ptijeti této perspektivy vede k jednostrannému psani déjin vitézt
(¢i porazenych), z politického pak k syndromu ,veselého ghetta“. Byt v takovém ghettu
a bez kontaktu se zbytkem spolec¢nosti je v liberdlni demokracii zddnlivé technicky
obtiznéjsi nez v komunistické diktatufe, ale lidsky je to vlastné docela snadné. Nejde
o nic neobvyklého: ten, kdo chodi kazdy vecer do té samé hospody na rtizku, také
netusi, co se vypravi ve vycepu o par ulic dal, mtize se jen dohadovat, Ze nejspis to
samé. Problém je, kdyz Stamgasti daného zatizeni maji pocit, Ze prévé jejich debaty
zachycuji ducha doby a dokdzou vytesit vsechny zédvazné problémy svéta. Jesté vétsi,
kdyz se debata stoc¢i na to, jak je dilezité zachovat vlastni ideovou Cistotu. Ale mozné
vice nez dnesni levice si néktefi chartisté nebezpeci své ghettoizace od zacatku uvé-
domovali a pfinejmensim pfemysleli o tom, jak na né reagovat. Panujici moc jim na
jejich vydéleni ze zbytku populace beztak nedala zapomenout.”™

Studium déjin Charty 77 mtize pomoci lépe porozumét dnes$ni radikdlni levici.
Diky dnes$ni radikdlni levici ale mtizeme také lépe porozumét Charté. Déjiny Charty
»zdola“, tedy nikoli jako déjinného vitéze, ale jako inspiratora praxe disidence proti es-
tablishmentu, musi byt teprve nejen sepsany, ale také promysleny. A mozna je z tohoto
hlediska vyhodou, Ze zatim neexistujf ani déjiny Charty jako takové, protoze by v nich
tato perspektiva nejspi$ chybéla. Doposud ji totiz zpravidla vykladali vedle pifimych
Gcastnik ti, kteif se identifikovali s predstavou ,fukuyamovského” déjinného obratu,
jehoz se Charta stala spolutviircem a soucdsti. Nad smyslem a vyznamem Charty se
sice jiz historici vicekrat stietli, nékdy dokonce i velmi ostfe,” §lo ale pfedevs$im o otdz-
ku miry vlivy, jejz méla Charta na pad rezimu, pfipadné na vétsinovou spolec¢nost.
Neméné dulezité je ale otdzka vnitini dynamiky Charty. I fada pamétnik ji 1i¢i jako
viceméné idylické spolecCenstvi. Je pfiznacné, Ze jediny Petr Uhl v odpovédi na anketni
otazku po sporech v Charté odpovi rozsahlym vyctem ,0d a po zet“, ukoncenym jen
proto, Ze ,vice pismen v latinské abecedé neni“.”” P¥ibéh, z néhoz by vypadly nadzorové

" pre¢an (ed.), Charta 77, s. 14.
7 K sektatstvi dne$ni radikdlni levice v CR viz Metelec, Rychetsky, ,V bludném kruhu* s. 29.

6 Nejznaméjsi je polemika Viléma Pre¢ana s Milanem Otahalem. Viz Milan Otahal, Opozice,
moc, spole¢nost 1969-1989. Ptispévek k déjindm ,normalizace” (Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 1994); Vilém Precan, Novoroéni filipika 1995. Disent a Charta 77 v pojeti Milana Otdhala
(Praha: Ustav pro soudobé déjiny, 1995).

T Cisatovskd et al. (eds.), Charta 77, s. 267.
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a generacni konflikty v Charté a undergroundu, ale také Charty a undergroundu, by byl
silné zjednoduseny. Neméné pochybné nicméné také je, kdyz se déjiny (¢i prehistorie)
Charty odvijeji az od impulzu vzeslého z undergroundu, resp. jeho represe, jak ¢ini
napt. ,oficidlni” vystava k jejimu ¢tyficatému vyro¢i.”® V Charté se totiz ,sesli“ mnozi
z téch, ktef{ jiz dfive prodélali prvni kolo rezimni represe na konci $edesatych a na
pocatku sedmdesatych let, mezi jinymi ¢lenové Hnuti revolu¢ni mladeze, signatati
petice Deset bodi nebo vylouc¢eni komunisté, formujici se na platformé tzv. Malého
akéniho programu.™

Jestli nékde hledat skute¢ny odkaz disentu a Charty 77, pak ne v rezimu, ktery na-
stoupil po padu toho, proti némuz chartisté vedli sviij boj. Charté se sice diky ptiznivym
okolnostem povedlo doséhnout onoho $tastného okamziku , proti-systémovych“ hnuti,
byt Gcasten nejen na padu rezimu, ale i na zrozeni nového, porevolu¢niho potfadku.
V dobé stability pfinejlep§im exoti a ¢asto psanci, ve chvili, kdy se rezim zacal otfasat
a ptisla krize,*® pravé z disidentt se stali partnefi elit a dlouho nabizeny dialog ko-
necné zapocal. Vitézové, ovénceni dvacetiletym zdpasem s diktatorskou moci, z nich
ale byli jen nakratko.

Tim méné jeji dédictvi spocivad v nekone¢ném vyndseni Morany komunistické dik-
tatury a poutovém prodeji svatych obrazki vcerejsich hrdinti jako dnesniho kyce. A¢
to tak dlouho nevypadalo, je ¢im dal jasnéjsi, ze sila podobnych ritudlnich taneckt
pomérné brzy pomine. Vybudovat na ptibéhu Charty obrozenou celondrodni identitu
se nepodarilo, a naopak z mizérie normalizace, jak se ji snazili zachytit disidenti ve
svych textech, se pomalu st4ava nostalgické retro, klimbdn{ u televizni Zeny za pultem
sledované v HD a poméru 16:9. Udrzet odkaz Charty zivy znamené promyslet povahu
disidence vcera a jeji smysl dnes. Pro ty, kteifi by se chtéli pfihlasit k odkazu Charty, by
to mélo znamenat ozivovat ducha odporu proti moci vSude tam, kde je hloup4, odpudi-
v4, 12ivad a bezohlednd. Pro zkouméni déjin Charty se tak mtiZe stat velmi inspirativni
zku$enost dnes$ni radikélni levice. A to nejen proto, Ze v represivnim apardtu i statni
moci obecné lze pozorovat kontinuity s predlistopadovym rezimem. V neposledni
fadeé i proto, ze a¢ k tomu mohou aktéfi z obou stran ptistupovat zna¢né rezervované,
nevyhnutelnad historickd kontinuita vznika i v antisystémovych hnutich jako takovych.

8 Vystava Charta story. P¥ibéh Charty. Narodni galerie v Praze, Salmovsky paldc, 14. 3. 2017 - 13. 1.
2019. Autofi: Zuzana Brikcius, Eugen Brikcius, Ondfej Kohout, Eva Kohout-Vones, Petr Blazek,
Veronika Tuckerovd. Kuratorka: Irena Nyvltova.

™ Vyznam této prvni, ,piedchartovni“ etapy odporu proti normalizaénimu rezimu zdiraznuje
jako jeji aktér (a profesi historik) Jan Tesaf. Viz Jan Tesaf, Zamléend diagnéza (Praha: Tridda, 2003).

80 paradoxné §lo o tispésny model revoluce v duchu ruskych bol$evikt. Sdm Lenin prohlasoval:
»Revoluci nelze ani udélat, ani uréit pofadi. Revoluci nejde objednat - revoluce se vyviji.“ Vladimir
1lji¢ Lenin, Projev na obhajobu rezoluce o valce 27. dubna (10. kvétna), in Vybrané spisy v péti
svazcich. Sv. 3. Biezen 1917 - biezen 1918 (Praha: Svoboda, 1976), s. 109.
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Charter 77 and its Legacy

Abstract: The essay follows a certain symmetry that is between the dissident organization
Charter 77 (founded in Czechoslovakia in 1977) and the current Czech radical left. The
essay works from the assumption that the definition of “systems” is more important than
the nature of these “systems.” One way to understand the issue is to look at the relationship
between Charter 77 and the Western radical left of its day, which provides the ideological
antecedent of today’s Czech left. But in the contemporary political context, paradoxically,
the position of the radical left is structurally moving away from that of the left that was
a part of Charter 77 and is coming closer to that of the anti-communist constituents of
Charter 77 and to the cultural underground that remained outside Charter 77. Evidence
of the continuity between those tendencies can be seen in the police repression of recent
years, which points to similarities in how the police view representatives of these different
“antisystemic” movements. But perhaps the most striking point of comparison between
the dissidents and today’s left can be seen in their separation from majority society and
in their ambition to forge something like that society’s moral conscience. This leads to
a situation known in the Czechoslovak dissent of the 1970s and 1980s as the “dissident
ghetto.” The notion of the self as a holder of knowledge of the true nature of things, which
enables the self to preserve its moral integrity in relation to the “system,” appears to be of
no less significance to the present radical left than it was to Charter 77.

Keywords: Charter 77, radical left, antisystemic movements, dissent, dissident ghetto,
underground in Czechoslovakia, political activism
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ESTETICKY
ROZMER

(Eros a civilizace, kapitola devata)

Herbert Marcuse

Preklad byl potizen Lubomirem Sochorem podle anglického vyddni Eros and Civilization:
A Philosophical Inquiry into Freud z roku 1966 (prvni vyddni je z roku 1955), ktery je
doplnén o Marcuseho ,politickou predmluvu”. Sochor od druhé poloviny Sedesdtych let
soustavné pracoval na knize o déjindch marxismu a zpristuprnioval klasicka dila zdpad-
niho marxismu éeskym ctenditim. Jeho zdsluhou mohly vyjit dva svazky (z pldanovanych
ti'i) vyboru z vézenskych sesitti Antonia Gramsciho, prelozil rovnéz knihy Déjiny a t¥idni
védomi a Lenin od Gyorgye Lukdcse, prdci Marxismus a filosofie od Karla Korsche -
a v neposledni tfadé také knihu Herberta Marcuseho Eros a civilizace, jejiz kapitolu zde
pretiskujeme. Cesky preklad mél vyjit v nakladatelstvi Mladd fronta v edici Ypsilon v roce
1970. Vinou politickych okolnosti k tomu vsak nedoslo. V Sochorové poziistalosti se ov-
Sem zachoval nejen strojopis, ale také exempldr vysdzené verze prekladu s opravami a se
Sochorovou - dosud nepublikovanou - studii ,Filosofickd konfrontace Marxe a Freuda®.
Tato studie vyjde ve zvldstnim svazku praci Lubomira Sochora vénovaném déjindm mar-
xismu. Erés a civilizace se nyni pfipravuje k vyddni (stejné jako Dé&jiny a t¥idni védomi
a Marxismus a filosofie) v edic¢ni fadé ,, Emancipace a kritika” nakladatelstvi Filosofia.
Sochoruw preklad zhlédl a opravil Miloslav Cariko.”

! Cesky pteklad vychdazi s laskavym svolenim Petera Marcuseho, ktery je spravcem literarni
pozistalosti Herberta Marcuseho. Dosud nepublikované materidly ze zminéné pozustalosti,
ulozené v archivu v knihovné Goethe Universitédt ve Frankfurtu nad Mohanem, jsou nyni pti-
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Estetickd dimenze zcela zjevné neni tim, co by mohlo uvést v platnost princip reality.
Pravé tak jako imaginace, kterd je jeji konstitutivni duSevni schopnosti, je i oblast es-
tetiky v podstaté ,nerealistickd”. Svou svobodu od principu reality si uchovala za cenu,
ze je ve skuteCnosti neti¢innd. Estetické hodnoty sméji ptsobit v zivoté jako kulturni
ozdoba a povzneseni, pfipadné jako soukromé konicky, regulérné s témito hodnotami
Zit je ovSéem vysadou génid, charakteristickym rysem dekadentnich bohémt. Pied
soudnou stolici teoretického a praktického rozumu, které zformovaly svét poplatny
principu vykonu, stoji estetickd existence jako odsouzenec. My se nicméné pokusime
dokazat, ze toto pojeti estetiky vyplynulo z ,kulturniho potlaceni“ obsahti a pravd
nepftatelskych principu vykonu. Pokusime se téz odstranit toto potlaceni alespon teo-
reticky - pfipomenutim ptivodniho vyznamu esteti¢na, jeho ptivodni funkce. Pfedné
bude tfeba dokdzat vnitfni spojitost mezi slasti, smyslovosti, krdsou a pravdou, mezi
uménim a svobodou - spojitost vysvitajici z filosofickych déjin samého pojmu esteticna.
Pro nés se tento pojem tyka oblasti, jez uchovava pravdu smysli a uskute¢néni svobody
dosahuje smitenim nasich ,niz$ich” a ,vy$$ich“ mohutnosti, smyslovosti s intelektem,
slasti s rozumem. Své zkoumani ovéem omezime na obdobi, vnémz se vyznam terminu
esteticno ustdlil, tj. na druhou polovinu 18. stoleti.

V Kantoveé filosofii se zasadni antagonismus mezi subjektem a objektem odrazi v di-
chotomii mezi dusevnimi mohutnostmi: smyslovosti a intelektem, chténim a pozndnim,
praktickym rozumem a rozumem teoretickym.? Prakticky rozum konstituuje svobodu
nepodfizujici se nez jen autonomné si ulozenym mravnim zédkont@im a ciliim; teoreticky
rozum konstruuje piirodu podléhajici zakontim kauzality. Rise pFirody se zcela lisi od
ise svobody: zadnou subjektivni autonomii nelze nabourat zdkony pficinnosti a zad-
ny smyslovy idaj nemuize urcovat autonomii subjektu (nebot potom by subjekt nebyl
svobodny). A pfece musi mit autonomie subjektu ,,i¢inek” v objektivni skute¢nosti
a cile, které si subjekt sam klade, musi byt realné. RiSe pfirody musi tedy byt ,piistup-
na“ zakonodarstvi svobody. Musi existovat sttedni ¢ldnek, kde se obé setkavaji. Mezi
teoretickym a praktickym rozumem musi existovat néjaka tfeti ,mohutnost”, kterda
mezi nimi zprostiedkovava, mohutnost garantujici ,ptechod” z rise prirody do rise
svobody, propojujic nizsi a vy$$i mohutnosti, chténi a poznani.® Touto tfet{ mohutnosti
(schopnosti) je soudnost (Urteilskraft). Pocate¢ni dichotomie ustupuje trojélennému
déleni dusevnich schopnosti. Zatimco teoreticky rozum klade apriorni{ principy po-

stupné v Sesti svazcich: jednak v anglické edici, kterou ptipravil Douglas Kellner a ktera vysla
v anglickém nakladatelstvi Routledge, jednak v némecké edici, jiz pfipravil Peter-Erwin Jansen
ajezvysla v némeckém nakladatelstvi Klampen Verlag. Veskerd préva jsou vyhrazena.

2 Nejde tu o dvojice, které by bylo Ize uvést do vzjemné korelace; oznaduji rtizné pojmové oblasti
(dusevni mohutnosti viibec, poznavaci mohutnosti a pole jejich uplatnéni).

3 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in Sdmtliche Werke, sv. V (Leipzig: L. Voss, 1867), s. 182n.,
Cesky preklad Immanuel Kant, Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek, W. Hansel, 2. upravené vydan{
pripravil T. Koblizek (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 20n.
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znani a prakticky rozum apriorni principy chténi (viile), soudnost mezi obéma rozumy
prostfedkuje jakoZto pocitovani slasti a strasti. Soudnost spjatd s citem slasti soud{
esteti¢no a polem jejiho uplatnéni je uméni.

Tak Ize v hrubé zkratce podat Kantovo klasické odvozeni estetické funkce, jak jej pro-
vadi v ivodu ke své Kritice soudnosti. Nejasnost jeho vykladu vyplyvé ptevdzné z faktu,
ze puvodni smysl slova esteticky (patiici ke smyslim) se tu misi s novym vyznamem
(tykajici se krédsy, zvlasté pak v uméni), ktery pak v Kantové dobé definitivné ptrevladl.
Ackoliv Kantova snaha znovu postihnout nepotlaceny ptivodni obsah se vyCerpava
ve strnulych mezich, které vytycila jeho transcendentdlni metoda, poskytuje piece
jen jeho koncepce nejlepsi voditko pro pochopeni plného rozsahu estetické dimenze.

Estetickd dimenze a pocit slasti, jenz je k ni pfitazen, vystupuji v Kritice soudnosti
nejen jako tfeti rozmér ¢i mohutnost ducha, nybrz jako jeho stred: jako médium, skrze
néz se ptiroda stava pfistupnou svobodé a nutnost se pfestdva vylucovat s autonomii.
V tomto zprostfedkovéni je estetickd funkce ,,symbolickou” funkci. Prosluly 59. paragraf
Kritiky soudnosti je nadepsan O krdse jakozto symbolu mravnosti. V Kantové systému
je mravnost 7is7 svobody, v niz se prakticky rozum uskutecnuje v souladu se zakony, jez
si sdm ulozil. Krasa tuto fi§i symbolizuje natolik, nakolik ndzorné dokazuje skute¢nost
svobody. Ponévadz svoboda je idea, které nemuze odpovidat zadny smyslovy vjem,
miuze byt tento diikaz toliko ,,nepfimy*“, symbolicky, per analogiam. Pokusime se nyni
osvétlit zaklad této zvlastni analogie, ktery je zdroven zdkladem, na kterém esteticka
funkce spojuje ,niz$i“ schopnosti smyslovosti (Sinnlichkeit) s mravnosti. Dfive nez to
udéldme, méli bychom si jesté jednou pfipomenout souvislost, v niz se problém estetiky
stal akutnim.

Nase definice specifického historického rédzu stavajictho principu reality vedla
k prezkoumdni toho, co Freud povazoval za jeho vS§eobecnou platnost. Pochybujeme
o této platnosti vzhledem k déjinné nutnosti zrusit represivni kontrolu, kterou prosadila
civilizace. Zd4 se, Ze pravé vymozenosti této civilizace ¢ini princip vykonu ptekonanym
a represivni vyuziti puda archaickym. AvSak idea nerepresivni civilizace na zakladé
vymozenosti principu vykonu se setkavala s argumentem, Ze osvobozeni pudt (a tedy
totaln{ osvobozeni) by rozvratilo samu civilizaci, protoze ta se udrzuje jen odiikdnim
a (odcizenou) pracf - jinymi slovy - represivnim vyuzitim pudové energie. Clovék osvo-
bozeny od téchto omezeni, naddle Zijici bez prace a fddu, by znovu propadl piirodé, ktera
by rozvratila jeho kulturu. Abychom celili tomuto argumentu, pfipomeneme si urcité
imaginativni archetypy, které na rozdil od kulturnich hrdint represivni produktivity
symbolizuji tvofivou receptivitu. Tyto archetypy spojuji dovrseni ¢lovéka a ptirody nikoli
s panstvim a vykotistovanim, ale s uvolnénim vnitinich libidinéznich sil. Nasim tikolem
budiz ,ovétit“ tyto symboly, tj. ukdzat jejich pravdivost jakozto symbola principu reality
za hranicemi principu vykonu. Jiz jsme vyslovili nazor, Ze reprezentativhim obsahem
orfickych a narcisovskych praobrazi je erotické smiteni (sjednoceni) ¢lovéka a ptirody
v estetickém postoji, kde fad je krasa a prace je hra. Dals{ krok sméfoval k odstranéni
zkomolenin estetického postoje v odskuteciiujicim prostiedi muzea nebo bohémy. S timto
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zdmeérem jsme se pokusili plny obsah estetické dimenze vystihnout téZ pohledem na
jeji filosofické opravnéni. Zjistili jsme, Ze v Kantové filosofii zaujima esteticky rozmér
stfedni postaveni mezi dvéma poly lidské existence, totiz smyslovosti a mravnosti. Je-1i
tomu tak, musi esteticky rozmér obsahovat principy platné pro obé oblasti.

Zakladni zkuSenost v této dimenzi je spiSe smyslova nez pojmova. Estetické vni-
mani je ve své podstaté ¢innosti intuice, nikoli pojmovym poznavanim.* Podstatou
smyslovosti je receptivita, poznani vzchézejici z toho, Ze objektové danosti ptisobi na
nase smysly. Ustfedn{ postaventi je estetické funkci ptitknuto pro jeji izkou vazbu na
smyslovost. Estetické vniméni je doprovédzeno slasti.® Sviij zdroj ma tato slast v nazirani
Cisté formy néjakého predmétu, nezavisle na jeho ,latce” a jeho (vnitinim nebo vnéjsim
yucelu”. Pfedmét reprezentovany ve své Cisté formé je ,krasny“. Takovato reprezen-
tace je vykonem (spise hrou nez praci) imaginace. Jakozto zélezitost obrazotvornosti
je estetické nazirdni smyslové, zaroven vsak pfesahujici ¢istou smyslovost (jde prece
o ,tieti zakladni poznavaci schopnost). Poskytuje slast, a je tedy v podstaté subjektivni;
pokud se vSak tato slast zakladé na ¢isté formé samého predmétu, doprovazi estetické
nazirani vSeobecné a nutné pro kazdy nazirajici subjekt. Ackoliv je estetickd imaginace
smyslovd, a tedy receptivni, je tvofivd; ve své vlastni svobodné syntéze konstituuje
krdsu. V estetické imaginaci vytvaii smyslovost vSeobecné platné principy pro objektiv-
ni fad.

Dvéma hlavnimi kategoriemi, tento fad urcujicimi, jsou ,i¢elnost bez ucelu“ a ,za-
konitost bez zdkona“.® Za hranicemi Kantova kontextu opisuji podstatu opravdu nere-
presivniho fddu. Prvni kategorie definuje fad krésy, druhd rdd svobody. Jejich spole¢nym
charakteristickym rysem je uspokojeni ve svobodné hie uvolnénych potenci clovéka
a spolecnosti. Kant sice rozviji tyto kategorie pouze jako dusevni procesy, ovsem vliv
této teorie na jeho soucasniky dalece prekrocil meze jeho transcendentdlni filosofie.
Pouhych nékolik let po vydéani Kritiky soudnosti Schiller odvodil z Kantovy koncepce
pojem nové formy civilizace.

Pro Kanta je ,ucelnost bez ucelu” (formdlni i¢elnost) formou, v niz se objekt jevi
v estetické predstaveé. At je objekt jakykoli (véc nebo kvétina, zvife nebo ¢lovek), je pred-

vz

* Nasledujici vyklad je jen struénym shrnutim dal$ich nejduilezitéjsich krokt v Kantové vykladu.
Zde se nemuzeme zabyvat nanejvys slozitym vztahem mezi premisou o dvou zakladnich pozné-
vacich mohutnostech (smyslovosti a rozvazovani) a premisou o tfech mohutnostech (smyslovosti,
obrazotvornosti a apercepci). Pravé tak se nemizeme zabyvat vztahem mezi transcendentédln{
estetikou v Kritice cistého rozumu a estetickou funkci v Kritice soudnosti. Byl to Heidegger, kdo
jako prvni poukdzal na tstiedni ilohu estetické funkce v Kantoveé systému. Viz jeho praci Kant
und das Problem der Metaphysik (Bonn: Friedrich Cohen, 1929) o vztahu mezi zakladnimi pozna-
vacimi mohutnostmi, zvlasté s. 31n. a 129n. (Cesky: Martin Heidegger, Kant a problém metafyziky,
prel. J. Pechar et al. (Praha: Filosofia, 2004).

% Dalsi vyklad je zaloZen na Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 195n. (¢esky: Kant, Kritika soudnosti,
s. 32n.

6 »Zweckmaissigkeit ohne Zweck”; ,,Gesetzmaissigkeit ohne Gesetz“. Viz ibid., § 16-17, § 22.
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stavovan a posuzovan ne uz z hlediska své uicelnosti, ne podle jakéhokoliv mozného
ucelu, jemuz by mohl slouzit, a také ne vzhledem ke své vnitfni ticelnosti a iplnosti.
V estetické imaginaci vystupuje predmét coby ode vSech takovych vztaht a vlastnosti
emancipovany, konecné mohouci byt sdim sebou. Zkusenost, v niz je objekt timto zpti-
sobem ,,dan" je zcela odli$na jak od kazdodenni, tak od védecké zkusenosti. V§echny
vazby mezi objektem a svétem teoretického nebo praktického rozumu se uvolnuji ¢i
spiSe rusi. Tato zkuSenost, kterd uvolnuje objekt pro jeho svobodné byti, je dilem svo-
bodné hry obrazotvornosti (Einbildungskraft).” Subjekt a objekt se stavaji svobodnymi
ve zcela novém smyslu. Z této radikdlni zmény v postoji k byti vyplyva slast zcela nové
kvality, pasobena formou, v niz se ted objekt sam zjevuje. Jeho ,Cista“ forma probouzi
sjednotu rozmanitého”, soulad pohybti a vztahi fidicich se jen svymi vlastnimi zdkony
- Cisty projev jeho ,po-bytu” (Da-Sein), jeho existence. To je projev krasy. Imaginace
vstupuje do souladu s kognitivnimi prosttedky rozvazovani (Verstand) a tento soulad
nastoluje harmonii dusevnich schopnosti, kterd je slastnou odpovédi na svobodnou
harmonii estetického objektu. Rad krésy vyplyva z fadu, ktery fidi hru imaginace. Tento
dvoji fad je konformni s jistymi zakony, jedna se ovSem o zakony neodporujici svobodé:
nejsou stanoveny predem a nevynucuji si dosahovani specifickych cilti a ticelti. Jsou
¢istou formou samé existence. Esteticka , shoda se zdkonem* spojuje ptirodu a svobodu,
slast a mravnost. Esteticky soud je

vzhledem k pocitu slasti ¢i nelibosti principem konstitutivnhim. Spontaneita ve hie
poznévacich schopnosti, jejichz soulad obsahuje zdklad této libosti, ¢ini uvazova-
ny pojem zpusobilym k tomu, aby zprostiedkoval spojeni oblasti pojmu pfirody
s pojmem svobody v jejich diisledcich tim, Ze tato spontaneita zdroven podporuje
vnimavost mysli pro moralnf cit.?

Pro Kanta je estetickd dimenze prostfedim, v némz se smysly a intelekt setkdvaji. Zpro-
i(l

stifedkovani garantuje imaginace jakozto ,tiet
dimenze prosttedi, kde se ptiroda snoubi se svobodou. Toto dvoji zprostiedkovéni je

dusevni mohutnost. Nadto je esteticka

vynucovéno vse pronikajicim konfliktem mezi niz§imi a vy$simi lidskymi schopnostmi,
konfliktem vzeslym z pokroku civilizace - onoho, ktery se déje tim, ze si rozum podmarnuje
smyslové schopnosti a smyslové schopnosti se represivné vyuzivaji ke spolecenskym
uceltim. Filosofickd snaha prostfedkovat skrze estetickou dimenzi mezi smyslovost{
a rozumemn se tak jevi jako pokus smifit sféry lidské existence navzajem separované
plisobenim represivniho principu reality. Tuto zprostiedkujici funkci vykonavé esteticka
schopnost, spiiznénd se smyslovosti - ba patfici sama ke smyslim. Estetické smifeni

7Viz Hermann Mérchen, Die Einbildungskraft bei Kant, in Edmund Husserl (Hrsg.), Jahrbuch
fiir Philosophie und phénomenologische Forschung. Elfter Band (Halle: Max Niemeyer Verlag,
1930), s. 478-479.

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 203 (¢esky: Kant, Kritika soudnosti, s. 39).
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tedy zaroven znamena posileni smyslovosti proti tyranii rozumu a pozaduje koneckonct
osvobozeni smyslovosti z represivniho panstvi rozumu.

Opravdu, kdyz se na zdkladé Kantovy teorie estetickd funkce stava tustfednim té-
matem filosofie kultury, slouzi k demonstrovani principt nerepresivni civilizace, v niz
rozum je smyslovy a smyslovost rozumnad. Schillerovy Listy o estetické vychové (1795),
napsané piredevsim pod vlivem Kantovy soudnosti, sleduji pfeménu civilizace za po-
moci osvobozujici sily estetické funkce. Schiller se domniv4, Ze tato funkce implikuje
moznost nového principu reality.

Vnitini logika tradice zdpadniho mysleni podnitila Schillera, aby tento novy princip
reality jakoz i novou zku$enost, kterd mu odpovidd, definoval jako estetické. Zdaraznili
jsme jiz, Ze tento vyraz ptivodné znamenal ,ptislusny ke smyslim*, pficemz dtiraz spocival
na jejich poznévaci funkci. Za nadvlédy racionalismu se poznévaci funkce smyslovosti
stadle méné ocenovala. V souladu s represivnim pojetim rozumu se poznéni stalo vyluc¢-

s

nou zalezitosti ,vy$sich“, nesmyslovych dusevnich mohutnosti; estetiku pohltily logika
a metafyzika. Smyslovost coby ,nizsi“, ba snad dokonce ,,nejnizsi“ schopnost dodavala
v nejlepsim ptipadé pouhou latku, surovy materidl pro poznani, usporadaval se teprve
onémi vy$§imi schopnostmi intelektu. Obsah a platnost estetické funkce se omezovaly
a zplostovaly. Urcitd mira filosofické dtistojnosti byla smyslovosti ponechana v podii-
zeném epistemologickém postaveni; ty jeji procesy, které nebylo mozno integrovat do
racionalistické epistemologie, tj. ty, které ptesahuji pasivni vniméni smyslovych dat,
zlstaly ,bez domova“. V prvni fadé téchto obsahti a hodnot ,,bez domova“ stoji hodnoty
a obsahy imaginace: svobodna, tvoriva ¢i reproduktivni intuice pfedmétq, jez nejsou
bezprostfednimi ,danostmi“- ,schopnost zndzornit pfedmét i bez jeho pfitomnosti
v nazoru“.® Neexistovala estetika jako véda o smyslovosti, kterd by odpovidala logice
jakozto védé o pojmovém rozvazovani. Teprve asi v poloviné 18. stoleti se objevila este-
tika jako nové filosofickd disciplina, jako teorie krdsy a uméni. Alexander Baumgarten
zavedl tento termin v jeho modernim vyznamu. Proména z toho, ,co se tyka smysli*,
v néco, co se tykd krasy a umeéni, je mnohem vic nez akademickou novotou.
Filosofické déjiny vyrazu esteticky odrazeji represivni nakladani se smyslovymi (a tim
i télesnymi“) poznavacimi procesy. V téchto déjindch zalozenf{ estetiky jako nezavislé
discipliny ptisobi proti represivni nadvlddé rozumu. Snahy dokdzat ustfedni postaveni
estetické funkce a zavést ji jako existencialni kategorii se dovolavaji vnitini pravdivosti
smysli proti jejich degradaci za vlddnouciho principu reality. Obor estetiky nastoluje
7dd smyslovosti proti radu rozumu. Tento pojem, zavedeny do filosofie kultury, smétuje
k osvobozeni smyslt, které by rozhodné neznicilo civilizaci, naopak by ji dalo pevnéjsi
zéklady a znac¢né by rozsitilo jeji moznosti. Estetickd funkce, ptisobic skrze zakladni
impulz - totiz puzeni ke hie -, by ,zrusila vS§echno donuceni a uvedla ¢lovéka fyzicky

9 Kantova definice v Kritice ¢istého rozumu, Transcendentaln{ analytika, § 24, s. 117n. (Cesky:
Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil (Praha: Oikoymenh, 2001)).
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i moralné do svobody*. Uvedla by city a afekty do souladu s ideami rozumu, zbavila
by ,zékony rozumu jejich moralniho donuceni” a ,,smitila by je se zdjmem smysla“.!’

Lze namitnout, ze tento vyklad, v némz je filosoficky pojem smyslovost (Sinnlichkeit
- jakozto ,,poznédvaci mohutnost“) spojovan s osvobozenim smyslt, je pouhou hrou
s etymologickym dvojsmyslem: koten ,,smysl“ ve slové ,,smyslovost” (sensuousness) jiz
nezduvodiiuje vedlej$i vyznam ,smyslnost“. Vnémciné jsou ,smyslovost” (sensuousness)
a ,smyslnost” (sensuality) nadéle ozna¢ovany jednim a tymz vyrazem Sinnlichkeit. Ten
muiZze oznacovat prave tak pudové (zvlasté sexudlni) ukojeni jako poznavaci schopnost
smyslového vnimdani a pfedstavovani. Dvoji vyznam se zachoval jak v kazdodennim,
tak ve filosofickém jazyce a je obsazen v uziti vyrazu smyslovost (Sinnlichkeit) pti za-
lozeni estetiky. Zde tento termin oznacuje ,niz$i“ (,temné”, ,zmétené“) poznavaci
mohutnosti ¢lovéka plus pocit slasti a nelibosti - tedy smyslovy vjem plus hnuti mysli."
V Schillerovych Listech o estetické vychové spociva dliraz na impulzivnim, pudovém
charakteru estetické funkce.'? Odtud pochdzi zdkladni materidl pro novy obor estetiky.
Je pojimana jako ,véda o smyslovém poznani“, jako ,logika niz$ich poznavacich schop-
nosti“."® Estetika je ,sestra“ a zdroven protéjSek logiky. Novou védu charakterizuje odpor
knadvladé rozumu: , Nikoli rozum, nybrz smyslovost [Sinnlichkeit] zaklada estetickou
pravdu nebo nepravdu. To, co smyslovost pozndva nebo miiZe poznat jako pravdivé, to
miuize estetika zastupovat jako pravdivé, i kdyz to rozum zavrhuje jako nepravdivé.“
A Kant uvadi ve svych prednaskach o antropologii, Ze ,lze stanovit vSeobecné zakony
smyslovosti, tak jako lze stanovit vSeobecné platné zakony rozvazovani, tj. ze existuje
véda o smyslovosti, totiz estetika, tak jako existuje véda o rozvazovani, totiz logika“.’®
Jsou to principy a pravdy smyslovosti, co dodava obsah estetice, a ,cilem a ticelem
estetiky je dokonalost smyslového poznéni. Tato dokonalost je krasa.“® Zde byl u¢inén
ten krok, ktery estetiku z védy o smyslovosti promeénil ve védu o uménti, fad smyslovosti
v f4dd uméni.

10 Briedrich Schiller, Briefe iiber die disthetische Erziehung des Menschen, in Simtliche Werke, sv. 18
(Stuttgart, Tiibingen: Cotta, 1826), s. 72n. (¢esky: Friedrich Schiller, Listy o estetické vychové, in
tyz, Vybor z filozofickych spisu, ptel. F. Demel, I. Ozaréuk (Praha: Svoboda-Libertas, 1991), dopis
¢. 15, 5. 171).

1 Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes Philosophicae de Nonnulis ad Poema Pertinenti-
bus, § 25-26, in Albert Reimann, Die Asthetik A. G. Baumgartens unter besonderer Beriicksichtigung
der Meditationes, nebst einer Ubersetzung dieser Schrift (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1928), s. 114.

12 Schiller, Briefe, 4. a 8. dopis (¢esky: Schiller, Vybor, s. 134n. a 148n.).

13 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetik, in Bernhard Pope (Hrsg.), A. G. Baumgarten (Bonn,
Leipzig: Noske 1907), § 1; viz také Baumgarten, ,Meditationes®, s. 44, § 115.

14 Baumgarten, Aesthetik, s. 42.
15 Ibid., s. 57.

16 Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitiuae [...| Haec autem est pulcritudo.“ Alexander
Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, sv. I (Frankfurt am Main 1750), § 14.
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Etymologické osudy zdkladniho terminu byvaji ztidkakdy nahodilé. Jaka skutec¢nost
se skryva za vyvojem od pojmu smyslnosti pres smyslovost (smyslové poznéni) az k poj-
mu uménti (k estetice)? Prostfedni z pojmu, smyslovost, odkazuje ke smyslim jakozto
zdrojiim a orgdntim poznani. Smysly ovSem nejsou vylu¢né, a dokonce ani primarné,
organy pozndni. Jejich poznavaci funkce se prolina s jejich funkci apetitivni (smysl-
nost); jsou erotogenni a ovlada je princip slasti. Duisledkem tohoto prolinani poznévaci
a apetitivni funkce je zméteny, podfadny, pasivni charakter smyslového poznéni, jeho
nepouzitelnost pro princip reality, neni-li podfizeno pojmové aktivité intelektu, rozumu,
touto aktivitou utvafeno. A nakolik filosofie ptijala za sva pravidla a hodnoty principu
reality, natolik pozadavky smyslovosti osvobozené od panstvi rozumu nemohly ve fi-
losofii nalézt misto; silné modifikovany nasly Gitocisté v teorii uméni. Pravdou uméni
je osvobozeni smyslovosti skrze jeji smifeni s rozumem: takovd je ustfedni koncepce
klasické idealistické estetiky. V uméleckém krasnu

[...] je mySlenka vtélena a hmota ji neni ur¢ena zvenci, nybrz existuje sama svobod-
né - jezto pfirodni, smyslova stranka, stranka srdce atd. je sama pro sebe rovnéz
pozvednuta k duchovni v8eobecnosti, a na druhé strané myslenka se netoliko
ziekla svého nepftatelstvi viic¢i pfirodé€, nybrz piirodou se projasnuje a cit, slast
a pozitek jsou zde oprdvnény a posvéceny; takze priroda a svoboda, smyslovost
a pojem dochézeji svého préva a uspokojeni v jednom."”

Umeéni vzdoruje panujicimu principu reality: tim, ze zastupuje fad smyslovosti, invokuje
tabuizovanou logiku - logiku ukojeni proti logice represe. Za sublimovanou estetickou
formou se zjevuje nesublimovany obsah: zaméfenost uméni k principu slasti.'® V psy-
choanalyze zkoumani erotickych kotfent uméni hraje velkou tlohu. Tyto kofeny ovsem
tkvi spiSe v uméleckém dile a ve funkci uméninez v samotném umélci. Estetickd forma
je smyslova forma - je to forma ustavena rddem smyslovosti. Jestlize se dokonalost
smyslového pozndni definuje jako krdsa, zachovava tato definice stéle jesté vnitini
spojitost s pudovym ukojenim: i estetickd slast je stéle jesté slast. Nicméné smyslovy
puvod je ,potlacen a uspokojeni spociva v ¢isté formé objektu. Nepojmova pravda
smyslu je sankcionovéna ve formé estetické hodnoty, svoboda od principu reality se
udili ,svobodné hie“ tvotivé imaginace. Uzndava se zde realita se zcela jinymi méritky.
Ponévadz je vSak tato druhg, ,svobodné“ skutecnost atribuovdna umeénti a jeji zazitek
estetickému postoji, postrada zavaznost, vazbu k lidské existenci v obvyklém, kazdo-
dennim zptisobu zivota; je ,nerealna“.

7”G.W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1, Einleitung, in Sédmtliche Werke, sv. XII, ed.
Herrmann Glockner (Stuttgart: Fr. Frommann, 1937), s. 95. Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, sv. I,
ed. a pfel. Jan Patocka (Praha: Odeon, 1966), s. 93.

18 Viz Otto Rank, , The Play-impulse and Aestethic Pleasure, in Art and Artist, piel. Charles
Francis Atkinson (New York: Alfred Knopf, 1932), s. 91-112.
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Schillertv pokus zrusit sublimaci estetické funkce vychdzi z Kantova stanoviska. Pravé
proto, Ze imaginace je ustfedni dusevni schopnosti, pravé proto, zZe ,krédsa je nutnou
podminkou lidskosti!® miize estetickd funkce hrét rozhodujici dlohu pfi pfetvoieni
civilizace. Kdyz to Schiller psal, jevila se potieba takovéhoto pietvofeni jako samo-
ziejma. Herder a Schiller, Hegel a Novalis rozvijeli v téméf totoznych vyrazech pojem
odcizeni. Jakmile se primyslové spolecnost zacind utvatet pod nadvladou principu
reality, pronika jeji vnitfni negativita do filosofické analyzy:

[...] pozitek byl odtrzen od prace, prosttedek od Gc¢elu, ndmaha od odmény. Vé¢éné
pfipoutédn jen k jedinému nepatrnému zlomku celku, rozviji se i ¢lovék sdm jen
zlomkovité; vécné jen ohlusovan jednotvarnym hlukem kola, které pohdani, ne-
rozviji harmonii své bytosti, a misto aby vtiskl podobu lidstvi do své pfirozenosti,
stavé se pouhym otiskem své ¢innosti, své védy.

Ponévadz ,tuto ranu“ modernimu ¢lovéku zasadila samotna civilizace, mtiZe ji zahojit
jediné jeji nova forma. Je to jizva zptisobend antagonistickym vztahem mezi dvéma
poldrnimi dimenzemi lidské existence. Schiller popisuje tento antagonismus fadou
parovych pojmu: smyslovost a rozum, hmota a forma (duch), pfiroda a svoboda, zvlastni
a obecné. Kazdou z téchto dvou dimenz{ ovlada zakladni pud: ,,pud smyslovy“ a ,,pud
formovy“ (Formtrieb).?' Pud smyslovy je v podstaté pasivni, receptivni, pud formovy je
aktivni, zvladajici a panovacny. Kultura vyrtsta z kombinace a vzajemného ptisobeni
obou téchto pudt. Nicméné ve stavajici civilizaci je jejich vztah antagonisticky: civili-
zace, misto aby je smifila tim, Ze by smyslovost utvatela rozumné a rozum smysloveé,
podrobila smyslovost rozumu takovym zptlisobem, Ze smyslovost, kdykoliv a kdekoliv
se snazi opét prosadit, tak ¢ini v destruktivnich, , divokych formach, tyranii rozumu
ochuzovédna a barbarizovadna. Tento konflikt je nezbytné roztesit, maji-1i se lidské poten-
ce svobodneé rozvijet. Ponévadz pritom pudy maji trvalou silu od zakladi se dotykajici
lidské existence, musi byt smiteni obou jmenovanych dilem néjakého tfetiho. Schiller
tento tteti, zprosttedkujici pud uréuje jako pud hravy (Spieltrieb), jehoZ pfedmétem je
krasa a cilem svoboda. Chceme se zde pokusit zachranit plny obsah Schillerova pojeti
pfed blahovolnym estetickym nakldddnim, ke kterému vedl tradi¢ni vyklad.

Jde o fesenti , politického“ problému: o osvobozeni ¢lovéka z nelidskych existen¢nich
podminek. Schiller tvrdi, Ze ¢lovék, aby tento politicky problém vyfesil, musi se dat
cestou esteti¢na, ponévadz prave krasa vede ke svobodé. Hravy pud je hybnou silou

v v/

tohoto osvobozeni. Neorientuje se na hrani si s ,né¢im* je spise hrou samého zivota,

19 Schiller, Briefe, s. 50 (¢esky: ,krasu by bylo nutno vykazat jako nutnou podminku lidstvi“, in
Schiller, Vybor, dopis €. 10, s. 157).

20 Ibid., s. 24 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 6, s. 142).
21 Ibid., s. 56n. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 12, s. 161-162).
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mimo oblast nouze a vnéjsiho pfinuceni - projevem existence zbavené strachu a tizkosti,
manifestaci samotné svobody. Clovék je svobodny jediné tam, kde je emancipovéan od
donuceni, at uz vnitinfho nebo vnéjsiho, fyzického nebo mordlniho, kde neni donuco-
van ani zdkonem, ,ani potiebou“.? Lec tato donuceni pfedstavuji skutecnost. Svoboda
je tak v piisném slova smyslu svobodou od platné reality. Clovék je svobodny tam,
,kde véechno skute¢né ztraci svou vaznost“ a nutnost se mu ,stava lehkou” (leicht).?
»Nejvétsi hloupost a nejvétsi rozum jsou si trochu pfibuzné v tom, zZe vyhleddvaji jen
skute¢né“; ovsem takovato ptichylnost ke skute¢nosti neni nez , diisledkem nedostat-
ku“. Naopak, ,lhostejnost ke skute¢nosti a zajem na ,,zdani“ (Schein) jsou projevem
svobody od nedostatku a znamenaji pravé rozsifeni lidstvi.** V opravdu lidské civilizaci
bude lidska existence mnohem spi$e hrou nez ndmahou a ¢lovék bude it v estetickém
zd4ni misto v nedostatku.

Tato idea pfedstavuje jedno z nejpokrocilejsich myslenkovych stanovisek. Je tieba si
pfitom uvédomit, Ze osvobozeni od skutec¢nosti, o kterém se zde mluvi, neni transcen-
dentélni, ,vnitfni“ nebo pouhd intelektualni svoboda (jak Schiller vyslovné zdtirazniu-
je),® nybrz ze je to svoboda ve skute¢nosti. Skute¢nost, jez ma , ztratit svou vaznost*, je
nelidské skute¢nost nedostatku a nouze, a svoji vdznost ztréci, jestlize 1ze nedostatek
a nouzi odstranit mimo rezim odcizené préce. Jediné tak clovék nabyva svobody hrat
si se svymi schopnostmi a potencemi a se schopnostmi a potencemi prirody. A jen
tehdy, kdyz si s nimi hraje, je svobodny. Jeho svét je pak svétem zddni (Schein) a jeho
tad je fadem krasy. Protoze hra je uskute¢néni svobody, je vice nez omezujici a moralni
skute¢nost:

»K pfijemnému, dobrému a dokonalému se ¢lovék mé pouze vazné; s krasou si v§ak
hraje.“?® Tyto formulace by byly jen neodpovédné ,estétstvi“, kdyby 18 hry byl jen or-
nament, pfepych a prdzdniny v jinak represivnim svété. Zde se vSak esteticka funkce
pojimé jako princip, jenz ovldda celou lidskou existenci. MiiZe ji ovlddat jen tehdy,
stava-li se ,vSeobecnou®. Estetickd kultura predpokladéd totalni revoluci ,v celém jeho
zptisobu vhimani“?” a takovato revoluce se stdvd moznou, jediné kdyz civilizace doséhla
své nejvyssi fyzické a intelektudlni zralosti. Teprve kdyz ,natlak potieby“ je nahrazen
ynatlakem nadbytku®, je lidskd existence podnicena k ,,svobodnému pohybu, ktery je

vy

sdm sob¢ icelem a prostiedkem*.?® Clovéku osvobozenému od tlaku bolestnych strast-

22 Ibid., s. 76 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 15, s. 173).

23 Ibid., s. 77. (Cesky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 15, s. 173).

24 1bid., s. 142-143 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 26, s. 213).
%5 Ibid., s. 150n. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 19, s. 188).
26 Ibid., s. 78 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 15, s. 174).

7 Ibid., s. 198 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 27, s. 218).

28 Ibid., s. 154 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 220).
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nych a nouzi vynucenych tceli se znovu vraci ,,svoboda byt tim, ¢im byt ma“.> Ale tim,
»,C0o mé byt“, bude svoboda sama: svoboda si hrat. Dusevni schopnosti, kterd vykonava
tuto svobodu, je imaginace.** Imaginace projektuje a planuje potence veSkerého byti.
Tyto potence, osvobozené ze svého rabstvi v omezujici latce, se jevi jako ,Cisté formy*“.
Jako takové ustavuji svij vlastni fad: existuji ,podle zdkont krasy“™

Jakmile by hravy pud ziskal platnost jako princip civilizace, mohl by doslova pie-
ménit skute¢nost. Pfiroda, objektivni svét, by pak v prvotni zkusenosti nevystupo-
vala jako néco, co ¢lovéka opanovava (jako v primitivni spole¢nosti), ani jako néco,
co je opanovavano c¢lovékem (jako v existujici spole¢nosti), nybrz spise jako pfedmét
»kontemplace a reflexe“.**> S touto zménou v zédkladni a utvarejici zkuSenosti se méni
sam piedmeét zkusenosti: piiroda, osvobozena od nésilného panstvi a vykofistovani
a namisto jim utvarena hravym pudem, by se téZ osvobodila od své vlastni hrubosti
avolné by rozvijela plnost svych nedcelnych forem, vyjadtujicich ,vnitfni zivot“ svych
pfedmétii.** Adekvéatni zména by se odehréla i v subjektivnim svété. I zde by esteticka
zku$enost zastavila ndsilnou a vykofistovatelskou produktivitu, ktera z ¢lovéka ¢ini
pracovni néstroj. Clovék by se vak nevratil do stavu trpici pasivity. Jeho existence by
stale jesté byla ¢innosti, ovSem ,to, co vlastni a co vytvari, nesmi jiz nést stopy pouhé
sluzebnosti, uzkostlivé formy svého ucelu“.** Vzdélena nedostatku a strachu se lidska
¢innost stava estetickym zdédnim, svobodnym projevovdnim lidskych potenci.

V tomto bodé se explozivni vlastnosti Schillerova pojeti projevuji nejzietelnéji. Podle
Schillera pochdzi choroba civilizace z konfliktu dvou zakladnich lidskych pudt (smyslo-
vého a formového), respektive z nasilného feseni tohoto konfliktu nastolenim represivni
tyranie rozumu nad smyslovosti. Pfedpokladem smifeni protikladnych impulza by
proto bylo odstranéni této tyranie, tj. obnova préav smyslovosti. Svobodu je tfeba hledat
v osvobozeni smyslovosti, nikoli rozumu, a vomezeni ,vy$sich“ schopnosti ve prospéch
schopnosti ,niz$ich“ Jinymi slovy, zdchrana kultury zahrnuje odstranéni represivnich
kontrol, které civilizace vnutila smyslovosti. A to je také skutecné myslenka pfitomna
v pozadi Listil o estetické vychové. Sméiuje se k vybudovani mordlky na smyslovém
zékladé.*® Zadkony rozumu je tfeba smitit se zajmy smyslii.*® Formovy pud, jenz prevla-
dé, musi byt omezen: ,,smyslovost sama musi vitéznou silou udrzet svou oblast a Celit

2 Ibid., s. 109 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 21, s. 192).

30 Ibid., s. 129, 146 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 26, s. 213-214).
31 Ibid., s. 121 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 23, s. 200).

32 Ibid., s. 135 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 25, s. 208).

33 Ibid., s. 157 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 23, s. 202).

34 Ibid., s. 159 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 220)

35 Ibid., dopis ¢&. 3 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 3, s. 132n.).

36 Ibid., s. 73. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).
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nésili, jehoz by se na ni duch (Geist) svou predbihavou ¢innosti rad dopustil.“*" Jisté,
pokud se svoboda m4 stat vlddnoucim principem civilizace, pak nejen rozum, nybrz
také smyslovy pud se neobejde bez omezujici pfemény. Dodate¢né uvolnéni smyslové
energie musi byt v souladu s vSeobecnym rddem svobody. Nicméné kazdy fad ukladany
smyslovému pudu by sém musel byt ,,svobodnym ¢inem*“.*® Svobodné individuum mus{
samo vytvofit harmonii mezi individudlnim a v§eobecnym uspokojenim. V opravdu
svobodné civilizaci si vSéechny zdkony dévaji individua sama: ,,ddvat svobodu svobodou*
je zakladni zédkon ,estetického statu“;** v opravdu svobodné civilizaci se ,vtle celku”
napliiuje jen skrze ,pfirozenost individua“.*’ Rad je svoboda, jediné kdyZ se zaklada
na svobodném uspokojeni individui.

Ovsem smrtelnym nepfitelem trvalého uspokojeni je cas, vnitini konec¢nost, kratké
trvani vS§ech pomeérti. Idea uplného lidského osvobozen{ zahrnuje tedy nutné vizi boje
proti ¢asu. Vidéli jsme, ze orfické a narcisovské archetypy symbolizuji vzpouru proti
pomijejicnosti, zoufalé usili zastavit proud ¢asu - konzervativni povahu principu slasti.
Ma-li ,esteticky stat“ byt skutecné statem svobody, musi koneckonct piekonat nicivy
béh casu. Jen to by bylo znamenim nerepresivni civilizace. Proto Schiller pfipisuje
osvobozujicimu hravému pudu funkci , rusit ¢as v ¢ase”, smifovat byti a déni (Werden),
zménu a totoznost.* Timto tikolem vrcholi pokrok lidstva k vyssi formé kultury.

Idealistické a estetické sublimace, které prevazuji v Schillerové dile, nenarusuji jeho
radikédlni dasledky a zavéry. C. G. Jung si tyto diisledky uvédomil a byl jimi jak nélezi
zdésen. Varoval ptfed tim, Ze nadvldda hravého pudu by velmi ,uvolnila potlaceni, coz
by nutné skoncilo ,znehodnocenim dosud nejvyssich hodnot*, , katastrofou kultury®,
zkratka ,barbarstvim“.*> Sdm Schiller byl zjevné méné nez Jung naklonén ztotoznovat
represivni kulturu a kulturu viibec. Zda se, Ze byl ochoten ptijmout riziko katastrofy
represivni kultury a znehodnocenti jejich hodnot, pokud by to vedlo k vyssi kultute.
Byl si plné védom, ze ,stézi bude mozno rozeznat“ prvni svobodné projevy hravého
pudu, ponévadz smyslovy pud se do toho bude vmésovat ,,svymi divokymi zddostmi“.*®
Pfece se vSak domnival, zZe takovéto ,barbarské” vybuchy pominou, jakmile se nova
kultura rozvine, a ze od staré kultury k nové mtize vést jediné , skok”. Nezabyval se
katastrofickymi zménami ve spolecenské struktufe, jaké by tento ,skok” znamenal: ty
totiz lezi za hranicemi idealistické filosofie. AvS§ak smér zmény k nerepresivnimu radu
jeho estetickd koncepce jasné naznacuje.

37 Ibid., s. 69 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 13, s. 168).

38 Ibid., s. 68 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).

39 Ibid., s. 169 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 223).

40 1hid., s. 169 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 223-224.)

Y Ibid., s. 71 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 14, s. 170).

%2 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen (Ziirich Rascher Verlag, 1950), s. 164.
3 Schiller, Briefe, s. 156 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 27, s. 220-221).
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Shrneme-li jeji hlavni prvky, zjistujeme:

1. Pfeména prace (ndmahy) ve hru a represivni produktivity v estetické zdani - pfeména,
jiz musi pfedchézet prekonani nouze (nedostatku) jako urcujiciho ¢initele civilizace.*

2. Spontanni sublimace smyslovosti (smyslového pudu) a desublimace rozumu (for-
mového pudu), aby se smifily oba antagonistické pudy.

3. Zdoléni ¢asu, pokud cas je ni¢ivy pro trvalé ukojeni.

Tyto prvky jsou prakticky totozné s prvky smifeni mezi principem slasti a principem
reality. P¥ipomenme si konstitutivni ilohu pfipisovanou imaginaci (fantazii) ve hie
a estetickém zdani. Imaginace uchovava cile téch dusevnich déju, které zustaly ne-
zévislé na represivnim principu reality. Tyto déje 1ze v jejich estetické funkci zaclenit
do védomé racionality zralé civilizace. Hravy pud je spolecnym jmenovatelem obou
protichtidnych psychickych déji a principa.

Jesté jeden prvek spojuje estetickou filosofii s orfickymi a narcisovskymi praob-
razy: vize nerepresivniho fddu, v némz jsou v souladu subjektivni a objektivni svét,
Clovék a ptiroda. Orfické symboly se soustteduji k zpivajicimu bohu, ktery Zije proto,
aby prekonal smrt, a jenz osvobozuje piirodu, takze spoutand a spoutédvajici hmota
uvolniuje krdsnou a hravou formu ozivenych a neozivenych véci. Ponévadz uz neusiluji
,»0 néco, ceho se mé konecné jesté dosahnout,* a netouzi po tom, jsou svobodné od
strachu a pout, a jsou tak svobodné o sobé. Narcisova kontemplace zapuzuje kazdou
jinou aktivitu v erotickém poddéavani se krése a nerozlu¢né spojuje jeho vlastni existenci
s ptirodou. Podobné esteticka filosofie pojiméa nerepresivni fad takovym zptisobem, Ze
piiroda v ¢lovéku a mimo ¢lovéka se stava svobodné piistupnou ,zdkoniim®, zdkonim
estetického zdani a krésy.

Nerepresivni fad je ve své podstaté fadem hojnosti: nezbytnd omezeni vyrustaji z ,nad-
bytku“ misto z nouze. Jediné iad hojnosti je slucitelny se svobodou. V tomto bodé se
idealistickd a materialistickd kritika kultury setkdvaji. Obé tyto kritiky se shoduji v tom,
Ze nerepresivni ad se stdvd moznym jediné na nejvy$sim stupni zralosti civilizace, kdyz
1ze vSechny zakladni potfeby uspokojit s minimédlnim vynalozenim fyzické a psychické
energie a s nejmensim mnozstvim ¢asu. Zavrhuji pojem svobody, kterd piislusi panstvi
principu vykonu, a vyhrazuji svobodu novému zptsobu existence, ktery by se rozvinul

Y.IX /s

na zakladé univerzalné uspokojenych existen¢nich potieb. Ri$e svobody tu lezi za Fi3i

44 Gustav Bally se ned4vno ve svém pojednéni ,Vom Ursprung und den Grenzen der Freiheit*
(Basel: Benno Schwabe, 1945) pokusil definovat lidskou svobodu na biologické zakladné v pojmech
hry. Spatfuje dimenzi svobody ve svobodé od pudové determinace. Clovék neni jako zvite nutné
determinovéan svymi pudy. M4 ,uvolnéné pole“ (entspanntes Feld), ,prostor pro hru“, vnémz se
»distancuje od svych pudovych cilii“, hraje si s nimi, a tak si hraje se svym svétem. Toto neustalé
distancovani od pudovych cilii umoziuje lidskou kulturu.

45 [...] um ein Endlich noch Erreichtes“ (Rilke). (v jiném piekladu:“..co do klina ndm jednou
padne”). Rainer Maria Rilke, Sonety Orfeovi, I11. sonet, in tyz, A na ochozech smrt jsi vidél stat,
prel. Jind¥ich Pokorny (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990), s. 225
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nutnosti: svoboda neni v ,boji o existenci®, nybrz mimo tento boj. Drzba a obstardvani
Zivotnich nezbytnosti jsou pfedpokladem, nikoli obsahem svobodné spole¢nosti. Rise
nutnosti, prace, je i$1 nesvobody, protoze lidskou existenci v této {i$i determinuji cile
a funkce, které nejsou lidské existenci vlastni a jez nedovoluji svobodnou hru lidskych
schopnosti a tuzeb. Optimum v této fi§i musime tedy méftit kritérii racionality, nikoli
svobody. Toto optimum znamena organizovat produkci a rozdélovani tak, aby vyroba
v$eho, co je nezbytné pro zivot vSech ¢lenti spolec¢nosti, stdla co nejméné casu. Nut-
nd préce je systém cCinnosti, které jsou v podstaté nelidské, mechanické a rutinérské.
V takovém systému nemuize byt individualita hodnotou a sebe-ticelem. Systém spole-
¢enské prace by mél byt rozumné organizovan z hlediska dspory ¢asu a prostoru pro
rozvoj individuality mimo nezrusitelné represivni svét prace. Hra a estetické zdani
jako principy civilizace neznamenaji pfeménu namdahavé prace (labor), nybrz jeji plné
podfizeni svobodneé se rozvijejicim potencim clovéka a prirody. Ideje hry a estetického
zdani nyni prozrazuji, jak velice jsou vzdaleny hodnotdm produktivity a vykonu. Hra
je neproduktivni a neuZitecnd praveé proto, Ze rusi represivni a vykoristovatelské rysy
prace a prazdna (leisure): ,hraje si jen“ se skute¢nosti. Také vSak rusi jejich vznesené
rysy - ,vys$$i hodnoty“. Desublimace rozumu je déjem pravé tak zdsadnim pro vznik
svobodné kultury jako spontdnni sublimace smyslovosti. Ve stavajicim systému pan-
stvi se represivni struktura rozumu a represivni organizace smyslovych schopnosti
vzajemné doplnuji a udrzuji. Vyjadieno Freudovymi vyrazy: civilizovana morélka je
moralkou potlacenych a utlacenych pudi. Osvobozeni pudii znamena ,znehodnoceni”
této mordlky. Nicméné toto ,znehodnoceni” vyssich hodnot by je mohlo opét zaclenit
do organické struktury lidské existence, od niz byly oddéleny, a toto znovusjednoceni
by mohlo pfetvofit samu tuto strukturu. Kdyby tyto vys$si hodnoty ptekonaly svou
vzddlenost a svou izolaci od nizsich schopnosti a svou zameéfenost proti nim, mohly

by se nizsi schopnosti stat volné piistupné kultute.
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K ,,CESTE DO
STREDU BASNE”

Geneze polemické hodnoty imaginativniho
projevu u Vratislava Effenbergera

Simon Svéradk

V teoretickém eseji Cesta do stredu bdsné se Vratislav Effenberger zabyva vyznamo-
vym charakterem a dynamikou uméleckého dila, jehoz povahu bychom oznacili jako
iredlnou, iracionalni ¢i absurdni.' Text obsahuje v nascentnim stadiu mnohé z Effen-
bergerovych pojeti, kterd ve svém pozdéjsim teoretickém dile rozvede do pojmové
pevné a systematické podoby. Relativné jednozna¢nym zpisobem je zde nastinéna
perspektiva, z které bude autor i pozdéji uvazovat o psychologické a psychosocidlni
problematice pfedevsim s ohledem na lidskou imaginativni ¢innost (snéni, inspirace,
uméleckd tvorba atd.) a jeji funkce.

Zvlastni Effenbergertiv sloh, v némz neni vzdy zfetelnd argumentacni linie a kde
uz sama vystavba véty je obcas v rozporu s logickou posloupnosti ivahy, spole¢né
s ptisobivymi pfirovnanimi a obraznymi postfehy sice v ¢tendfové védomi rozehrava

1V souladu s terminologii Karla Teigeho budeme nadale v textu tuto tvorbu ozna¢ovat mimo jiné
ipojmem ,poezie“. Ztotoznéni veskerého, nikolivjen literdrniho, imaginativniho vyrazu s poezii
nepovazujeme za avantgardistickou provokaci, ale za vysledek vhledu do podstatnych principt
tvorby. Ostatné, v textu obecné abstrahujeme od vyrazovych specifik vizudlniho a literarniho
tvaréiho projevu. Pro zamér nasi prace jsou nedulezité.
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razné tvarci asociace a pocity, nicméné mu znacné ztézuje orientaci v textu.? Esej pfi-
tom pomérné jednoznac¢né postupuje od (1) charakteristiky interpretace poetického
vyrazu a jeji dynamiky pres (2) obrysové vytyceni teoretického modelu basnické in-
spirace a (3) popis vyrazovych promén poezie Effenbergerovy soucasnosti k (4) pokusu
o uchopeni sémantiky absurdity a jejiho vztahu ke skute¢nosti a nédsledné k (5) naértu
sémiotické struktury imaginativni poezie. Priibézné, témés periodicky, je kladen diiraz
na otdzku vyznamu védomé, reflexivni slozky basnického tvtirc¢iho i interpreta¢niho
procesu a na téma (polemického) vztahu dila ke skute¢nosti. Po téchto soutfadnicich
tedy vede dle Effenbergera Cesta do stfedu bdsneé.

Uvédénou studii autor uspofadal v ¢ervnu roku 1966. Jeji vlastni obsah vsak tvoii
radky napsané uz v roce 1961. Effenberger totiz Cestu do stredu bdsné koncipoval jako
svij ptispévek do mezindrodniho sborniku uspotfddaného k ptilezitosti 70. narozenin
Romana Jakobsona. Vyuzil pfi tom svou starsi rozsahlou (ptes 100 stran) praci Pohyby
symbolii.® Vybral z ni nékolik fragmenti, které na nemnoha mistech mirné formula¢né
upravil, a sestavil z nich novy text. Nové odstavce nepfipisoval. V dopise z 15. ledna
1966 adresovaném Peteru de Ridderovi, ktery Effenbergera v této zélezitosti oslovil,
vysvétluje smysl prace a diivod, proc zrovna ji zvolil pro tuto pfilezitost, ndsledovné:

7Zdé se mi, Ze z materidl®, na nichZ momentalné pracuji, by bylo nejlepsi vybrat
teoreticky ¢lanek o vnitinich a vnéj$ich symbolech v poezii, malifstvi a zivoté.
Jedna se totiz o témata blizkd zajmim a akademické préci profesora Jakobsona.*

V korespondenci tykajici se publikace Cesty do stfedu bdsné nachazime také zminky
o moznosti vydani anglického pfekladu Effenbergerem tehdy pripravované knihy Realita
a poesie. K tomu ov§em nedoslo. Anglickd verze Cesty do stredu bdsné vsak ve sborniku
publikovéna byla.’ Nevime jisté, kdo anglicky preklad obstaral, ale dle dochovanych

2yisté zde ptisobila i skute¢nost, ze si Effenberger zvykl psat vét§inu svych textt tzv. do $upliku,
takze ohled na Ctenafe povétsinou ustupoval do pozadi.

3 Studie nebyla do dne$nich dnti publikovana, rozséhle ji ovéem cituje a komentuje Frantigek Dryje
ve svém doslovu k druhému svazku Effenbergerovych Bdsni, viz Franti$ek Dryje, Utek do reality, in
Vratislav Effenberger, Bdsné 2 (Praha: Torst, 2007), s. 827-878. Pohybiim symbolii vénuje pozornost
také Tom4s Glanc ve své studii Gramaticky versus imaginativni dynamismus. Effenbergerova
transgrese strukturalismu, in Ivan Landa, Jan Mervart (eds.), Imaginace a forma. Mezi estetickym
Sformalismem a filosofil emancipace. Studie Josefu Zumrovi (Praha: Filosofia, 2018), s. 119-130.

* Dopis v ptivodni angli¢tiné zni It seems to me, that from the work on which I am now con-
centrating, it would be most appropriate to select a theoretical article on internal and external
symbols in poetry, painting, and life, for this most closely approaches Professor Jakobson'’s in-
terests, and scholarly work.”

5 Vratislav Effenberger, ,Journey to the Center of a Poem*, in To Honor Roman Jakobson. Essays
on the occasion of his seventieth birthday, 11 October 1966. Vol. 1 (The Hague, Paris: Mouton,
1967), s. 615-629.
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udaju se zd4, ze prvni verzi pfekladu pfipravil Effenberger sim a nésledné jej vyrazné
pfepracoval Lawrence Newman spole¢né se Svatavou Jakobsonovou.®

Prace je sice vénovdana Romanu Jakobsonovi, v jejim pozadi vSak stoji polemika
se surrealistickymi nahledy na substanci a funkce uméleckého dila, jak se utvarely
pfedev$im v mezivale¢ném obdobi (coz je doba, kdy Jakobson s ¢eskymi surrealisty
blizce spolupracoval). Text je koncipovan polemicky i v téch pasazich, kde Effenberger
surrealismus explicitné nezminuje. Pfestoze se autor vyrovnava s celou surrealistickou
teorii, jeho uvahy reaguji predevsim na myslenky Karla Teigeho. Effenberger byl jeho
nejvyznamneéjsim zakem a také pokracovatelem. Teoretické metody a celkovy piistup
k probirané problematice v Cesté do stfedu bdsné jsou samoziejmé nepfehlédnutelnym
zptisobem ovlivnény i funkciondlnim strukturalismem prazské skoly.” Dedikace pré-
ce Romanu Jakobsonovi tak nebyla nemistnd. Effenberger ovSem vychézi predev$im
z teoretickych konceptualizaci Karla Teigeho. Piestoze s Teigem implicitné polemizuje
a zdsadné jej kritizuje, neopousti zpiisob jeho uvazovani o umélecké tvorbé a souvise-
jici socialni problematice. Naopak na néj navazuje, rozviji a piepracovava jeho zavéry
s ohledem na nové umeélecké i psychosocidlni podminky. Soudime tedy, Ze jeho kritika
surrealistického svétondzoru ztstava surrealistickd. Nejde o destrukci surrealismu, ale
o jeho vyvojové pfehodnoceni a rozvijeni.

Abychom hloubéji pochopili smysl uveiejiiované prace, musime si pfipomenout
alespon nékteré teorémy Karla Teigeho tykajici se tviir¢itho utvafeni umeéleckého dila,
jeho funkci a sémiotiky. Metodicky pfi tom abstrahujeme od vyvoje a promén Teigeho
uvazovani. Zabyvéame se jen nékterymi z téch jeho momentd, které povazujeme z hle-
diska Cesty do stiedu bdsné za nejzasadnéjsi.

Zcela v souladu se zdkladnimi surrealistickymi ndhledy mé byt dle Teigeho umélecké
dilo co nejbezprosttednéj$im vyrazem nevédomych (vytésnénych) tendenci lidského
dusevniho Zivota.? Nicméné informace, kterou mé moderni umeélecké dilo komuniko-
vat, neni stejné povahy jako klasicky raciondlni vyznam. Kdyz Teige buduje své pojeti
sémantiky imaginativniho dila, opira se v zakladu svych tvah o vyvojové odliseni jeho
specifik od predchozi, pfevdzné realisticky ¢i raciondlné orientované umeélecké tvorby.
V oblasti prenosu informace rozlisuje racionalni rozumeéni a iraciondlni, inspirujici
sdéleni, resp. sdileni. Rozumét mizeme tradicnim uméleckym dilim. Jejich vyznam
se opira o existenci vnéjsiho ndmétu ¢i o konven¢ni symboliku alegorického typu.

% Pteklad uverejnény na s. 129-145 toho &isla Kontradikci upravil Greg Evans.
7 Effenberger studoval v letech 1945-1948 estetiku u nejznaméj$iho z4ka Jana Mukatovského
Felixe Vodicky.

8 [Moderni umélecka tvorba mé byt] [p]timy vyraz dusevniho Zivota autorova, vyraz jeho ne-
védomych ptedstav, jeho nevédomého lyrismu.” Karel Teige, ,Uvod do modernifho mali¥stvi,
in Karel Teige, Zdpasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficdtych let (Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1969), s. 264.
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Sdéleni ¢i sdileni neprobiha stejné jako rozumeéni. Ptedmétem sdéleni je iracionédlni
informace, kterd ma byt produkovdna nevédomymi tendencemi. Takovd zprdva se nelis{
od racionélniho, pojmoveé uchopitelného vyznamu jen tim, Ze ma jiny, iraciondlni obsah.
Nejde o pfenos nevédomého obsahu z jednoho védomi do druhého. Takovéa zprava je
odlisnd esencidlné.’ Jeji vyznam mé potencidlni a dynamickou povahu:

Musime vidéti umélecké dilo a divaka v dialektickém poméru, musime nazirati
tvorbu a kontemplaci jako dialektické protiklady a vlastni, skute¢nou, Zivou basen
hledat v syntéze obou protikladt. Bylo-li fec¢eno, Ze bésen, i nectena, ztistane
bésni, je tieba tuto potencionalitu doplnit mallarméovskym poukazem na to, ze
bésen je dotvaiena a dobasnovana teprve v duchu ¢tenatrove.”

Co je ovSem tim, co je takto sdélovdno? A jak je garantovdna moznost takovéto sdéli-
telnosti? Uz jsme uvedli, Ze u klasického malifstvi byla garantem existence vnéjsiho
namétu. U imaginativni tvorby je garance sdélitelnosti zalozena v existenci nevédo-
mych obecnych a individudlnich komplexd, pfi¢emz i individualni komplexy maji
prinejmensim ve formé dispozice také zna¢né obecnou platnost.

Na otdzku, jak je mozno, aby umélecké dilo bylo sdélitelno i mimo sféru obecnych
primitivnich komplexi a jejich obecnych jinotaji, a jak je mozno, aby divak reago-
val na individudalni, soukromé komplexy umélcovy, odpovime, ze vuméni nejde
o individuélni traumata, nybrz o tendence, z nichz se tato traumata rodi, a tyto
tendence jsou spole¢né velikému poctu osob, snad vétsiné lidi (J. Frois-Wittman:
L/Art [sic!] et le principe du plaisir, Minotaure)." Cim silngj$i jest vuméleckém dile
utajeny, latentni pudovy smysl, tim silnéjsi bude dojeti divakovo.'?

PovSimnéme si, Ze Teige nepise, ze predmétem sdéleni by snad byly pfimo tyto komplexy
¢i tendence k nim! Nevédomé tendence a komplexy jsou pouze fo spolecné, co zajistuje
moznost iraciondlni komunikace, tj. sdéleni ¢i sdileni, a umocnuje jeji intenzitu. Kon-
krétni ,,obsah” sdéleni Cerpa divak ¢i ¢tenaf v dialektickém vztahu s dilem (viz vyse)

¥ Ponechme stranou moznou a opravnénou vytku, Ze mezi sémantické utvateni klasického a mo-

ru

derniho uméni nelze kldst tak pfimou a radikalni opozici, jak ji sugeruje rozliSeni na ,rozumeéni

ru

a ,sdileni“. Teigeho tivaha je zde historicky podminéna a omezena vlivem avantgardniho radi-
kalismu. Jadro jeho myslenky tim v8ak zpochybnéno neni. Domnivdme se navic, ze v pozdéjsich
fazich Teigeho teoretického systému by bylo takové ndmitce mozné cCelit napf. prostiednictvim
jeho teze o transhistorické existenci ,fantastického uméni*.

10 Ibid., 5. 266.

! Teige uvadi nazev studie chybné, spravny nazev zni ,’Art moderne et le principe du plaisir®,
Minotaure 1 (1933), ¢. 3-4, s. 79-80.

12 Teige, ,Uvod*, s. 271.

120



K ,Cesté do stfedu basné”

naopak primarné ze své vlastni subjektivity. V Teigeho pojeti vyznamova dialektika
subjektivniho a objektivniho formélné kopiruje dialektiku jednotlivého a obecného."”

Urcité konkrétni i abstraktni obrazy, které snad v kazdém vnimavém divaku mo-
hou probudit jeho osobni, subjektivni pfedstavy, pocity, vzpominky, jsou obecné
a tedy ,objektivné’ plisobivé, vytvareji spolecny terén dorozumeéni mezi ctendfem
a basnikem, terén, kde se i Ctenaf citi doma, ve vlastni bdsnivosti ptedstav, vzpo-
minek a vnitinfho zivota. Urcité obrazy, tvary, metafory, slova a objekty ptlisobi
pritazlivé na imaginaci basnika i ¢tenéte, divaka i malife, aniz by to byly obecné
symboly, jak jim rozumi psychoanalyza.*

Takto se sdileji iraciondlni, imaginativni vyznamy moderniho uméleckého dila. Jejich
poselstvi neni primarné diskurzivni, ale emocionalni. Bylo by vSak omylem se domni-
vat, Ze tak jejich hodnota postrdda socidlni funkci. Pro Teigeho vlastni smysl a hodnota
uméni spocivé pravé az v jeho spolecenském ptlisobeni. Karel Teige byl jednim z nej-
vyznamnéjsich mezivale¢nych ¢eskych marxistickych teoretikti. Spolecnost videél v jeji
historické a ekonomické konkreci jako hluboce nespravedlivou vlivem kapitalistického
vykotistovani. Na rozdil od mnoha svych soucasnikii zdtiraznoval, Ze kapitalismem
zapfi¢inénd chudoba neni chudobou pouze ekonomickou, ale chudobou obecné lidskou,
tj. chudobou na vrub bohatstvi lidského vztahu ke svétu.'®

Teigeho komunisticky modernismus ve tticatych letech pfedpoklada, ze v budouci
bezttidni spole¢nosti dojde k integrdinimu osvobozeni ¢lovéka. Lidstvo nebude zbaveno
pouze ekonomickych nesndazi, ale bude mu také umoznéno plné naklddat se svymi
vlastnimi schopnostmi, navadzat bohaty styk se svétem i se sebou samym. Toto moder-
nistické integralni hledisko, které klade v diisledku homologii mezi psychologickou
a socidlni svobodu, ptfedstavuje horizont Teigeho uvazovéni o hodnoté a socidlnich
funkcich poezie.

Jedno nejzakladnéjsi kritérium [pro védecké poznani hodnoty uméleckého dila]
prijiméme z filosofie: svobodu. Hegel pojal déjiny lidstva jako cestu ke svobodeé.
Marx narysoval vzestupnou serpentinu cesty z ,fi$e nutnosti‘ do ,fise svobody".
A Salda ukdzal, Ze véechen vyvoj uméni dotvaii svobody stéle vétsi a vyséi! Svobody

ve volbé a pojeti tématu, svobody tviir¢ich metod, svobody fantazie a imaginace.

13 Na tomto misté se samoziejmé otevird moznost srovnani Teigeho modelu se strukturalistickym
rozliSenim na langue a parole a souvisejicimi bohatymi filosofickymi implikacemi a rozvijenim
téchto pojmi. Tuto prilezitost bohuzel musime nechat prozatim nevyuzitou.

" Ibid., s. 272.

15 K témto zavértim Teige dochdazi jesté pied publikaci Marxovych Ekonomicko-filosofickych
rukopisii z roku 1844 v roce 1932, a jakmile se s nimi sezndmi, samoziejmé je hned v rdmci své
teorie vyuzije.
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[...] Jde [...] o to zjistit, plni-li urcité dilo nebo urcité umeélecké hnuti ve smyslu
té cesty k risi svobody progresivni poslani! [...]| Tvafi v tvaf uméleckému dilu se
budeme ptat, jak icinné ptisobi na cesté k té svobodé stdle vyssi a vétsi. Jak se
samo osvobozuje od zdédénych konvenci a jak osvobozuje umélcova i ¢tendfova
ducha. Budeme se tdzat, zda v urcitém dile, sotvakdy jednoznac¢né, dominujf pro-
gresivni ¢iregresivni tendence a funkce. Zda a jak toto dilo sméiuje k osvobozeni
lidského ducha, nezapominajice, Ze obecnim pfedpokladem svobody ducha je,
v sociologicko-ekonomickém plénu, socidlni emancipace ¢lovéka. Zde piekracuje
kritika hranice uméni a piechézi v kritiku zivota.'®

Rozmanitost a silu psychologické svobody, kterou piinési surrealisticka tvorba, popisuje
neobycejné sugestivné:

Surrealistické obrazy a bdsné z4daji, aby i divdk a ¢tendr je vnimal jako basnik;
v tichu kontemplace, v némz sly$ime vzruchy podvédomi, rozezvuci takové obrazy
v divékovi struny, na jejichz hudbu v dennim zivoté zapomina anebo kterou si sdm
zakdzal, uvolnuji souhry vzpominek a asociaci; zrozeny ze zdbleskti imaginace
a fantazie, nézné nebo kruté, tiché nebo zbésilé, nelogické nebo destruktivni,
probouzeji v divdkové psychice imaginativni proudy."”

Ve smyslu vyse zminéné homologie psychologické a socidlni svobody zastiténé piedpo-
kladem integralni svobody v prosttedi beztiidni spole¢nosti, kterd se v tficatych letech
jesté mohla jevit jako redlnd historicka moznost," jevi se Teigemu surrealistické ozivo-
vani emocionality jako autenticky spoleCensky podvratny ¢in. A ne pouze podvratny,
ale doslova politicky revolucni ¢in, ktery je konkrétni do té miry, do které je konkreti-
zovéana svoboda, kterou komunisticky revolu¢ni projekt v budoucnosti pfedpoklada.

Imaginace a fantazie ma v surrealismu zjevné roli podvratnou, realizuje véci
nejnepravdépodobnéjsi, aniz by bylo mozno je popirati: zdzraky fantazie jsou
ucinnou obzalobou pusté spolecenské reality a jejich revolu¢ni charakter spociva
v tom, ze ¢ini instituce a skute¢nosti socidlniho fadu hluboce podezielymi, nebot
dévé ¢lovéku tuseni, Ze vimagindrnim svété zije svoboda, vypuzena z despotické

16 Karel Teige, ,K aktudlnim otdzkdam kulturniho zivota“, in Karel Teige, Osvobozovdni Zivota
a poezie. Studie ze Ctyricdtych let (Praha: Aurora, 1994), s. 138-139.

17 Teige, ,Uvod", s. 274.
18V povale¢né fazi svého uvazovani prejde Teige od koncepce ,svobody* k dynamié¢téjsimu
»osvobozovani“. Ptedpoklad homologie mezi spolecenskou a psychologickou svobodou u néj

v$ak pretrvavé i nadale. Srov. Karel Teige, , K ceskému ptekladu Prokletych basniki”, in Teige,
Osvobozovdni Zivota a poezie, s. 140-148.
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socidlni reality, a Ze je nutno cestou revolu¢ni pfemény ucinit i skutecny svét 7isi
této svobody.”®

V Effenbergerové Cesté do stiedu bdsné se slovo svoboda v tomto smyslu viibec nevy-
skytuje. Mezi jeho a Teigeho ndzorem dochdzi k zdsadnimu posunu v oblasti u¢elu
imaginativni tvorby. Zatimco vlastnim, kone¢nym smyslem umeéni je v Teigeho kon-
cepci svoboda, a uméleckd tvorba je tak prosttedkem osvobozovani, Effenbergerovy
formulace se v tomto kontextu odvolévaji k epistemologickym funkcim, tj. k poznavani
skute¢nosti, k pronikani do ,surové reality” (,je nevyhnutelné [...] aby se subjektivni
deformace stala prosttedkem uvédomovani* (s. 138); ,ndhle s to vnimat nejnevinnéjsi
podnét v pfesnych a ptekvapujicich spojenich, kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru
k hlubsi orientaci v tom, co je ur¢eno k utdpéni ducha“ (s. 140), ,basnicka mystifikace
je jednim z nejucinnéjsich zptsobd, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zostfovan
a posilovan smysl pro skute¢nost, tento nenahraditelny motor zivota a poezie“ (s. 141)
atd.). V polemické funkci umeélecké tvorby je samoziejmé prvek svobody a osvobozo-
vani obsazen, ale je to svoboda uskutecniovand ptevazné prostfednictvim poznani.?
To samoziejmé nemé néjakou diskurzivni povahu, je spiSe zvlaStnim typem signdlu
pro védomi:

Musela se dostavit deziluze, ktera nasledovala po velkolepych nadéjich na sym-
biézu revolucnich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli
uvédomit, ze uméleckd tvorba m4 tutéz signaliza¢ni funkci ve spole¢enském zivoté
jako horecka v télesném organismu, a ze proto neni schopna ptejimat tkoly, vy-
plyvajici z jakéhokoliv organizovaného usili. VSechny systémy spojovéani predstav,
pokud je mtizeme poklddat za autentické, jsou podiizeny této signaliza¢ni funkci,
vyprovokované a provokativni, jiz se imaginace domé&hé svého spolecenského
vyznamu. (S. 139)

Pravé tato ,deziluze” je pramenem promény umeélecké tvorby po druhé svétové val-
ce a také Effenbergerovou motivaci pro prehodnocovani surrealistickych a potazmo
Teigovych koncepci. Z ni zprostfedkované vyplyvé zvySeny diraz na védomou slozku
tvarciho procesu i pfepracovani vztahu umeéni ke skute¢nosti.

Kdyz Effenberger konstatuje, Ze ,[bldsnickd hodnota [...] se neztotoznuje s pouhou
emociondlni reakci, nebot ve srovnani s ni md aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu“ (s. 132),
obraci se tim implicitné proti Teigemu. Ona ,aktivita“ a , agresivita“ spociva v tom, ze

9 Ibid., s. 269-270.

20 K Effenbergerovu pozdnimu nahledu na moznosti lidské svobody viz Franti$ek Dryje, Simon
Svérak, ,Zpovéd ditéte svého vzteku”, in Vratislav Effenberger, Republiku a varlata (Praha: Torst,
2012), s. 271-320, zejm. s. 307-319.
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bésen proménuje nase vnimani reality. Nejde jen o jeji plnéjsi a autentictéjsi proziti
jako u Teigeho, jde o jeji vyznamové preskupeni a prehodnoceni (basen ,,dobyva svét,
aby mu ddvala nové vyznamy*“ [s. 132]). Dale v textu bude v tomto ohledu Effenberger
psat o ,polemickych popudech” obsazenych v uméleckém dile* a pravé v nich bude
nachdzet vlastni vyznam poetického vyrazu.

Skute¢nd hodnota a vyznam umeéleckého dila nespociva v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich model(i, ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz
ve zpusobu, jakym polemizuje se svou dobou. (S. 141)

Ukaézali jsme si, ze v Teigové pojeti pfedpoklad homologie psychologické a socidlni
svobody zajistoval pfimou ndvaznost mezi autenticitou vyrazu (dilo jako ,ptimy vyraz
dusevniho zivota autorova“) a jeho subverzivnimi, revolu¢nimi tendencemi. Uvedena
homologie byla zprostfedkovéna eschatologickym uchopenim komunistické beztiidni
spole¢nosti jako prostoru absolutni, integrdlni svobody. Kazdé skutecné osvobozeni pro
Teigeho muselo byt osvobozovanim ve smyslu realizace socialismu, protoze dle ného
pouze v komunismu bude dosazeno skutecné svobody. Perspektiva budouci spravedlivé
society psychologickou autenticitu spolecensky konkretizovala, otevirala v jejim vyrazu
semi6zu ve sméru politicky jednoznac¢ného osvobozovani lidského ducha. Vyznamova
stabilizace imaginativniho uméleckého objektu byla v Teigeho interpretacich implicitné
zprostfedkovdna marxistickym svétondzorem, ktery predstavoval vii¢i uméleckému
dilu heteronomni fakt.

Ackoliv se Effenberger nevzdava marxistického vychodiska,?* selhdni komunismu
v SSSR, druhd svétovd valka i pozdéjsi zkusenost s redlnym fungovanim politiky vy-
chodniho i zdpadniho bloku naprosto zdiskreditovala veskery jeho eschatologicky
a utopicky rozmeér - jak jsme citovali vyse, dostavila se ,,deziluze”. Pfedstava redlné
historicky dosazitelné integralni svobody zanikla a s ni i predpoklady pro postulovani
piimé navaznosti mezi psychologickou autenticitou a utvaienim spolecenského prostoru
pro maximaln{ sebeuskute¢néni ¢lovéka i lidstva.

Stejné jako se v reakci na tuto situaci proménuje umeéleckd tvorba, proménuji se
i teoretické modely reflektujici jeji vznik a interpretaci. Effenbergertiv model z Cesty
do stiedu bdsné ptesouva socidlni, subversivni aspekt tvorby z oblasti heteronomni
tvlréimu procesu do jeho vlastni struktury. Basnicky projev ve smyslu imaginativniho

21 pozdéji ve svém myslenkovém dile pfijme Effenberger pro viechny tyto ,popudy* terminolo-
gické oznaceni ,kritické funkce konkrétni iracionality*.

22 Syij postoj k marxismu Effenberger cely sviij Zivot pfehodnocoval. Na jeho konci prevladl
znacné rezervovany piistup (srov. Effenberger, Republiku a varlata). Soudime ov$em, Ze z dnes$ni
perspektivy a z hlediska vyvoje marxismu v zdpadnim bloku, s nimz mél Effenberger vlivem po-
litickych podminek moznost minimalniho styku, se Effenberger v celém svém dile s marxismem
v ni¢em podstatném nerozesel.
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vyrazu zalozeného v nevédomych, tj. vytésniovanych tendencich (Teige jakoZzto i tradi¢ni
surrealistické pojeti) predstavuje pro Effenbergera pouze pozadi ¢i jeden pél procesu
vyznamového utvafeni umeéleckého dila. Druhy pél je zprostiedkovan kritickym védo-
mim spolecenské skutec¢nosti, je zprostiedkovan lidskou nespokojenosti s tim, co je na
ukor toho, co by byt mohlo. Dle Effenbergera zdanlivé nevdzané ptredstavy probihajici
nas$im védomim funguji jako prostiedek, diky kterému mtizeme konkretizovat tu nasi
nespokojenost se svétem, kterd by jinak ztistala nevyjadritelnd, a tak neuvédomitelnd.
Je sice védoma, ale chybi ji jazyk, kdd, fe¢ - je prili$ neurcitd, nez abychom si ji dokézali
uvédomit jinak nez prostiednictvim jazyka imaginace.

Emociondlni, a tim zaroven i spolec¢enské t¢innost symbolu neni vysledkem
volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinovaného, vice nebo méné
védomého eliminacniho usili, vnémz se uskuteciiuje polemicky vztah mezi umél-
cem a spolecenskou skutec¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci ne uz jen psy-
chického, ale i Zivotniho postaveni ¢loveéka. [...] [P]ohyblivy psychicky materidl
[...] se nabizi kazdému dusevné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi,
tfebas basnicky pojaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazdé skute¢na
tvorba je védoma v té mife, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu
zlu. A to i tehdy, kdyz chce byt jen vyznanim. (S. 136)

Teigeho revolu¢ni funkce uméleckého dila se méni v Effenbergerovu funkci polemic-
kou. Polemika na rozdil od revolu¢niho sili totiz nemusi byt zastiténa védomim svého
vlastniho smyslu. Polemika mtize vychazet z rozpor ¢i nehostinnosti situace, na kterou
reaguje, aniz by nabizela explicitni alternativni feSeni. Jeji vstup do vlastniho tvtir¢iho
procesu v Effenbergerové teoretickém pojeti umeélecké dilo konkretizuje natolik, ze
uz jeji ptisobeni nepopisuje pouze jako ,emocidlni“, ale - jak jsme zminili - snazi se
a ,aktivni“. U Teigeho stdla podle Effenbergera tato

24

je vystihnout pojmy ,agresivni
agresivita vné dila. Divak ¢i ¢tenaf shleddval nesoulad mezi plnosti svéta a lidského
vztahu k nému vyjaddifenymi v basni ¢i malbé a nuznou kazdodenni realitou kapitalis-
tické spolecnosti. Dle zavért Cesty do stiedu bdsné mé byt tento nesoulad obsazen uz
ve vyznamové struktuie dila samotného.

Tyto zédkladni posuny v sémantickém utvareni umeélecké tvorby zptisobené , deziluzi“
nad redlnou moznosti dosazeni revolu¢nich perspektiv a integralni svobody a soucasné
potiebou reagovat na spolec¢enskou skute¢nost nejsou samoziejmé bez vlivu na jeji
celkovy vztah ke skute¢nosti. Effenberger si v§im4, Ze jak je dilo zasazeno védomou,
polemickou tendenci, jeho absurdita vykazuje zvlastni druh logiky, urcity vnitini fad
a dostavd se také svym zplisobem blize skutecnosti, vice napodobuje jeji konvencni
podobu, aby ji jako uréita forma bdsnické mystifikace mohla poznévat a diskreditovat.
Takové basnicka mystifikace ma ,proptij¢it svému subjektu zdani objektivity, ptizptsobit
si skute¢nost tak, aby se zddla byt co nejméné deformovand“. (S. 140-141) Jeji vlastni
smysl pak spocivd v tom byt ,jednim z nejic¢innéjsich zptisobt, jimz je v lidském in-
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telektu a imaginaci zostfovan a posilovan smysl pro skutecnost, tento nenahraditelny
motor Zivota a poezie“. (S. 141) Basnické vyjadieni jako mystifikace se nechce vzdat
pfizna¢nych znakt skutecnosti, ktera se chce tvarit raciondlné, aniz by vsak ztracela
absurdni charakter.

Sémantika fantazijniho dila je v takto vypracovaném modelu Effenbergerem chépa-
na jako vyvojové spoleCensky a historicky podminéna. I pti pokusu o zachyceni jeho
obecné sémiotické struktury navazuje Effenberger na Teigeho. Cituje z jeho studie
o grafickém cyklu malitky Toyen Stielnice a propracovéava déle jeho teorii symbolu.
Za zminku stoji, Ze sdm dynamicky vyznam v dile Effenberger popisuje jako ,impulz®,
ktery nepfenési vyznam jako takovy, ale v divdkové ¢i ctendfrové mysli vytvari ,jen
velmi vodivé napéti, do néhoz mohou byt dosazovany symboliza¢ni vyznamy tfeba
vzdjemné odligné“. (Zvyraznil S. S., s. 145) Jsme zde tedy stdle na ptidé Teigeho sdileni
v postaveni proti rozumeéni. Sdileni v§ak bylo v Cesté do stfedu bdsné vnitiné propra-
covéano polemickymi momenty tvorby.

Diiraz, ktery Effenberger v této vyvojové fazi svého teoretického systému kladl na roli
védomi v tvir¢im procesu, pokladal v dobé, kdy psal Pohyby symbolii (1961), za neslu-
¢itelny se surrealismem jako takovym. Surrealismus povazoval pouze za vychodisko
svych tvah, za historicky pfekonany a piekonavany fenomén, ktery otevfel urcitou
novou problematiku. Kdyz v roce 1966 zkracoval studii do podoby Cesty do stiedu bdsné,
za surrealistu se uz znovu pokladal. Nezménil pfitom nic na teoretickych modelech
popsanych v Pohybech symbolii, pouze oslabil nékteré formulace nasmérované proti
surrealismu.”® Za takovou zménou nestoji libovtile, ale pét let intenzivniho ptezkou-
mavani podstaty surrealismu, béhem néhoz Effenberger dosel k zavéru, Ze ,renovace
imaginativniho vyrazu je proveditelna v jeho [surrealismu] vlastni struktufe, nebo
presnéji, prave jeho strukturou®.?

V Cesté do sttedu bdsné pracuje jeji autor s vyznamem pojmu védomi znacné volné.
Neni zcela ztejmé, co vSechno by méla tato oblast zahrnovat. Je v§ak patrné, ze praveé
z néj vychazeji polemické momenty tvorby. Z kontextu tivah se miizeme dohadovat,

23 Napt. nasledujici vétu z Pohybii symbolii (1961): ,Jestlize Nezval ztotoziiuje v této definici bas-
nicky obraz a symbol, nebot [...] volny pohyb fantasie neni nic jiného nez nevédomim dirigovany
pohyb symbol®, nebudeme na pochybdch, ze tu odvadi dan dobové surrealistické vife ve v§emo-
houcnost ndhody a nevédomi.” Effenberger v Cesté do stiedu bdsné (1966) upravuje na ,Jestlize
Nezval ztotoznuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,volny pohyb fantasie neni nic
jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symboli’, nebudeme na pochybach, ze tu odvadi dan
prilis mechanicky pojaté surrealistické diivére ve véemohoucnost ndhody a nevédomi.” (V obou

citacich zvyraznil S. S.)

24 Opustis-li mé, zahyne$' piestava byt v surrealismu tupym bonmotem (rozhovor Martina
Stejskala s Vratislavem Effenbergerem)“, Analogon 16 (2004), ¢. 41-42, s. 65. Podrobnéji se vénuji
problematice Effenbergerova piehodnocovani kontinuity surrealismu vrozsdhlém slovnikovém
heslu o Vratislavu Effenbergerovi pro The International Encyclopedia of Surrealism, redigovanou
Michaelem Richardsonem, Dawnem Adesem, Krzysztofem Fijalkowskim, Stevenem Harrisem
a Georgesem Sebbagem (v tisku).
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ze ,védomi“ nezastupuje ani tak reflektované momenty dusevniho zivota, jako spise
dusevni obsahy néjakym (pravdépodobné imaginativnim) zptisobem reflektovatelné
s lehkym zdtraznénim jejich pfevdzné pojmové povahy. Dalsi vyvoj Effenbergerova
systému tuto domnénku do znaéné miry potvrzuje.*

I piesto pfedstavuje takto vysoky diiraz na védomi v rdmci vyvoje surrealistického
nézoru krajnost. Effenberger bude roli védomi ve vztahu k imaginaci a jejim projeviim
postupné propracovéavat a dialektizovat.?® Ponékud v rozporu s teigeovskym vychodiskem
Cesta do stiedu bdsné upird nevédomému podstatnéjsi vyznamotvornou mohutnost.
Jeho iraciondlni projevy jsou chépany jako pouhy ,material“, ktery ndm umoznuje
formulovat na hranici pojmového a obrazného*” nase vlastni polemické stanovisko
vici svétu. Jak jsme vidéli, k zvysenému dlirazu na védomou slozku jej piivedla potieba
reflektovat proménu subverzivnich vyznami fantazijni tvorby v historické a spolecen-
ské situaci, kdy se uz nemohla jednoznacné opirat o modernisticky pojaté marxistické
historické perspektivy, jak tomu bylo jesté u Karla Teigeho. Jsme piesvédceni, Ze tyto
Effenbergerovy Gvahy maji $irsi platnost, jsou vyuzitelné i za hranicemi surrealistické-
ho svétondzoru, a to piedevs$im v té oblasti teorie uméni, ktera stavi na dialektickych
principech a tvorba ji zajimé pfedevs$im v jejich spolecenskych i politickych funkcich.

%5 Srov. napt. Vratislav Effenberger, Realita a poesie (Praha: Mlada fronta, 1969), predevsim z-
véreCny stejnojmenny oddil knihy, s. 275-351.

26 Srov. Simon Svérak, ,Strukturalisticka inspirace v surrealistické (psycho)ideologii Vratislava
Effenbergera” in Landa, Mervart (eds.), Imaginace a forma, s. 131-150.

27 ptipomerime, Ze opozice obrazné - pojmové se samoziejmé nekryje s opozici nevédomé - vé-
domé ¢i iraciondlni - racionalni. VSechny tti oblasti se vzdjemné piekryvaji.
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CESTADO
STREDU BASNE

Romanu Jakobsonovi

Vratislav Effenberger

Je pravda, ze metoddm vykladu basni byla v minulosti vénovana urcita pozornost, avsak
zdaleka ne v takovém rozsahu, ktery by alespon ¢aste¢né znemoznoval ony tak proslulé
pitomosti, zac¢inajici otdzkou ,co chtél basnik fici“, a jednak ono imperativni a zkusené
Cteni symbold, nevrazivé ttimajici univerzalni pakli¢ ke vSem basnickym pokladiim své-
ta. Uspavajicim vlivem tu ptisobi hodné matny pfedpoklad jakéhosi tajemného kodexu,
ktery si ¢lovék osvojuje jen postupné a s obtizemi a podle toho, jak je ovlad4, je schopen
zmocnit se lapiddrniho poselstvi basné. Basnik sdm je tu oddélovan od basné piehradou
estetickych konvenci. Neni rozhodujici, co fik4, ale co si myslim j4, literarni somnam-
bul, Ze fici chtél. Existuje obecna, velice literdtskd nedtivéra k doslovnému znéni verse.

Ten, kdo je vzdycky znovu bezdécné pripraven vrhnout se k oknu, slysi-li, ze ,budou
padat dratenici“, ma nesporné aktivnéjsi imaginaci a vétsi basnické dispozice nez ti,
kdo jednoduse berou na védomi, Ze se strhne lijdk, nebot je schopen vazit si skute¢ného
vyznamu slov a véci, aniz by byl uvéznén ve sféfe jazykovych konvenci, jejichz trpné
modely ho neodsuzuji pohybovat se trvale s otupujici pasivitou pted jejich oponou.
Jde tu o schopnost pfiblizovat si skute¢nost, nedeformovanou zvykem ani zavedenymi

* Esej tiskneme podle strojopisu ulozeného v Effenbergerové poztistalosti. Redak¢éné upravuje-
me dle souc¢asného jazykového tizu, rozsifujeme bibliografické idaje dle aktudlnich cita¢nich
standardt, na nékolika mistech opravujeme Effenbergerem chybné pfepsané citace. Pokud k pti-
vodnim Effenbergerovym ptekladiim citaci existuje pozdéji publikovand prekladova alternativa,
uvadime ji v poznamce pod Carou.
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literarnimi nebo estetickymi piistupy, nalézat ji kdykoliv v kritickém vztahu k témto
usan¢nim adaptacim, vidét ji pokazdé do zna¢né miry novou, aby se na ni a vni mohl
presnéji a pronikavéji utvéaret z propusti své imaginace a svého intelektu. Z jak cetnych
svédectvi basnikt tu mGzeme vyvozovat, ze prave tento stav ducha, tato permanentni
pripravenost obrazotvornosti, je pfedpokladem a disponovanosti pro politicky ne sice
piimo angazovanou, pfesto vSak spolecensky a psychologicky agresivni poezii!
Postaveni proti basnické licenci, proti neurcité a omezujici estetické konvenci, proti
literarné femeslnému zajeti poezie, jimz se projevuje jedna ze zakladnich funkci svo-
bodné basné, tato bezprostiednost styku mezi basni a ctenaiem je navozena bezpro-
stfednosti styku mezi basnikem a skute¢nosti s diirazem, ktery si vynucuje vzdycky
dost bezohledna inspirovanost. V téchto mistech se také uskutec¢nuji ony vyboje mezi
bésni, kterd je koneckoncti uméleckym faktem, a skute¢nosti, v niz je zapojen jeji druhy
pol, vyboje mezi slucujicimi se protiklady, jimiz zZije basen i nase védomi skutecnosti.
Je tfeba odevzdat se basnikovi a nedosazovat abstraktni estetické zfetele. Poezie neni
algebra, at o tom fikaji sami basnici cokoliv. Co zalezi na tom, je-li prokazatelné, ze
bésnik byl symbolista nebo Ze se pokladal za symbolistu. Jeho basné, a on sam v jejich
magickém prostoru, zijf jen tim, Ze jsou s to soustfedovat na sebe stdle nové interpretace
a nova zkoumani, mozna vzdjemné odli$né, ale vétsinou vzdy znovu inspirujici v dal-
$ich myslenkovych a pocitovych smérech, ze uvddéji do pohybu dalsi vyvojové okruhy.

Zajisté, v podstaté je smyslem feci byt pochopen. Avsak pochopit! Pochopit se
bez pochybnosti, kdyZ se poslouchdm na zptisob malych déti, které se dozaduji
pokracovani pohadky o vilach. Se stejnou ostrazitosti rozeznavdm smysl v§ech
svych slov a pfirozené sleduji syntaxi [...] Kdysi se vyskytl nékdo dost bezcharak-
terni, aby v pozndmce k antologii ucesal nékolik obrazi v dile jednoho z nejvétsich
zijicich basnikd; bylo tam mozné ¢isti

Zitrek housenky uprostried plesu chce fici: motyl

Krystalovy prs chce tici: karafa
Atd. Ne, pane, nechce rici. Strcte si svého motyla do své karafy. Bud'te uji$tén, ze
to, co Saint-Pol-Roux chtél fici, fekl.!

! André Breton, ,Introduction au discours sur le peu de realite, in Point du jour (Paris: Gallimard,
1934), s. 27n. (Srov. pozdéjsi Cesky pieklad: ,Jsme ujistovdni, Ze cilem jazyka je byt chdpdn. Ale,
co to je - chdpan! Bezpochyby chdpdn mnou samym, kdyz se poslouchdm na zptsob déticek
vyzadujicich pokracovani pohadky. Je tfeba si davat pozor, znam smysl vSech slov a dodrzuji
prirozené syntax [...] nasel se kdosi tak nepoctivy, Ze vypracoval jednoho dne, v noticce k néjaké
antologii, tabulku nékterych basnickych obrazi, které obsahuje dilo jednoho z nejvétsich zijicich
bésnikuy; stalo tam:

Zittek housenky v plesovych Satech znamend: motyl.

Kristdlovy prs znamena: karafa.

Atakdale. Ne, pane, neznamend. Stréte svého motyla zpatky do karafy. A budte si jist, Ze co chtél
Saint-Pol-Roux Fici, to také fekl.“ André Breton, ,Uvod k promluvé o zlomku reality*, Analogon
4(1992), ¢. 8, s. 22-27, zde s. 25. - pozn. red.)
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Co muze proti tomuto Bretonovu stanovisku postavit Louis Aragon, tvrdi-li v Le Musée
Grévin, ze ruce védeckych komentatori zasadily citelnou ranu tajemnosti, kterou byla
zahalovana Nervalova, Rimbaudova, Lautréamontova, Mallarméova a Apollinairova
poezie, tajemnosti, vypéstované omyly v kontextu a nepiesnostmi v opisech! Byly to
patrné jen tyto omyly a nepfesnosti, které udélaly z téchto prokletych basnikti dost
zvucnd jména, aby redigujicimu Aragonovi stala za zadchranu pro tcely angazované
literatury. Ruce jeho ,védeckych komentator“ se pfiplazily k témto dilim dlouho po-
tom, kdy uz uvedla do pohybu cely novy cyklus basnického mysleni. Bretontv ptistup
kinterpretaci je, pies svou vylucnost, sttizlivéjsi a redlnéjsi nez naduté vyklady oficidst,
snazicich se vydestilovat z poddajné skute¢nosti trochu zavedeného konformniho pa-
tosu.

Otézka interpretace zasluhuje v mnoha souvislostech zvlas$tni pozornost. Dosavadni
umeélecké sméry se ptilis soustiedéné zabyvaly problematikou vlastni tvorby, nez aby
se pokusily proniknout do té pozoruhodné oblasti, v niz umélecké dilo dostava sviij
smysl, v niz se teprve stava uskutecnénym sdélenim a kde, jak se zd4, vlddne nesnad-
no sledovatelna ndzorova anarchie. Interpretacni zietele jsou sice latentné obsazeny
v teoriich tvorby, v jejich vice nebo méné zfetelnych spolecenskych aspektech, avsak
zde je zpusob interpretace z nejvétsi casti jen pfedpokladén, pokud viibec se tyto teorie
nevénuji jen tvodu do problematiky tvorby, jen ozfejmovani stanovisek a apriornimu
ovliviiovani publika. To samo ov§em se zptisobem, jakym je dilo pfijiméno obecenstvem
v riznych ¢asovych a prostorovych podminkdch, mé jen mélo spole¢ného. Interpre-
tacni procesy predstavuji velmi slozitd, zZivd a proménlivé utvafeni a praveé touto svou
povahou jsou analogické vlastni tvorbé alespon v té ¢asti, v niz aktivni imaginace nebo
intelekt interprettiv piejimad z dila nékteré impulzy a buduje z nich svou interpretaci
témeér dalsi umeélecky projev. Staci pfipomenout, jako pfiznacnou krajnost, vysokou
bésnickou intenzitu, kterou propujcila Freudova imaginace dost bezvyznamné Jense-
noveé novele Gradiva, jejiZ autor unikl zapomenut{ jen dik ndhodé¢, ze v pravou chvili
padla do rukou velikého basnika psychoanalyzy. Umélecké dilo, pokud je k tomu uzpii-
sobeno svym slozitym vztahem ke skute¢nosti, pokud je v ném z4vazné, autentické,
a tedy inspirujici, pokud obsahuje polemické popudy, se v Case, prostoru a pii¢innosti
méni a rozmnozuje, piestava byt sebou samym a infiltruje do sebe vSechny vztahy,
jimiz bylo a je uplatiiovano. Neni to néjaka abstraktni hodnota, nad¢asové a urcujici,
kterou stanovi ,umélctiv genius” a jiz je mozné zajistit autoritativnimi isudky, nybrz
proudy intelektualnich a emociondlnich z4jmd, do nichz je toto dilo strzeno v okamzi-
ku, kdy se mu dostane publicity. Kdybychom dovedli sejmout se Shakespearova Mac-
betha silnou vrstvu téchto autoritativnich vykladd, jeho vlastni déjiny ve vyvoji umént,
zlistala by v nasich rukou ,védeckych komentatori“ velmi malo zajimava, rozvlekla
hra, sotva pozoruhodnad z hlediska stavby dramatu nebo basnické skladby. Z krasné
medusy ziistalo by ndm v prstech trochu slizu, aniz bychom pohnuli jedinym slovem.
Nastésti pro ctitele Shakespearova genia nic takového neni mozné. Shakespeartv my-
tus, vztahy a interpretace, jimiz proslo jeho dilo na svych dalekych cestéch, je silnéjsi
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nez nase védecké komentafte. Jsme v jeho moci, jsme v moci zvlastniho obiadu, ktery
spoluvytvaiime. Stavdme se jeho bésniky. Dokonce i tehdy, obracime-li se proti nému.

Byt v moci badsné neznamena vzdét se ji proti vSemu, proti tomu individudlnimu
systému, jimz se utvaii nase obrazotvornost. Bdsnicka hodnota, jiz tento individudlni
systém imaginace uznavd, se neztotoznuje s pouhou emociondlni reakci, nebot ve
srovnani s ni mé aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu. Ma svou zpevnovanou strukturu, svou
pohyblivou, ale urcitou konstrukci. Je naddna jakousi individudIn{ utvéteci schopnosti,
jiz je nepretrzité zainteresovana do mnohovyznamnych souvztaznosti reality. M4 sva
pro a proti, rozpory, v nichz si dobyva svét, aby mu dévala nové vyznamy, sva védoma
inevédoma pdsma, jimiz se zapojuje do ptitomného zivota, svij soubor aktivnich a pa-
sivnich postaveni, kterd vzajemné vylucuji patos aktivity i patos pasivity. Ur¢ujeme se ji.

Stejné jako se spojuji predstavy, aniz bychom se bezprostfedné zabyvali jejich slovhim
vyjadienim (coz nesouvisi s tou zvlastni funkci, jakou mohou mit slova-objekty uvnitf
téchto predstav), spojuji se slova, aby, uvéfime-li jejich skute¢nému, nekonvenénimu
vyznamu, vyvolala pfedstavy zvla$tni emociondlni intenzity. Pfedstavové asociace
neznamend jesté asociaci slovni. Spatiim-li v lese strom podobny hajnému, nent to to-
téz, jako vybavi-li se mi znenadani véta divky ohybaly drdty. Nechme prozatim stranou
pokus o srovnani emocionalni hodnoty téchto dvou zdznami. Jde nyni spise o jejich
genetické urceni. Na prvni pohled je ztejmé, Ze jejich vznik je rozdilny. V prvnim ptipadé
jde o pfirovnani, tfeba odvazné, ale prece jesté dost sugestivni, aby v jistém kontextu
mohlo platit za objev, kdezto v druhém ptipadé se uplatnuje dosti slozitd proména, sku-
te¢nd metamorfo6za, jejiz vznik byva pripisovan psychickému automatismu, endofazii.?
Ma v poezii dalekosdhlejsi vyznam nez pouhd metafora, jiz vénovalo staré basnictvi
nejvétsi pozornost: zasahuje daleko vét§i a mnohoznacnéjsi asociativni oblasti, nutic
aktivni i pasivni icastniky tvorby k pronikavéjsimu soustfedéni a k rozsahlejsi ucasti
imaginace. Tato metamorfdza se totiz nevynofuje z neptetrzitého variabilniho proudu
asociaci, které tu na sebe berou vice nebo méné slovni podobu, ndhle bez jakékoliv
souvislosti, nybrz vystupuje do popfedi a stava se zfetelnéjsi nez jiné tim, ze uskutec-
nuje bleskové spojeni mezi subjektivni psychickou a vnéjsi objektivni situaci a stava
se tak v rozsahu svého vyznamu nositelem jejich emociondlni hodnoty. Metamorfézy
autentické, povrchné neangazované poezie predpoklddaji permanentni pohotovost
imaginace a intelektudlni integritu. Pokud jsme schopni vénovat jim pozornost, jakou
vyzaduji, jsme jimi inspirovdni k tomu, abychom rozeznali jejich skryty vyznam ve
vlastnim nézorovém pldnu nebo abychom ur¢ili jejich potencidlni zatazeni v celkovém
kontextu basné, jejich strukturu, v niz se odrazi nebo do niz se pfesunuje moznd navaz-
nost skute¢nostnich jevli, mé-li pro nds emocionédlni vyznam. Tato pfedstava, magicka
svym skrytym obsahem a agresivni svou nenadélou a novou realnosti, nas probouzi

2 [..] zvyk myslet ve slovech, nebot ve vétiné piipadi samo mluveni ozvu¢ené nebo tlumené
v Ustech, plodi mysleni.“ Tristan Tzara, Grains et issues (Paris: Les Editions Denoel Et Steele,

1935), s. 19.
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z letargie konven¢niho chépéni, k némuz odsuzuje své daveérivé stiddaly prakticky zivot
ajez se stavd umrtvujicim vézenim intelektu, neni-li ptesahovdno hlubinnymi vyboji
imaginace, kterd ve srovndni s nim m4é vSechnu odvahu. Zdanlivd nesrozumitelnost
autentické poezie vyplyva pfedevsim z bludné domnénky, Ze tato nédhle se vynofivsi
véta obsahuje néjaké konkrétni sdéleni, sice nesnadno, ale pfece rozlustitelné. Co chtél
basnik fici? - To, co prave rekl. Jestlize se vii¢i nému vzddme oné nedutveéry, kterd déla
z poezie literaturu, a pfipojime-li k potencidlnimu napéti nenaddlé predstavy svou
imaginaci a intelekt, nechdme-li se takto inspirovat, neprahneme po prekladu tohoto
iraciondlniho sdéleni do raciondlni mluvy, nybrz chceme je dél rozvijet v jeho inten-
cich, tak dlouho a v téch polohdach, pokud a jak je ve styku s tim, co nés ve skute¢nosti
vzruduje. Utastnime se basné, abychom si zajistovali nové4, dynamickd postaveni viiéi
realnym podnétim.

Kdysi jsem mél ptilezitost pozorovat asi pétiletého chlapce, sedictho na zemi v tmavém
pokoji pfed velkym zrcadlem, do néhoz se uptfené dival, ne na sebe, dival se do pokoje
za zrcadlem, velmi dlouho a bez pohnuti, zddl se byt fascinovan tim, co vidél, svymi
predstavami. Po chvili fekl sotva slysitelné: , A ticho bylo jako v zrcadle.” Nebyl tu zadny
vnéjsi popud, ktery by ho svadél k tomu, aby na sebe upoutédval pozornost. Byl zcela
sam se svymi dojmy a pfedstavami. Vnimal skutecnost? Ano. Nalézal podnéty, které
magnetizovaly jeho usuzovaci schopnost, byl soustfedén, aniz by se musel zodpovidat
néjakym hotovym a kultivovanym intelektudlnim fddim, aniz by se daval do sluzeb
organizovaného mysleni. Vnimal skute¢nost a rozeznéval vnéjsi podnéty tak, jak se mu
spojovaly v jeho pozorovatelské zkusenosti, ktera, jak by néktei{ tvrdili, nebyla rozs4hl3,
a o nizjinf se budou domnivat, Ze nebyla znecisténa zivotni depresi, kterd ¢lovéka casto
velmi zbyte¢né nuti, aby kazdy vjem co nejrychleji ptekladal do konvencniho jazyka
»odusevneélosti®, o jejiz cené mohou byt velmi vdzné pochybnosti, mame-li ¢im dal
méné prilezitosti obdivovat se ji v Zivoté. V ¢em se toto dité pred zrcadlem mohlo li$it
od béasnika? Snad jen v tom, Ze basnik dovede s vétsi jistotou rozezndvat, kam ukladat
tyto vybusné naloze imaginace.

Vnimdni je v podstaté zafazovani. Ve zptisobu tohoto zatazovani se odlisujf aktivni
typy od pasivnich, z nichz prvni maji sklon k hleddni novych souvislosti, kdezto druzi
se spokojuji s praktickym, konvenénim uzitkem vnimaného. To neznamen4, Ze toto
odhalovani novych souvislosti je stavéno do protikladu k praktickému uzitku, jeho
funkce v zivoté je vSak slozitéjsi, hlubsi a v jistém smyslu podstatnéjsi. Pro vhimani
je dtlezité urcité vychozi stanovisko, psychickd situace. Aktivni a produkujici typy
s vyvinutou afektivitou, - neni rozhodujici, je-li uplatiiovana v oblasti uméni nebo
jinde, - na rozdil od téch, které jsou zaméteny k prakticismu, piejimaji vjem s mno-
hostrannéjsi pozornosti nez pasivni typy, aniz by ov§em musely ztratit ze zietele jeho
realny vyznam v daném pldnu skutec¢nosti, k némuz vice nebo méné védomé vztahuji
v$ecko, co s pfijimanym vjemem podnikne jejich imaginace, s jakymi predstavami jej
spoji. Fakt, Zze nevniméame vSecko, co z jistého zorného thlu nabizi skute¢nost nasim
smysliim, nybrz Ze jen nékteré jeji prvky jsou schopny soustfedit nds zajem, staci k tomu,
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aby otdzky teorie odrazu rozsifil do nedohledna. Impulz k vinimani vychazi z nasich
psychickych disposic, jezZ v nicem neprestdvaji byt rezultdtem vnéjsich vlivi, nasi psy-
chické zkus$enosti, at uz mu pfisoudime raciondlni charakter nebo ne, a tento impulz
je uz soucasti psychického déni, kterou Ize v obecné terminologii teorie uméni oznacit
jako inspiraci. Kazdé vnimdni je z nejvétsi ¢asti subjektivizaci vnimaného, i kdyz si na
bezprostiednim vjemu ovéfujeme existenci predstavovych rad, které se vnas kazdym
vnéj$im zédsahem neustdle rozvijeji. V¢leniujeme-li se zaroven touto subjektivizaci do
skutec¢nosti, jde tu o dialektické slucovani protikladd, které je z nejzakladnéjsich pro-
jevl pohybu a Zivota.

V otézkach invence neni rozhodujici, zda objekt, na néjz se soustiedujeme, je umistén
v esteticky podminéném prostiedi (obraz, vystava, kniha), nebo lezi-li mimo né jako
esteticky neupravovand soucdst tzv. objektivni reality. To, co rozhoduje o invenci, je
disponovanost pro umisténi tohoto pfedmétu v urcitém systému imaginace. Nejsme
schopni proménovat skutecnost, nybrz mtizeme jen vclenovat urcitou jeji soucast do
dal$ich souvislosti, které nds poznamenévaji, které jsou vyrazem naseho zptisobu,
naseho postaveni viici svétu.

Predstava je vjem, ktery prosel individualiza¢nim a subjektivizaénim procesem na-
$eho naziraciho systému, a stal se tak tvofivou soucdsti nasi ndzorové soustavy, slohu.
Muzeme-li ji v nékterém okamziku poklddat za hotovou, obsahuje v§echny slohotvorné
prvky, které individualizuji nejen nés vyraz, ale i zptisob myslenti.

Jakozto subjektivizace skutec¢nosti je podkladem vzpominky. Podkladem proto,
ze do vzpominky se vélenuji jesté dalsi proménlivé psychické déje, které se vétSinou
s urcitou pfedstavou trvale nespojuji. V tomto smyslu nam piiblizuje vzdalenou sku-
te¢nost ,,o¢ima“ nasi vlastni ,neviditelné“ osoby podobné jako sen. Jakymkoliv vlivem
upevnéng, stava se utkvélou piedstavou, kterd uz v sobé neuchovéava podminky svého
vzniku, nybrz je schopna stit se samostatnym nositelem nejriiznéjsich afektt, casto
protikladnych tém, jez ji utvotily a zpevnily. V takovych ptipadech je jeji okruh nejcastéji
otevieny k napojovani novych predstavovych fad, uzavien a v tomto stavu je schopen
hrat zvlastni roli ve skladbé a ve slohu. Tim, Ze se utkvéla pfedstava svou uzavienosti
izoluje od nepfetrzitého proudu pfetvarecich dusevnich déjt a tak se do znacné miry
v jistém smyslu znovu objektivizuje, je pfipravena zase vstupovat do subjektiviza¢ni-
ho procesu, ne uz jako novy vjem, nybrz jako slohovy zjev, ktery miize pfevzit dalsi
sdélovaci funkce.

Mezi pfedstavou a jejim vyjadfenim ¢asto neexistuje piima zéavislost. Hledani sprav-
ného vyrazu a dodatec¢né styliza¢ni Gpravy nasvédcuji tomu, Ze piedstava je jakymsi
vnitfnim modelem, o jehoZ co nejpiesnéjsi odlitek usiluje ten, kdo ji chce vyjadfit. AvSak
tento vnitini model, i v té formé, jakou mu dava surrealismus, neni dost elastickym
pojmem, aby mohl vystihovat nebo alesporn charakterizovat slozitost psychickych déja,
kterou rozehravé proces tvorby mezi piredstavou a jejim vyjadienim. Pfedstava neni
nikdy zcela nehybn4 a nejen to: mnohdy neni ani hotova nebo uvédoméla ve chvili, kdy
zacatd véta nebo vers vyvold urcitou atmosféru, k jejiz plné plasticité chybf jesté néco,
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co se autorovi zdé byt na dosah, co vSak okamzité nemtize vyjadrit a co ho zastihuje
jesté pred dokoncenim. Mukartovsky kdysi upozoriioval na Vancurovo vyzndni o dale-
koséhlych podnétech, které naléza basnik ve slovniku: ,Zaklepeme-li prstem na hibet
slovniku, zméni se velkolepé osamoceni vyznamové a pfemnohé z téchto slovicek se
vztdhne k néjaké souvislosti.“?

MiizZe tu jit samoziejmeé jen o impulz, nebot i tehdy, vzdava-li se basnik v takovém
piipadé ndhodé, vzdava se jen zdénlivé: vybird. Jeho vybér neni bez urcujici souvislosti
s pfedstavovym prostiedim, v némz se pravé naléza jeho imaginace. To znamena, Ze
tok piedstav, na okamzik pieruseny, hleda spojence proti slohové regulaci, ktera pfi-
rozeneé vede od skutec¢nosti k literdrnimu schématu, a ndhoda, tento vnéjsi zdsah, ma
obnovit jeho styk se surovou realitou. Ne pro ozdobu verse, ne z estetickych zietelq,
nybrz z potieby osvézeni kontakti mezi pfedstavami, k prohloubeni jejich plasticity,
k vystizeni hlubsi polohy sdélent.

»V béasnikové védomi byla tedy diiv vétnd melodie, zélezitost Cisté jazykova, nez
obsah vét,“* dodava k tomu Mukaftovsky. Avsak tato vétnd melodie neni bez zdvazné
souvislosti s piedchézejicim ptedstavovym obsahem, je navozenad jeho rytmem, ktery
budeme s mens$i jistotou nez Mukarovsky poklddat za Cisté jazykovy jev, nebot je piilis
uzce spojen s predstavovym prostfedim, od néhoz Ize lingvisticky zietel oddélit jen
ndsilné a dodatec¢né. V krajnim ptipadé ji mtizeme chépat jako psycholingvisticky utvar,
pfi¢emz jeho lingvistickou souc¢dst bychom mohli posuzovat samostatné jen tehdy,
kdybychom znovu ozivili stary pozitivisticky predpoklad dualismu obsahu a formy.

V knize Moderni bdsnické sméry snazi se Vitézslav Nezval charakterizovat rozdil
mezi ptfirovnanim a obrazem v poezii:

[...] u bésnického obrazu jde o sdruzeni dvou ptedstav, z nichz [...] [obé] maji
stejnou dulezitost [...] jako hudebni akord, ktery je vysledkem souc¢asného zaznéni
nékolika ténda. [...] u ptirovnani predstava ptirovnavajici md v nasi obraznosti
kratsi trvani nez predstava ptrirovnavand, zabarvi [...] pfirovndvanou ptredstavu
a pak zmizi, aby vystoupila tim vice pfedstava pfirovnavana [...].°

To, co platilo pro klasickou poezii, plati stdle méné pro moderni basnictvi. Obraz
i pfirovnédni postupem c¢asu rozmnozily své funkce natolik, ze médme-li uznat tento
mnozivy postup, nevyhneme se tomu, abychom zestarlé pojmy nahradili pfesnéjsimi.
V pribéhu novéjsich symboliza¢nich procest ztraceji obraz i pfirovnani své nékdejsi
funkce stézejnich nositelti sdéleni. Vers se stava vétou, tfebaze v basni ma tato véta-vers

3 Vladislav Vant¢ura citovan dle Jan Mukatovsky, ,Jazyk, ktery basni“, in Bohuslav Havranek, Jan
Mukatovsky, Felix Vodi¢ka (eds.), O bdsnickém jazyce (Praha: Svoboda, 1947), s. 13.

4 Ibid., s. 9.

5 Vitézslav Nezval, ,Dvoji obraznost”, in Moderni bdsnické sméry (Praha: Dédictvi Komenského,
1937), s. 13-14.
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odli$nou vyznamovou strukturu nez v promluvé nebo v jiném slovnim ttvaru. Symbo-
liza¢ni proces se tu dnes opiré o civilnéjsi a méné estetizovany materidl nez ve starsim
bésnictvi, jehoz obrazy a ptfirovnani, pokud se tu jesté vyskytuji, maji vyznam uz ne
piimy, nybrz druhotny, at ironizujici nebo sarkasticky, at depravujici nebezpeci lite-
rarniho patosu. Nezval se myli, domniva-li se, Ze

[...] basnicky obraz je vysledkem volného samoc¢inného pohybu fantasie, fizené
pozadavky nevédomi [...] je tedy bezdé¢né symbolem a [...] jeho nekontrolovatel-
nost po strance logické mu neni nikterak na prekazku, nybrz k uzitku.5

Jestlize Nezval ztotoziuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,[v]olny pohyb
fantasie neni [...] nic jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symbolid“,” nebudeme
na pochybéch, Ze tu odvadi dan pfili§ mechanicky pojaté surrealistické davéte ve vse-
mohoucnost ndhody a nevédomi. Emocionélni, a tim z4roven i spolecenskd t¢innost
symbolu nenfi vysledkem volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinova-
ného, vice nebo méné védomého elimina¢niho tsili, vnémz se uskutecnuje polemicky
vztah mezi umélcem a spoleCenskou skutec¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci
ne uz jen psychického, ale i zivotniho postaveni ¢lovéka. To, co tu Nezval poklada za
motorickou podstatu poezie, neni nez pohyblivy psychicky materiél, ktery se nabizi
kazdému dusevné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi, tfebas basnicky po-
jaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazdé skute¢né tvorba je védoma v té
mife, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu zlu. A to i tehdy, kdyz chce
byt jen vyznanim.

Tvrdé ruka béasnikova dokoncuje dramaticky tvar. Vers, tato zdivoceld kojna za-
snénych milenct, ktefi se na nic nepamatuji, marné se dovolava pozornosti. Nic neni
slyset. Jesté jednou se naklani, ,dfevéné ucho“ Dobrovského. Nic. Vers$ je mrtev. Tradice
vzne$enych amalgami, ta skotacivé nebo tragické soustroji, prave tak pozoruhodna jako
uklidnujici, vSechno se to propadlo do temnot déjin literatury. Stavba klasického verse
neunesla ten subtilni a zaroven brutdlni naklad, jimz se vpisuje skute¢nost dvacatého
véku do imaginace basnikt. S jakym zadostiu¢inénim jsme tu mohli sledovat Halasovo
soustfedéné mrzaceni verSovych ttvard, ta pastordle hrané na rozbité varhany.

Umély rytmus skladby, dany ur¢itym vlddnoucim estetickym systémem, stal se pro-
tikladem jiného pfirozeného rytmu, jehoz povaha nenf uréovana jen jazykovou ptiro-
zenosti, nybrz také a ptfedevs§im zvlastnim druhem zdtiraznovani, jakozto jednou ze
sdélovacich funkci basné. Vers, ktery se proménil ve vétu, v jakysi odraz emocionalni
hladiny, ztratil souvislost s klasickou prozodii, mél-li se ptiblizit k strhujicimu toku
afektivniho mysleni, mél-li se stat jeho nositelem.

8 Ibid., s. 19.
7 Ibid., s. 17.
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Dlouho jsem se domnival, Ze vdzany rymovany vers byl v c¢eském bdsnictvi ukoncen
Nezvalem. Aktualizoval jej jazykovou pfirozenosti, zbavil jej licen¢nich a alitera¢nich
nanost a ucinil splavnym pro volny proud imaginativniho mysleni, jehoZ rozpornost
s prozodickou vazanosti, dimyslné rozbijenou, byla pfinosem nezvalovské etapy. Byl
to Karel Hynek v Deniku malého lorda, kdo objevil, Ze rymu, jako podstatné slozky
vazaného verse, jako literdrniho a estetického fenoménu, mtize byt pouzito také v anti-
literdrnim a antiestetickém smyslu, vnémz je drcen literdrn{ estetismus ironizovdnim
jeho patosu ve prospéch kritiky cynismem. Zde je esteticka funkce rymu a vdzaného
verse vlacena za vlasy bubikopf-stfihu, jak ji opustil Nezval, je degradovdna a sama tato
degradace se stava soucasti sdélovaci funkce. Ironizace prozodie prohlubuje bésnické
sdéleni, ma charakterizujici poslani.

Rym jako mnemotechnicky prostfedek dédvno ztratil tento sviij piivodni vyznam.
Kdyz mu poetisté prisoudili asociacemi ucinnost ,sblizovati vzdalené pustiny, Casy,
plemena a kasty souzvukem slova, vynalézati podivuhodna pratelstvi“,® nedotkli se tim
nijak jeho tradi¢niho vyznamu, nebot ona sblizovaci schopnost a vynalézavost nebyla
navozena samotnym rymem, nybrz provokativni odvahou k metaforam, kterd si rymem
pouze poslouzila. V tomto smyslu zdliraznili jen ozdobnost rymu, kterou ozivovali ak-
tualnimi asociacemi. Tato vynalézava pribuzenstvi unikaji svému estetickému udélu
jen tehdy, kdyz spad rymované basné vytvaii jakési afektivni, groteskné hyperbolické
vibrace, jejichz sklon spojovat dalsi celky naslednou podobou slov se $iii jako ozvéna
Ctenafovou obrazotvornosti. Inspiraéni mohutnost pfesahuje hranice basné, navazuje
na nové okruhy a pronikd k dal§im zdrojim.

Apollinairovska versova dikce zasdhla do vyvoje evropského basnictvi tak pronikave,
Ze v ném byla schopna otevfit novou epochu. Rozbila nékdejsi umélou celistvost basné,
aby ji nahradila mnohem podstatnéjsi integritou. Zaktualizovala senzibilitu. Vypravéci
tén a nédhodné rymy, novy, prerusovany rytmus, ktery se stal novym rytmem, agresivita
béasnické fantazie a smysl pro jeji konkrétnost, tyto nové prvky poapollinairovské poe-
zie nelze uz vztahovat ke klasické prozodii, prave tak, jako je nemozné prizptisobovat
klasickou prozodii tomuto vyvoji basnické tvorby. Bylo tfeba definovat nové pojmy.

Surrealisticka intervence posunula apollinairovskou dikci do oblasti nevédomi,
do proudu tzv. psychického automatismu, o némz jsou béasnici Bretonova hnuti pfe-
svédceni, ze navozuje skryté symbolizace podobné jako sen, jimiz dava promlouvat
spodnim vrstvdm naseho ja. Ochotni vzdét se zcela nebo z nejvétsi casti tvirci pasivité,
chtéli se piivodné omezovat jen na zdznamy toho, o ¢em byli pfesvédceni, ze predsta-
vuje nevédomé dusevni déni, zatimco v§echnu bésnickou aktivitu soustiedovali na
interpretacni stranku téchto zdznami. Bésen se méla stét projevem, bezprosttednim
a tvofivou vili minimalné deformovanym produktem emocionality, pficemz emoci-

8 Vitézslav Nezval, Papousek na motocyklu &ili o femesle bdsnickém (Brooklyn, NY: Ugly Duckling
Presse, 2010), osma strana (nec¢islovanad).

137



Vratislav Effenberger

onalita byla signifikantné ovladdna moci nevédomych psychickych procesi. Ackoliv
ucast védomi na basnické tvorbé méla byt eliminovana, pfece, alespon u nejsilnéjsich
surrealistickych projevi, nebylo mozné védomé zdsahy zcela vyloucit. Je stale zfejméjsi,
ze zadny projev emocionality se neobejde bez soucinnosti védomi, i kdyz se vzdava
v8em hlubinnym ndrazim imaginace, nebot, jak se zd4, je nevyhnutelné, aby jej toto
poboufené védomi stavélo proti vnéjsim, raciondlnim podminkdm ve chvili, kdy uz
prestavaji byt zivotnimi podminkami, aby se subjektivni deformace stala prostfedkem
uvédomovani. Za téchto okolnosti se basen zbavila poslednich prozodickych zieteli
a promeénila se ve stav otevieného mysleni. Aby baseni mohla sledovat volny tok ptred-
stav, zachovava zddnlivé nesouvislou vazbu mezi vétami, na rozdil od prézy, zalozené
na pevnéj$im kontextu, kterd ve srovnani s inspirativnimi zéblesky basné predstavuje
uz samostatnéjsi formu mysleni.

Kdyby absurdnost byla jen tim, co je nesmyslné, co si v rdmci urcitého vyrazu ne-
klade zddné hranice a k zddnym hranicim nedospivé, kdyby byla jen slovnim saldtem
nebo rozplyvanim obrazu ve vzduchoprazdnu vnéjsich nahodilosti, mohli bychom
se domnivat, ze fantazie v uméni pfedstavuje jen rizné formy metaforického razeni
skute¢nostnich prvki, které rozkvétaji v sloh. Tento sloh by pak opravdu bylo mozné
zkoumat ve vztahu k danym estetickym zfeteltim, oddélovat jeho spravné vazby od ne-
presnych a fale$nych, jak si to predstavuji ucitelé tésnopisu nebo literdrni pastyti. Av§ak
to, ¢im je absurdnost pobutujici, neodpovida tomu, co dopliuje idylické pisemnictvi.
Absurdnost jako individualné podminény ptfesun ve stanovisku k uznanym hodno-
tdm, potencidlné prtitomny ve vSech forméch konfliktu obrazotvornosti s rozumem,
stiezicim minulost i budoucnost, tfebaze ponechava realité vsechny jeji namalované
dvete, mé svlij pevny fad, ktery je v jakési parapozici jak vii¢i formdlni logice, tak vici
viem zptsobtim jejtho popirani. R4d absurdity neni nelogicky ani protilogicky. Ur-
Cuje logice situaci pri¢innost, v nizZ se afekty zbavuji nahromadénych rozport, které,
i kdyz nevznikly proti logickému uspoiddéni, jsou okamzité v jeho radmci nefesitelné.
Je pravdépodobné, Ze by v nds dimyslna analyza, podrobujici bezpocet riiznych ci-
niteldt rozsdhlému zkoumaéni, obnovila viru v otfesené panstvi ,zdravého rozumu®,
ale jen tehdy, kdybychom zaroven nabyli pfesvédceni, Ze jsme tim ziskali univerzalni
kéd k desifrovani kterékoliv jiné situace, coz ov§em je, samo o sob€, velmi absurdni
predpoklad. Onen zvlastni druh ustrnuti a bezdé¢ného humoru spoluvytvaii optimalni
prostfedi pro obrazotvornost dnes$niho ¢lovéka tim, Ze ji probouzi proti gordickému
uzlu neresitelnych situaci, v nichZ médme byt odhodléani zit a které nas maji utloukat,
abychom se stali stravitelnf otupujicim zivotnim mechanismtm.

Anonymni autofi absurdnich anekdot byvaji pozoruhodnymi basniky. Nezélezi na
tom, jsou-li si védomi toho, co ¢ini. Sestavili hru, dali ji tvar a ndhle v§echno ostat-
ni bylo zmagnetizovéno. Hrajf a nechavaji rozehravat tajemnou logiku, rozehravaji
pfirozené stietani logiky s tim, co se s ni ve skute¢ném zivoté miji. Z hlediska toho
druhu tvorby, ktery je zde sledovan, vyplyva z této hry vzacna i marna nesmititelnost

Yy

s absurdnimi jevy, posvécenymi nejvyssi autoritou, které jsou pro ¢lovéka neptijatelné
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prosté proto, Ze jejich fantasticnost nenf produktem lidské imaginace, nybrz néjakych
nesrozumitelnych nesndzi, patrné zbytkt zaslych funkci. Nebezpeci dezorientace, které
se v nich skryvad, je bezpochyby dosti silné, aby probudilo imaginaci k pozoruhodnym
vykontim. Absurdnost a fantazie, pokud nejsou ovladnuty bésnickou obrazotvornostf,
kterd jimi branf lidskou orientovanost, jsou bud zdkefné deprimujici, nebo stdle znovu
provokuji basnickou inspiraci.

Zmizely redlné podminky k tomu, aby velikdni Goethova typu, s vytrvalou houzev-
natosti obhajujici své tiplné falesné nauky o barvach, mohli se vénovat pocitim, zZe
prertstaji zemékouli, Ze jejich mysleni se dobyva do kosmickych prostori. Aristokracie
ducha zanikla s feudaIni spole¢nosti. Romantické motivy tvarové a barevné bohatych
krajin, z nichz vane ptivabny klid a touha po roztomilosti, které malif proddval nabobt-
navajicimu méstanstvu, podobné jako iluze hrlizy, jimiz se branili ¢erni romantikové,
kteti méli prilezitost pocitovat na sobé i na svém okoli mordlni a hmotnou tthu tohoto
blahobytu, obé tyto nejvyraznéjsi tendence v uméni devatendctého stoleti postavily
problém tvorby v rozsahu, pfiméfeném budoucimu nazirdni, ale k pokustim o jeho
feseni, zejména o jeho teoretické vyjadieni, mohlo byt pfistoupeno az mnohem pozdéji.
Musela se dostavit deziluze, kterd nésledovala po velkolepych nadéjich na symbi6ézu
revolucnich sil rekonstrukce v umeéni a ve spole¢nosti, abychom si mohli uvédomit,
ze uméleckd tvorba mé tutéz signaliza¢ni funkci ve spolecCenském zivoté jako horecka
v télesném organismu, a ze proto neni schopna piejimat tikoly, vyplyvajici z jakéhokoliv
organizovaného usili. VSechny systémy spojovani predstav, pokud je miizeme pokladat
za autentické, jsou podiizeny této signaliza¢ni funkci, vyprovokované a provokativni,
jiz se imaginace domahé svého spole¢enského vyznamu.

Jak je tajemna schopnost této kradlovny schopnosti! Dotykd se vseho; podnécuje
avysila do boje. [...] Je analyzou, je syntézou. [...] Rozklad4 v§echnu tvorbu a s tak-
to nahromadénym materidlem, ovldidanym zakony, jejichz ptvod Ize hledat jen
v nejhlubsich polohédch ducha, vytvéati novy svét [...] ProtoZe tento svét vytvorila
[...] je oprdvnéna mu vladnout.’

Tento novy svét Baudelairovy imaginace neni ni¢im jinym nez skute¢nym svétem,
jemuz se tu dostava nového vykladu, navozeného nikoliv fantazijni anarchii, nybrz

9 Charles Baudelaire, ,Salon 1859 in (Euvres completes de Charles Baudelaire I1. Curiosités esthé-
tiques (Paris: Michel Lévy Freres, 1868), s. 245-358, zde s. 264-265. (Srov. pozdéjsi ¢esky preklad:
»Jak tajemna je tato krdlovna vSech schopnosti! Ovlddé vsechny ostatni, podnécuje je, vysila do
boje! [...] Je analyzou, je syntézou [...] Rozrusuje v§echno, co bylo stvofeno, a z nahromadéného
materidlu, uspotddaného podle pravidel, jejichz vznik tkvi kdesi v hlubindch duse, stavi novy
svét [...] Jelikoz svét vytvofila [...], je spravedlivé, aby mu vladla.” Charles Baudelaire, ,Sal6n 1859.
Dopisy fediteli casopisu Revue frangaise, in Uvahy o nékterych soucasnicich, ed. Jan Vladislav
[Praha: Odeon, 1968], s. 385-386. - pozn. red.)
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tajemnou hlubinnou zékonitosti, ktery ma pro svou pfetvateci schopnost vice nebo
méné zfejmé priciny.

Jsou abstraktivisté, ctitelé Krasy, ktera rozechvivd. Krdsa pfirody byla rozlozena
do svych praprvkid. Barevné harmonizace a zvlddnuté disharmonie, tvarova ekvili-
bristika. Jsou to cesty mrakd; lze jimi zmizet ze skute¢nosti do téchto zhmotnélych
viini, kterym se tak dobte prizpisobuje umélecky priimysl, aby nés zajal do tvrdého
pfepychu a nepoddajné ticelnosti. Mame si jimi poslouzit, abychom se legitimovali
pred zpfitomnélou budoucnosti. Ani stoupenci miserabilistické estetiky (neodada,
pop-art), spradajici ottesnad, le¢ beznadéjné pasivni setkdni nesourodych prvkd, nene-
chévaji nikoho na pochybéch, zZe jejich vtipy vyzaduji pies v§echnu brutalitu ostry ¢ich
v otdzkach vkusu zazobanych. Nanestésti nejsme hadi, abychom se mohli vyvléknout
z vlastni nemohoucnosti. Nepfezimujeme, nybrz Zijeme v tom, co jsme si vytvorili.
Temna skutecnost je temnad skutecnost. Neseme ji ve v§em, ¢im jsme, na ¢em usindme,
co si chceme promeérnovat. Nechceme se ji podfidit, ale vime, Ze je. Nenapodobujeme
ji. Hazime-li po nf obrazy jejitho zkamenéni, odpovidaji jen velikosti hnévu, jimz se
snazime bourat to, co obklicuje.

Vezmeme-li v ivahu Camustv postieh, ze efekt absurdity je vdzdn na pfehnanou
logic¢nost, postaci, kdyz dodame, Ze spiSe nez o ptehnanou logi¢nost jde v tomto sméru
o velmi pfesnou logiku, uplatiiovanou na neobvyklych mistech. Tato mimokonvenc¢ni
nebo protikonvenc¢ni logika dokaze casto osvétlit skutecnost tak prudkym jasem, ze
jsme néhle s to vnimat nejnevinnéjs$i podnét v presnych a pfekvapujicich spojenich,
kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru k hlubsi orientaci v tom, co je urceno k uta-
péni ducha.

Jaky pocit zadostiu¢inéni ve vesmiru neuchopitelné skute¢nosti chtéji ziskat ti, kdo
se dési jejich rychlych navazovani nepravdépodobnych souvislosti, snazi-li se glori-
fikovat zmatek, jak ji mohou chépat, ne v jeji rozloze, ale v nevypocitatelnosti jejich
procest o mnoha kauzdalnich vazbach, nepokusi-li se ob¢as dotvaret nékteré jeji vzru-
$ujici ndznaky? Ten, kdo se pokousi je dotvaret, nemusi byt jesté snilkem, ktery hraje
o neuskutec¢nitelné, ani tim kdo kolem sebe rozhazuje matematické vzorce. Ve chvili,
kdy rozehréava svou obrazotvornost, nepfetvari skutecnost ani ji nevykladd. Rozviji jen
nékteré podnéty, na nichz si ozfejmuje svou pozici, svlij vztah k Zivotu, a to zptisobem
co mozna nejrealnéjsim, jako by se do nich nechtél ani zaznamenavat, jako by je roz-
vijely stejné principy, které pohybuji skute¢nosti, ty, jimiz existuje zdénlivd iraciona-
lita, koneckonct konkrétné definovatelnd v rozmezi urc¢itého pldnu, v némz miize byt
sledovédna a v kazdém pripadé basnicky urcujici a urcitelnéd. Kazdy okruh nédzorovych
a tvliré¢ich metod, kazdy umélecky smér, pokud byl s to sehrét ve vyvoji umeéni{ urcitou
ulohu, se neobesel bez hledani cest k sebepopirani tohoto druhu, bez skryté nebo ote-
viené tendence ptizptlisobit své subjektivni nazirdni vnéj$im, objektivnhim procestim,
proptjcit svému subjektu zdani objektivity, ptizplisobit si skute¢nost tak, aby se zdéla
byt co nejméné deformovana. Neni to akt zviile, jestlize je basnik schopen vytvofit ze
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slov nebo z jiného materialu zvlastni iluzivni prostor, ktery mé vSechny charakteristické
znaky skutec¢nosti a ktery je - v bdsnickém smyslu toho slova - tak dokonalou mystifi-
kaci, ze je uz témét docela nerozeznatelné, kde zac¢ind fiktivni sdéleni.

Ano, neni to nic jiného nez manipulace s lidskou pozornosti, kterou je tteba za vSech
okolnosti udrzet v i¢inném stavu. Jestlize Lautréamont uznal za vhodné plagovat Vau-
venarguesa, pfevraceje smysl jeho aforismt, jestlize mystifikoval své dobromysiné
Ctendfe absolutni neochotou byt vfazen a pacifikovan v kurniku literdrnich patriarchg,
pak tento druh mystifikace je tfeba poklddat za jeden z basnickych prostiedkd, jimiz se
poezie brani byt znehybnéna. Ani ,literdrni $asek” Jarry se svymi absinty a revolvery
nebyl nikym jinym nez Otcem Ubu, jemuz bylo souzeno pohybovat se mimo jevisté
uprostfed spolecenské reality své doby, mél-li vytvorit cynismem a absurditou sviij velky
protest, ktery rozvijel s bezohlednou brutalitou proti sobé i proti tomu, v ¢em citil tthu
doby. Se stejnou divérou v intelektudlni postieh a v silu invence o ptil stoleti pozdéji
plagovali André Breton a Paul Eluard Valéryho literarni maximy ve svych Pozndmkdch
o poesii, aby odlisili poezii od literatury. Tato basnickd mystifikace je jednim z nejacin-
néjsich zptlisobty, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zostfovan a posilovan smysl
pro skutecnost, tento nenahraditelny motor zivota a poezie. Je nastésti dost zfejmé, ¢im
se lisf od této zrcadlové hry skutec¢nosti pouhd lez, literatska stylizovanost a pozérstvi:
jejich hranice je ddna odlisnosti funkci, které naplnuji.

Skute¢né hodnota a vyznam umeéleckého dila nespociva v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitfnich modelt ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz ve zpt-
sobu, jakym polemizuje se svou dobou. Jediné tato polemika tvorbou obsahuje, v planu
publicity, individudln{ i obecnéjsi satisfakci, a to jak pro inspirujiciho, tak pro inspiro-
vaného. Basnickd mystifikace - je nutné trvat na obou ¢lenech tohoto terminu stejné
rozhodné - za téchto podminek je jednim z pramenti symbolizace, i kdyz neni jejim
utvarecim Cinitelem. Li{ se od jinych mystifikaci praveé tim, Ze ji téméf rozeznédvame,
ze ji chdpeme jako afektivni vyraz sarkasmu. To uz je postoj ke skute¢nosti, soucéast
bésnického sdéleni, a nejen ve vyznamu obrazu, ktery pravé vytvaiti, nybrz ve schop-
nosti vyuzivat ke sledovanému zdméru soustavu reality, jeji urcity skladebny systém.

Budes$-li se divat na (opryskané) a za$pinéné zdi nebo na nestejnorodé kameny,
muize$ tam vidéti sestavy a podoby riznych zemi (map), rozmanitych bitev, hbité
pohyby osob, neobvyklé vyrazy oblicejt, odévy a jinych véci do nekonecna, protoze
ve zméti véci dimysl se vzchopuje k novym vynalézavostem."
Vidi$ ty hrozné vosy, které se rozlétévaji proti balvanu? - Ne, vidim oko v pohledu pfes
slzy a jesté mnoho jinych pfedmeétd, které k tomu patfi. I kdyz trojka a ¢tyfka predsta-

191 eonardo da Vinci, Uvahy o maliistvi (Praha: Vladimir Zikes, 1941), s. 16.

141



Vratislav Effenberger

vuji rizné hodnoty, tii tietiny a Ctyfi ¢tvrtiny znamenajf totéz. Nase potlacené védomi
nds probouzi a varuje.

[...] vSecko vytvafti obraz, [...] i sebemensi predmeét, ktery saim nehraje zvlastni
symbolickou roli, je schopen pfedstavovat cokoliv. Duch md zazra¢nou schopnost,
Ze uchopi i nejjemnéjsi myslitelny vztah, jenz mtize byt mezi dvéma ndhodnymi
pfedméty, a basnici védi, ze mohou vzdycky, bez obavy, Ze by se zmylili, napsati;
néco je jako néco jiného. Jedind hierarchie, podle nizZ bychom mohli sefadit basniky,
by se opirala pouze o vét$i nebo mensi svobodu, kterou prokazuji svym dilem,"

poznamenava André Breton ve Spojitych nddobdch.

Nejvys$si snahou poesie [...] je srovnavani dvou jak jen mozno vzdélenych piedmétt,
anebo jinou metodou, kladeni jich vedle sebe ndhlym a uchvacujicim zptisobem
[...] aby se zjevila konkrétni jednota ve vztah uvedenych dvou slov a [...] ptidéluje
obéma, at kterémulkoliv, silu, kterd mu chybéla, dokud bylo brano osamocené. Je
tieba zlomit zcela forméln{ odpor téchto dvou vyrazd. [...] Cim se zd4 byt silngj$im
prvek bezprosttedni nepodobnosti, tim silnéji musi byt ptehodnocen [...] Tak dvé
rozdilnd télesa, tfend o sebe, dospivaji jiskrou k vyssi jednoté v ohni."

To, co tu Breton popisuje, je utvafeci proces metamorfézy, vznik basnického obrazu,
pficemz davé na srozumeénou, Ze hnaci silou tohoto vytvareni, tohoto pifehodnocovani,
je mechanismus nevédomych psychickych zdrojt. Jestlize v$ak tento basnicky obraz
se m4 stat u¢innym sdélenim, mé-li byt viibec sdélitelny, neobejde se potencidlné bez
symbolickych funkci, neni jen obrazem, je i znakovosti, obsazenou v tomto obrazu.
Z toho v8ak by vyplyval dost obludny ptedpoklad, Ze symboly jsou skrytou mluvou
obrazi a ze jejich sdélovaci schopnost se opira o jakousi obecnou jazykovou konvenci
mezi basnikem a jeho obecenstvem. Vime, Ze ve skutecnosti takova konvence, alespon
v silnych bdsnickych polohach, neexistuje, a pokud se ¢asem utvari jako vedlejsi ndnos,
je zéroven v povaze téchto symbolii tuto konvenci porugovat. Cim je tedy symbol, neni-li
ustdlenym znakem sdéleni? - Snad je jen okamzitym vysledkem pohyblivého symbo-
liza¢niho procesu, velmi urcitym impulzem, jehoz vyznamového utvaieni se icastni
cely ptedchazejici a nasledujici kontext. Basnik je v nejlepsich piipadech ptilis zaujat
a soustiedén tvorbou bdsné, nez aby tato fada impulz{, které basen piinasi, mohla byt
libovolna nebo bezobsaznd. V tomto zaujatém soustiedéni, v této rozehrané pticing,
v této potfebé vyprovokovat imaginaci urCitym smérem nenf jisté nepatrny podil vé-

vy

domé kritické ¢innosti. Ona vyssi jednota ohné, ma-li byt tento ohen skute¢né zapalny,

I André Breton, Spojité nddoby (Praha: S. V. U. Méanes, 1934), s. 134.
2 Ibid., s. 134-135.
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nevznikne stietnutim jakychkoliv dvou téles, tieba sebevzdalenéjsich, pokud nejsou
nadény tim, co z inspirujicich momentt pfedchdzelo a co bude nésledovat, a pokud se
s nimi basnik jen mazli. Aniz by to znamenalo ndvrat k apriornimu ndmétu, je tteba
priznat basnikovu kritickému védomi pfi tvorbé basné aktivni roli uz jen vzhledem
k tém systémim lidského ducha, k nimz se vztahuje princip dialektiky a analogie.®

At posuzujeme metamorfézu v poezii jako produkt nevédomych sil dusevniho au-
tomatismu, nebo at v jejim utvéfeni spatfujeme akt vice nebo méné védomé vzpoury
proti depresivnim momenttim zivotniho determinismu, jejim vyslednym smyslem
neni neurcita esteticka libost nebo, v drastictéjsich vyrazech, pfedstavovy exotismus,
nybrz sdéleni, sméfujici ke konkretizaci pocitt a dojmd, a tato tendence ke sdélnosti
se neobejde bez urcitych symboliza¢nich vyznamda. Pro tento symboliza¢ni vyznam,
pro tento druh symbol{i, vSak neexistuje pevny vyznamovy lexikon, podle néhoz by
bylo mozné lustit basen nebo obraz.

Symbolizujici véc obsahuje sama o sobé také jiné kvality nez ty, které vyznacuji
symbolizovany vyznam. Tajemstvi symbolickych dél, vzdorujicich pojmovému
raciondlnimu vykladu, nemoznost dokonale pfesné a iplné odpovédi na otézku,
co obrazy takového druhu pfedstavuji a znamenaji, ma pficinu v tom, Ze symbol
neni nikdy zcela totozny se svym vyznamem, Ze symbolicky obraz pfedstavuje
vzdy je$té néco vic nez symbolizovany obsah, zistavaje ptitom vzdy zdroven piti-
mym, neobraznym oznacenim véci. Ostatné pted jednotlivymi slozkami a motivy
obrazli mtze vzniknout pochybnost, zda jejich vécné tvary maji byt brany jako
symboly ¢i nikoliv."*

Tyto zvlastni kvality, v nichz Teige vidi tajemstvi symbolistickych dél, vzdoruji sice
raciondlnimu vykladu, av$ak jejich ptisobivost tim neni nijak zeslabena. Toto tajemstvi{
miize byt skute¢nym tajemstvim jen tehdy, neni-li beznadéjné nesrozumitelné, a tato
srozumitelnost, tfebaze se nepohybuje v racionalnich pojmech, je neoddélitelna od
toho, co Teige nazyva symbolizovanym obsahem. Tajemstvi symbolického obrazu je
dano pohyblivym a proménlivym vyznamem symboli a tato pohyblivost a proménlivost
je navozovdana z¢ésti kontextem, vztahem jednoho symbolu ke druhému a k celému
obrazovému prostfedi, vnémz miize hrat zvlastni navadéci tlohu i ndzev dila, a z¢asti
vztahem tohoto dila ke skutec¢nosti, z néhoz vychézeji jednotlivé interpretace. Obraz
Stary pdn bije starého psa mize byt jen popisem uddlosti, zaclenéné do celku, jehoz
vyznam, nebo pfesnéji: jehoz sdéleni mtze odpovidat nejriiznéjsim obsahtim. Jestlize

13 Gérard Legrand, ,Analogie et Dialectique®, La Bréche, 1964, ¢. 7, s. 17-30.

!4 Karel Teige v predmluvé k cyklu kreseb Toyen Strelnice (Praha: Frantisek Borovy, 1946). (Poz-
déji publikovano jako Karel Teige, , Stfelnice®, in Teige, Osvobozovdni Zivota a poezie. Studie ze
CtyFicdtych let [Praha: Aurora, 1994], s. 92-93. - pozn. red.)
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vSak kontext, v némz se obraz nalézd, zaméiuje nasi pozornost k zvysené citlivosti
vici symboliim, nemtiZe byt pochyb o tom, Ze tu jde predevs$im o zblbilou $§askovitost
senility, pravé tak krutou jako ubohou. Z obrazu se stal symbol jen tim, Ze mu byl
pfiznan vyznamovym kontextem symbolicky charakter. Také interpretace, v nichz se
uskuteciiuje sdéleni, jehoz nositelem je obraz nebo bésen, nepfejimaji z uméleckého
dila vyznam symbolu v hotovém stavu, nybrz tento navozeny vyznam doplnuji, ptipad-
né i méni.'s Zde se uplatniuje fada vnéjsich vlivi, které maji s interpretovanym dilem
tieba velmi nepiimé a vzdédlené spojeni, ale které presto modifikuji vyznam symbolu
a tim i sdm obsah umeéleckého projevu. I kdyz je ziejmé, Ze toto podstatné rozsifent
slozitosti symbolu se znac¢né lisi od té jeho koncepce, kterd je charakteristicka pro kla-
sicizujici nebo romanticky symbolismus, neni snadné vzdat se tohoto pojmu, pokud se
zabyvame otdzkami spolecenské nebo psychické ticinnosti uméleckého dila. Jde stale
jesté o znakovost, jenze o znakovost stale vice poznamenavanou noveé poznavanymi
slozitostmi reality.

Tato symboliza¢ni dynamika aktualizuje vyznamova skupenstvi, promitana do vyvoje
uméni. Konvencni symbolika ztraci svou statickou povahou skute¢ny symbolizacni
vyznam a stdva se pouhym umeéleckym ornamentem. V tomto stavu se mtiZe stat, sama
o sobé, materialem k novym a zcela odliSnym symbolizacim: tim, Ze ji ironizuje, brani
se bésen literdrni atmosféte ve svych tendencich po bezprostirednim, zivém kontaktu
se skuteénosti (napf. v poetice Karla Hynka).

Pro dusevné aktivniho pozorovatele mtize se stdit symbolem cokoliv. Kterykoliv pted-
mét, jakékoliv déni mize byt rozezndvano jako symbolické, pokud jsme s to respektovat
velmi subtilni dialektiku intelektu a imaginace v procesu vnimani skute¢nostnich vazeb
nebo umeéleckych dél, které jich v jistém smyslu vyuzivaji. Neexistuje jednou provzdy
dany symbolicky vyznam véci, nebot symbolem se muze stat stejné dobte skute¢ny metr
dieva sloZeny v lese (v obrazech Mikuldse Medka), jako nemusime rozeznat imyslny
symbol v heraldice, nezndme-li jeho konven¢ni vyklad. Symbolické povaha véci a déni
je dilem skrytych nebo rozeznavanych potfeb ménicich se poloh naseho védomi a im-
pulzi, které jim miize dodat umeélecké dilo. At jsme inspirdtory symbold, vytvéarejice
poezii v nejobsdhlej$im smyslu slova, nebo at jsme inspirovéni jako ,obecenstvo®, které

=y

v duchu dotvati symboliza¢ni impulzy, obsazené v uméleckém nebo skutecnostnim

15/ knize Sldva a bida divadel zminuje se Jindtich Honzl o pfekvapeni Stanislavského, kdyz
béhem Ibsenova Stockmana doslo k bouftlivym demonstracim davu, ,ktery si vykladal[l] slova
oroztrhaném kabéaté jako nemocny strzeny interpreta¢nim silenstvim®, a dodava: ,V obecenstvu
se soustteduji potlacené komplexy vzpoury a ze hry mluvi [...] nikoliv [jiZ jen] pfibéh a idea hry,
ale kazdd véc, kterd dovede najit spojeni se zivotni skute¢nosti. [...] Roztrhany kabat Stockmantv
je skute¢nost, kterou interpretuje jinak Ibsen a Stanislavsky a jinak revolu¢ni psycha divéka. Ale
pravé zastfenost obrazu této skute¢nosti doddvd mu onu [prudkou] emociondlni silu. Zgjem,
fantasie a touha divaka zprehdzi realisticky popis, znelogicti vyznam véci a lidi a u¢ini nositelem
touhy bezvyznamné véci (kabat), zatim co idea hry zstdvd mimo zdjem.” Jindfich Honzl, Sldva
a bida divadel. Rezisériiv zdpisnik (Praha: Druzstevni prace, 1937), s. 55-57.
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piredmétu, v obou téchto funkcich, které maji tendenci se slucovat, tyto impulzy nemaji
ani obecné, ani trvale platny vyznam, nebot predstavuji jen velmi vodivé napéti, do
néhoz mohou byt dosazovény symboliza¢ni vyznamy tieba vzdjemné odlisné.

Je samoziejmé, Ze v téchto polohach poezie neni nic, co by souviselo s jakymkoliv
obecnym estetickym fddem nebo dohodou o hodnotéch, s nimiz je kazda autenticka
tvorba v permanentnim konfliktu. Vjem, ktery jsme pocitili jako symbolicky, nepied-
poklédd jakékoliv postaveni ke krase, k libosti nebo ke kultivovanosti. V této vyclero-
vaci, ale zaroven systematizujici, a tedy i objektivizujici schopnosti, v této stale znovu
a nové konfliktni podobé, v niz chrani nejcennéjsi jadro lidské individuality a invence,
dovede poezie Celit vSem nestviirnym mechanismiim, a to i tém, které ji Istivé slibuji
kybernetické laboratote.
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TEORIE A POLITIKA

V MYSLENI
LOUISE ALTHUSSERA

Rozhovor Petra Kuzela
s Etiennem Balibarem

Etienne Balibar patii mezi nejvyznamnéjsi soucasné francouzské myslitele. Jeho zdjem se
soustreduje predevsim na politickou filosofii. Sumarizovat jeho dilo neni lehké, miiZeme
nicméné strucné vymezit nékteré okruhy, jimiz se béehem svého intelektudlniho vyvoje
zabyval. V poloviné Sedesdtych let se autorsky podilel na slavné knize Cist Kapital (Lire
le Capital, 1965), v niz se soustredil na rekonstruovdni marxismu, zejm. na rozpracovdni
marxistické kategorie ,produkcniho zpiisobu®. Jeho snaha reformulovat a rekonstruo-
vat marxistickou filosofii pokracovala i v letech sedmdesdtych: Pét studii o historickém
materialismu (Cing études du matérialisme historique, 1974). V této dobé se vsak jiz
vice zaméroval na problém politiky, mj. na problém stdtu a ideologie: O diktatuie pro-
letaridtu (Sur la dictature du prolétariat, 1975) a Marx a jeho kritika politiky (Marx et
sa critique de la politique, 1979, s Cesare Luporinim a Andrém Toselem). Ackoli pozdéji
odmitl nékteré teze, které v sedmdesdtych letech zastdval, dialog s Marxem ziistal trvalou
soucdsti jeho dila. V devadesdtych letech mu vénoval drobnéjsi knizku Marxova filosofie
(La philosophie de Marx, 1993). Postupné se ale jeho zdjem presunul v osmdesdtych
letech k otdzce subjektu a subjektivity, jejiz uchopent bylo silné ovlivnéno Balibarovym
materialistickym ctenim Spinozy. Dilo Barucha Spinozy ostatné mélo na Balibara jiz od
pocdtku jeho filosofického mysleni urcujici a trvaly viiv. Spinozovi vénoval knihu Spinoza
a politika (Spinoza et la politique, 1985), v niz formuluje mj. teorii transindividudlni
subjektivity. Podobné jako v pripadé Spinozy, kterého Balibar nezkoumd pouze jako
historik filosofie, ale hledd v ném inspiraci k odpovédim na aktudlni filosofické problémy,
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postupuje i v pripadé zkoumdni jinych autorii, kteii jsou predmétem jeho teoretického
zdjmu. Jsou jimi Descartes, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Freud aj. V knize
Rasa, narod, tfida (Race, nation, classe, 1988), kterou napsal spolecné s Immanuelem
Wallersteinem, zkoumd Balibar mechanismy, prostiednictvim nichz jsou jednotlivé typy
subjektivity konstituovdany. Problematiku subjektu a subjektivity Balibar ndsledné oboha-
cuje zkoumdnim problematiky obcanstvi, typii politiky, ndsili, rovnosti a svobody. Tyto
otdzky jsou tematizovdny napriklad v knihdch Strach mas. Politika a filosofie pted a po
Marxovi (La Crainte des masses. Politique et philosophie avant et apres Marx, 1997);
Navrh o Egaliberté (La Proposition de I'Egaliberté, 2010); Nésili a civilita (Violence et
Civilité, 2010) aj. Do ¢éestiny byly k roku 2017 prelozeny od E. Balibara dvé knihy: jednak
Nasili a civilita (prel. Josef Fulka, vyd. SOK - Sdruzeni pro levicovou teorii ve spoluprdci
s Rybka Publishers), kterd je vyborem z knihy Violence et Civilité, jednak Spinoza a po-
litika (prel. Jakub Drbohlav a Jan Petiicek, vyd. Karolinum).

Predklddany rozhovor je jen cdsti delsiho rozhovoru, jehoZ prvni Cdst, kterd se zameé-
fovala na vlastni Balibarovu filosofii, byla publikovdna ve Filosofickém casopisu pod
ndzvem ,Svoboda a rovnost jsou od sebe neoddeélitelné”.’! Zde predklddany a poprvé zde
publikovany rozhovor se zaméruje takrka vyhradné jiz nikoli na vlastni Balibarovy mys-
lenkové koncepty, ale na mysleni jeho ucitele Louise Althussera, jenZ byvd prdavem razen
mezi nejvyznamnéjsi marxistické filosofy 2. poloviny 20. stoleti a ktery svymi koncepcemi
jako predeterminace, symptomdlni ctent, teorii ideologie a ideologickych stdtnich apa-
rdtil, tematizact epistemologického rezu aj. trvale ovlivnil zptisob uvazovdni o Marxové
myslenkovém odkazu. Etienne Balibar byl jednim z Althusserovych nejblizsich spolupra-
covnikil a prdtel a vénoval mu rovnéz radu svych teoretickych textil.

Rozhovor se uskutecnil v PariZi v lednu 2013. Vedl jej, preloZil a pozndmkami opatfil
Petr Kuzel. Publikovdn je zde popruvé.

Ideologie a véda

Althusser navrhl v §edesétych letech urcité pojeti védeckosti a teoretické praxe spojené
s koncepci epistemologického zlomu. Odmital pritom pfedstavu vnéjsi empirické garance
pravdivosti. Tuto pfedstavu povazoval vlastné za ideologickou pfedstavu. Podle jakych
kritérif vSak mtzeme nakonec urcit, zdali urcity pojem je skute¢né védeckym, a nikoli
ideologickym pojmem, resp. jak pozndme, Ze naSe praxe je skutecné teoretickou praxi,
jejimz vysledkem je pozndni, a nikoli ideologickou praxi, jejimz vysledkem je ideo-
logie?

! ftienne Balibar, Petr KuZel, ,Rovnost a svoboda jsou od sebe neoddélitelné. Rozhovor Petra
Kuzela s Etiennem Balibarem®, Filosoficky ¢asopis 64 (2016), ¢. 2, s. 163-169.
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Je zde evidentni logicka cirkulace, dané snahou urdit kritérium védeckosti, kterd je
pojiména jako vysledek odfiznuti se od ideologického diskurzu. Je to zndma otdzka jiz
od Platéna. Paklize kritérium védeckosti je ur¢eno vztahem k ideologii, kde je kritérium,
ze jeden diskurz je ideologicky a druhy védecky?

A poskytuje ndm Althusserova teorie né€jaké prostredky, jak tento problém vyresit?

Ne, nemtiZeme ten problém vyfesit, ale mtizeme jej reformulovat, a tedy transformovat.
Je nékolik zptsobt, jak to udélat.

Jaké to jsou moznosti?

Jsou v zdsadé dva zakladni radikdlné protikladné zptisoby. Za prvé mizeme znovu
zavést pojem kritiky, ve smyslu kantovském ¢i ve smyslu kritické teorie frankfurtské
Skoly. Predpokladédme, Ze to, co ddva hodnotu marxismu v protikladu napiiklad ke
klasické ekonomii, je schopnost marxismu kritickym zptisobem interpretovat fenomén
dominance v moderni kapitalistické spolecnosti. A Althusser samoziejmé pokracoval
v rozvijeni tohoto pfistupu, podle néhoz vyznam marxismu spocival pravé v této kritické
schopnosti, kterd je protikladnd ideologickému diskurzu. TakzZe pro Althussera byla
védeckost spojend s otevienim moznosti hlubsiho kritického mysleni. Hlubsiho nikoli
pouze v tom smyslu, Ze ndm umoznuje lépe kritizovat skute¢nost, odhalovat naptiklad
utlak kapitdlu a rtizné neduhy burzoazni spolecnosti atd., ale - a to je klicova véc - vtom
smyslu, Ze v sobé zahrnuje i schopnost vlastni sebekritiky a konceptudlni néstroje této
sebekritiky. To, o co se Althusser pokousel (ostatné podobné jako ostatni komunisté
jeho generace), bylo takové obnoveni marxismu, které by marxismu umoznilo nikoli
pouze kritiku kapitalismu, ale rovnéz i kritiku svych vlastnich konceptti a ptedpokladd,
jez se pak promitaji do politiky strany ¢i do vztahu ke statu apod.

Dostdvame se tak k pojmu kritiky v silném slova smyslu, ktera je - srovnani s Fou-
caultem v této véci je mimochodem velmi zajimavé - kritikou nikoli pouze z hlediska
objektu, kritikou objektu jako pfedmeétu kritiky, ale kterd je zdroven kritikou sebe samé,
vlastniho kritického ¢i kritizujiciho teoretického diskurzu.

Z toho plynou vyznamné dutsledky, jelikozZ marxismus - navzdory Althusserové snaze
o jeho transformaci a navzdory snaze nékterych dalsich autort, jejichz Gsili vSéak smétovalo
jinym smérem - nikdy skutec¢né nevytvoril intelektudIni néstroje své vlastni sebekritiky.

V této souvislosti bych rad upozornil na to, co fekl Althusser v textu ,Marxismus jako
,ohranicend’ teorie”,> v némz nachazime nejen definitivni odmitnuti moznosti néjaké
uzaviené obecné teorie a teorie teoretické praxe, ale také odmitnuti distinkce mezi

2 Louis Althusser, ,Le marxisme comme théorie ,finie” in: Louis Althusser, Solitude de Machiavel
(Paris: PUF, 1998), s. 285-296. Althusser zde povazuje marxismus za ohrani¢enou a omezenou
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obecnou a regionalni teorii. Dochdzime zde rovnéz k tomu, Ze regiondlni teorii nelze
podradit pod zddnou obecnou teorii (at uz se jedna o marxismus ¢i jinou teorii). Nacha-
zime tedy mnohem skeptictéjsi, chcete-li wittgensteinovskou pozici. A nachdzime rovnéz
myslenku, Ze to, co zptsobuje ohranicenost ¢i omezenost marxismu ¢i jiného sméru, je
nemoznost do sebe integralnim zptisobem zahrnout kritérium své vlastni védeckosti.

Schizmaticka véda

K tomu, o co se Althusser pokousel, ale nemohu zaujmout nestrannou pozici. V zasadé
stéle pokracuji v pfemysleni o jeho otdzkdach. Jsou to otdzky, které stoji za to stéle pro-
myslet, protoze jsou zneklidnujici. Takze jiz dlouhou dobu rtiznymi zptisoby a oklikami
hleddm, jak se vyporéddat s koncepci védy jako ohranicené teorie, jeZ v podstaté souvisi
s pozitivistickym modelem pozndni, a koncepci védy, kterou pfisuzuji Althusserovi a jiz
oznacuji spojenim ,schizmatickd“ ¢i ,konfliktni“ [conflictuelle] véda.

Myslenka konfliktni védy se objevila v Althusserové textu ,0 Marxovi a Freudovi®
(,,Sur Marx et Freud“). Historie tohoto textu je komplikovana.® Kdyz z néj cituji, tak
nicméné odkazuji na spojent ,schizmaticka véda“. Ve francouzském znénfi textu vSak
vyraz ,schizmatickd” pfimo neni, nybrz je zde privlastek ,konfliktni“ ¢i , rozdélujici“.*
Vyraz ,schizmatickd véda“ ale neni mtj. Historie toho textu je ostatné viibec zcela
schizmaticka. Je to zvlastni, ale Cetl jsem ten text nejprve v némciné, protoze nebyl
v té dobé vydéan ve francouzstiné a protoze Althusser jej dal mému zndmému Friederu
Wolfovi, ktery jej publikoval v némeckém vyboru Althusserovych textd. A hledal pie-
klad pro pojem ,konfliktni véda“ [science conflictuelle], a ptelozil jej do némdéiny jako
»schismatisch”. Pfi$lo mi to vyborné, jelikoz to, co charakterizuje védu jakozto kritiku,
je pravé mimo jiné jeji neustdld schopnost vyjadiovat a inkorporovat urcité schizma
¢i herezi. Zaroven ale mizeme fici, ze tim byla vlastné popiena ptivodni Althusserova
epistemologicka koncepce [z poloviny Sedesatych let], a presla dokonce v jistém smy-
slu ve sviij opak. Dospivame tim k urcité charakteristice nikoli védeckosti obecné, ale

[finie et limitée] teorii, kterd se omezuje na analyzu kapitalistického produkéniho zptisobu a jeho
tendence, ale nenf obecna. ,Rici, Ze marxisticka teorie je ,ohrani¢end’, znamen4 zastavat z4a-
kladni myslenku, ze marxistickd teorie je zcela pravym opakem néjaké filosofie déjin, kterou by
,zahrnovala““ Jeji zavéry plati pro ,,aktudlni fazi, kterou je kapitalistické vykotistovani“. ,Pfijeti
myslenky, Ze je marxistickd teorie ohranicena [finie], zcela vylucuje, Ze by byla teorii uzavienou
[fermée]“, nebot pouze ,ohrani¢end“ teorie muze byt ,oteviend“ [ouverte]. Ibid., s. 287-288.

3 Tuto historii kratce p¥ibliZuji ve své knize: Petr KuZel, Filosofie Louise Althussera (Praha: Filo-
sofia, 2014), s. 178-179.

4Viz Louis Althusser, ,Sur Marx et Freud, in Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud
et Lacan (Paris: Stock/IMEC, 1993), s. 222-245, zde s. 225.
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paradoxni védeckosti marxismu - resp. nejen marxismu ¢i psychoanalyzy, ale v§ech
humanitnich véd -, jez spociva pravé v urcitém vnitinim konfliktu. To znamen3, Ze
[humanitni] teoretici spolu, podobné jako teologové, bojuji, ze ptijimaji protikladna
stanoviska ve sporech, které jsou v zdsadé dogmatické. Jde samoziejmé o hru s ohném.

Tedy: Zacali jsme epistemologickym fezem, pokracovali jsme rozebranim urcité
topiky, kterd z toho vychézi. Dosli jsme k myslence urcité kritické teorie, pfesli jsme
posléze od kritické teorie k ohranic¢ené teorii a jejimu pfetransformovéni, nasledné ke
ykonfliktni teorii“. Ocitdme se tak v prostoru urcité derivace. Dostdvame se stale dal a dal
od piivodniho epistemologického diskurzu, stéle se vsak pokousime uchovat myslenku,
Ze marxismus je spojen s urcitou specifickou modalitou teorie na poli déjin a politiky.

Althusser a Spinoza

A jakd je ta druhd moznost transformace problému, kterou jste zminoval prve?

Druha moznost pfedstavuje pravy opak. Znamena vzit velmi vazné vliv Spinozy na
Althusserovo mysleni, ktery byl od samého zacatku pro ptvodni althusserianismus
velmi silny a vedl ke snaze reformulovat teorii pravdy. Pro Althussera neexistuje [vnéjsi
kritérium védeckosti, ne proto, Ze by pravda nebyla, ale proto, ze pravda vychédzi z védy
jako jeji soucdst, protoze véda je konceptudlni, sobéstacna [autosuffisante] konstrukce.

Takze, jaké je kritérium pravdivosti u Spinozy? Spinoza pracuje s pojmem adekvace
[adéquation] - s pojmem adekvatni ideje (v protikladu k ideji zmatené, nekompletni,
véagni atd.), ktery vychézi z intelektudlni intuice, resp. formédlni demonstrace. A v této
souvislosti se objevuje samoziejmé obdvand otdzka, kterd je stejné stard jako komentére
ke Spinozovi a kterou rozseknul Badiou. Jde o to, co odlisuje v tomto ohledu spinozis-
mus od urcité formy platonismu. A ja se pfili$ nedivim, ze Spinoza je stale hlavni zdroj
pro ty, kdo se zajimaji o Althussera a ostatni. Ale Spinoza, ktery je dnes v médé (neti-
kam, Ze to neni dobfe, je to naopak velmi zajimavé), neni , epistemologicky Spinoza“.
Je to ,,ontologicky Spinoza“ ,vitalisticky Spinoza“, ,eticky Spinoza“ je to deleuzovsky
Spinoza. Spinoza, jenz nalezl filosofické vyjadieni myslenky nezadrzitelné sily zivota
a jeho schopnosti vynalézat a ménit svét, které nema obdoby. Althussertiv Spinoza je
samozfejmé nécim uplné jinym. Althussertiv Spinoza je Spinoza kritéria pravdivosti
a imagindrnosti subjektivity.

Kdyz se podivdme na to, jaky byl Spinoztiv model, ktery ovlivnil francouzskou epis-
temologii, napf. Cavaillése a dalsi, tak to byla matematika, nikoli fyzika. V oblasti ba-
chelardovského epistemologického zlomu je timto modelem naopak fyzika ¢i jiné védy,
které kombinuji ¢i propojuji teorii s experimenty. V oblasti matematiky neni samoziejmeé
7adné experimentovani mozné, kromé toho (jak se vyjadril i Cavailles a dalsi), ze je
zde urcité interni experimentovani. Ale to se jednd o myslenkové experimenty. Jsou
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¢isté intelektudlni povahy a jsou spojeny s urcitou intelektudlni intuici. Cavailles byl
mimochodem mnohem vic hegelidnem, nez by se zddlo. Ostatné Althusser byl také
mnohem vice hegelidnem, nez jak fikal a nez pfiznaval, v tom, jak pracoval s pojmem.
Ostatné je zde urcita afinita mezi Spinozovym a Hegelovym pfistupem (a mtizeme fici
i pfistupem matematiky). Spojuje je myslenka urcité interni préce v roviné konceptt,
v roviné pojmu ¢i mysleni.

Althusser a Hegel

A v ¢em tento Hegellv vliv pfedevsim spattujete?

Nejprve je tteba se zminit o jeho posmrtné vydané diplomové praci® o Hegelovi, kterou
mu, jak vite, vedl Gaston Bachelard. Althusser neustale vypravél, ze Bachelard Hegela
poradné neznal a Ze jej toto téma piili$ nezajimalo. Althusser ji psal v roce 1947, stejné
jako jeho blizky kamarad Jacques Martin, a oba ji psali o Hegelovi. (Jacques Martin v té
dobé také prelozil Hegeltiv text L'Esprit du christianisme et son destin.®) Merleau-Ponty
obé prace Cetl a chtél, aby je publikovali ve formé knihy. Althusser nicméné, alespon
podle toho, co mi tikal, odmitl. Bylo to mozné z divoda filosofickych, ale mozna i z di-
vodu politickych ¢i ideologickych.

Jak vite, Althusser byl véznén v némeckém zajateckém téboie. V roce 1945 se vratil
do Francie, byl jeden rok nemocny. Poté dokon¢il velice rychle sva studia. V roce 1947
obdrzel diplome d’études supérieures, o rok pozdéji udélal agregaci. Byl ve skole s zaky,
ktefi byli mladsi nez on. V tomto obdobi také vstoupil do komunistické strany. Ve sbirce
posmrtné vydanych textt Ecrits philosophiques et politiques je jeden text z doby, kdy
byl jesté katolik, ale uz byl i clenem komunistické strany, coz je z historického hlediska
zajimavé. Boutangova monografie o Althusserovi’ o tom pfinasi uzite¢né informace,
zejména o vztahu mezi Althusserem, levicovymi katolickymi proudy a délnickymi
knézi, ktefi byli Vatikdnem silné potlacovani. Vatikdn té doby, to nebyl Jan Pavel II.,
ale Pius XIII. a nejreak¢néjsi a nejostiejsi antikomunisticky katolicismus.?

5 Louis Althusser, ,Du contenu dans la pensée de G. W. F Hegel, in Louis Althusser, Ecrits phi-
losophiques et politiques, sv. 1. (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1994), s. 59-250. Jde o préci, ktera
vedla k ziskdni , Diplome d’études supérieures®, ktery byl nutny k ziskdni moznosti uchdzet se
o ,l'agrégation de I'enseignement supérieur*, kterou Althusser nasledné ziskal.

6 G. W. F. Hegel, L'Esprit du christianisme et son destin, ptel. Jacques Martin (Paris: J. Vrin, 1948).
"Viz Yann Moulier Boutang, Louis Althusser. Une biographie. La formation du mythe (1918-1956)
(Paris: Bernard Grasset, 1992), zejm. s. 233-342.

8V roce 1949 naptiklad Pius XIII. stvrdil dekret, ktery exkomunikoval z katolické cirkve ¢leny
a podporovatele komunistickych stran.
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Nicméné vratme se k Althusserové diplomové praci, kterd je mimochodem velice
Ctivé a predstavuje vynikajici interpretaci hegelovské dialektiky jako redlné dialektiky.
Je to samoziejmeé antiidealistickd interpretace Hegela, kterd nicméné kon¢i charak-
teristikou prekonédni Hegela Marxem. Althusser znal Hegela skutecné velmi dobte
atikal ndm, Ze Hegel je pro teorii nenahraditelny. Samoziejmé nikoli v tom smyslu, Ze
bychom se méli stat hegelidny ¢i néco podobného, ale Ze je tieba si prostfednictvim
Hegela osvojit, jak pracovat s filosofickymi pojmy. Takze jsem se zacal sdm sebe ptat,
jestli se Althusser skute¢né kompletné odpoutal od hegelovského modelu mysleni, jak
sam o sobé prohlasoval. Zd4a se mi, Ze v Althusserové mysleni je mnoho prvki, kterym
je obtizné porozumeét, pokud nezndme Hegela. Dnes lidé hledaji v pozadi Althusserova
mysleni v§e mozné, pouze Hegela ne. Zabyvaji se Nietzschem, Freudem, Lucretiem,
Machiavellim. Co se ale obvykle nezdiiraziuje, je, Ze je zde i prvek hegelovsky.

Nejziejméjsi spojeni s hegelovskym modelem mysleni je samoziejmeé, jak ostatné
Althusser sam oteviené pfizndval, myslenka ,procesu bez subjektu a konce“.? Althu-
sser tak polozil do centra své kritické filosofie odmitnuti teleologie a odmitnuti filosofie
pokroku. Hegel na konci Logiky napsal velkou kapitolu o teleologii, po niz nésleduje
kapitola o ideji. V Gplném zdvéru rozebird absolutni metodu.'” Coz znamen4, ze pokud
zastavame dialektiku v hegelovském smyslu, absolutni metoda nejenze pfichazi po
teleologii, ale dialekticky ji prekondvé a rusi ji.

Myslim si, Ze Althusser pokracoval a rozvijel tento problém piekonéni teleologie.
A toto je aspekt hluboce hegelovsky. Samoziejmeé ale nefikdam, Ze to délal stejnym zpii-
sobem a stejnymi prostfedky jako Hegel.

Je zde i dalsi [hegelovsky aspekt], ktery mi pfijde velmi zajimavy a ktery se tyka
problému ideologie. Paklize si vezmeme text ,Ideologie a ideologické statni aparaty”
(,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat“), vidime, e Althusser sice fik4, Ze sa-
moziejmé nemutizeme byt hegelidny, jelikoz ideologické interpelace je nevédomym
jevem atd., ale ze miizeme hledat u idealistickych filosofti modely, jez ndm umoziuji
myslet rozdilné aspekty ideologického procesu: uzndni/rozpoznani [reconnaissance],
neuznéani/nerozpoznéani [méconnaissance], interpelaci atd.

Je zde ale néco, co meé zajima vice nez toto. Kdyz ¢teme nikoli Hegelovu Logiku, ale
Fenomenologii ducha - coz je ostatné text, ktery pro celou generaci byl zcela zédsadni{
(kvtli Kojevovi, Hyppolitovi a dal$im, ale pochopitelné hlavné kvtili vlastnimu vyznamu
tohoto textu), jsme nutné zaskoceni formulaci, kterou pouzil Hegel v tvodu k Fenomeno-
logii ducha a ktera se znovu objevila v nasledujicich pracich. Je to formulace o procesu,

9Srov. Louis Althusser, ,Sur le raport de Marx a Hegel", in Louis Althusser, Lénine et la philosophie.
Marx et Lénine devant Hegel (Paris: Maspero, 1982), s. 49-71; Louis Althusser, ,Remarque sur une
catégorie. Proces sans Sujet ni Fin(s)“, in Réponse a John Lewis (Paris: Maspero, 1973), s. 91-98.
0Srov. G. W. F. Hegel, Logika ako veda, dil 11., pfel. Teodor Miinz (Bratislava: Pravda, 1986),
s. 381-499.
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ktery probiha za zady védomi." Hegel iikd, ze védomi nemad co délat pouze se svymi
vlastnimi reprezentacemi, ale Ze existuji také pravdy, které, aniz by to bylo pro védomi
ziejmé, se odehrévaji za jeho zady. Je to samoziejmé metafora. Metafora velmi blizk4
tomu, co fikal Freud ve svych interpretacich snt, totiz, Ze existuje urcita cast psychic-
kého procesu, kterd se odehrdvd mimo scénu. Znamené to, zZe pro védomi se zdaleka
ne vie odehréavd na poli jemu viditelném. Ze je zde vyznamnd &4st, kterd se odehréava
mimo pohled védomi, a Ze to, co je pro védomi takto nepifistupné, o cem védomi nevi,
determinuje a podminuje to, co vidi. V tomto bodé se znovu objevuje tematika, ktera
byla tolik pfitomna v prvnich letech strukturalismu a kterd byla spole¢néa Althusserovi
a Foucaultovi: viditelné - neviditelné, myslitelné - nemyslitelné. A toto dale pokracuje
také u Ranciera v Rozdéleni smyslového (Le partage du sensible) a u jinych.

Rikém si tedy, Ze Althusser zistal vice ovlivnén Hegelem, neZ by tfeba sam chtél,
ale nemyslim si, ze by to bylo néco $§patného. Z mého pohledu je to naopak filosoficky
velmi produktivni. Rekl-li jsem, Ze byl ovlivnén Hegelem, tak je to nicméné pravda
pouze v tom smyslu, chdpeme-li Hegela nikoli jako nékoho, kdo vytvoril apologii vSe-
mohoucnosti védomi, ale naopak jako toho, kdo provedl kritiku védom{ a jeho limitt.

Takze myslite, Ze tento hegelovsky motiv je nejvice patrny v “Ideologickych aparatech“?

Kdyz premyslim, v jakych textech by byl hegelovsky vliv nejvice ziejmy, tak myslim, Ze
to nejsou ,Ideologické statni aparaty”. Jestli je néjaky Althusseriiv text, ktery ilustruje
tuto permanentni stopu velké hegelovské metafory procesu odehravajiciho se za zady
védomi, o niz jsme mluvili dtive, je to jeho text o divadle'? v knize Pro Marxe (Pour
Marx). Samoziejmé se v tomto textu nepohybujeme na konceptudlni roviné. Jsme na
poli alegorie, metafory. Ale neni tfeba pfipominat, Ze u Althussera, stejné jako u vétsi-
ny filosofti, je metafora néco velice vyznamného. Samoziejmé je otdzkou, jak uchopit
obsah, ktery je mimo toto védomi. A Althusser v této souvislosti navrhl teorii, ¢i spiSe
metaforicky popis toho, co probihd za scénou jevisté, popis udélosti, zlomu, ¢i - pokud
bychom se chtéli pfidrzet ndbozenské terminologie - konverze. Podle ni je védomi jako
uzaviend mistnost ¢i diim, jejiz zdi je tfeba rozbit, abychom vidéli, co se déje v poza-
di. Je to moment ndsilny a traumaticky. Samoziejmé to neni pouze Hegel, ktery nam
umoziuje uvazovat tento ,scénar, ale myslim si, ze spfiznénost Althussera s Hegelem
se projevuje mj. pravé v tomto.

1 Srov. G. W F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. Jan Pato¢ka (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960), s. 103.

12 8rov. Louis Althusser, ,Le ,Piccolo‘Bertolazzi et Brecht, in Louis Althusser, Pour Marx (Paris:
La Découverte/Poche, 1995), s. 129-152.
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Spatny subjekt

Predel jste k problematice ideologie. Jaké jsou podle Vas moznosti existence subverziv-
niho subjektu v ramci Althusserovy teorie ideologie? Podle Althussera je kazdy subjekt
subjektem v diisledku ideologické interpelace, je tak vzdy ideologickym subjektem
vclenénym do ideologického mechanismu dominantni ideologie, kterd reprodukuje
dany spolecensky stav a jeho vztahy. Althusser sice ¥1k4, Ze ideologické aparaty mohou
kromé dominantni ideologie produkovat jako sviij vedlejsi produkt také sekunddrni
ideologii, jez mtiZe byt subverzivni, ¢i dokonce, jak piimo fik4, revolu¢ni, nicméné
i presto subjekt vzdy ve své ideologii ztistdva uzavien do logiky daného systému a je
»vzdy-jiz“ ideologickym subjektem. Otdzkou tedy je, zda mutize skute¢né v Althussero-
vé systému existovat subverzivni subjekt, jestli je mozné ,zboftit zdi“ jak jste se dfive
vyjadrtil, pfipadné jak?

Pfesné tato otdzka trépila Michela Pécheuxa. Byl to Althussertiv zak. Publikoval dveé
knihy v Althusserové edici Teorie: Bandlni pravdy (Les vérités de la Palice, 1975), které
je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, a Jazyk k nenalezeni (La langue introuvable, 1981).

Promirite, byl Pécheux psychoanalytik?
To je velmi komplikované. Ne, nebyl psychoanalytik.
Ale zabyval se hodné psychoanalyzou?

Ano, to hodné. Byl jediny, kdo se zoufale snazil udélat z psychoanalyzy skute¢né obec-
nou teorii. MiiZete se podivat na internetové stranky Pierra Machereyho, je tam jeho
velmi zajimavé pfednéska o Michelu Pécheuxovi: ,Langue, discours, ideologie, sujet,
sens: de Thomas Herbert a Michel Pécheux“.® Pécheux totiz publikoval v Cahiers pour
I’Analyse dva ¢lanky o ideologii pod pseudonymem Thomas Herbert." (Mimochodem
jsou ted vSechna ¢isla na internetu, na strankach Kingston University.'*) V té dobé mi
prislo trochu zvlastni, Ze to publikuje pod pseudonymem. Byl jediny, kdo se skute¢né
pokusil vytvofit althusserovsko-lacanovskou teorii diskurzu, subjektu a ideologie. Je to
velmi tézky, snad moznd i nemozny tikol. Kazdopadné, abychom se vratili k Althusse-

3 Dostupné online https:/f-origin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/165/files/2017/09/17-01-
2007.pdf [ptistup 25. 9. 2018].

4 Thomas Herbert, ,Réflexions sur la situation théorique des sciences sociales et, specialement,
de la psychologie sociale“, Cahiers pour l'’Analyse 1 (1966), ¢. 2, s. 1-29; Thomas Herbert, ,Pour
une théorie générale des idéologies”, Cahiers pour I’Analyse 3 (1968), ¢. 9, s. 74-92.

15 Dostupné online http://cahiers.kingston.ac.uk/ [pfistup 17. 3. 2018].
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rovi, kdyz Althusser napsal sviij clanek o ideologii a ideologickych statnich aparatech,
Michel Pécheux mu tikal (coz ndm vysvétluje jeho totdlni zoufalstvi): pokud subjekt
existuje pouze skrze ideologickou interpelaci, pak neni cesta, jak vystoupit z ideologie.
Diskutovali to spolu a Pécheux, ktery se pravé velmi zajimal o psychoanalyzu a psy-
chiatrii, coz samozfejmé zajimalo i Althussera samého, mu fikal, Ze jedina véc, kterd nas
miuze zachrénit, jsou ,$patné subjekty”. Althusser pfipojil k ,Ideologii a ideologickym
statnim aparatim“ poznamku, v niz doplnil, Ze existuji také ,$patné subjekty“.® Ale to
samoziejmé neznamenalo, Ze by tim mél tu otdzku sdm pro sebe vyieSenou, protoze si
mizeme samoziejmeé klést otdzku, zdali §patné subjekty skute¢né unikaji ideologické
interpelaci. Jsou to subjekty, které reaguji , Spatné, které neposlouchaji. Ale pro¢ nepo-
slouchaji? Protoze jsou to prosté rebelové, blazni...? Tyto otdzky si kladla celd epocha.
Foucault o néco pozdéji ddva urcitou odpovéd, kterd mi prijde zajimavad, ale ktera je
extrémneé optimistickd, na rozdil od Althusserovy, ktera vychdazi z psychoanalytického
modelu identifikace.

Foucault, ktery nevychdazel z psychoanalyzy, z psychoanalytického pojeti identifi-
kace, vytvotil urcitou verzi myslenky ,$patného subjektu”. Miizeme ostatné fici, ze se
Foucault cely zivot v jistém smyslu nezabyval ni¢im jinym nez myslenkou ,$patného
subjektu”. Spatnymi subjekty jsou ti, kdo se chovaji nepatti¢né, kdo vytvéteji ,pro-
ti-jedndni“ [contre-conduite], jak fikal Foucault. A velka otdzka pro ty, kdo vychézeli
z Althussera, byla, jestli toto ,proti-jednani“ bude zaclenéno do kolobéhu reprodukce,
nebo jestli naopak otevie nové perspektivy subverze. Tato otdzka neni samoziejmé
dosud vyfe$ena. Nicméné neoliberalismus ma nesmirnou schopnost stravit [digestion]
razné typy ,proti-jednani*.

Althusserova koncepce byla na rozdil od Foucaultovy zaloZena na modelu identifikace,
jak ji popisuje Freud. V Althusserové archivu je slozka o Freudovi a v ni je kromé jinych
pozndmek a vypiskli z Freuda také Althusserovo resumé Freudova textu Psychologie
des masses et analyse de moi, které je presné z té doby, kdy psal Althusser sviij text Sur
la reproduction, a tedy i ,Ideologické statni apardty“.” (Je zajimavé sledovat, jak autor
vybiral pasaze, které pak pouzil do ¢ldnku o ideologickych aparatech.)

Althusser psal na psacim stroji i ten typ textti, které ostatni z jeho generace psali
rukou. A co mné vzdy udivovalo, byla neuvétitelnd rychlost, s jakou dokézal psét. Psal
si tedy na stroji i pozndmky o autorech, které cetl - o Rousseauovi, Marxovi a jinych.
Je zde hromada rtiznych slozek o riiznych autorech a je zde pravé také ona zminovana
slozka o Freudovi. A kdyz do ni nahlédneme, vidime, Ze pokud interpelace funguje
na zakladé [Freudova] modelu, nuti nés to k zavéru, ze neexistuje konec ideologie, Ze

16 Srov. Louis Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat*, in Positions (Paris: Editions
sociales, 1976), s. 120.

17 Clanek ,Ideologie a ideologické statni aparaty“ je ,vytahem* z knihy Sur la reproduction, kterou
Althusser za svého zivota nepublikoval a ktera vysla teprve posmrtné. Viz Louis Althusser, Sur
la reproduction (Paris: PUF, 1995).
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neexistuje konec podfizeni se subjektu viic¢i autorité, imagindrni reprezentaci. Je tedy
treba se vzdat iluzi o mozném konci ideologie, kterd by spocivala v osvobozeni se od
veskeré imagindrni subjektivace. Diisledkem, ktery z toho plyne, drzime-li se freudov-
ské linie, je to, Ze se mohou proménovat pouze rizné formy nasi identifikace ¢i rtizné
formy interpelace, kdy jedna nahrazuje druhou. Chceme-li tedy byt v souladu s tim, co
Althusser napsal, 1ze z toho vyvodit, ze miiZeme nahradit interpelaci, kterd nas nut{ véfit
napiiklad v Republiku, Boha a jd nevim v co vSechno, interpelaci zcela jinou. Bude to
sice stale ideologie, ale ideologie zcela jina. A je tfeba si také uvédomit, ze za urcitych
historickych okolnosti vytvai{ ur¢itd forma subjektivace zcela odlisné dtsledky. Neni
zkrétka to samé vérit v revoluci jako ve vSeobecnou harmonii.

Politika

Posledni véc k tomuto bodu: Althusser nevétil své vlastni teorii zcela. A mél kazdopadné
pravduy, kdyz ji nechtél aplikovat v néjaké rigidni absolutni podobé. Projevilo se to ku-
prikladu v otdzce charakteru komunistické strany, kdy Althusser napsal (v ramci debaty
s italskymi komunisty, ktera se odehrévala v Il Manifesto o stétu, roli strany apod.), Ze
komunistické strana musf byt mimo st4t [hors-Etat]."® J4 jsem mu na to tehdy ¥ikal,
a psal jsem to i v té diskusi: jak miiZe politickd strana existovat mimo stdt, jestlize podle
tvé vlastni definice kazdé politicka strana je ideologicky statni aparéat? A Althusserova
odpovéd byla, ze to bude strana, ktera nebude stranou.

Ano, to mé zaujalo, kdyZ jsem tuto tezi u Althussera cetl. Co to ale pfesné znamend?

To neznamena nic jiného, nez Ze je to otdzka, kterd ma formu odpoveédi: Existujf his-
torické okolnosti, v nichz rtizné modality subjektivace jsou schopny se odpoutat vici
samotné institucionélni logice, kterd je umoziuje?

R&d bych se Vés zeptal, jak Althusser uvazoval o politice v sedmdeséatych letech. Je
ziejmé, proc kritizoval komunistickou stranu a pro¢ mél obavu z jeji byrokrati¢nosti.
Nicméné jaky typ organizace navrhoval pro emancipaéni politiku?

Neni mozné doufat, Ze u Althussera nalezneme odpovéd na otazku, na kterou nikdo
z jeho generace nebyl schopen odpovédét. Mnoho lidi jeho generace se zfeklo komunis-

18 7 principu, z dtivod? politickych a historickych strana musi byt mimo stdt. Nikoli pouze mimo
burzoazni stat, ale tim spise mimo proletaisky stat.“ Althusser, Le marxisme, s. 290. Text se objevil
nejprve v ital$tiné v IT Manifesto (4. biezna 1978), pozdéji byl pfetistén jako , Il marxismo como
teoria ,finita‘“, in Discutere lo stato (Bari: De Donato, 1978), s. 7-21.
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mu ¢i marxismu, coz vede samoziejmeé k otdzce, pro¢ on to udélat nechtél. A odpovéd
je jasnd: nemtizeme odmitnout vzduch, ktery dychame - to je jeho metafora. Althusser
byl v komunistické strané. Z1é jazyky tvrdi, Ze byl ve strané, protoze mu to nahrazovalo
cirkev apod. Ale byl v komunistické strané, protoze pro néj piedstavovala historicky
horizont, ktery je nepfekrocitelny, takze vSe, co mohl udélat, bylo pokusit se ji néjak
zevnitt transformovat.

M

To je zcela pochopitelné, ale ptesto mam dojem, Ze v sedmdesatych letech jiz ptilis
neveéfil, ze by komunistickd strana mohla byt inicidtorem ¢i dokonce subjektem néjaké
radikdlni zmény ¢i ze by mohla hrat v této zméné néjakou progresivni tilohu. V té dobé
také mluvil o rtiznych socidlnich hnutich a zdtraznoval jejich vyznam, ale ani to se
mi nezdé u néj byt ptili§ presvédcivé.. Takze moje otdzka spiSe miti k tomu, zda vidél
(a ptam se spise na jeho soukromy ndazor, ktery tfeba ani neventiloval néjak vefejné)
néjaky subjekt, ktery by mohl byt subjektem zmény...

O tom by se dalo samoziejmé dlouze diskutovat, ale mij osobni pocit je, Ze nevidél. Ale
miiZeme tu otdzku opét posunout k otdzce, jaky by mél byt model strany z hlediska néjaké
revoluc¢ni strategie. Je tieba pritom také vychézet z faktu, ze Althusser byl neobycejné,
feknéme, ,francouzsky“. Myslim, Ze jeho pohled vychazel a byl uréovan piedevsim tim,
co se délo ve Francii a Itdlii. Nikdy se naptiklad prili$§ nezajimal o USA ¢i o tieti svét.
Nikoli proto, Ze by nepodporoval myslenku boje ttetiho svéta proti imperialismu. Pravé
naopak. Kritizoval také europocentrismus a byl samoziejmé také kritikem kantovské,
hegelovské ¢i marxistické filosofie déjin, kterd byla europocentricka. Co se tyce zemi
vychodniho bloku, vidime (naptiklad v diskusi s italskymi komunisty ¢i v pfispévku
na konferenci v Bendtkach'?), Zze se hodné snazil porozumét charakteru spolec¢enské
formace, ktera tam vznikla v dasledku Rl’jnové revoluce.

Kdyz si vezmeme historickou trajektorii marxismu od ruské revoluce, vidime dvé
hlavni strategické revolu¢ni linie, které po sobé nésleduji, ale které si rovnéz navzajem
konkuruji. V prvnim obdobi to byla [strategie] ,tfida proti ttidé“, podle niz bylo tfeba
redukovat veskerou komplexnost spolecenského pohybu, riiznorodych z4jma a kulturnich
tradic na ,velké eschatologické stretnuti“ mezi burzoazii a proletaridtem. Pozdéji, v dru-
hém obdobi, kvili fasismu, se pfeslo ke strategii lidové fronty, kterd méla pfedstavovat
komplexni alianci [riznych vrstev] vedenych délnickou t¥idou. V Itélii se to projevovalo
ztetelnéji nez ve Francii diky Gramscimu. Pivodni cil byl poskytnout komunistickému
hnuti v zdpadni Evropé marxistickou teorii revoluce, kterd by nespocivala pouze na
néjakém stietnuti mezi dvéma tfidami, ale kterd by predstavovala nahrazeni jedné
hegemonie za druhou. Slo o to vytvofit teorii na zakladé zkusenosti a cilii lidové fronty.

9Viz Louis Althusser, ,Enfin la crise du marxisme!*, in Althusser, Solitude, 269-279.
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A co se tyce lidové demokracie ve vychodni Evropé, neni to ndhodou, ze zde méli
vedouci pfedstavitelé tolik strachu z aplikovén{ strategie lidové fronty. Byl zde pokus
v zemich vychodni Evropy uskutec¢nit strategii tohoto typu, ale byla hned vzapéti pro-
meénéna v diktaturu jedné strany, ktera neméla zadny emancipacni potencidl.

V Itdlii se stalo to, Ze strategie tfida proti tfidé byla znovu oZzivena v modelu opera-
istt, jako byl Tronti a Negri, ktefi byli zufivi antigramsciovci a ktefi nechtéli nic slySet
o néjaké ttidni alianci, hegemonii apod., ale ktef{ si mysleli, ze sttet ,tfida proti tiidé“ se
odehravé za branami tovdren. A dovedli tuto myslenku az do konce, s tim, Ze mistem,
kde stat uplatnuje pifimym zptsobem svou tfidn{ diktaturu, nenf parlament ¢i admi-
nistrativa, ale misto, kde probiha piima organizace préce. A jestlize se tfidni diktatura
odehravé ¢i projevuje v tovarnach, pak boj proti této diktatuie a akce revoluéni strany
by se mély odehravat rovnéz v tovarndach.

Francie predstavuje specificky ptipad, kdy jazyk francouzskych komunistt byl vy-
razné ovlivnén strategii ,tfida proti tfidé“. A Althusser byl timto podle mého nazoru
hluboce ovlivnén. Nechci tim fici, Ze Althusser byl jednoduse francouzsky komunista
jako vsichni ostatni. Ale pfesto je velmi obtizné necist jej z hlediska této perspektivy.
Na druhou stanu je v kazdém ptipadé vidét, jak i on sdm hledal, jak uniknout z tohoto
bludného kruhu, jak hledal urcitou strategii, kterd by zahrnovala jak revolu¢ni akci
spocivajici v principu na radikdlnim antagonismu, tak strategii ¢i metodu, kterd by
nebyla kompromisem, ale spocivala by na vytvofeni urc¢itého sjednoceni ¢i konvergenci
rtiznorodych sil, které maji spole¢ny cil a spole¢ného nepftitele, ale nemajf ani stejnou
praxi, ani stejné ideje.

Zminil jste Itélii. Z jakého divodu odmitl Althusser publikovat ve francouzstiné své
dopisy A. Macciocchi?

Byly zde osobni divody, na které bych ale snad radéji zapomnél, v¢éetné zarlivosti Al-
thusserovy manzelky na Macciocchi atd. atd. Ale myslim, ze vaznéjsi dtivod spocival
v tom, Ze si nebyl sdm p¥ili§ jist tim, zdali mél skute¢né pravdu v tom, co v téch do-
pisech pise. Je to ale komplikované. Jak vite, Rancierovi to, ze Althusser ty dopisy ve
francouzstiné nepublikoval, poslouzilo k tomu, Ze ve své knize o Althusserovi?’ o ném
v této souvislosti napsal nékolik zlomyslnych pasézi.

Co si vlastné myslite o této Rancieroveé kritice?
Jak jsem fekl], je to velice zlomyslna kritika. Ranciére znal Althussera dost dobie na to,
aby védél, ze intence, které mu pfisuzoval, mu byly zcela cizi. Ano, chytil ho do pasti.

20Jacques Ranciere, La lecon d’Althusser (Paris La Fabrique, 2012 [1. vyd. 1974]).
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Vyftizoval si ucty. Neddvno nicméné pripravil nové vydani své knihy, coz dokazuje, ze
jenato stale hrdy. M4 pravo si samoziejmé délat, co chce, a mné to nijak nevadi. Co ale
povazuji v této souvislosti za zvlastni, je jeho nova predmluva k této knize, v niz tvrdi,
ze jeho kritika Althussera neméla nic spolecného s Rancierovou maoistickou ideologii
a ze v ni neni nic osobniho. To si snad déla legraci.

Mohl byste prosim trochu pfiblizit Althussertiv vztah k maoismu? A koneckoncti ik troc-
kismu ¢i Trockému?

Obévam se - pokud bych mél vyjadrit jen sviij nazor -, ze sdilel pfesvédceni, které tehdy
v komunistické strané dominovalo a které bylo silné protitrockistické.

Myslite, ze Althusserovo mlceni o Trockém bylo disledkem postoje Francouzské ko-
munistické strany, nebo to bylo spiSe z teoretickych dtvodi?

Nejsem si jist, jestli miizeme tyto dvé véci takto oddélovat. Neptatelstvi vici trockismu
bylo v té dobé v komunistické strané extrémneé silné. Nefikdm, ze Althusser sdilel pie-
svédceni, Ze Trockij byl zrddce ¢i agent imperialismu, to zcela urcité ne, ale nevzpomi-
nam si, Ze by pfi néjaké prilezitosti zminoval, Zze bychom méli ¢ist Trockého, protoze
bychom zde mohli najit néco zajimavého. Je v této souvislosti trochu paradoxni, ze
kdyz psal svtij text Co nemiize ddle pretrvdvat v komunistické strané (Ce qui ne peut plus
durer dans le parti communiste), tak vlastné do jisté miry svym zptisobem opakoval
podobnou kritiku byrokratizace strany, ktera je vlastni trockistické tradici.

A myslite, ze napiiklad Trockého koncepce nerovhomérného a kombinovaného vyvoje,
kterd je v jistém smyslu vlastné koncepci pfedeterminace, nemohly byt pro Althussera
urcitou inspiraci, stejné jako pro néj byl v této véci inspiraci Lenin?

To je velmi zajimavé srovnani, ale pokud jde o fakta, musim fict, Ze si myslim, Ze to
nehralo zddnou roli. Mozné snad jen néjakou nepiimou.

Ptdm se takto opakované proto, protoze v Budoucnost je dlouhd Althusser psal, ze si vzdy
velice vazil Trockého a Ze jej nikdy nenapadl], ale v oficidlné publikovanych textech jej
nikdy nezminoval. Proto mé napadlo, jestli jeho mlceni o Trockém nebylo spise urcitou
taktikou danou prévé situaci v tehdejsi komunistické strané.

Je zde i jiné mlceni. Althusser si délal z lidi srandu, kdyz napiiklad fikal, Ze nic necetl,
coz umoznilo nékterym imbecilnim autortim, kteti nejsou schopni pochopit ironii
anadsazku, se nad tim rozcilovat a psat, Ze tim padem nemuze o ni¢em nic tvrdit, kdyz
nic necetl atd. Neni ale rozhodné pravda, Ze by malo Cetl. Paklize si zajdete do IMECu,
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naleznete tam jeho knihovnu a vét$ina z knih je podskrtana, jsou zde stranky vypiskt
atd. Althusser nicméné nemél zdjem studovat néjak encyklopedicky déjiny marxismu.
Myslim, ze korpus marxistickych autord, které Althusser Cetl, je jasné vymezeny a je
jednoduché tyto autory urcit. Je to Marx, Engels, Lenin, znal trochu Kautského, ale
spiSe prostiednictvim Lenina...

Co Della Volpeho?

Ano, jisté, italské marxisty - Della Volpeho, Collettiho, samoziejmé Gramsciho. Cetl
jej v ital$tiné, protoze nebyl tehdy pielozeny do francouzstiny. Samoziejmé cetl Mao
Ce-tunga, ale ne jeho kompletni dilo... Ale to je skoro vs$e. Pfijde mi nicméné trochu
smésné diskutovat o tom, zda Cetl ten ¢i onen text, protoze on mél pozoruhodnou
schopnost konverzace a umél velmi dobie mluvit s lidmi. Dokdzal v nich vyvolat chut
se rozpovidat. TakZe si dovedu pfedstavit, Ze fada lidi s nim diskutovala o vS§em moz-
ném, o Rose Luxemburgové, tfeba i o Trockém, ale nemyslim si, Ze by je piimo Cetl.

Epistemologicky zlom a problém struktury

Rad bych se od politiky jesté vratil zpét k teorii a k epistemologickému zlomu a jednomu
problému, ktery s nim souvisi. Pfed epistemologickym zlomem se dosud pohybujeme
v ideologickém poli a nase mysSleni je ur€ovano ideologickymi pojmy. Epistemologic-
ky zlom je vlastné odfiznutim se od téchto ideologickych pojmi. Ve chvili, kdy vsak
epistemologicky zlom provadime, je tieba jiz védét, od ¢eho se vlastné odiezavame.
Rozpoznéni ideologickych pojmi by tedy predpokladalo epistemologicky zlom. Episte-
mologicky zlom by tak ale vlastné musel nastat pied epistemologickym zlomem, musel
by sdm sebe vlastné predpoklédat diive, nez se uskute¢ni.

Epistemologicky zlom, tak jak je konceptualizovan Althusserem, jenz kombinoval Spi-
nozu, Bachelarda a dokonce Freuda a dalsi, je zcela retrospektivni pojem. To, co jste
popsal jako kruh, je ve skute¢nosti logickd charakteristika, kterou se Althusser snazi
podrzet. Jinak feceno, nikdy neni mozné tici, Ze jsme provedli epistemologicky zlom.
Jedind moznost je retrospektivné konstatovat fakt tohoto zlomu. Vzhledem k tomu, zZe
v déjinéch ideji existuje stale zména paradigmatu ¢i terénu atd., je otdzkou, zda to, co
Althusser nazyva epistemologickym fezem, neni jednoduse jen proména typu ¢i rdmce
mysleni. To bylo samozifejmé pro Althussera velmi nepfijemné, protoze to tak zjevneé
vypada. Z tohoto hlediska je velmi zajimavé jej porovnat s Foucaultem, ktery pojem
epistemologicky zlom nikdy nemél rad, ale hodné uplatiioval v letech 1960 az 1966,
zejména v Déjindch silenstvi, Zrozenti kliniky a ve Slovech a vécech, myslenku promény
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paradigmatu. A vidime, Ze to, co se zddlo Foucaultovi dokazatelné, byl fakt, ze urcité
jazyky, urcita paradigmata jsou vzajemné nesouméritelnd, takze naptiklad mezi kla-
sickou a humanistickou epistémé je takova zména systému a signifikace, ze to jsou dvé
riznd historickd apriori. Ale to zcela evidentné nenfi [epistemologicky] zlom. MiiZeme si
jej samoziejmé uvédomit pouze poté, ale neni to samoziejmé [epistemologicky] zlom.

V této souvislosti Althusser pfisel s né¢im, co vychazi ve skutecnosti ze Spinozy,
tedy z teorie tf{ stupniti pozndni. Pierre Macherey v rdmci diskuse o epistemologickém
zlomu v drobnéj$im ¢lanku v Nouvelle Critique (ptevzal jej mimochodem do své knihy
Histoires de dinosaure*') napsal formulaci, kterou Althusser vzal za svou a citoval ji
v piedmluvé k Cist Kapitdl,?* protoze to bylo néco, co vyjadfovalo nejlépe myslenku,
ze veskerd véda je védou o ideologii. Je to Spinozova myslenka verum index sui et falsi*®
vyjadfend modernim jazykem, kdy toto verum index sui et falsi nejsou dvé oddélené
véci, jako kdyby pravdivé umoznovalo rozpoznat na jedné strané to, co je pravdivé, a na
druhé strané to, co je nepravdivé. Ve skutec¢nosti jde o kritické pozndni vztahu mezi
obéma. Je to to, co si odnesl z Bachelardovych pfednések o fyzice ¢i z Marxovy kritiky
politické ekonomie. Kritérium védy (ve smyslu epistemologického zlomu) nenti, Ze se
pouze vymani z ideologie, ale ze vysvétl{ ideologii.

To implikuje (a mtiZe se to jevit zvlastni), Ze neexistuje zddny obsah védeckého dis-
kurzu nezévisle na vysvétleni ideologie, kterou toto pozndni nahrazuje a kterou odmit4.
Nevim, jestli to takto prakticky funguje, ale je evidentni, Ze se nejedna o myslenku
prosté zmény paradigmatu, ale takika o opak. Myslenka zmény paradigmatu znamena,
ze dnes nerozumime, jak jsme mohli v€era uvazovat tak, jak jsme uvazovali. Zatimco
myslenka, ze veskera véda je védou o ideologii, tak jak je to ptitomno v konceptu epis-
temologického zlomu, je myslenka, Ze nemtizeme sice predem védét, co nastane, ale
miizeme na zakladé soucasného teoretického diskurzu pochopit a vysvétlit mechanis-
mus tvorby chyb a iluzi, které byly vlastni ptedchozimu diskurzu.

Je to jako Marxova metodologicka zasada, ze anatomie Clovéka je klicem k anatomii
opice, a nikoli naopak.

Ano, to je pfesné, mate naprostou pravdu. Ale pravé z toho divodu je to také tak prob-
lematické, jelikoz je to vlastné teleologické. Kdyz jste se mé diive ptal, pro¢ si myslim,
ze Althusser byl vice ovlivnén Hegelem, nez pfiznaval, tak v myslence, Ze nasledujici

2l pierre Macherey, Histoires de dinosaure. Faire de la philosophie, 1965/1997 (Paris: PUF, 1999).

22 §rov. Louis Althusser, ,Du Capital a la philosophie de Marx", in: Louis Althusser et al., Lire le
Capital (Paris: Quadridge/PUF, 1996), s. 47. Jde o ¢lanek Pierre Macherey, , A propos de la rupture®,
Nouwelle Critique (1965), ¢. 166, s. 136-140.

2 pravda ukazuje sebe samu i nepravdu.
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momenty obsahuji principy myslenkového uchopeni predchoziho jakozto chyb, jez
byly pfekondny, je samoziejmé obtizné nevidét analogii s hegelovskou dialektikou.

Réd bych se také zeptal na Althusserovo pojeti struktury a na jeden problém, ktery by
zde mohl byt. Totiz, jestlize kazdy prvek struktury je plné urcen strukturou a jestlize
neni nic vnéjsiho vici této strukture (je to autonomni struktura), jak vysvétlit jeji pohyb
a transformaci? Pokud je kazdy jeji prvek sdm o sobé vlastné inertni...

...jestlize jsou jeji prvky inertnf, tak pak se struktura samoziejmé nepohybuje...
..nenf pak ale rozporuplné, kdyZ mdme vysvétlit jeji pohyb.

Samoziejmeé, Ze je to rozporuplné. Protoze v zdkladu pojmu struktury, tak jak jsme
s timto pojmem s Althusserem pracovali v dobé psani Cist Kapitdl, bylo obsaZeno né-
kolik orientaci, které byly pfitomny najednou, a pojem struktury nemeél po celou dobu
stejny vyznam. Mdj vlastni text v Cist Kapitdl byl, alespori jak to vidim dnes, perfektnim
piikladem slepé ulic¢ky, do niz sméfuje slepé pouzivani konceptu struktury, které se
projevuje predevsim v tom, Ze pfijmeme najednou dva rtizné predpoklady.

Na jedné strané je [struktura] jen jiny vyraz pro totalitu ¢i socidlni formaci. Pojimat
totalitu jako urcitou strukturu ¢i strukturovanou totalitu znamena riskovat, resp. ne
pouze riskovat, ale nevyhnutelné to vede ke zdliraznéni toho, co mtizeme oznacit jako
funkciondlni ¢i funkcionalisticky ¢i organicisticky zptisob reprezentace struktury, kdy
za urcitymi variacemi a substitucemi mazeme v zdkladu myslet invariantnost, ktera
je specifickd pro urcitou historickou epochu.

Kdyz jsem psal svijj text, pracoval jsem s pojmem ,struktura“ v odlisném vyznamu,
ktery byl protikladny tomu prvnimu: neslo o postiZen{ invariantu celku ¢i systému
v jeho funkcionalnim charakteru, ale naopak o pojmenovani ¢i mysleni ptechodu od
jedné figury k druhé, resp. mysleni samotného procesu transformace.

Vzal jsem vlastné dva protikladné vyznamy slova , struktura“ (jeden spojeny s mys-
lenim invarianta struktury, druhy se strukturdlni transformaci struktury) a pokousel
jsem se dét tyto dva aspekty dohromady.

Ale kdyz se dnes vratim k déjindm strukturalismu, konstatuji s potéSenim, ze jsem
nebyl sam, a ze dokonce velké osobnosti, jez jsem velmi obdivoval, se potykaly se stej-
nymi obtizemi. Lévi-Strauss je velmi dobrym piikladem. Vezmete-li si prvni smysl
slova ,struktura“, ptedstavuje ji v dile Elementdrni struktury pribuzenskych vztahii
(Les structures élémentaires de la parenté), coz je kombinatorika. Vezmete-li si druhy
vyznam slova struktura, pak jej piedstavuji Mythologica (Mythologiques), a to jsou zase
zékony transformace prakticky jakéhokoli diskurzu v jakykoli jiny.
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Realno, Symboli¢no, Imaginarno

Promirnte, to, co jsem chtél fici, je, Ze pokud se urcita struktura pohybuje sama sebou,
ma néjakou svou vlastni dynamiku, musime uvazovat to, zZe kazdy prvek struktury na
jakékoli tirovni této struktury se rovnéz musi vyznacovat ur¢itym vlastnim samopohybem,
ktery je teprve sekunddrné strukturdlné urcen, modifikovan a funkéné transformovan,
aby se stal jeji funkéni soudésti, zapadal do nf a nakonec ji spoluvytvétel. Ze primarné
je zde ale néco, co pusobeni struktury predchdzi, co je ji transformovano a podfizeno
jejimu plisobeni, co ji ale nemtize byt ziejmé podiizeno zcela, chceme-li vysvétlit jeji
dynamiku a transformaci. A myslim, ze Althusser toto netematizuje. Kdyz se vratim
k tomu, co jsme fikali o ideologii, myslim, Ze zde vlastné musi byt néco, co vzdy unika
subjektivaci, resp. ideologické struktute, a Ze to teprve umoznuje ideologické struktufe
pusobit a operovat...

To je dobra myslenka.
...a pouze takto mizeme vlastné vysvétlit pohyb ¢i transformaci struktury.
Ano, to je dobré...

A v této souvislosti mé napada: co si Althusser myslel o Lacanové Redlnu? Protoze se mi
zd4, ze pojimal subjekt pouze v roviné symbolického a imaginarniho fddu a nepfijimal
Redlno, kterym by snad mohl vysvétlit pravé to, co uniké subjektivaci.

Rozumim, kam mifite...

TakzZe, co si Althusser myslel o moznosti zahrnout pojem Redlna do jeho systému? A je
do néj viibec zahrnutelny, byl by s nim kompatibilni? Napad4 mé v této souvislosti
pojem ,individua“ ve vztahu k ,subjektu“.?* Mohli bychom chépat ,individuum® v jis-
tém smyslu jako Redlno, které unikd subjektivaci, a zadroven pojem, kterym bychom
vysvétlili tento pohyb [subjektivace]? A zdalipak...

To je hodné véci najednou...

24 Althusser ve svém textu ,Ideologie a ideologické statni aparaty“ rozli$uje pojem ,individuum®,
které ptijimé ,ideologickou vyzvu“ a transformuje se timto pfijetim v ,subjekt“. Individuum je
tak pojem, ktery umoznuje subjektivaci. V Althusserové koncepci je ale tento pojem v podstaté
abstraktni prvek, jelikoz ,individua jsou vzdycky uz subjekty”. Neexistuje tudiz zddny Casovy
okamzik, kdy by individuum nebylo jiz subjektem. Skute¢nd konkrétni existence proto v Althu-
sserové systému pfinélezi pouze subjektim.
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... to, co Althusser v osmdesatych letech oznacoval jako aleatorni materialismus, coz je
typ materialismu, ktery je podle mé pfitomen v jeho pojeti struktury jiz v Sedesatych
letech...

... Pfesné.

... napfiklad v textu O genezi (,,Sur la genese), ktery byl napsédn, tusim, v roce 1966,
pise dokonce ptimo o ,teorii setkani*...

Ano, tento problém ma nékolik rovin. Je velmi dobfe, Ze jste zminil aleatorni materia-
lismus, protoze béhem toho, co jste mi pokladal otdzku, jestli je u Althussera néco, co
by bylo mozno povaZzovat za ekvivalentni Lacanovu Redlnu, fikal jsem si, Ze jedinym
y2kandidatem“ (jak se dnes v anglictiné ¢ikd) je pojem aleatoriky. V tomto momentu Al-
thusser nasel néco, co zjevné plni stejnou funkci jako pojem Redlna u Lacana v druhém
vyznamu tohoto pojmu, jelikoZz lacanovské Redlno, na néz jste narazel, neni Redlno
Lacanovych ranych textd, ale je to Lacanovo Redlno z jeho posledniho obdobi, kdy
Redlno je radikdlné nereprezentovatelné. A ne pouze nereprezentovatelné, ale netole-
rovatelné, traumatické. A jestli je aleatornost podle Althussera traumaticka? To pfimo
ne. Ale historické piiklady, které ho zaujaly a které hledal u Machiavelliho ¢i v Marxové
kapitole o ptivodni akumulaci, jsou vzdy spojeny, takika pfimo, s otdzkou erupce ex-
trémniho nésili v déjinach. Takze nakonec bych Vam dal vlastné za pravdu, navzdory
tomu, ze v prvni chvili moje reakce byla spise takova, Ze, to, co odlisuje Althussera od
Lacana, neni absence Redlna, ale je to absence Symboli¢na.

Jak to myslite?

Ve smyslu, Ze Symboli¢no je pojimdano jako néco, co v podstaté plni funkci mezi Ima-
gindrnem a ekonomii imaginarni formace.

Subjektivace individua a jeho proména v subjekt je ale prece spojena s fddem Imagi-
ndrna a pravé Symbolicna. Subjekt, ktery je vysledkem subjektivace, se imaginarné
rozpoznéava nakonec v fadu Symboli¢na.

Ano, v tom jsme ve shodé. Ale je tfeba fici, ze mechanismus interpelace a rozpoznéni
subjektu, tak jak jej popsal Althusser v hlavni ¢asti ,Ideologickych statnich aparata®,
nevychdziz Lacana, ale z Freuda. Nejvétsi rozdil spoc¢ivd podle mé v tom, Ze Althusser
neveril v existenci autonomniho symbolického fddu v Lacanové smyslu a v néjaky
druh nadtazenosti symbolického fédu viic¢i Imagindrnu a vici fenoménu rozpozndni/
nerozpozndni, které jej definuje.

Takze je to spiSe urcity druh pfevraceni Lacana. Jsem v pokuseni fici obrdceni Lacana
na nohy. ProtoZe Lacan v dobg, kdy vysly Ecrits a kdy k nim Jacques-Alain Miller v roce
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1966 vytvoril Index, zcela jasné vyjadiuje naprosto absolutni (skoro az teologicky) pri-
mat symbolického fadu i signifikantu.”® V Althusserové textu je to ale opacné: teologie,
préavo, vsechny dimenze, které jsou charakteristické pro symbolicky 4d, jsou chdpany
jako funkce ¢i momenty imaginarni reprezentace svéta subjektu.

Nyni k otdzce Redlna. Méte zcela pravdu v tom, Ze pojem ,setkdni, ktery se stal
jednim ze zdkladnich kament aleatorniho materialismu, neni rozhodné néco, co by
u néj nikdy predtim neexistovalo a co by se objevilo azZ v pozdnim obdobi. Kdyz pozorné
¢teme Althusseriiv text, ktery jste zminoval, a nékteré dalsi, vidime, Ze se bud v roviné
terminologické (jako pojem ,setkdni“), nebo v roviné definic objevuje mnohem dfive.
Mam na mysli zejména Althusserovo vyjadieni, ze pfedeterminace [surdétermination|
neexistuje nikdy bez poddeterminace [sousdétermination], kdy témito pojmy je vlast-
né vyjadiena otdzka aleatorniho ¢i kontingentniho v historickém procesu. A to tvori
urcitou konstantu Althusserova mysleni, byt samoziejmé v rtiznych obdobich rizné
akcentovanou.

A kdyz se vratime k ,, Ideologickym statnim aparatim®, vnukl jste mi ndpad, ktery je
zda se mi spravny: bod indeterminace [point d’indétermination] se v Althusserovych
textech nachdzi ve dvou extrémnich formach, které jsou na sobé zjevneé zcela nezavislé.

Za prvé je to prostor radikalni kontingence, ktery zptisobuje, Ze potiebujeme indi-
viduum, které by mohlo byt interpelovdno v subjekt. Takze toto individuum ma velmi
enigmaticky status. Mohli bychom fici, Ze je to materidl, ktery pfijimé urcitou formu - to
by byl takovy aristotelismus do kapsy. Zajimaveéjsi je se ptat, jak si v zdkladu Althusser
predstavoval to, jak urcity ideologicky mechanismus, ktery je zjevné, feknéme ,sebe-
reprodukujici” [autoreproducteur], nachdzi (uréitym zpisobem) individua a zptisobuje,
ze funguji, jak maji. A sdm Althusser ndm o tom vlastné nic netik4, ale je to aleatorni
¢i kontingentni prvek tohoto procesu.

Druhym aspektem je to, Ze Althusser priSel s neobycejné funkcionalistickou repre-
zentaci role ideologie, kterd spocivd v reprodukci tfidni dominance, stdtni moci a na-
konec v reprodukci kapitalismu samého. A jeho jazyk (a on si to sém uvédomoval, byt
moznd ptili§ pozdé) je natolik funkcionalisticky, Ze ¢tenéf z toho miiZze pochopit jen
jednu jedinou véc: Ze subjekty jsou pasivnimi aktéry kapitalistické reprodukce a nemaji
moznost [z této své role] uniknout. Ale ve skute¢nosti, jestlize ¢teme text jinak a jestlize
uz zndme myslenku aleatorniho materialismu, mtizeme rovnéz uvazovat, ze to, cemu
se Althusser snazil v zdkladu porozumeét, byla otézka, co destabilizuje a rozvraci tuto
reprodukci kapitalismu ¢i spolecenskou dominanci, at je jiz jakékoli. A tim, co ji mize
destabilizovat a rozvracet (ale zdroven i umocrnovat), je ideologie - ideologickd interpe-

25 Balibar poukazuje na Millertiv ,Index raisonné des concepts majeurs*, ktery je pfipojen k La-
canovym Ecrits, konkrétné na prvni podkapitolu prvni kapitoly ,'ordre symbolique“ nazvanou
»Suprématie du signifiant®, ktera se vztahuje k misttim, vnichz Lacan vyjadiuje pravé nadfazenost
symbolického radu. Viz Jacques-Alain Miller, , Index raisonné des concepts majeurs”, in Jacques
Lacan, Ecrtis (Paris: Editions du Seuil, 1966), s. 893-902, zde s. 895.
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lace, kterd konstituuje mechanismus garance dané spole¢enské dominance. Nicméné
tim, Ze mechanismus spolec¢enského ttlaku potiebuje praveé tuto ideologickou garanci,
stava se tim [reprodukce dominance] vlastné v zdkladu velmi kiehka.

Je otazkou, jak presné definovat kontingenci mezi individuem a nestalosti ¢i kieh-
kosti subjektu, ale je zfejmé, Ze mezi obéma se odehrava néco, co Althusser zadnym
zplisobem neteoretizoval, ale co je pfesto srdcem jeho obsese. To fikdm i v drobném
textu, ktery jsem napsal jako tivod pfi piilezitosti opétovného vydéni jeho knihy O re-
produkci (Sur la reproduction).

Maoismus

To mi pfipomnélo jednu véc. V tomto textu pisSete, Ze Althusser vroce 1968 mél depresi
a ze tato deprese nebyla rozhodné nahodna...

Ne, samoziejmé nebyla.
Jak jste to vlastné myslel?

Samoziejmé to byla trochu provokace, urcita hoikd ironie. Althusser byl na jednu stranu
velmi silny. Na druhou stranu byl ale velmi kiehky. Jeho predispozice nékteré véci vy-
svétluje, ale samoziejmé ne vSechny. Zacal jsem od urcitého momentu chéapat (nejprve
v roce 1968, ale v§iml jsem si toho i pozdéji), Ze kdyz se osobné ocitl v situaci, kterd na
néj kladla protichtidné pozadavky, kterym neni mozné v jeden cas dostét, upadl do
nemoci [depresivni faze].

Nardzite tim na jeho blizky vztah k revoltnimu hnut{ a zaroven ke komunistické strané?
Jako kdyby si nemohl vybrat mezi dvéma formami hnuti...

Ano, tak by se to dalo fici. Ale podle mé $lo spiSe o nemoznost vybrat si mezilidmi nez
o nemoznost vybrat si mezi hnutimi, ale obé véci jsou spojeny. MtiZeme fict, Ze v roce
1968 Althusser nemohl jit ani s Francouzskou komunistickou stranou proti hnuti, ani
s hnutim proti Komunistické strané. Situace pro néj byla naprosto nefesitelna.

Ptiznédm se, Ze jsem nikdy vlastné piili§ nepochopil, pro¢ po Kvétnu 1968 byl Althusser
zavrzen lidmi, jako byl Badiou, Ranciere a dalsi.

Ano, postavili se proti nému velmi energicky. Althusser se nemohl rozhodnout mezi
stranou a mladymi maoisty, takze to mladi maoisté rozhodli za néj a fekli mu: jestlize
se nemtizes$ rozhodnout mezi stranou a ndmi, tak my jsme se rozhodli jit proti tobé.
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Stejné pfili§ nerozumim, proc¢ ta vlna kritiky byla tak ostra, protoze Althussertiv argu-
ment, Ze nelze opustit komunistickou stranu, jelikozZ ma jediné blizké vztahy s odbory
a jinymi masovymi organizacemi, pfece dava urcity smysl.

Protoze maoismus v sobé zahrnoval dvé véci. Byl sdim o sobé protichiidny, ale to je
mozné prave to, co je nevice charakteristické pro tu dobu. Pro Vés to musi byt velmi
obtizné si to pfedstavit, protoze bylo tfeba, aby ¢lovék zil takifka uvnitf toho vseho,
aby si v§iml, Ze jsou zde spojeny véci, které norméalné nejdou dohromady. Maoismus
predstavuje dvé véci najednou. Byl na jedné strané produktem vyvoje déjin stalinského
komunismu. Byl to svétovy fenomén. Byla to reakce mladych intelektudl®, mezi néz jsem
svym zpusobem patfil, kteti byli kompletné indoktrinovani postleninskou vizi svétové
revoluce, Ze pro né ¢inské kulturni revoluce byla znamenim toho, Ze tato revoluce jiz
zapocala. V disledku toho mélo mezinarodni komunistické hnuti, které ziskalo formu
konzervativni byrokracie, uvolnit své misto, aby bylo moZzno obnovit a znovuozivit
proletéfskou revoluci, jejiz forma byla vypracovana Leninem a jeho soudruhy. Robert
Linhart (Althusserav zdk, byl zakladatelem francouzské maoistické skupiny, z niz byl
pozdéji bez milosti vyhozen Benny Lévim) mél piecteného kompletniho Lenina a ujis-
tuju Vas, zZe to znal opravdu i pozpatku a v jakékoli situaci si umeél poslouzit citaci
z Lenina. Ale ne§lo samoziejmé o toto citovani citatd, ale o to Zit tehdejsi situaci jako
situaci zac¢inajici revoluce, a tato revoluce méla byt samoziejmeé revoluce ,ultramar-
xistickd“ ¢i ,ultrabolsevickd“, jak se vyjadiil Merleau-Ponty v DobrodruZstvi dialektiky
(Les aventures de la dialectique). Takze na jedné strané byl maoismus toto. Nékteif jeli
do Ciny, a pfestoZe se tam nedozvédéli nic o tom, co se v Ciné skute¢né déje, vraceli se
po rozhovorech s intelektualy z Cinské komunistické strany s piesvéd¢enim, Ze jejich
poslanim je zahajit kulturni revoluci i na Zapadeé.

To byl jeden aspekt, ale na druhé strané je zde zcela jind véc, kterd nejenze nemé
nic spole¢ného s marxismem, ale je v zdkladu s marxismem neslucitelng, a to je to, co
Foucault nazyval antiautoritdiskou revoltou. Bylo to hnuti nikoli pouze studentt, ale
i mladych délnikti. Regis Debray o nich fekl, Ze, aniz by si toho byli védomi, to byli
pésaci liberalniho kapitalismu.?® Takto ale otdzka nestoji. Bylo to hnuti, které existo-
valo na Zé&padé stejné jako na Vychodé, v kapitalistickych stejné jako socialistickych
zemich, a které zpochybnovalo nejen kapitalismus, ale autoritu patriarchalniho a mo-
narchistického typu.

Takze oni kombinovali oboji, a v dlisledku toho komunistickd strana byla absolutnim
nepiitelem. Komunistické strana byla ptivodné vytvofena jako protistatni, ale pak se
stala soucdsti statu a vlastné takovym malym stdtem. Na komunistickou stranu se ale
nettocilo primarné proto, ze je soucasti statu, ale jakozto na zradce, jakozto na toho,

26 Regis Debray, Mai 68, une contre-révolution réussie ([Paris]: Mille et une nuits, 2008). (Text
ptivodné vysel pod ndzvem Modeste contribution aux discours et cérémonies officielles du dixiéme
anniversaire v roce 1978.)
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kdo zradil véc revoluce. Kdyz napiiklad moje sestra psala o komunistické strané, tak
zésadné psala: Francouzskd ,komunistickd“ strana (P,C“F) ve smyslu Francouzska

LU

»rddoby-komunistickd” strana.

Jak vlastné maoisté chtéli redlné, konkrétné zménit spolec¢nost bez jakékoli opory v né-
jaké masové organizaci?

Znali velmi dobfe déjiny bolSevismu a byli zcela pohlceni myslenkou, kterou systema-
ticky formuloval Mao Ce-tung, podle niz ¢as nehraje Zddnou roli: kazda fada netspé-
chti nakonec v dlouhodobém horizontu povede k tispéchu. A také vérili, tak jako véri
mladi revolucionéti kazdé generace, Ze okolnosti (a Badiou tomu véfi i dnes) mohou
najednou ucinit moznym to, co se jevilo pfedtim jako nemozné. Takze v ndvaznosti na
Mao Ce-tungtiv vyrok, Ze ,z jedné jiskry mutze vzejit pozar, ktery zachvati celou plan‘,*
vérili, Ze neni potfeba mit velkou organizaci. Jestlize touha po zméné a nespokojenost
se svétem, v némz Zijeme, je dostatecné silnd, tak jedina véc, kterd hraje roli, nen to,
zda mame velkou disciplinovanou organizaci, ale spravné slovo ve spravnou chvili.
Také ale vérili (podobné jako italské rudé brigady), Ze tovarny se nachdzeji v ptedre-
volu¢ni situaci, a jestlize v pravy moment na spravném misté vzejde ona jiskra, vyvola
to vSeobecné povstani.

Machiavelli

S Althusserovym promyslenim politiky tizce souvisi jeho promysleni Machiavelliho...

Ano. Jisté znate Althussertv text o Machiavellim: Machiavelli a my (Machiavel et nous).
Pripravil jsem jej k vydani v podobé malé knizky.

Ano, ale Cetl jsem jej v edici Althusserovych vybranych textti z pozustalosti.

Ve velké edici. Jisté, ale vzdy jsem si myslel, ze text Machiavelli a my je kniha. Nenf velk3,
spise mald, ale je to kniha. A je to samoziejmé kniha nedokoncéend. Spadd pod kategorii
filosofické knihy, kterou jsem si pro sebe vytvoril a kterou oznacuji jako aporetickou.
Rozli$uji mezi knihami, které autor prosté jen z nejriznéjsich diivodi nedokoncil,
a knihami aporetickymi, jeZ jsou nedokoncené, jelikoz téma je takové, Ze neumozinuje
ucinit zadny zaver.

27 Srov. Mao Ce-tung, ,Zjiskry miize vzplanout pozér“, in Mao Ce-tung, Spisy, sv. I, (Praha: SNPL,
1953), s. 151-164.
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Myslite tim, Ze otdzka, na kterou hleda text odpoveéd, je sama rozporuplna?

Ne, pojem aporeti¢nosti vztahuji k feckému slovo aporie (aporos), kterd oznacuje pro-
blém, ktery nema feseni. Ale, co se tyce objeveni textu Machiavel et nous, musim fici,
ze pro mé to byl $ok. Althusser mi ukazoval mnoho rukopist, které v prtibéhu let psal,
které vSak nikdy nedokoncil, protoze, jak vite, mél maniodepresivni psychézu, takze
meél obdobi hypoménie spojené s pfehnanym optimismem, v niz se mu zdalo, ze je
schopen takika cehokoliv. A je pravda, Ze byl skutecné schopen vyvinout v kratkém
obdobi neuvéftitelnou energii, kdy chtél dohnat ztraceny ¢as po ptedchozi depresivni
fazi. Pustil se tak do psani knihy, kterou pojimal vzdy jako intervenci nabouravajici
urcitou ideologii ¢i intervenci filosoficko-politickou, pracoval cely tyden (ve dne v noci)
a béhem toho tydne napsal 300 stran. Ale potom téchto 300 stran vyustilo v néco, co
bychom mohli nazvat pravé aporii - v problém, ktery nema feSeni a ktery tedy nejde
déle rozvijet. Po manické fazi prisla pak faze depresivni. Deprese mu zabranila po-
kracovat a rukopis v daném stavu jiz ztistal. Je jich takto nékolik, z nichz nékteré byly
posmrtné publikovany: Sur la reprodiction, Marx dans ses limits a dal$i texty tohoto
druhu. Myslel jsem, Ze mi ukazoval v§e [sméje se], ale text o Machiavellim se mnou
nediskutoval. Takze kdyz se pak objevil a j4 jsem si jej piecetl, tak jsem si fekl, zZe je to
jeden z jeho nejzdafilejsich text(i. Zeptd-li se mé tedy nékdo, které Althusserovy knihy
povazuji za nejlepsi z hlediska estetického a konceptualniho, tak myslim, Ze jsou to tyto
tfi: knizka o Montesquieum,® Pro Marxe a potom pravé knizka o Machiavellim. Z toho
diivodu jsem také velmi litoval, Ze kniha o Machiavellim neni vniména jako kniha, ze
byla tak trochu ztracena ¢i utopend mezi ostatnimi texty v druhém svazku Althusse-
rovych posmrtné vydanych textd.” Takze jsem byl rad, Ze vysla pozdéji samostatné.*

281 ouis Althusser, Montesquieu, la politique et I'histoire (Paris: Presses universitaires de France,
1959).

29 Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, sv. 11, (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1995),
s. 39-174.

301 ouis Althusser, Machiavel et nous (Paris: Tallandier, 2009).
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G. M. Tamads, K filosofii socialismu, ed. Joseph Grim Feinberg a Pavel Siostrzonek,
prel. Pavel Siostrzonek (Praha: Filosofia, 2016, Emancipace a kritika, sv. 1),
242 s. ISBN 978-80-7007-453-4

Politické myslenie v strednej Eurépe nezaziva rozkvet. Kniha Gaspara Miklésa Tamasa
K filozofii socialismu je preto vyraznym prinosom k reflexii o stave spolo¢nosti a jej
imanentnych politickych moznostiach. Orientuje sa na stredoeurépsky kontext, no
zaroven sa ho usiluje rdzne prekracovat. Tamdsova orientdcia v prudoch marxistického
a Marxom ovplyvneného myslenia, pochddzajiceho zo zadpadnej strany Zeleznej opo-
ny, spolo¢ne s Gsilim vyuzit toto myslenie na ozrejmenie moznost{ politickej filozofie
a marxistickej socidlnej kritiky $pecificky v kontexte vyvoja ,postkomunistickych®
krajin, si tspesne kladie za ciel artikuldciu toho, ¢o tento kontext znamena pre otdzky
socialistického myslenia a praxe vo v§eobecnosti. Jeho vlastnymi slovami:

Nyni se snazim prozkoumat, zda specifické tizemi, které vytvotil pldnovany statni
kapitalismus ovladany rovnostdrskou, racionalistickou a sekularni politikou, jiz
vyjadfovala, ifila a prosazovala jedna jediné strana ideologicky vdzana na so-
cialismus a délnickou tfidu, je ¢i neni irodnou ptidou pro komunisticky projekt,

175



Lukds Makovicky

chapeme-li jej jako protiklad onéch oddélenti, kterd jsou nezbytna pro preziti toho,
co v $irokém slova smyslu nazyvame kapitalismus. (S. 196)

Vysoka sofistikovanost a erudovanost Tamdsovej analyzy sposobuje, Ze kniha sa na
jednej strane stdva vo svojom zanri povinnym c¢itanim. Pre recenzenta je tak néroc-
né Setrit superlativmi. Na strane druhej chcem ako autor, ktory sa zaobera otdzkami
biopolitiky a kritiky ob¢ianskej spolo¢nosti, tento priestor vyuzit na identifikdciu otdzok,
ktoré otvaraju priestor pre polemiku s otvorenym koncom.

Uvodna esej ,Z trosek civilizace. Barbarsk4 filosofie G. M. Tamdse" z pera Josepha
Grima Feinberga predstavuje Tamdasovu osobnost, intelektudlny vyvoj a zdklady jeho
filozofie. Za jeden z kltucovych vplyvov povazuje to, ako Marxovo dielo kriticky reinter-
pretoval Moishe Postone. Postone samozrejme nie je jedinym Tamdasovym intelektudl-
nym zdrojom, zato niekol'ko Gvodnych slov o tejto interpretacii Marxa moze posluzit
ako podklad pre rozbor Tamdasovych tvah.

Postone zdoéraziiuje problematicky charakter konceptu préce. V sili o plnohodnotni
historickd interpretaciu Marxa odmieta tie interpretacie Marxovho diela, ktoré vnimajti
préacu ako konceptuélne jednotnu a historicky nemennu. Na zdklade toho povazujui za
ciel socializmu napr. postupné navysovanie miezd a skvalitniovanie pracovnych pod-
mienok - inymi slovami, sdstredia sa na otdzky (re)distribucie, nie na otazky vyroby
(produkcie).®! Na rozdiel od toho sa Postone pokuisa analyzovat spoloc¢enskud delbu
préace ako proces medidcie medzi pracujiicim individuom a kolektivom. Tu vstupuje
do popredia koncept tovaru (komodity).

Pri vstupe do ekonomickej vymeny musia nemajetni jedinci pontiknut svoju pracu
ako formu tovaru. Za nu v podobe mzdy dostévaju finan¢né prostriedky nevyhnutné
na zabezpecenie Zivobytia. Videnim objektivity tychto prostriedkov (obziva, oblecenie,
byvanie) v mzde za vykonant pracu, a naslednou vymenou tejto mzdy za tovary - ¢i uz
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb alebo na iné uspokojenie - sa u pracuja-
cich stradca vedomie o subjektivnej participdcii v systéme spolocenskej distribticie prace.
Postone v Marxovi vyvodzuje z takto artikulovanej dvojakej povahy prace premietnutej
do tovaru historicky dynamicky obraz. Vzdjomnd nesimeratelnost ceny (odrazajica
reédlny Cas potrebny na vykonanie danej pracovnej tlohy) a hodnoty (odrdzajtica ab-
straktny ¢as kvantifikovany v $standarde odpracovanych hodin) neustéle tla¢i proces
vyroby vpred klesajicou mierou zisku. Na tejto tirovni Postone z protirecivosti prace
premietnutej do tovaru interpretuje Marxove analyzy vymeny: vymena si dalej vynucuje
agregéciu do $truktur financii a politickych instittcii, no podoby vymeny sa zaroven

31 prekladatel Tamésovej knihy Pavel Siostrzonek sa drz{ prekladu pojmu ,production“ ako ,,pro-
dukcia“ namiesto ,vyroba“, a to v duchu ndvrhu Michaela Hausera (pozri s. 239 recenzovanej
publikdcie). Této recenzia sa drzi o Cosi tradi¢nejsieho slovnika, a preto na niekolkych miestach
uvadza v zatvorke ekvivalent pre lepsiu zrozumitelnost.
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neustale historicky viazu na konkrétnu podobu uvedeného protirec¢enia. Postoneovi sa
ale napriek podnetnym kritikdm autorov ako Max Horkheimer ¢i Jiirgen Habermas da
vytknut azda privelmi rychle vyrovnédvanie sa s réznymi spésobmi, akymi sa s tymto
protireCenim vyrovnavaju dalsi kanonicki ,tradi¢ni“ marxisti ¢i marxistky.*

Prikladom iného pristupu moze byt Tamdasov krajan, Georg Lukdcs, adresat jednej
z Postoneho kritik. VSetci traja zotrvavaji na Marxovej pozicii, ktord vychddza z mys-
lienky, Ze tovary su v prvom rade len sprostredkovanim vztahov medzi ludmi, az potom
sa mdzeme pozriet na ich tzitkovi hodnotu. Doraz na skrytost tychto spolocenskych
vztahov za ,objektivitou” tovaru je formou kritiky zvecnenia (reifikacie), ktord ma
Postone s Lukdcsom spolo¢nti.

Postone sa usiluje o ¢iasto¢nt abstrakciu systému Marxovych koncepcii z ich histo-
rického kontextu. Chce sa tak vyhnut privelmi deterministickym analyzam zdkladne
a nadstavby, ¢i triedy ako vopred definovanej spoloc¢enskej formy, a uchopit proces
ich formdcie ako historicky podmieneny. S touto intuiciou do istej miery sihlasim. Je
pochopitelné, Ze Postoneho hlavna vycitka voci Lukdcsovi smeruje k tomu, ¢o povazuje
za Lukdacsovo privilegovanie historickej pozicie proletariatu ako aktivneho subjektu
zoci-voci kapitdlu. Tento proces je formovany rovnako ako formujuci.

Dévody, preco ma Postoneho riesenie problému, ktorym sa zaoberal Lukéacs, nepre-
svied¢a, nemozem uviest Uplne, pretoze by presahovali rdmec tejto recenzie. Podobne
uiplné nemodze byt ani pripadné prispdsobenie sa marxistickych kategérii potrebdm
dneska bez vyrovnania sa s otdzkou subjektu. Preto sa len pokidsim o stru¢ni charak-
teristiku toho, ¢o povazujem za najdolezitejsi rozdiel.

Pre Immanuela Kanta je moznost zmyslového poznania predmetu podmienena
»Cistymi intuiciami“ ¢asu a priestoru, kde sa predmet nachadza. Domnievam sa, Ze
u Hegela (a Marxa) nie su tieto ,podmienujice” intuicie definované rovnako ako u Kanta.
Problém tkvie v tom, Ze v momente, ked je (kone¢né) poznanie podmienené intuiciou
toho, ze jav je mozné lokalizovat v jednote nekonec¢na ¢asu a nekonecna priestoru tak
ako u Kanta, aktivna intuicia subjektu sa ,vyzatvorkuje“. Ani radikdlna historickost
konceptov, s ktorou Postone pracuje, nevynasa problém dynamiky subjektu dostato¢ne
do popredia. Samozrejme, Postoneho analyza ¢asovych struktdr procesu kapitélu je
komplexnd a spatne problematizuje socidlne vztahy historickej dynamiky kapitalizmu,
no ich zjednocovanie nachddza mimo priestoru subjektu. Inymi slovami, vo chvilj,
ked sa empirickd realita socidlnych vztahov reprezentuje v podobe tovaru a penazi,
vytraca sa z poznania vedomie pohybu. Ten sa javi ako samostatny, samohybny. Z tejto
perspektivy podla mna Postonemu unik4, Ze v Lukacsovej analyze samotny proletariat
nie je jednotny subjekt dejin a priori, naopak, subjektivita proletaridtu sa v procese

32 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s Critical
Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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vyroby formuje. Len uchopenie tychto formativnych vztahov v ich historickej tiplnosti
umozinuje vytvaranie uplného triedneho vedomia.

Postone sa vo svojej knihe detailne zaobera spolo¢enskou organizaciou ¢asu. Doraz
kladie na posuny, ktoré si vynucujui neustdle zvySovanie produkcie (odrazenej v cene)
prostrednictvom zvy$ovania poziadavky na viac odpracovaného ¢asu (odrazeného
v hodnote). Na rozdiel od napr. Johna Maynarda Keynesa, ktory tvrdil, Ze zvy$ovanie
produktivity prace potencidlne povedie k znizovaniu pracovnej doby.** Skér by som tu
upozornil na Lukacsov doéraz na zlom v koncepte ¢asu:

Jednota ,abstraktného casu“ sa zdoraznuje pritomnostou kvalitativne odlisného
(subjektivneho) ¢asu. Ten ako stcast kritiky zvecnenia funguje ako prostriedok, kto-
rym sa da koncept prace povazovat za rozstiepeny a sprostredkivajici socidlne védzby.
Hegelidnsky doraz na internalizéciu konceptov sa d4 vnimat ako moznost vytvdrania
triedneho vedomia. Toto vedomie moze byt jednak objekt, jednak subjekt dejin a ne-
vyhnutny prostriedok analyzy Marxovych kategérii prostrednictvom organizdcie ¢asu.
Tento Cas sa neustale zrkadli v politickej subjektivite, ktora sa prave vzhladom na svoju
poziciu v socialnej totalite formuje odlisne.**

V klti¢ovej pasazi, v ktorej Marx piSe o dontiteni, o diZke pracovného diia a vytvoren{
»dvoch pracovnych dni z jedného”, sa odhaluje jeden z aspektov protire¢enia nacrtnu-
tého Lukédcsom: v jednom koncepte teleologického ¢asu (pracovného dna definovaného
zadanymi pracovnymi ilohami, planom, pracovnym ¢asom, ktory treba naplnit, atd.)
sa stretavaju dva typy vyroby. Vyroba, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie biologickej
existencie ¢i reprodukcie spolo¢nosti, a tiez nadvyroba, ktord je zahrnuté v rovnakom
Casovom intervale préce a jednotne urcenej mzde za tento Cas. To uberd pracujicim
moznost slobodne rozhodovat o svojom ¢ase vtedy, ked je uz biologické prezitie spo-
lo¢nosti zarucené.*

Dovolim si tvrdit, Ze ak tento kvalitativny zlom nazveme v duchu price Georgesa
Batailla (ktorého Tamas niekol kokrat cituje) heterogénnym zoci-voci forme, ktord na-
berd, dostaneme sa pri Lukécsovi a aj pri autoroch in$pirovanych viacerymi aspektmi
Lukacsovej skorsej kritiky (napr. Theodor Adorno ¢i Walter Benjamin) k odli$nému
ponatiu umiestnenia spoloc¢enskej hodnoty prostrednictvom socidlneho ¢asu nez u Po-
stoneho. Spolo¢enskti hodnotu potom mdzZeme vedno s Giorgiom Agambenom nazvat
biopolitickou. Agamben umiestnuje povod rozliSenia medzi zivotom, ktory je definovany

33 postone, Time, s. 78, takisto s. 296.

34 Georg Lukdcs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, prel. Rodney
Livingstone (Cambridge, MA: MIT Press, 1971) s. 162. A tiez: ,Kvalitativne rozdiely vo vykoristo-
vani, ktoré sa kapitalistovi javia v podobe kvantitativnych urceni predmetov jeho kalkulacie, sa
musia javit pracujicemu ako rozhodujtce kvalitativne kategdrie jeho celkovej fyzickej, mentélnej
a moralnej existencie.“(Ibid., s. 166)

35 Ibid., s. 178-179. Lukécs tu odkazuje na Karl Marx, Kapitdl. Kritika politickej ekonomie, zv. 1,
prel. Stefan Heretik (Bratislava: Pravda, 1985), s. 202.
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ako biologické prezitie, a zivotom definovanym ako spolocenska forma presahujtca
biologické minimum, do rozlienia medzi zoé a bios u Aristotela.*

Osobne sa priklanam k moznosti interpretovat Marxa konzistentne s pojmami biopo-
litickej analyzy. Povod tychto pojmov v antike, ktori Marx dobre poznal, ho napokon
potencidlne premostuje s Agambenom a jeho rozpracovanim tohto rozliSenia na zéklade
prac Hannah Arendtovej. Presne na troven tohto rozhrania sa da podla mna situovat
Marxovo rozliSenie medzi zivou a mftvou pracou. Mftva préca je formou biopolitickej
nadpréce, ktord naberd formu vyrobnych prostriedkov. Ako takd odcudzuje ,aktivny
zivot“ od préce, ktord len vytvara iliziu ,nesmrtelného” Zivota svojej zvecnenej podoby.
Zvecnenie je rozhranie reprezentovatelného a zaroven toho, o sa reprezentovat neda.*’

Nechcem povedat, zZe Postonemu vécésina tychto savislosti z jeho pozicie unikala.
Nemdém v zdujme Postoneho pracu podcenit. Skor sa pokti§am vyvratit tvrdenie, ze
ytradi¢ny” typ analyzy u Lukécsa a inych je ahistoricky. Preto chcem otvorit priestor
za hranicou reprezentdcie.

Prave naopak: historickd forma, ktoru tato biopoliticka konfigurdcia naberd, ndm
moze objasnit viaceré aspekty vyvoja liberalizmu do neoliberdlnej podoby. Mozeme
tak analyzovat v historickom kontexte viaceré trendy politického myslenia, vo¢i ktorym
je Tamas opravnene podozrievavy. Perspektiva, ktori som sa tu pokusil asporn struc-
ne nacrtnut, umoznuje napriek Postoneho vyhrade voci Lukdcsovi vyjadrenie zZivota
v pojmoch otvorenej socialnej totality. Jej prostrednictvom dokdzeme rozliSovat medzi
sposobmi, ktorymi neoliberdlny kapitalizmus asimiluje vzdor voci sebe, a odlisit ich od
kapacity pre zmeny potencialne prekracujtice jeho horizont. Chcem sa vyhnut predstave,
Ze kapitalizmus je sdm osebe emancipujuci. Prave naopak: Vychodiskom kazdej eman-
cipécie su zlomy vo viniman{ domnelej automatizovanej jednoty spolo¢enského casu,
a préve kritika procesov produkcie a vymeny tovarov je prostriedok, ktory mé potencial
plne vymedzit pojem spolocenskej hodnoty a realizovat ho v ,,ne¢asovom” ponati.

Postone a Tamads st samozrejme dvaja odli$ni myslitelia. Je uzito¢nejsie najskor zame-
rat pozornost na to, ¢o konkrétne vychodisko z Postoneho analyz Tamésovi umoznuje.
Tamdsov pristup ma s Postonem spolo¢nti radikdlne historicku orientdciu. Spolo¢nym
prvkom ich myslenia je vdruhom rade upieranie pozornosti na systém mediacie medzi
protire¢enim vo vyrobnom procese a spoloc¢enskym celkom. Pre Tamésa je Marxovo
historistické uc¢enie hladanim ,znamenti revoluce, jez probiha tak jako tak, za zady lidi,
revoluce, jejiz skrytost vyplyva ze samotné povahy kapitalismu, v némz v$e podstatné
je skryto“ (s. 36). Predmetom Tamasovej radikalnej kritiky je prave odhalenie tychto
skrytych mechanizmov. Prvé tri zo Siestich eseji, menovite ,Marx o roku 1989 ,Ka-

36 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot, prel. Nadézda Bonaventurova
(Praha:0IKOYMENH, 2011).

37 pre interpetdciu prace Arendtovej, s ktorou pracujem, pozri Paul Saurette, ,I Mistrust all Sys-
tematizers and Avoid Them: Nietzsche, Arendt and the Crisis of the Will to Order in International
Relations Theory“, Millennium. Journal of International Studies 25 (1996), ¢. 1, s. 1-28.
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pitalismus v ¢isté podobé“ a ,Pravda a tfida“, spaja Tamdsovo usilie kriticky nazerat
na vyvoj vychodnej Eurépy pred rokom 1989. Na zaklade toho mdze odhalit charakter
postkomunistického vyvoja, skryty za kazdodennym obrazom reality.

Opis rezimu v Sovietskom zvéze a jeho sfére vplyvu nie ako socialistického, ale ako
»statni[ho] kapitalismu® (s. 41), byva zvyc¢ajne formou obhajoby spravnosti bud pred-
stalinistickej fazy sovietskeho (a geopoliticky spriazneného) vyvoja, alebo celkovej
trajektérie vychodného ,socialistického” experimentu. Zvykne sa dodat, ze skutoény
socializmus sa do roku 1989 este nemohol uskutocnit. Pre Tamadsa je to vSak intelek-
tudlna provokacia. Historicka forma prace a jej zmienené protirecenie, v ktorom patri
jednotlivcovi a zaroven ma patrit kolektivu (¢i dokonca ludskému druhu), sa v $taitnom
kapitalizme rezimov vychodnej Eurépy v porovnani s kapitalizmom v inych krajinach
vyrazne nemeni. Preto Tamds konS$tatuje, Ze u nds sme len mali skidsenost s inym ty-
pom odltcenia pracujicich od vyrobnych prostriedkov (oznacenych za kolektivne
vlastnictvo, no také vlastnictvo, s ktorym pracujici nemohli zaobchadzat slobodne),
a to aj napriek formélnej absencii trhu. Ak sa od pracujicich nadhodnota tak ¢i tak
extrahovala, je nevyhnutné opisat, ako sa to dialo. A ak Marx podryva sposob, akym
v kapitalizme oddelenie verejného od stikromného (s korefimi v rimskom prave) pomaha
vytvarat ilaziu o rozlisitelnosti politiky a ekonomiky, tak trvanie na ich neoddelitelnosti
umoznuje podrobne Studovat vyvoj a charakter politickej autority v systémoch tohto
$tatneho kapitalizmu.

Cerpajtic z Lukdcsa sa triedne vedomie ako subjektivna identifikdcia ¢lenov triedy
s jej objektivnym charakterom - za tohto odlticenia vyrobcov od prostriedkov vyroby
- nemohlo podla Tamdsovej analyzy vo vychodnej Eurépe plne uskutoc¢nit. Preto po-
ziciu sprostredkovatela a organizécie vztahov medzi vyrobcami a $ir§ou spolo¢nostou
musela zaujat strana. Dosledkom bolo rozstiepenie na politiku (stranicka organizacia)
a ekonomiku (pracujtci) priamo v rozpore s Marxom. Neprekonané odlicenie sa teda
usporaduva do komplexnejsich foriem. V politickej rovine strana priamo nevnucovala
obcanom clenstvo. Preto aj vstup do nej koreloval so socidlnou mobilitou a vzostupmi
v kddrovej hierarchii. To podla Tamadsa sved¢i o rozsireni (¢i pokracovani) odcudze-
nia v celospolocenskej rovine. Formalne (a ¢asto dokonca iprimné) rovnostarstvo
stranickych postdv alebo vysokd miera ekonomickej redistribticie v spolo¢nosti vSak
priamo neznamenali, Ze by bolo politické a ekonomické stiperenie medzi jednotlivymi
zlozkami moci odstrdnené:

Ve stalinistickych a poststalinistickych verzich statniho kapitalizmu (jsou i jiné)
byla konkurence mezi nomindlné statnimi podniky, hospodaiskymi ministerstvy
(,socialistické” vlady mivaly ministerstva slévarenstvi, rybolovu, textilni vyroby,
atd.), regiondlnimi skupinami (soustfedénymi kolem oblastnich ,stranickych”
vybort) nebo armadou a souc¢astmi zpravodajskych sluzeb (oboji druh organizaci
rovnéz ovlddal nékteré podniky) skrytd, neformalni a beze stopy v dokumentech.
(S.78)
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Stranicke elity boli pod tlakom dlhu postupne nttené otvorit sa medzindrodnému
obchodu a financidm. To mocenské zépasy este prehibilo a vyniitilo odligny systém
mediécie. Ako zdoraznuje Tamaés, tento vyvoj v podobe akejsi fragmentdcie mocenskej
$truktiry vdésinou koreluje s (v ro6znej miere ispe$nymi) zapadnymi socializmami, ktoré
podobne ako vychodné rezimy orientovali svoje politiky a tsilie dosiahnut rovnost na
droven distribticie, a nie na protirec¢enia vo vyrobnom procese. To spdsobilo, Ze sa bud
adaptovali na celosvetovy neoliberalny status quo, alebo ich vyznam postupne upadol.

Tato ,, dekonstrukcia“ materidlnej podstaty procesov je v Tamasovom podani ob-
zvlast neoblomna.

Mame-li vysvétlit, pro¢ je vychodni Evropa zvlast zajimavou a krajné odpornou
pozdné kapitalistickou spole¢nosti, musime se zbavit myslenky, Ze to mé cokoli
spolec¢ného s ,totalitnimi“ duSevnimi navyky ¢i se , zaostalymi“ zvyky spocivajicimi
v autoritéfstvi a servilité, ponévadz toto jsou pfedstavy, jez béhem studené valky
vychdzely z ,naturalizace” protivnikova ideologického sebeobrazu, pirekvapive
moderniho, ale nikoli liberdlniho ¢i prozdpadniho. (S. 67)

Na jednej strane sa tu rysuje linia argumentécie, ktora obmedzuje kulttirne vysvetlenia
tohto vychodoeurépskeho vyvoja (,zda se, Ze Gstup k rovnostaistvi, etatizmu a ,kultuie’
je u socialistickych hnuti jakoby stalym rysem, téméf vzdy vysvétlovanym historickou
nevyspélosti protivnika, tedy burzoazni spole¢nosti’, s. 119). Potencidlne sa d4 interpre-
tovat ako politicky, ¢i este lepsie, politicko-ekonomicky zapas o charakter modernity.
Na drovni biopolitickej analyzy sa rysuju potencidlne alternativne interpretécie.

Najma v eseji ,Pravda a tiida“ je otdzka vychodoeurépskeho politického projektu
rozpracovand pomocou Tamdasovho rozlisenia medzi rousseauovskym a marxovskym
socializmom. Toto rozliSenie je predzvestou o Cosi hlbsieho rozpracovania otdzok po-
litickej filozofie a teolégie v nasledujtcich troch kapitoldch recenzovanej knihy. Je tiez
prostriedkom, ktorym Tamads ukazuje Specifickost svojej ,diabolskej“ interpretacie
Marxa. Ttdto svoju interpretaciu vymedzuje voci ,anjelskym* variantom socialistického
myslenia, ktoré spdja s Rousseauom: podla Tamasa stelesnuji odlisnt myslienkovt
orientdciu zoci-voci pojmu teodicey.

Tyto dva typy maji protikladnou pfedstavu o subjektu, jenz si Zdd4 osvobozeni,
a tato ptedstava pak urcuje vse dalsi, od esoterickych a epistemologickych stano-
visek tykajicich se jazyka a védomi az po spolecenské a politické postoje tykajici
se bohatstvi, kultury, rovnosti, sexuality a bezpoctu jinych véci. (S. 95)

V skratke, Rousseau je pre Tamésa symbolom odmietnutia teodicey, a tiez tym, kto
stavia ,,lud“ do privilegovanej pozicie. Zdrojom ludského utrpenia st podla Rousseaua
klerikalne a feudalne spolocenské hierarchie a odcudzenie ¢loveka od jednoduchého
zivota v harménii s prirodou. Rousseauovsky socializmus je rovnostarsky a zmienené
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charakteristiky, ktorymi nasiaklo mnozstvo socialistickych projektov, st pre Tamésa
vradikdlnom kontraste s o ¢osi podrobnej$im a na nuansy bohat§sim Marxovym ponatim
dejin. Marx odmieta akékolvek ilizie ndvratu, kapitalizmus vnima ako historicku epochu
a v démonicko-faustovskom duchu vyzaduje cestu az celkom k zavi$eniu kapitalizmu
a postupnému odhaleniu v§etkych jeho skrytych mechanizmov. Ked sa toto rozliSenie
dé do pohybu, objavuje sa riziko. Ak totiz pripustime moznost robustnejsej interpre-
tacie Marxa, ktord by koncept subjektu vyzadujtceho si oslobodenie interpretovala
inak, devalvovalo by sa mnozstvo zaverov, ktoré chce Tamads ,ocistit“ od podla neho
zmétenych a mylnych interpretdcii. Mam tu na mysli otdzku, nakol'ko boli ¢i neboli
systémy vychodnej Eurépy socialistické a marxistické. Dalej otazku, ako fasizmus a po-
stfasizmus stivisia s rozvojom osvietenstva a liberdlnej modernity, a aj otdzku toho, ¢o
sirevitalizované socialistické hnutie moze pripadne nérokovat a stanovit za svoj ciel.?®

Ako podklad pre dalsie tivahy vyplyvajtice z rozliSenia medzi rousseauovskym a mar-
xovskym socializmom Tamds cituje pasdz z Manifestu Komunistickej strany. PiSe sa
v nej, Ze kdekolvek sa burzoazia ujala moci, ,znicila vSsechny feuddlni, patriarchalni,
idylické pomeéry“ (s. 107, pozn. 66). Inymi slovami, vnimat kapitalizmus iba ako vztah
medzi vykoristovanymi a vykoristujicimi triedami znamend ignorovat proces medidcie,
prostrednictvom ktorého sa tento triedny konflikt rozsiril, a absorboval do jediného
procesu medidcie vSetky ostatné spolocenské hierarchie a politické antagonizmy. Pre
Tamadsa je zasadné rozliSovat medzi triedou a kastou. , Ttidni spole¢nost byla ve srovnani
s kastovni spolec¢nosti jistym pokrokem, protoze nerovnost byla lepsi nez hierarchické
donucovan{ a systematické ponizovani.“ (S. 75)

Kapitalizmus samotny je pre Tamasa ¢iastocnym vyslobodenim z ,,organickych”
vztahov a hierarchii, ktoré, ak sa uchopia ako vztahy kastové, pdsobia prirodzene. Tento
organicky charakter vztahov oznacuje Tamds za biopolitiku. To nie je nevyhnutne ne-
spréavne, hoci tu absentuje vztah k uchopeniu konceptu v celej komplexnosti. V pripade,
ze by aspekt kvalitativneho, nie kvantitativneho charakteru odcudzenia prace, ktory

38 pre porovnanie tu je mozné spomentit publikaciu Williama Clareho Robertsa Marx’s Inferno,
interpretujicu prvy zvézok Kapitdlu podla struktiry Danteho Pekla. Je dost dobre mozné, ze
hlbsie skimanie tejto paralely v pojmoch komparativnej analyzy literdrnej formy, teologickych
aspektov ¢i materialistickych ozvien Danteho mysticizmu bude esSte podkladom pre mnozstvo
dalsich a dolezitych prehodnoteni Marxovej filozofie ako takej. Robertsova kniha nechéva pod-
statne viac otvoreného priestoru, nez uzatvara (napriklad vedomym metodologickym privile-
govanim prvého zvizku Kapitdlu ako publikovaného v podobe, ktorti Marx zamyslal, oproti
ostatnym textom, ktoré si posmrtne upravenymi rukopismi), ¢o znizuje pravdepodobnost, Ze
Tamésov ,faustovsko-démonicky“ Marx moze byt definitivnou interpretaciou. Aj napriek tomu,
ze Tamésovo rozliSenie medzi marxovskym a rousseauovskym socializmom je hyperbolické,
Robertsov Marx v tomto pripade vracia Tamdasovi ider od Rousseaua stavanim na myslienke,
ze slobodu ako oslobodenie od nadvlady - vratane ekonomickej - povazuje za najvyssiu cnost
politickych institucii, a teda berie si za ciel aj prostriedok formu zivota v podobe totality. William
Clare Roberts, Marx's Inferno. The Political Theory of Capital (Princeton, Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2017), s. 231.
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som sa v pripade Lukdcsa pokusil zdoraznit, v kapitalizme ur¢oval mechanizmus re-
lativne autonémny na vedomi generovanom v procese vyroby, bola by vec biopolitiky
skuto¢ne vecou minulosti.*

Ttida, cozje strukturdlni rys moderni spole¢nosti - a pii vi ticté ke Komunistickému
manifestu - jen a pouze moderni spolecnosti, neni nehybné vypadajici biokulturni
skutec¢nosti jako kasta: je to mimo jiné strategické umisténi uvnitt ekonomiky,
které se posouva tim ¢i onim smérem v zavislosti na tfidnim boji. (S. 85)

Potom by Tamésovo velmi detailné rozliSovanie medzi aspektami rousseauovského
amarxovského socializmu, rovnako ako ich désledkami (t.j. rozliSovanie medzi fagizmom
ako pohnttkou k ndvratu o niekolko storo¢i spit k organickej, kastovej hierarchii, a vac-
$inou socialistickych hnuti vratane sovietskeho ¢i ¢inskeho experimentu ako prirychlo
podliehajucich iltzii dobrotivého subjektu zasluhujticeho si rovnost) bolo bez diskusie
odstrdnenim najvéacsej chyby v dejindch lavicového myslenia. Do popredia sa tak do-
stava otazka, na zdklade ¢oho si Tamas narokuje spravnost tohto radikdlneho kroku.

39 pojem biopolitiky Tamas tymto spésobom spomina na dvoch miestach: ,Myty o stfetdvani
Normant a Anglosast, Vikingti a Keltt [...] Franka a Gala ¢i Hellént a Pelasgt velmi ndzorné
demonstruji, Ze spolecenskd hierarchie byla vymezena jaksi ,biopoliticky’. Nepochybné i bur-
zoazni mytus o spole¢enské nadiazenosti, o nadan{ a ispéchu, la carriére ouverte aux talents,
fréze pochdzejici od koho jiného nez Napoleona Bonaparta, méd svoji biopolitickou slozku.” (S. 81)
»Na pocdtku nebyla strana vniman4 jako vlddnouci tfida, nebot obvykld materialni privilegia
plynouci z piislusnosti k jakékoli viddnouci ttidé nebyla podstatna ¢i pro stranu charakteristickd.
Penézni, nebo biopoliticky prospéch, ktery je neodmyslitelnym prvkem jakékoli aristokratické,
¢i tfidni spolecnosti, byl v pfipadé strany nejasny a nejisty. Ani rodinna pfislusnost a dédi¢nost
(jez nelze obejit v piipadé soukromého vlastnictvi) nehraly obvykle pfi vybéru stranickych elit
zdsadni roli, vyjma zavére¢né obdobi.” (S. 53)

Bez explicitnejsej definicie sa z tychto pozndmok da dedukovat, Ze koncept biopolitiky je u Ta-
maésa pouzity v zmysle presahu organickej zlozky ¢i mytov o ,prirodzenom* pévode tych ¢i onych
hodnét do vztahov modernity. Ako taky rezonuje s agambenovskou interpretdciou biopolitiky. Ak
pre Tamdsa oznacuje pretrvavanie hodnot, ktorych podmienkou moznosti je prave heterogénny
vztah medzi zoé a bios, tak potom je to trafenie sa do Cierneho. Tamas vS$ak zaroven obchddza
druhy aspekt Agambenovho uvazovania, ktory biopolitiku stavia v rovine kone¢nosti ako to, ¢o
stanovuje limit reprodukénému cyklu, a ¢o si ziada neustale mimopravne ¢i vylucujice akty
moci a nasilia, ktorych extrémnym prikladom st vyhladzovacie a ute¢enecké tabory. Argument,
ktory je tu viac nez nevyhnutné spravit, je, Ze biopolitika sa tu viaze na predstavu budicnosti
ako forma katechizmu (resp. podmienka moznosti schmittovského pojmu politi¢na), teda na
predstavu o tom, ze vztahy vymeny a ekonomicka reprodukcia mézu pokracovat donekonecna.
V momente, kedy sa tato predstava vo viacerych rovindch postupne ocitd v rozpore s realitou
a moznostami dal$ieho rastu ¢i reprodukcie toho istého si v agambenovskom zmysle vynucuje
postupny navrat k uctievaniu autority a novym fagizmom za ti¢elom ochrany tejto predstavy.
Podla mojho nézoru je to jeden zo symptémov toho, Ze Tamdsov Marx je z tohto hladiska posu-
nuty do budicnosti a tak sa stava sam urcitou formou katechizmu, ktora ¢iasto¢ne spochybnuje
pritomnost za i¢elom zachovania jej urcitej kontinuity so zajtrajskom.
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Tamas svoj krok zdévodnuje nasledovne:

Pro Rousseaua a rousseauovce je lid piirodou, nikoli krajinou, jelikoz o ném neu-
vazuji z odstupu. Solidarita, slitovani a soucit totiz stanovily blizkost. Tato blizkost
ptikazuje, aby politické cile byly skromné: emancipace lidu neznamené zruseni
lidu (jako u Marxe emancipace proletaridtu rozhodné znamena zruseni ¢i sebe-
zrueni proletariatu). Znamend zru$eni aristokracie a duchovenstva; v podstaté tu
nejde o zruseni ,tiidy“, nybrz o zruseni , kasty“ nebo ,stavu®, coz vede k tomu, ze
se ze tfetiho stavu - prostych lidi - stava nérod. (S. 105, zvyraznenie v originali)

O akom odstupe Tamas hovori? Podla neho ide o urcity odstup od budticnosti, pretoze
cielom marxizmu nie je vytvorenie ludu, ale naopak vedomé samozrusenie triedy. Tento
ciel je pritom v protiklade k cielom socializmov ¢i stalinizmov, ktoré na seba zvycajne
vzali dlohu modernizécie od burzoézie.

Tu ale vzniké priestor pre nietzscheovsku vsuvku a zdéraznenie jedného aspektu,
ktory napriek ¢astému citovaniu Nietzscheho a Nietzschem ins$pirovanych autorov Ta-
mds obchddza. A totiz, m4 v duchu kontrastu postdv Apoléna a Dionyza vobec vyznam
ocakéavat od burzoazie aktivnu spoloc¢ensku tllohu v procese modernizacie, od ktorého
chce Tamds marxovsky socializmus odistit a zaroven jeho existenciu nespochybnit?
Neda sa naopak burzodzna zrada ,noblesse oblige” ponat ako apolénsky akt uzurpécie
a intoxikacie mocou, ktord Zivot konzervuje (a je tak protikladnéd dionyzovskej forme
tvoriacej zivot)? V duchu Marxovho a Engelsovho Manifestu sa v$ade, kde sa burzoazia
uchopila moci, skon¢ili patriarchalne a idylické pomery - nie v§ak preto, Ze by burzoazia
modernizovala. Naopak preto, Ze jej zrada mocenskej rovnovahy prinutila vSetky os-
tatné spolocenské pomery prispdsobit sa novej situdcii. Nepodnietila tak formy vzdoru
a kreativity, ktoré nasledne vykoristovala?*

40 pre porovnanie pozri Corey Robin, ,Nietzsche’s Marginal Children: On Friedrich Hayek®, The
Nation, 27. méj 2013 (dostupné online https://www.thenation.com/article/nietzsches-margi-
nal-children-friedrich-hayek/ [pristup 17. 3. 2018]). Robin nachddza u Hayeka a Schumpetera
in$pirdciu Nietzschem - obaja totiz uctievaju figiru podnikatela ako kreativnu silu, ktoré je
odpovedou na nihilizmus modernity. Na druhej strane, v pripade, Ze spolu s Foucaultom, ¢i
Deleuzeom skisime v Nietzschem zdroven identifikovat videnie spolocenskych vztahov, kde je
moc distribuovand a nie koncentrovand (¢i uz v mytickej figiire podnikatela alebo kréla, pricom
z oboch sa tak stdvaju pasivne postavy), dostdvame obraz neoliberalizmu nie ako dynamického
systému, ale naopak ako hyperkonzervativneho systému ¢i ,spolo¢nosti kontroly*“. Pozri Gilles
Deleuze, ,Postskriptum o kontrolnych spolo¢nostiach®, prel. Miroslav Marcelli, in Gilles Deleuze,
Rokovania 1972-1990 (Bratislava: Archa, 1998), s. 196-202. Zaujimavé tu je takisto poznamenat,
ze Tamads sa v jednom zo svojich starsich textov dostdva - aspon v urcitej irovni - k nie nepo-
dobnému pohladu na koncept obc¢ianskej spoloc¢nosti a jeho zlyhanie vo vychodoeurépskom
kontexte. Por. Gaspar Mikl6s Tamds, , A Disquisition on Civil Society”, Social Research 61 (1994),
¢.2,8.205-222.

184



Kacirske evanjelium svdtého Tamésa

Tu sa zd4, zZe aj napriek vSetkym protichodnym pozorovaniam Tamds stéle vkladé
vieru do dejinného pokroku. Suhlasi s Lukdcsovym postrehom, Ze obrat od Hegela ku
Kantovi je znamenim pordzky. Nie sme v§ak prave na tomto mieste svedkami Tam4-
sovho zotrvania v kantovskom obraze Casu, kde st kontradikcie uz existujucej racio-
nality vyrieSené odsunutim slubu ¢istého rozumu do budticnosti? Hegel naopak tvrdji,
Ze rozhodujicim motorom dejin je skor ich tragicky aspekt neustdle sa vracajici do
pritomnosti.

V esejach ,Komunismus na troskédch socialismu“ a , Zéklady politické filosofie so-
cialismu” sa in$pirdcia Postonem prejavuje mimoriadne. Na rozdiel od pokusu rozvijat
politickd ¢i politicko-ekonomickt analyzu historického vyvoja sa tieto eseje viac sus-
tredia na sticasné rysy spolo¢nosti. Uz spominané rozlisSovanie medzi verejnym a st-
kromnym s korenimi v rimskom préve je pre Tamadsa prostriedkom kritiky moderného
liberalizmu. Politick filozofiu vidi v spojitosti prave s liberalizmom a s velkou davkou
skepsy sa vyslovuje proti idedlnym politickym cielom, ktoré liberalizmus uctieva. Pa-
rafrazujic jeho skeptické ¢itanie tychto cielov: Delba moci sa ziada, pretoze existuje
moc. Pluralizmus a tolerancia znamenaju stratu naroku na pravdu. Hranice a medze
sa vynucuju, lebo neexistuje dovera v ludské spolocenstva. Redistribucia je dokazom
mizernej distribticie bohatstva. Uvadza sa mnozstvo inych podobnych postrehov. (S. 183)

Tamés podobne analyzuje dal$ie liberdlne a republikdnske koncepty, ktoré sa pre
mainstreamovu politickd filozofiu klicové. Marxizmus - v zmysle definovanom tymito
cielmi - politickou filozofiou mozno ani nie je, pretoze to, co Tamds nazyva ,pravdou
triedy“, presahuje takto zndme koncepty politickej filozofie. Je to préve preto, Ze sa prin-
cipy a cnosti, ktorych sa liberalna filozofia doméha, ststredia na zakryvanie triednej
nerovnosti, hoci skuto¢ne rozpustit tieto hierarchie nevyhnutne znamena zrusit triedny
systém. Za tychto okolnosti nie je tazké stihlasit s Tamasovym tvrdenim, ze republi-
kanske rozlisovanie medzi verejnym a sikromnym (s korerimi v rimskom prave) sa
neustéle vracia v podobe idedlu, ktory je potrebné len striktnejSie a presnejsie vymedzit.
Lenze prave preto, ze jadrom problému je problém triedy, ide o neustély boj s chimé-
rami:

Pokud obvykla ¢i liberdlni politicka teorie klasifikuje préci jako ,sekci“ , ekono-
miky*, pak ji umistuje do oblasti ,soukromého®, tj. do sféry dobrovolné dohody,
sledovéani soukromého zajmu, dobrovolného smluvniho zavazku, ,prav* a tedy
mimo ,politiku® tj. mimo moc, povinnost, poslu$nost, tictu k autorité, fizeni se
pravidly, hierarchii, donuceni a boj proti tomu vsemu. Ttidni boj neni uznavan
(jak je tomu ve skuteénosti) za strukturalni rys celkového kapitdlového systému,
nybrz se jevi jako (eventualné nelegitimn{) zavadéni politiky do sféry soukromych
transakci (vnéjsi sila, kterd md ovliviiovat dobrovolné dohody mezi smluvnimi
stranami), ktera je v idedlnim ptipadé herrschaftsfrei (osvobozend od panstvi).
(S. 176-177)
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Aké je teda Tamasovo vychodisko zo situacie? Spociva, domnievam sa, v tsili zlucit
tri prvky. Prvym je zameranie sa na otdzku triedy a prekonanie odlicenia pracujucich
od vyrobnych prostriedkov. To napriek ontologickému vyznamu pre koherentnost Ta-
masovej tvahy (zvlast v dobe, ked sa vdésina svetovej produkcie prestiva kamkolvek,
kde je mozné ndjst najlacnej$iu pracovnu silu) miestami vyznieva takmer ako klisé,
ktorému by azda prispela dodato¢né diskusia o rozlisitelnosti ¢i nerozlisitelnosti medzi
manudlnou a intelektudlnou pracou.

Ak sa vratime k Lukécsovi a kvalitativnemu rozdeleniu pracovného dna na dve Casti
obsiahnuté v jednom celku - zoé a bios, ziskame o Cosi odli$nejsi obraz triedy nez je
Tamadsov. Ak je interpretécia, ktort sa pokiisam postavit zoc¢i-vo¢i Tamdasovej, spravna,
tak Lukdcsova interpretacia triedy a triedneho vedomia formuluje ontologicku $peci-
fickost kategorie triedy inak ako Tamds. Kym pre Tamdsa je trieda kvazi-absolitnym
konceptom vstrebavajiicim vSetky ostatné spoloc¢enské (kastové) hierarchie, pre jeho
krajana je historickym $pecifikom triedy, ktord je zo spolo¢nosti vylicend len ¢iastoc-
ne, prave jej pozicia na rozhrani zoé a bios. Trieda je tak hybridnou stihrou slobody
a donttenia, autority a autondmie. Prave triedne vedomie, ktoré spociva v uchopeni jej
hybridného statusu, je zdrojom moznosti, ktorua kapitalizmus predstavuje - moznosti
vidiet arbitrarnost hierarchii doposial povazovanych za prirodzené, z inej perspektivy.
Z perspektivy, z ktorej prave heterogenita tohto zlomu je moznostou nového zaciatku.
Nie som si vSak isty, ¢i bolo k funkcii tohto kvalitativneho rozhrania povedané vsetko
podstatné. Moznost tiplnej spolocenskej kritiky a emancipécie este nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze poziadavka ,faustovského“ dotiahnutia kapitalizmu k vlastnému zavise-
niu, resp. k naplneniu jeho historického vyvoja, je nevyhnutny predpoklad realizacie
postkapitalistickej spolo€nosti. St revolicie lokomotivami pokroku, alebo skor zatiah-
nutim zachrannej brzdy?*!

Druhym prvkom je Tamésove ponatie Marxovho apokalyptizmu.

Marx je basnikem onoho faustovského démonismu: pouze kapitalismus obna-
Zuje v$e spolecenské, pticemz kone¢ného sejmuti masky, kone¢né apokalypsy ¢i
konec¢ného zjeveni Ize dosdhnout tim, Ze pfekondme peieje odcizeni, které jsou
z historického hlediska jedine¢né svou dravosti, svou dabelskou silou. (S. 107)

V pre niekoho mozno najkontroverznejsej kapitole knihy ,Une promesse de bonheur.
Filosofie jako ptedchidce podsvéti komunismu®, sa Tamés naplno ptsta do otazky
vyznamu filozofie a teoldgie a dodava apokalyptickému aspektu svojho myslenia o Cosi
konkrétnejsiu podobu. Tamés sympatizuje s radikélne rovnostarskym az revolu¢nym
aspektom krestanstva v pavlinskej tradicii (znovuobjavenej autormi ako Giorgio Agam-
ben a Alain Badiou).

“I Walter Benjamin, ,,O pojme dejin“, prel. Adam BZoch, in Walter Benjamin, Ilumindcie (Brati-
slava: Kalligram, 1999), s. 236.
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Predkladdm hypotézu, ze tretim doélezitym prvkom Tamésovho myslenia je urcita
civilnd orientdcia. Napriek autorovej kritike konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti Tamés
predsa vychddza z republikdnskych principov, ktorych radikalizmus zmiernila asimilédcia
s liberalizmom. Nietzscheho instinkty tu umoznuju vidiet spor o systém hodnét. V libe-
rélnom systéme sa hodnotovy systém politickej autority odliuje od toho republikdnskeho.
Predmetom sporu je z mojho pohladu individualna autonémia, ktord v republikdnskom
mysleni nie je v nutnom rozpore so spolo¢nostou a prdvom. Ale v liberdlnom mysleni{
préve koncept obcianskej spolo¢nosti ako ,prirodzenej” sféry slobody transakcif je sdm
osebe mystifikaciou, ktord je mozna len vdaka podradeniu sa existujucich politickych
rozdielov mordlnemu ponatiu identity subjektu (t4 pritom prameni z uz niekol'kokrat
spomenutého posunu konceptu racionality do budtcnosti). V okamihu, ked sa tato
mystifikdcia stdva vSeobecne akceptovatelnou, sa sloboda zoci-voci vldde ako prostried-
ku donttenia dostdva do rozporu. Pravo, ¢i niektoré typy spolocenskej hierarchie ne-
vystupuju ako moznosti viazané na konkrétne socidlne procesy, ale sa v prvom rade
stavaju zdrojom ttlaku. Viac ako o obhajobu existujicich socidlnych autorit mi tu ide
o opatrnost pri ich kritike a podliehan{ zbyto¢nym fébiam, ktoré vyvolavaja.

Do problematiky ndbozenstva Tamas v ,Une promesse de bonheur” vstupuje zdoraz-
nenim tizkej podmienenosti hierarchie stanovenim rozdielu. Opiera sa pritom o pracu
Georgesa Batailla a tvrdi, Ze akékolvek rozliSovanie medzi vecami ¢i ich vlastnostami
predpokladd hierarchiu, ktord vychdadza zo stanovenia kritéria hodnoty. Z hladiska
tejto hodnoty ju jedna vec ma a druhd nema4, a teda jej nevyhnutnym predpokladom
je hierarchia stanovend prave touto hodnotou. Prave preto sa Tamdasov koncept spra-
vodlivosti stavia do protikladu k milosrdenstvu, ktoré nehladi na rozdiely a preto sa
ani nedovoldva skrytej autority a donutenia, ktoré by spravodlivost vyméhali. Tamés
to ilustruje préve prostrednictvom Jezisovho subverzivneho kladenia rozdielov. Ar-
gumentuje, ze ide o systém, kde sa vSetky rozdiely navzdjom zrusia, a to az do bodu,
ked Novy zdkon ,zachéz{ az tak daleko, Ze implicitné naznacuje, Ze zdkon je mozna
pfic¢inou hiichu. Avsak laska a milosrdenstvi stoji nad hiichem a opravnénosti, ¢imz je
vyvréacena moralka i spravedlnost.” (S. 207) Za tychto podmienok by bol kazdy pokus
o spolocensky poriadok garantovany hierarchiou a rozdielom absurdny - a préave ttto
poziciu sa Tamés potom usiluje uchopit ako vychodiskovu.

Prave v nadvédznosti na tento paradox sa dalej filozofia ocita v konflikte so sebou
samou. Samotna filozofia takto nevyhnutne vychddza zo stavania rozumu do pozicie
nemoznosti stanovenia rozdielov bez ich spatnej zrusitelnosti. Tu sa v§ak pontika otdz-
ka, nakolko postavenie filozofie a rozumu (zrejme v kontraste s nefilozofiou a nerozu-
mom) nie je vytvorenim nového rozdielu. Dalej sa tu rozvija linia kritiky pripominajtica
Nietzscheho varovanie, Ze ,,poznéni pro poznani [je] posledni 1écka, kterou ndm chysta
moralka“ (s. 214), a osud, s ktorym boli Marx, Nietzsche, Debord, Benjamin, Descartes ¢i
Spinoza vypudenti z priestoru univerzity pre svoju oddanost niecomu, ¢o je za hranicou
nerovnosti a hierarchie. Neskor sa ich myslienky spitne asimilovali (ale len v prijatel-
nej miere) spdsobom, ktory oslavoval ich prinos pre reflexiu a kritickost zabehnutych
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disciplin a s nimi spétych hierarchii. Tamas zdo6raziuje védzbu filozofie a poznania, ale
zaroven sa takto situovand filozofia vymyka ,seriéznim starostem védy, empirického
a kvantifikovatelného vyzkumu a historické filologie“ - a je tak ,nadbyte¢na pro hladké
fungovéni tovarny zvané ,ptitomnost“ (s. 217).

Na rozdiel od préce je filozofia podla Tamasa sebareflexivna prax, ktord na svoje
uskuto¢nenie vyzaduje maximalnu slobodu. Tak sa filozofia dostdva do konfliktu nielen
s akymkolvek tizitkom pre burzodzny poriadok, ale jej pochybnosti o nespravodlivos-
ti, marnosti, ludskom tidele a z nich vyplyvajicej nadvlady (v pojme hriechu a zdkona)
sa tak stavajui vys$sim ucelom. ,Kdo by se jinak odvazil vnést imaginaci do pitvani lidské
situace?”, pyta sa Tamads (s. 218). Autor prislub niec¢oho, ¢o prekona tieto podmienky
nadvlady, nespravodlivosti a marnosti, nazyva komunizmom - a to bez toho, aby toto
ynieco“ nadmieru definoval. Ostéva tak konzistentny so svojimi predchddzajticimi
kritikami prvkov a procesov, z ktorych nespravodlivost a nerovnost pramenia.

V rovine tejto teologickej kritiky je azda vidno urcité napétie zoci-voc¢i predchddzaju-
cim esejam. Tamds vytvara dojem, Ze ide o dve strany tej istej mince. Na jednej strane
stoji napétie, zovretie, prikaz a revolucny ciel, ktory je takmer celkom mimo dosahu:
»N&s tikol je ndm jasnéjsi. Ale véechno ostatni je naprostd porazka.” (S. 152) Na druhej
strane figuruje volnost a zvrchovana sloboda vyplyvajtca z filozofického remesla, ktoré
Tamés tlaci na hranicu svojich moznost{; kamsi, kde Nietzsche s Marxom sku$aji hranice
platonizmu v zmysle $irokého rdmca doterajsej filozofickej tradicie a jej disciplinarneho
charakteru ako takého. Napéatie medzi tymito dvomi stranami vSak pretrvava. Mame
si vybrat medzi poslanim, disciplinou a pravdou triedy a jej zdnikom na jednej strane,
a slobodou, odmietnutim vsetkej tazoby sveta a akymsi takmer-optimizmom na strane
druhej, napriek nelahkym ¢asom, ktoré nés ¢akaju? Nie je prave toto otdzka zédkona -
stanovenia povinnosti, ale aj oslobodenia od tejto povinnosti?

Mozno prave to predstavuje stdle nerozrieSeny paradox v jadre Tamésovho my-
slenia. A ako poznamendva v ivodnej eseji Feinberg, na mieste je otazka, ¢i Tamdasov
marxizmus nie je napokon privelmi vzne$eny (s. 29). Prave tu moze este raz zazniet
otdzka obcianskej spolo¢nosti ako moralneho konceptu postaveného na koncepciach
slobody, civilizovanosti, civilnosti i transparentnosti. Jedna vec je pozerat sa na ne ako
na politické koncepcie a lokalizovat v nich vSetky paradoxy, ktoré identifikuje Tam4s.
Iné otadzka je, ako daleko a ako hlboko siahaju do zdpadnej tradicie prvky, ktoré tento
typ kolektivnej vznesenosti v podobe idedlu umoznujd. K tomu mozno este nebolo
povedané posledné slovo.

Jeden z Tamasovych pokusov o toto posledné slovo, vyznievajtci takmer ako recital
akéhosi socialistického Genesis, sa o to pokii$a nasledovne:

U pocétku vykotistovani stoji oddéleni ¢i odlouceni producentt od produkénich
prostfedkd. Ty jsou vlastnény kapitalisty, kdezto producenti mohou nabidnout
jen sebe samé - respektive sviij ¢as. Nakupovanim produkénich prosttedki a sa-
motného ¢asu kapitalista slucuje lidi a véci, praci i kapitdl, hmotu a ¢as, pficemz
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veskera slouceni jsou zprostiedkované penézi. Proletai musi jit dobrovolné, za-
mérné za kapitalistou, aby tomuto kapitalistovi nabidl svij ¢as; tento prodej méa
formu smlouvy, dobrovolného aktu, jenz probihd mezi navzajem rovnymi osobami.
Béhem této transakce - avSak pozdéji to uz neplati - proletdf neni podfizenym
burzoy a ten zas neni proletafovym nadtizenym. (S. 184)

Nevnucuje sa ndm tu zlahka idylicka figiira proletdra ako slobodného ¢loveka, ktory
je k svojmu vykoristovaniu nevyhnutne tlaceny? Ak je vstup do vykoristovatelského
vztahu (podobne ako je tomu v kastovom systéme) do vyraznej miery inikom z omno-
ho sklucujuicejsich pomerov, a ak tento pohyb ¢i iinik vinimame ako slobodu (v ¢ase
globalizdcie oslavovanu mobilitu ¢i flexibilitu), nie je potom tato liberalna sloboda
skor nedomyslenym tinikom od prastarého problému, s ktorym sa vyrovnanie nikdy
neuskutocnilo ,,odpovédmi a prostiedky praveé jemnymi“?*?

Ak tato moznost pripustime, vratime sa ku problematike biopolitiky. Tam sa Lukacsov
doraz na kvalitativny zlom v procese mediécie préce, ktory som si dovolil konceptualizovat
ako rozhranie medzi zoé a bios, d4 takto interpretovat. Priestor medzi nevyhnutnostou
a slobodou, zivotom a smrtou, reprodukciou a produkciou, ndsilim posiliiujicim a nési-
lim oslabujtcim, by tak vyvstaval ako otazka formy, ktoru totalita Zivota naberd. Potom
by sa asi otdzka prava ako konceptu, ktory ludom prikazuje, no zdroven ho slobodni
Iudia tvoria a menia, nedala od otdzky moznej cesty zo sticasného marazmu oddelit.*

42 Briedrich Nietzsche, Genealogie mordlky, prel. Véra Koubové (Praha: Aurora, 2002), § 3, s. 44.
43 Na ,ochranu’ pred ,hadom svojho utrpenia‘ robotnici musia dat hlavy dokopy a ako trieda
si musia vynuitit Stdtny zdkon, véemocnu spolocensku prekazku, ktora im samym zabrdni, aby
dobrovolnou zmluvou s kapitdlom predali seba a svoj rod nadosmrti do otroctva.“ Marx, Kapitdl,
zv. 1, s. 256 (zvyraznenie autor recenzie).
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V soucasnych socialnich védach je casto skloniovan pojem ,kritickd teorie, pticemz
mnohdy se s timto pojmem pracuje ponékud rozvolnéné. Juraj Halas se ve své knize
zabyva otazkou, jak mohou byt spole¢enskovédné teorie kritické, a rigor6znim zptiso-
bem analyzuje, jakd kritéria by méla dan4 teorie spliiovat, aby ji bylo mozno oznacit
za kritickou. Kritickou teorii tedy nezkouma z historické perspektivy, nezkouma jeji
genezi ¢i rtizné jeji vétve, zkoumad naopak jeji vnitini kategorialni vystavbu, jeji vlastni
povahu a, jak napovidd nézev, jeji metodologii.

Vzhledem k tomu, Ze Halasova kniha neni bohuzel v ¢eskych knihkupectvich do-

zv. 0

stupnad a ziejmé jen minimum ¢tendid ¢i Ctendiek se s ni mélo moznost seznamit, je
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dle mého nédzoru funkéni - pred vlastnim posouzenim knihy - stru¢né predstavit jeji
zékladni strukturu, argumentaci a také Halasovo vymezeni kritické teorie a jeji kritické
funkce.

Zakladnim rysem kritickych teorii, jak je Halas v souladu s tradi¢nim vymezenim
tohoto pojmu chépe, je to, Ze tyto teorie netvrdi pouze, jak se tzv. ,véci maji“ (i kdyz i to
je samoziejmeé jejich soucdsti, tak jako ostatné kazdé teorie ¢i védy), ani pouze neinter-
pretuji dand fakta (at jiz kauzdlng, funkcionélné, strukturalné ¢i jinak). Jejich hlavni
rys spociva v tom, ze (kromé dvou vyse zminénych aspekt) kritické teorie vysvétluji,
jak a pro¢ o vécech zkoumani vznikaji systematicky chybn4, spolecensky produko-
vand iraciondlni pfesvédceni aktérd spolecnosti, a vysvétluji také to, proc jsou tato
systematicky chybna ptfesvédceni aktéry samymi mylné povazovana nikoli za pouhé
presvédcent, nybrz za pozndni.

S timto cilem kritické teorie je spojend samoziejmé urcita specificka kategorialni
vystavba a urcité pojmové néstroje a postupy. Halas strukturu této vystavby explikuje
na zékladé Marxovy kritiky politické ekonomie. Sdm tento Halastiv rozbor Marxovy
kritiky lze povazovat za velmi podnétny. Jeho kniha si v$ak klade vétsi cil: z analyzy
Marxovy kritiky politické ekonomie vytézit obecnéjsi zavéry a formulovat urcité meto-
dologické postupy, jejichz aplikace by byla vyuzitelna pro kritickou teorii jako takovou,
resp. pro jeji kritickou funkci. Jestlize je totiz, jak pise Halas, ,mozno Marxovu teorii
povazovat za paradigmaticky piiklad kritické teorie, potom se zavéry préce, tykajici
se povahy kritické funkce, daji vztadhnout na kazdou spolecenskovédni teorii, jez by
tento ptiklad chtéla napodobit” (s. 20).! Vysledky Halasovy prace by tak mély osvétlit
vlastni povahu kritickych teorif a mély by byt, jak autor uvadi, ,napomocné pii dalsich
tvahdch o vystavbé teorif tohoto typu” (s. 8).

V tivodni ¢4sti své prace se Halas zabyva rliznymi interpretacnimi pfistupy v soci-
4lnich védéch. Podrobnéji se vénuje interpretativismu, tedy piistupu, ktery se pokousi
socialni fakta a socidlni jedndni vysvétlit tim, ze odhali vyznamy, které tomuto jednani
pripisuji jednotlivi aktéfi. Halas dle mého ndzoru pravem argumentuje, ze tento pfi-
stup vlastné rezignuje na explanaci v pravém slova smyslu a Ze v krajnim pfipadé se
takovyto piistup mtiZe stat pouze registratorem jednotlivych kontingentnich udélosti.

Abychom tedy skute¢né vysvétlili urcité jedndni, potfebujeme odhalit vice nez jen
vyznamy, které aktéfi svému jedndni ptipisuji. Halas v této souvislosti uvadi tanec
pifslusniki indidnského kmene Hopi, ktery mé privolat dést. Ackoli v tomto piikladu
je pfimym motivem jedndni aktérii privolat dést, plni tento ritudl ,latentni funkci“
(Merton), kterou miize byt naptiklad posileni skupinové identity apod. Vysvétleni této
latentni funkce pfitom neni mozné pouze odhalenim intencf aktérd, jelikoz tato funkce
je nezamyslenym, nikoli zamyslenym dusledkem daného konani (jeji naplnéni neni
intenciondlnim zamérem). Vysvétleni proto musi nutné presahovat systém aktérskych

! Cisla v zavorkach odkazuji k recenzovanému textu. Slovensky text pfevadim do ¢eského jazyka.
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vyznami. Zaroven ovSem nelze pii vysvétleni socidlniho jednéni od téchto piimych
motivi a vyznamu zcela odhlédnout, jelikoZz, bez ohledu na jejich neadekvatnost ¢iira-
ciondlnost, jsou to prave ony, co je primym motivem daného jednéni v dané spolecnosti.

Halas v této souvislosti zavadi do své argumentace nékolik diilezitych kategorif, které
jsou klicové pro jeho dalsi analyzu kritické funkce kritickych teorif i pro jeho vysvét-
leni kategorialni metodologické vystavby Marxovy kritiky. Jsou to pojmy: , kategorial-
ni schéma“ a , koherentni celek", které si vyptjcuje z teorie védy od Faye a Moona,?
a vztah téchto kategorii.

Koherentni celek predstavuje vyznamové struktury, jejichz prosttednictvim jednotlivi
aktéri chapou vlastni jednénfi; predstavuje strukturu toho, co si tito aktéfi mysli a védi
(¢i se domnivaji, ze védi) o praktikdch, jichz se ucastni. Oproti tomu kategoridlni schéma
predstavuje strukturu kategorif, které nejsou soucdsti aktérskych vyznami. Socidlné
kriticka teorie pak musi vytvorit takové konceptudlni vztahy, které ,umozni vysvétlo-
vat vyznamy tvorici prvni komponent (piipadné jejich ptivod) pomoci vyznamovych
struktur druhého komponentu® (s. 26).

Tyto tfi momenty Halas spojuje s pojmem kritickd funkce, ktery piebird od Vaclava
Cernika a Jozefa Vicenika, pti¢emz spolecenskovédni teorie, které majf tuto kritickou
funkci, se vyznacuji ndsledujicimi tfemi charakteristikami:

1) Vysvétluji kondni pomoci pfi¢in, které aktértim ¢i védkyni,® pfipadné obéma,
nejsou bezprostiedné zjevné.

2) Odkryvaji redlné ucinky konéni, které nemusi byt aktéry zamyslené, pochopené
¢i dokonce uvédomované.

3) Vysvétluji, pro¢ pfi¢iny a G¢inky zustavaji aktéry nepochopené anebo neuvédo-
mované, resp. pro¢ jsou chdpany pravé danym (zpravidla neadekvatnim anebo iraci-
ondlnim) zptisobem. (S. 15)

Nez ptistoupime k Halasovu rozboru kritické funkce a metodologie kritickych teorii,
zastavme se u jejich dvojiho vyznamu: teoretického a praktického. Teoreticky vyznam
kritické teorie 1ze formulovat se zna¢nou mirou zjednoduseni takto: Tim, Ze kritic-
ka teorie zahrnuje jak predteoretické pojmy, které odpovidaji aktérskym vyznamtim,

% Srov. Brian Fay, J. Donald Moon, ,What Would An Adequate Philosophy of Social Science Look
Like?“, Philosophy of the Social Sciences 7, 1977, ¢. 3, s. 209-227.

3 Halas na tomto a fadé jinych mist odmit4 pouZivat generické maskulinum a misto toho pise
femininum ,védkyné“, ,oponentka“ apod. Ackolilze jisté porozumét motiviim, pro¢ to déld, ptesto
si myslim, ze takovéto forma zépisu nedéva ptili§ smysl. Zatimco pojem ,védec” ¢i ,,oponent” je
nepiiznakové generické maskulinum, a zahrnuje tedy jak ,védce, tak ,védkyni“, a zddné pohlavi
tudiznevylucuje, vyraz ,védkyné“ neni generické femininum (na rozdil naptiklad od slova , ko¢-
ka“, které zahrnuje jak , kocky*, tak , kocoury“), je pfiznakové, a oznacuje proto specificky pouze
zeny. Neni pak jasné, pro¢ by napiiklad ve véteé: ,,Dialektika‘ zalozend na této formé argumentu
vs$ak plni jistou pragmatickou funkci: [...] Je jakymsi referen¢nim rdmcem, ktery umoznuje najit
spole¢nou fe¢ s oponentkou” (s. 131), mél onen referen¢ni rdmec umoznit nalezeni spole¢né ieci
pouze s oponentkou, a nikoli i s oponentem.
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tak pojmy, které odpovidaji dané teoretické reflexi téchto praktik, a vysvétluje jejich
vztah, vysvétluje tim (v pfipadé, Ze je Gspésnd) dané jednéani jednotlivych aktéri.
Zaroven odstranuje iracionalni presvédceni a rozpory, které jsou vlastni tém teoriim,
které nekriticky piebiraji své kategorie z aktérského jednani (z koherentniho celku), a je
tak vlastné kritikou téchto teorii. Ty teorie, které je§té neprosly kritikou, se tak stévaji
explanandem kritické teorie a kritickd funkce umoznuje jejich dalsi teoreticky rozvoj.
Proto muze byt a také je zdrojem védeckého pokroku (s. 17).

Co se tyce praktického vyznamu kritickych teorif, vidi je Halas, a 1ze s nim v tomto
bodé opét jediné souhlasit, v tom, ze

[...] kritické teorie se mohou stdt motivem kolektivniho jednani, jehoz cilem je
spolecenskd zména ve smyslu pfemény spolecenskych instituci, potadk, pravi-
del a praktik, a ji odpovidajici zména systému vyznamu. Vyznamové struktury,
pomoci kterych teorie odhaluje systematickou iracionalitu anebo neadekvétnost
vyznamovych struktur aktérti, si mohou osvojit sami aktéfi a pouzit je na to, aby
porozumeéli vlastni situaci a mohli v ni konat novym transformativnim zptso-
bem. Védecka teorie o jednéni urcitého druhu se tak sama stava soucasti jednani
jiného druhu. (S. 18)

Muzeme fici, Ze emancipacni potencial kritické teorie tak spocivéa v nejobecnéjsi roviné
v tom, Ze odhaluje skryté represivni mechanismy dané spolecnosti, které praveé nejsou
piitomny v aktérské vyznamové struktuie, a nejsou proto uvédomovény. Odhaleni téchto
mechanismt spolupiisobi jako vyznamny faktor v procesu osvobozeni se od nadvlady
spolecenskych imperativy, které lidé svym jedndnim sami reprodukuji. (Srov. ibid.)

Jaké jsou ale moznosti fundovani takovéto kritické teorie? Halas se vymezuje vici
klasickému fundacionalismu spocivajicimu ve zkratce v tom, Ze védecké pozndni ma
byt zaloZeno na urcité vSéeobecné epistemologii a ji ma byt fundovéno. Epistemologie
je tak nadtazena jednotlivym védam. Halas sympatizuje spise s naturalizovanou epis-
temologii, dokonce své stanovisko v této otdzce prohlasuje za , antifundacionalistické”
v tom smyslu, Ze ,nechce kritickou funkci zalozit nezavisle na jejich hotovych podobach
v socidlnich védéch, ale naopak [chce] prozkoumat jednotlivy piiklad jejiho uplatnéni
néstroji filosofie védy“ (s. 20). (Jeho pfistup je mimochodem ovlivnén piistupem filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické skoly.)

* Konfuzni teoreticky nereflektované predstavy jednotlivych aktérti o jejich vlastnim jednani
povazuje Marx za ,spoleCensky platné, tedy objektivni“ formy mysleni. Z toho diivodu jim jejich
konfuznost neznemoznuje efektivné jednat, ackoli se pti blizsim pohledu ukézi jejich pfesvédceni
jako kontradiktorni. Nékdo zkratka muze efektivné dosahovat zisku, aniz by rozumeél podstaté
kapitalistického produkéniho zptisobu. Mize se klidné domnivat, ze mzda je ,,cenou za praci®,
a nikterak mu to nebrani, aby jednal ticelné a ze svého pohledu smysluplné. Problém nastév4,
kdyz se tyto pojmy prebiraji z aktérského kontextu bez piedchozi kritiky. To je pak jiz v daném
teoretickém systému vaznou chybou.
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Timto pfikladem je, jak bylo feceno, Marxova kritika politické ekonomie. Halas
se snaz{ ukdzat, v jakém smyslu je Marxova analyza kritickd, jak konkrétné naplnuje
pozadavky na kritickou funkci vyty¢enou zbézné vyse a jak mtize byt potencidlnim
zdrojem dalsiho rozvoje socidlnich véd (s. 22).

Pti realizaci tohoto tikolu vychdzi z nékolika myslenkovych okruhti. Jednak jsou to
uvahy jiz zminovaného Faya a Moona o uloze kritiky v socidlnich védach, dale je to
tzv. ,nové ¢teni Marxe” (neue Marx-Lektiire), které se zrodilo v $edesatych letech v Né-
mecku a které ve svém cteni Marxe zdtraznuje Marxovu kategoridlni a metodologic-
kou kritiku politické ekonomie jako discipliny. Zamétuje se na vztah kritiky politické
ekonomie k predchdzejicim teoriim, na otdzku, jaky je ptedmét Kapitdlu, na vyklad
Marxovy metody vykladu ekonomickych kategorii apod.®

Tietim hlavnim zdrojem Halasovy intelektudlni inspirace je jiz zminén4 filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické $koly. Inspiraci mu jsou zejména prace Vaclava Cer-
nika (zejm. jeho prace Problém zdkona v marxistickej metodoldgii vied /1977/), a na néj
navazujici prace Igora Hanzela.

*

Je tieba zddraznit, Ze tradice nového ¢teni Marxe je u nés prakticky nezndma. Halasovu
précilze proto ocenit i z toho ohledu, Ze se mu podaftilo propojit zavéry autorii spadajicich
do této tradice s nemarxistickymi analytickymi pfistupy a filosofii védy, a vlastné jiz
tim, byt jen ¢astecné a neptimo, tyto teorie zprosttedkovat ¢eské a slovenské odborné
vefejnosti. Marx a jeho kategorialni kritika se tak mtize diky tomuto zprostfedkovani
stat zajimavym a podnétnym autorem i pro ty teoretiky, ktefi se zabyvaji teorii védy
a ktefi jinak marxismus odmitaji.

Na druhou stranu je mozna v této souvislosti vhodné doplnit, Ze podobny druh
kritiky, ktery zahdjila tradice nového ¢teni Marxe a ktery by byl pro tcely Halasovy
prace rovnéz podnétny, objevuje se i v jinych myslenkovych tradicich, s nimiz Halas
nepracuje. Zminit mtizeme napiiklad tradici, ktera vychdzi z praci Louise Althusse-
ra, ktery se rovnéz pokousi propojit Marxe s filosofif védy, konkrétné s francouzskou
historickou epistemologii (Bachelard, Canguilhem, Cavailles aj.) a interpretuje Marxe
a jeho kategoridlni vystavbu Kapitdlu pravé jako vyznamny ptispévek k teorii védy.
Jadrem jeho teoretického zajmu jsou pritom presné ty oblasti a problémy, které jsme
zminovali v souvislosti s novym ¢tenim Marxe. Jeho Z4ci, jako naptiklad Jacques Bidet,
pak dospivaji k podobnému typu analyz jako pravé Halasem zminovani autofi z nového
Cteni Marxe.®

5 Halas mimochodem vyznam nového éteni Marxe stru¢né piiblizuje i v nedavno publikované
recenzni studii: Juraj Halas, ,Uvod do Marxovho myslenia“, Kontradikce. Casopis pro kritické
mysleni 1, 2017, ¢. 1, s. 83-91.

5 Srov. Jacques Bidet, Que faire du ,Capital? Matériaux pour une refondation (Paris: Klincksieck,
1985); tyz, La Valeur comme grandeur et comme rapport social (Paris: Centre d‘études et de re-
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Zminit bychom mohli rovnéz v soucasné dobé rozvijenou tradici tzv. Wertkritik autort
jako Norbert Trenkle, Ernst Lohoff, Anselm Jappe, Robert Kurz, Jean-Marie Vincent,
ktery mimochodem propojuje Wertkritik s althusserovskym pitistupem, a dalsich. Pro
rozvoj kategorialni kritiky Marxova Kapitdlu je pak tteba dle mého soudu vyzdvihnout
zejm. dilo neddvno zesnulého Moishe Postona.’

Halasovi ovSem nejde o pfedstaveni téchto interpretaci a jejich jednotlivych nuanci,
coz by ostatné byl tikol pro tym odborniki, ale miti pfimo k problému, ktery si vytycil,
a to je jiz zminovany problém metodologie spolecenskych véd. Ten déli do dvou oblasti.
V prvni ¢ésti knihy analyzuje kategorie politické ekonomie a Marxovu kritiku, vdruhé
kategoridlni vystavbu kritiky politické ekonomie.

*

Na zakladé jiz zminovanych pojmi koherentni celek a kategoridlni schéma priblizuje
Halas Marxovu snahu (tak jak se s jejim vysledkem setkdvame v Kapitdlu) vysvétlit
jednéni a iraciondlni vyznamy aktéri kapitalistického produk¢niho zpiisobu® a zaroven
iraciondlni vyznamy, které tvofi obsah ekonomickych teorii tohoto produkéniho zpti-
sobu. Na zdkladé vlastnich pojmi patficich do fddu kategoridlniho schématu Marxova
teorie vysvétluje jednadni aktéru i teoretickou reflexi tohoto jednéni (teoretickou reflexi
klasické politické ekonomie), a to pomoci vyznamu, které jednotlivym aktériim nejsou
¢i nemusi byt zndmé, ¢i mohou dokonce byt s aktérskym ¢i s existujicim dosavadnim
teoretickym pozndnim v rozporu (s. 27). Halas se ve své stru¢né praci zameétuje samo-
ziejmeé pouze na vysek téchto aktérskych vyznamu (koherentniho celku), konkrétné na
Marxovo vysvétleni pfedstavy o rovnosti a svobodé mezi dvéma typickymi piedstaviteli
kapitalistického produkéniho zptisobu: ndmezdnim pracujicim (pracovnikem, ktery se
zivi jednoduse tim, Ze prodéavé svou pracovni silu a dostava za to mzdu) a kapitalisty.
Podle Marxe je tato predstava pfitomnd nejen na trovni aktérskych vyznamu, nybrz se
promitd i do teoretické roviny, napf. v podobé zékladni teze o ,pfisvojovani na zdkladé
vlastni prace” ¢ili ,zdkona prisvojeni” (s. 27). Marx pak na zdkladé své kategorialni

cherches marxistes, 1979); tyz, Explication et reconstruction du ,Capital” (Paris: Presses univer-
sitaires de France, 2004).

7 Srov. Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx's Critical
Theory (New York: Cambridge University Press, 1993).

8 Halas ve svém textu pouziva pieklad pojmt ,vyrobni zptisob®, ,vyrobni vztahy“ apod., tak
jak to odpovida tradi¢nim pfekladiim Marxe do Cestiny ¢i slovenstiny. Jelikoz Marx v némciné
zdmérné nepouziva vyrazy jako ,Herstellung” ¢i ,,Erzeugung” ¢i ve francouzstiné vyrazy jako
yfabrication® které oznacuji ,vyrobu* ale drzi se vyrazu ,Produktion v ném., resp. ,production”
ve fr., které je odvozeno z lat. ,produco”, jez oznacuje obecné tvofivou ¢innost, volim z toho
dtvodu pro pteklad vyrazu ,Produktion” vyraz ,produkce®, a nikoli ,vyroba“. Podrobnéji k této
terminologické otdzce a otdzkdm prekladu tohoto pojmu u Marxe (a pojmt z néj odvozenych) viz
Michael Hauser, , Edi¢ni poznamka“, in Erich Fromm, Obraz ¢lovéka u Marxe, ptel. M. Hauser
(Brno: L. Marek, 2004), s. 150.

196



K metodologii kritické socialni védy a jeji kategoridlni vystavhé

kritiky ukazuje, Ze tato teze je nekonzistentni se zakladnimi predpoklady klasické
ekonomie, vede k rozporiim a je ve své podstaté tiplné iraciondlni.

7u

Sam Marx charakterizuje Kapitdl jako ,kritiku ekonomickych kategorii“ ¢i , kriticky
vyklad systému burzoazni ekonomie. Je to vyklad systému a zdroven jeho kritika.“®
Klasicka politicka ekonomie udélala podle Marxe tu chybu, Ze ,pievzala [kategorie]
z denniho zivota bez jakékoli kritiky“.! Z toho dtivodu se pak ,zapletla [...] do netesi-
telnych rozport a zdroven poskytla pevnou operacni zdkladnu pro banality vulgarni{
ekonomie, kterd zdsadné uznava jediné vnéjsi zdani jev(i.“"! Halas tuto Marxovu kritiku
charakterizuje jako kritiku tzv. ,kategoridlnich chyb® jak s timto pojmem pracoval
Gilbert Ryle.

Podle Ryla je tilohou filosofie pravé odstranovani kategorialnich chyb, ¢i jak piimo
tiké: ,Filosofie je nahrazeni kategoridlnich zlozvyk [habits] kategoridlni disciplinou
[disciplines].“? Pfijmeme-li Rylovu definici filosofie, miZeme pak fici, ze Marx je v tomto
ohledu (tedy vzhledem k jeho kategoridlni kritice) skute¢né filosofem par excellence
(byt se kategorialni kritikou jeho filosofie nevycerpdva). Analyza této kategoridlni kri-
tiky, jak ji provadi Halas a fada dalsich, pak ukazuje jeden z dal$ich vyznama Marxovy
filosofie pro soucasnost.

Co ovsem Marx rozumi ,kategorii“? Kategorie mohou mit jednak pfedteoreticky
vyznam a byt ,spolecensky platn[ymi], tedy objektivni[mi] myslenkov[ymi] form|a-
mi]“?V téchto forméch si své jednani uvédomuji sami aktéfi kapitalistické ekonomiky.
Kategoriemi politické ekonomie se tyto formy stavaji tehdy, kdyz je politickd ekonomie
pfebird ,z denniho Zzivota bez jakékoli kritiky*“. A zaroven kategoriemi jsou Marxem
oznacovany kategorie uzivané v Marxoveé vlastnim kritickém teoretickém systému.

Kategorie tedy pfedstavuji vyznamové struktury, které se vztahuji ke tfem rtiznym
kontextim. Halas je oznacuje jako: aktérsky kontext (ktery odpovida predteoretické
drovni a predteoretickému chapani samotnych aktéra); teoreticky kontext (u Marxe
mu odpovida teoreticka reflexe, jak ji provadéla klasické ekonomie); kriticky kontext
(u Marxe jeho vlastni kriticka teorie, kategorie jeho kritiky politické ekonomie).

Prvni dva kontexty jsou pfedmétem Marxovy kritiky politické ekonomie a predstavuji
to, co Halas v navaznosti na Faye a Moona nazyva ,koherentnim celkem®.!* Tteti registr
predstavuje teoretické néstroje, jejichz pomoci je mozno vysvétlit ptivod a iracionélnost

9 Marxtiv dopis Ferdinandu Lassalovi z 22. tinora 1958, in Karel Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 29 (Praha: Svoboda, 1969), s. 612.

19 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: SNPL, 1953), s. 567.
" Ibid., s. 568.

12 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Routledge, 2009), s. Ixi. Citovédno dle Halas, Me-
todoldgia, s. 34.

13 Marx, Kapitdl, dil 1, s. 94.

14 Koherentni celek“ neni piitom ,koherentni“ a neni mnohdy ani ,celkem® ale to je nyni zcela
vedlejsi.
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téchto pojmt a odhalit v téchto dvou registrech jeho ,kategoridlni chyby“ a zdroven
vysvétlit, pro¢ dochdzi k jejich vzniku.

Halas nasledné stru¢né piedstavuje Rylovo, Strawsonovo, Sommersovo, Walshovo
a Sayerovo pojeti kategoridlnich chyb a moznosti ndpravy v podobé urcité , kategorialni
discipliny“ a porovnava je s Marxovym, resp. ukazuje, v ¢em jejich tvahy mohou byt
inspirativni pro pochopeni Marxovy kategorialni kritiky. Halas na tomto pozadi ukazuje,
Ze ,vyznamnou soucasti Marxova projektu je formulace urcitych kritérii smysluplnosti
(anebo adekvatnosti ¢i racionality) pro propozice politické ekonomie i aktérskych reflexi,
a nasledné kritika nékterych klicovych tvrzeni ekonomické teorie jako neodpovidaji-
cich témto kritériim“ (s. 37). Vzhledem k tomu, Ze Marxovo pojeti kategorialni chyby
se vSak od pojeti vyse uvedenych autort odliSuje, povazuje Halas ve svém textu za
kategorialni chybu jakozto predmét Marxovy kritiky jednoduse ty , propozice, které
jsou v rozporu s pravidly pouzivani kategorii. Kategorialni chyba tedy v tomto smyslu
znamend takové pouziti kategorie v explanans anebo v definiens, které je v rozporu
s pouzitim pravidel” (s. 42). Tato pravidla pak Halas definuje.

Definovéni téchto pravidel vychazi z rozdéleni kategorii do tif skupin ¢i registri:
1) vécné a spolecenské; 2) transhistorické a historicky specifické; 3) exoterické a ezo-
terické. Kategorialni chyby pak vznikaji zaménou, ¢i spise konfuzi vécného a spole-
¢enského, transhistorického a historicky specifického a exoterického za ezoterického.

Prvni ptipad konfuze a zdmény vécného a spolecenského vede ke kategoridlni chybé,
ktera md za nésledek, ze spolecenské aspekty kapitalistické produkce, aspekty, které jsou
disledkem urcitych spolecenskych vztahti, jsou povazovany za vlastnosti véci samych
jakozto ptirozenych a ptirodnich objektt. Spolecenské, spolecensky produkované aspekty
se tak (v diisledku kategoridlni chyby) naturalizuji. Kritika kategorialnich chyb naopak
vede k jejich denaturalizaci, ke zbaveni zdani o jejich domnélé pfirozenosti. (S. 50)

Druhy piipad se tykd konfuze transhistorického a historicky specifického. (Halas v této
¢asti mj. presvédcive ukazuje, ze vécné nelze ztotoznovat s transhistorickym.) V tomto
typu konfuze (pomineme-li véechny detaily a zvolime-li jen jeden ptiklad) dochdzi
podle Marxe napiiklad tehdy, kdyz ndmezdni prace jako historicky specifickd podoba
organizace prace je zameénovana za praci jako transhistorickou podminku existence
¢lovéka. (S. 55) K poruseni pravidel vedoucich ke konfuzi transhistorického a historicky
specifického tak dochdzi tehdy, kdyz urcité spolecenské vztahy a jiné aspekty, které jsou
specifické pro kapitalisticky produkéni zptlisob, jsou povaZovany za obecny rys jakého-
koli zptisobu produkce nezavisle na jeho spole¢enské formé. (Z kazdého produkéniho
néstroje se tak déla kapital, z kazdého lovce-sbérace de facto kapitalista apod.) Takto
se to, co je specifickym rysem urcitého zptisobu produkce, zvécnuje, pfevadi na néco
nehistorického, dehistorizuje se. Odstranéni kategoridlnich chyb tohoto druhu korekt-
nimi vysvétlenimi ¢i definicemi naopak vede k jejich historizaci.

Nejvyznamnéj$im ptipadem konfuze je ovSem podle Halase konfuze mezi exote-
rickym a ezoterickym. Jedna se o konfuzi mezi pojmy, které podle Marxe vyjadiuji

“ s

yvnitini souvislost, ,skrytou strukturu” ¢i ,podstatu” (ezoterické pojmy), a pojmy, které
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vyjadtuji ,jev, to, jak se véci projevuji navenek (exoterické pojmy), tedy pojmy, jez podle
Marxe vznikaji pouze ,zevSeobecnénim jevi“, aniz by pronikaly k podstaté. Rozliseni
mezi exoterickymi a ezoterickymi pojmy povazuje Halas za kli¢ k pochopeni kritické
funkce Marxovy teorie (s. 59) a vlastné i za kli¢ k pochopenti piivodu vyse uvedenych
kategoridlnich chyb. Dehistorizovany a naturalizovany obsah pojmti, s nimiz politickd
ekonomie pracuje, vychazi nakonec z toho, Ze politickd ekonomie vychazi mnohdy
(ne vzdy, ¢imz se 1isi od tzv. vulgarni ekonomie) z ,povrchu” spole¢enské skutec¢nosti,
jejiz pojmy pouze piebird a zev§eobecnuje. Halas uvadi ve svém textu fadu prikladd,
kdy Marx tim, ze odhaluje vnitini souvislost kategorii politické ekonomie, zbavuje
zaroven tyto pojmy zddani jejich transhistori¢nosti a ptirozenosti a dochédzi naopak
k problematice jejich spolecenské konstituovanosti. Jediné tak 1ze koneckonct vyjadrit
jejich historickou specifi¢nost.

Tim se dostdvame jiz k vlastni Marxové metodé, kterd, jak vyjadrila jiz spousta teo-
retikd a jak o nf hovoi{ ostatné Marx sdm v Rukopisech Grundrisse, vede od exoterické-
ho k ezoterickému (od jevovych forem k podstaté) a odtud zpét k exoterickému, které
je vysvétleno jako projev piedtim odhalenych hlubsich, skrytych souvislosti. Halas
(srov. s. 73) tento metodologicky ptistup interpretuje tak, ze Marxova kritika politické
ekonomie v podstaté pfedstavuje spolecenskovédni teorii, kterd zkouma historicky
specifické a spoleCenské aspekty praktik ¢i jednéni, kterd jsou specifické pro kapita-
listickou spole¢nost.

»Koherentni celek” aktérskych a teoretickych vyznamu ptitom [Marx| konfrontuje
s vlastnim ,kategoridlnim schématem®. Ten zahrnuje jednak pojmy, z nichz moz-
no vystavét nové chapani skryté struktury kapitalistické produkce (ezoterické),
jednak takové pojmy, které tuto vnitini souvislost zobrazuji taktikajic z pohledi
aktéru (exoterické). Cilem teorie je ustanovit mezi ,koherentnim celkem“ a ,ka-
tegoridlnim schématem* takové vztahy, které umozni vysvétlit aktérské a teore-
tické vyznamy pomoci kategorif, které jsou aktértim neznamé. Chce tak ukézat,
ze aktéri systematicky chybné reflektuji vlastni praktiky, které téz naturalizuji
a dehistorizuji. (S. 73)

Zaroven ukazuje, jak tato iracionalni pfesvédceni reprodukuji nevédomé dany systém
praktik, resp. danou spolecenskou strukturu.

Vysledna teorie tedy vysvétluje jednani aktéra z pticin, které jim (ptipadné teoreti-
ktim, ktet{ prebiraji pojmy z Zité zku$enosti, aktérského kontextu) zistavaji neznamé;
vysvétluje redlné tcinky tohoto jednéni, které jsou nezamyslené ¢i neuvédomované,
a vysvétluje, proc tyto pfic¢iny a ucinky jimi ztstavaji neuvédomované, piipadné po-
chopené iraciondlnim zptisobem. Vysvétluje tedy exoterické pojmy jako nutné formy
ezoterického. (S. 86-87)

Halas zpusob této Marxovy vystavby kritické teorie a jeho kritické funkce déle pfi-

blizuje, a zejména jej dokumentuje na pfikladu, kdy rovnost a svoboda ve sféfe obéhu
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je nutnou jevovou formou skryté struktury vyroby, ,takze vztah vykofistovani v jedné
sféfe se nutné projevuje jako vztah rovnosti (a téZ svobody) v jiné sféfe” (s. 74). Povaha
tohoto vztahu zistava ptitom ,aktériim skrytd, protoze oba pfti reflexi vlastniho posta-
veni tvaii v tvaf druhému aktérovi vychdazeji primarné z toho, jak se jejich vztah jevi
ve sféte obéhu ,na povrchu’ burzoazni spole¢nosti“ (ibid.).

V ramci priblizeni Marxovy kategorialni vystavby pfiblizuje Halas déle jeho metodu
reductio ad absurdum (jako nastroj Marxovy kritiky kategorii), kdy je ukdzano, ze z ak-
térskych a teoretickych (tj. nekritickych) presvédéeni plynou absurdni disledky, a déle
priblizuje tuto Marxovu imanentnf{ kritiku kategorii. (Imanentnf{ proto, ze v podstaté
predbézné prijimé stanovisko oponenta, ukaze jeho rozpory ¢i absurdni dtsledky;,
coz zase slouzi jako predbézné zdtivodnéni nového pojeti. Nevychazi z vnéjsich, vaci
kritizované teorie arbitrdrné zvolenych predpokladd, ale z predpokladt kritizované
teorie samé). Zajimavy je v tomto bodé Halastiv nazor, Ze pojem dialektika, ktery se
v Kapitdlu, nepocitame-li doslovy a pfedmluvy, dvakrét objevuje, ,je mozno chépat
velmi starosvétsky jako zptsob argumentace zalozeny [praveé] na formeé reductio ad
absurdum® (s. 115). Na zakladé vyuziti prostifedkt analytické filosofie, zejm. Ryla, se
v jedné z kapitol pokousi tuto tezi obhdjit. Byt se nedomnivam, Ze by bylo mozno uziti
Marxovy dialektiky redukovat na zptisob argumentace ad absurdum, je tfeba fici, Ze
tento vyznam se v ni vyznamné projevuje, a je tieba také pfiznat tomuto pokusu pua-
vodnost a nespornou zajimavost.

*

Podivame-li se na Halasovu knihu jako celek, je tieba ocenit piedevsim jeji jasnost
a ptrehlednost a snahu predstavit Marxovu kritickou filosofii souc¢asnymi filosofickymi
prostiedky analytické filosofie, bez toho, ze by se néjak otupovalo ostti Marxovy kritiky.
Halas se neutédpi v enigmatickych pojmech a formulacich, ale pokousi se analyticky
presné vyjadrit zakladni strukturu Marxovych argumentt, nastinit je v novém svétle,
a vyjadrit tak samu podstatu ,kritické funkce“ Marxovy teorie, kterou chce rigorézné
formulovat. Tato formulace ptitom neni samoucelnd, ale Halas se pokousi ukazat (a mys-
lim, Ze pomérné uspésné), v cem a jak 1ze tyto zavéry uplatnit prave pro kritickou teorii
v soucasnosti a v ¢em ,je pravda, kterou tyto teorie ptinéd$eji, osvobozujici. A v ¢ase, kdy
se nejen ekonomicka politika formuluje v jazyku pfirodni nevyhnutelnosti, i nanejvys
potiebna.” (S. 138)
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LID, MNOZSTVi,
SPOLECNOST

Joseph Grim Feinberg

Alexandros Kioupkiolis, Giorgos Katsambekis (eds.), Radical Democracy and
Collective Movements Today: The Biopolitics of the Multitude versus the Hegemony
of the People (Surrey: Ashgate, 2014), 258 s. ISBN 9781138249028

Dva narcismy piitomnosti

Paul Rekret otevira sviij ptispévek v tomto sborniku narézkou na to, co filosof Jason
Read nazval ,narcismus piitomnosti (the narcissism of the present). Casto se stava, tvrd{
Rekret, ze vnimame pirechodné historické jevy jako vécnou skuteénost, ze chapeme
momentdlni zmény v nasi existenci jako diikazy podstatnych, ale dosud latentnich
ontologickych procest, jez se jen nyni stdvaji manifestnimi. (S. 133) Délnicka tfida
v roce 1914 o sobé védéla, Ze roste co do velikosti, moci a sebevédomi. Tehdejsi tfidni
boj odhalil, Ze veskeré déjiny jsou déjinami tfidnich boji. Dobové pievaha priimyslové
préace oziejmila, Ze v§echno bohatstvi vzdy pochézelo z préce. Nastavajici proletdfska
revoluce dokdzala, ze lidstvo odjakziva cekalo na délnickou tfidu, aby je pfivedla ke
spaseni. AvSak v roce 2014 jiz bylo ztejmé, ze délnicka tiida dlouho ztraci jak na moci,
tak na sebevédomi (byt nikdy neupadala v hrubém poctu pracujicich). A ukézalo se, ze
délnickd tiida vzdy byla pfedem odsouzena k ipadku. Sbornik Radical Democracy and
Collective Movements Today (Radikalni demokracie a kolektivni hnuti dnes) ptedstavuje

* Anglickd verze této recenzni studie vysla v Kontradikcich 2017 (,,People, Multitude, Society*, Con-
tradictions 1 [2017], €. 2, s. 207-15). Zkracend anglickd verze vy$la online v ¢asopise Chronos: http://
chronosmag.eu/index.php/index.php/j-grim-feinberg-people-multitude-society.html (¢ervenec
2015). Nynf ji publikujeme v ¢eském znénf. Text vznikl s podporou projektu GACR &. 17-239558S.
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- a komplikuje - dvé tradice mysleni, které se snazi vysvétlit a vyvodit dtisledky tohoto
zjevného propadu, jenz proletaridt postihl. A implicitné se pt4, jestli se tyto piistupy
dokazou vymanit ze svého dosavadniho ,narcismu®.

0Od konce sedmdesétych let minulého stoleti Chantal Mouffe a Ernesto Laclau vypra-
covali jeden z nejsoustavnéjsich pokusti o novou koncepci socialismu ve svétle zdan-
livého stahnuti délnické tfidy z veiejné scény. Mouffe a Laclau soustfedili své nadéje
nikoli jiz do samého proletaridtu, ale v Siroké koalice pokrokovych sil; vzali néco, co
se dlouho povazovalo za doc¢asnou socialistickou taktiku, a proménili to v rozhodnou
strategii a obnovenou vizi politické zmény: prohlésili, ze délnické hnuti se musi spojit
s jinymi socidlnimi hnutimi, nejen v§ak proto, aby na chvili u$ettilo sily a pfipravilo se
na budoucnost, kdy bude zase jednat samostatné. Naopak délnické hnuti nemélo nikdy
jednat osamocené - a to ani v dobé svého nejvét§iho rozmachu. Od sedmdesétych let je
velmi rozsifena piredstava, Ze neni realistické ocekavat tplné rozieseni spolecenského
napéti prostiednictvim proletéfské revoluce. Mouffe a Laclau vsak $li dal; tvrdili, Ze
predstava takového rozieseni nikdy nebyla realistickd ani nebylo zdhodno o néco tako-
vého usilovat. V§imli si, Ze délnicka tiida je dnes fragmentovana, a zdalo se jim, Ze pro
politiku jako takovou byla vzdy charakteristickd fragmentace. Socialni sily podle nich
v tomto fragmentovaném prostiedi musi hledat nové prostfedky, s nimiz by dosahly
nové jednoty, a zdé se, Ze v politice vzdy §lo predevs§im o tvofeni a pfetvafeni alianci,
o vyzyvani ,lidu“ (nebo jeho sémiotického ekvivalentu), aby se sjednotil a vybudoval
novou hegemonii nebo proti-hegemonii. Uz neumime pfedvidat, psali Laclau a Mouffe,
kam nés povede radikalni politizace. Protoze veskerd politika, a tudiZz také demokracie,
tak jako radikdlni demokracie, a tim pddem i novy svét, ktery radikalni demokracie
vytvoti, jsou pohyblivé a nahodilé.

Zhruba dvacet let po vydani prvnich zndmych praci Laclaua a Mouffeové uchvatilo
mladou levici spole¢né psani Michaela Hardta a Antonia Negriho. Hardt a Negri upo-
zornili, Ze délnicka tfida nebyla jedinou socidlni silou, u niz doslo k fragmentaci. Také
burzoazie byla fragmentovana4, i stat a stranicky systém, jez burzoazie kdysi vice ¢i méné
drzela ve svych rukou. Moc byla rozptylena a pieformovéana v celosvétovém ,Impériu“
anyni se zdélo, Ze odjakziva - nebo alespon od zacatku moderni doby (interpretace se
riizni) - byla moc kapilarni a decentralizovang, ze vzdy, respektive v celé moderni dobé,
moc prostupovala celym lidskym zivotem coby , biopolitika“. Tradi¢ni délnickd ttida uz
nebyla s to svrhnout Impérium, a ted se ukazalo, ze ,mnozstvi“ (multitude) vzdy bylo
adekvatnéjsim nositelem revolu¢ni ¢innosti nez délnicka tfida, ze jen mnozstvi dokdzalo
nastolit novy svét, ktery prekonavd represivni a zastaralé instituce statu. Hardt a Negri
poukdzali na idajnou skutec¢nost, Ze délnickd ttida uz nemiize splnit historické posléni
vSelidské emancipace pouhou negaci své stavajici odcizené existence nebo piimou
Ucasti v antagonistickych stranickych sporech; zdélo se, Ze mnozstvi neneguje, nybrz
postuluje vlastni, nové podoby Zivota. Pak se jevilo, ze aktivni lidskou existenci nikdy
dostate¢né nedokazaly vystihnout koncepty negace a transcendence (tj. hegelidnsky
Aufhebung), ale Ze vzdy byla pozitivni a sebetvornd. A z tohoto pozitivniho a sebetvor-
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ného charakteru lidské ¢innosti vyplyva, Ze také v politice jde a vzdy $lo (nebo mélo jit)
o ztélesnénou praxi namisto distancujici reprezentace. Politickd transformace uz nebyla
a nikdy neméla byt otdzkou boje o vyznam znakd, jez by co nejlépe zastupovaly jiné
znaky. Byla otdzkou umoznéni, aby se emancipac¢ni afekt volné rozproudil a rozmnozil.

Vychodiskem recenzované knihy je vSak jesté pozdéjsi sled uddlosti. V okamziku,
kdy nastala euroamerickéa hospodéiska krize roku 2008, byl jiz utopisticky odpor vici
statu a hierarchické reprezentaci v mnohych levicovych kruzich zastinén novym, hou-
Zevnatym upiednostiiovanim pragmatické politické organizace, kterd by se mohla
uskute¢nit v obnoveném komunismu (jako v piipadech Slavoje Zizka a Alaina Badioua)
nebo ve skromnéj$im, pozvolnéj$im radikalismu (u Mouffeové a Laclaua). V roce 2011
se vSak objevila hnuti, kterd obsadila vetfejny (nebo poloveiejny) prostor v riznych
Céstech svéta, nejvyraznéji v Madridu, Aténdach, Santiagu (Chile), Kahite, Madisonu
(Wisconsin) a v New Yorku; a tato hnut{ zdiraznila pravé horizontalismus toho typu,
ktery vyzdvihovali Negri a Hardt. Tato hnut{ byla obrovské; ptispéla ke zméné rezimt
a dosdhla zna¢ného vlivu na politicky diskurz, aniz by etablovala rigidni hierarchické
organizace a dokdazala ptisobit bez centralizované koordinace a participace ve struk-
turdch stdtu. Zastdnci negriovského pristupu se mohli py$nit, Ze méli pfece pravdu.
Snad prave oni byli vzdy pragmatisti.

Do zacdatku roku 2012 byla ale vét$ina ,, okupacnich” hnuti ispésné zatlacena; jina
jen zeslabla a jejich spolecensky vliv byl opét maly. Zjevné nejuspésnéjsi z téchto hnuti,
Egyptska revoluce, vedlo ke zvolen{ konzervativniho prezidenta, ktery zastaval pravy
opak vétsiny z toho, za co revolucionafi (kteff byli méneé zbéhli v parlamentni politice)
bojovali. Nasledné byl i tento konzervativec nahrazen vojenskym velitelem jesté bru-
talnéjsim, nez byl ten, kterého revoluce svrhla. V Recku se ale nepokojné energie hnuti
postupné piesouvala pravé do parlamentni strany, kterd byla v dobé vydani zminéné
knihy jiz na cesté k moci. Laclauovsky boj o politickou hegemonii, ktery jesté pred par
lety ptlisobil zastarale, se triumfélné vratil do médy - a uz prinesl dalsi kolo zklaméni.
Zd4 se, Ze soucasnost je (a vzdy byla?) prostoupend minulosti.

K nové syntéze?

Piispévky v knize Radical Democracy and Collective Movements Today jsou osvézujici
krom jiného diky tomu, Ze tento druh nej-modernismu, tento zdénlivé nekonecny sled
hlasenf{ se k statusu toho nejsoudobéjsiho do zna¢né miry nechavaji stranou.

Neékteré z textli v knize prijimaji pojmy, které jsou v této debaté jiz etablovany, a stoji
na jeji jedné, nebo druhé strané, budto s Hardtem a Negrim a jejich mnozstvim, nebo
s Laclauem a Mouffeovou a jejich hegemonii. Aplikuji preferované ptistupy pfi ana-
lyze aktudlnich uddlosti, ptilis se vSak nesnazi dokazat, Ze ostatni piistupy byly diky
nejnovéj$im socidlnim zménédm prekondny. A¢ napiiklad Benjamin Arditi nazyva svij
piispévek ,Post-hegemonie, vskutku prili§ nerozviji rétorickou implikaci, ze jsme sku-
tecné z hegemonie uéinili ,,post“. Mit{ spise ke kritice opacné teze - snad implicitni
u Laclaua a Mouffeové -, Ze hegemonie nejen neni zastaral4, ale je pfitomnd v§ude a ve

203



Joseph Grim Feinberg

vSem. Autorem dalsiho prispévku je Richard J. F. Day, ktery je rovnéz autorem knihy
s ndzvem Gramsci je mrtev (Gramsci Is Dead). Nicméné zde Day, podobné jako Arditi,
netvrdi pfimo, Ze by Gramsciho pojeti hegemonie bylo skute¢né ,mrtvé“. Tvrdi jen, ze
hegemonie nenabizi nejlepsi koncep¢éni rdmec pro zkoumani nejdiilezitéjsi cinnosti
dnesnich socidlnich hnuti, jelikoz jejich vyznam spociva spiSe v obhajobé mnohosti
arozmanitosti nez v dosazeni hegemonické univerzalnosti. Saul Newman ve svém pii-
spévku ptisobi o néco tendencnéji, kdyz tvrdi, Ze hegemonie, at uz v podobé laclauismu
nebo tradi¢néjsiho leninismu, jiz nepredstavuje efektivni politickou strategii: ,Uz neni
zadny Zimni paldc, na néjz je mozné zautocit” (s. 96), ¢imz oc¢ividné chce zaroven fici,
Ze uz neexistuje zadny funk¢ni parlament, do néhoz je mozné se nechat zvolit, protoze
statn{ instituce ptestaly slouzit jako efektivni asttedi (bio-)politické moci. Newman
vSak nevede logiku této argumentace pftili§ daleko. Zdtraznuje ptedevsim fakt, zZe
hnuti typu Occupy dokézala néco vic nez budovani hegemonie. Kdyz témto clankim
ndasledné odporuje Yannis Stavrakakis v nejsoustavnéjsi obhajobé laclauovské pozice,
jiz v této knize nachazime, netvrdi, Ze veSkerou spoleCenskou ¢innost lze redukovat
na boje o hegemonii; konstatuje jen, ze chceme-li, aby takova ¢innost byla politicky
efektivni, musime ji spojit s néjakym proti-hegemonickym projektem unifikace rtiznych
sil okolo sdilenych reprezentaci. ,,Misto toho, abychom stavéli piehradu mezi horizon-
talismem a hegemonickymi procesy*, pise, ,nebylo by Zddouci radéji zkoumat jejich
neredukovatelné vzajemné prostupovani [interpenetration]?” (S. 121)

Vsichni autofi se shoduji, Ze hegemonie je né¢im, a zaroven, Ze nen{ v§im. Jak bychom
tedy zachytili vztah mezi hegemonif a onémi transforma¢nimi procesy nebo aspekty
téchto procest, které se samy o sobé nepodrobuji pravidliim hegemonie? Nékolik piispév-
ki vrecenzované knize vychdzi pravé z této otdzky. V tivodni studii editoti Alexandros
Kioupkiolis a Giorgos Katsambekis prezentuji konfrontujici se principy mnozstvi - pro
které je urcujici horizontalni povaha a absence lidra - a lidu - ktery se v laclauovské
koncepci tvoti ustavenim hegemonie, coz zada urcité hierarchické struktury, jez mohou
spojovat ty lidi, ktei{ jsou v pojmu ,1id“ reprezentovani. Na jedné strané pietrvava ne-
popiratelnd touha po rovné participaci v kolektivnim zivoté, na strané druhé zdénliva
nutnost koncentrovat moc a hodnoty v reprezentac¢nich télesech a znacich.

V samostatnych piispévcich se potom Kioupkiolis a Katsambekis dédle vénuji tomuto
napéti a tvrdi, Ze idajné protikladné jevy lze zaclenit do jednotného koncepéniho ptistu-
pu, ktery zahrnuje ,hegemonii mnozstvi“ (pojem Kioupkiolistiv) nebo ,mnozstevni lid“
(¢ili ,, multitudinous people”, v téZkopadném pojmu, jejz Katsambekis provizorné zvolil).
Oba autofi sdileji s Laclauem piesvédceni, Ze hegemonie je pro dlouhodoby tspéch
dnesnich kolektivnich hnuti nezbytnd. Nicméné misto aby odmitli koncept mnozstvi
jako zbyte¢ny nesmysl (nebo néco horsiho) - za ktery jej vice méné povazoval Laclau
-, Kioupkiolis a Katsambekis pripoustéji novy ndboj a pozitivni emancipacni vysledky
»mnozstevnich” typud jednéni. Jak formuluje Katsambekis, nemusime si mezi nimi pfece
vybrat. Rovnostaiské a decentralizované mnozstvi je jednim momentem v existenci lidu;

Y vz

identitu lidu nelze zafixovat ani centralné ridit, je zdsadné nestabilni; jeho momentalni
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potéadek je neustdle narusovan mnozstvim; a mnozstvi také zaroven soupefi o hegemonii
proti jinym pojmiim, aby se stalo znakem - prazdnym signifikantem -, jenz by spojil
veskeré radikalné demokratické boje (s. 186-187). Nebo jak pise Kioupkiolis, pfitomnost
mnozstvi ndm pifipomind, Ze je potieba neustale hlidat, aby hegemonie, ac je nezbytna,
nenegovala emancipacni principy, o které radikdlni demokracie usiluje. Nerovna moc
a hierarchickd reprezentace jsou snad nutné, ale to jesté neznameng, Ze jsou spravné.
Je-li mozné zaclenit mnozstvi do hegemonickych politickych procest, mohlo by takové
zaclenéni slouzit k ustavicnému podkopavani zminénych procest a tim zptisobem také
kcili, ,,aby hierarchie, uzavienosti a nové podoby nadvlady byly zevnitf netiprosné pod-
vraceny, aby se prezila nadéje na svét po hegemonii i ve svéte, ktery se ji jesté ridi“ (s.
166). Zaclenéni mnozstvi do lidové hegemonie ovSem neodstraruje napéti, které mezi
témito dvéma stranami ptrevladd. V piesvédcivé koncepci, kterou predklada Kioupkiolis,
miuze byt toto napéti produktivni. Horizontdlnost ,nemiiZe byt vé¢nym stavem®, maze
v$ak predstavit ,horizont ptetrvavajiciho boje” (s. 164). Naopak hegemonie by snad
mohla byt permanentnim stavem, sotva by se v ni v§ak nékomu chtélo permanentné
zit, ledaze by byla permanentné narusovana nécim, jako je mnozstvi.

Ptdm se nicméné, jestli 1ze této syntézy mnozstvi a hegemonie tak snadno dosdhnout.
Kdyz vstoupi mnozstvi do struktur hegemonie, bude nadale stejnym mnozstvim? Kdyz
je hegemonie naru$ovdna a podvracena mnozstvim, zlistdva stejnou hegemonii? Lze
jen tak vybirat a kombinovat nejlepsi prvky hegemonie a mnozstvi? Nebo bude naopak
nutné nejprve oddélit tyto prvky od celych pojmovych a praktickych aparatii, z nichz
pochézeji, a pak je znovu artikulovat v jiny, teprve se vynofujici celek?

Marina Prentoulis a Lasse Thomassen ve svém spolec¢ném pfispévku poukazuji na
alespon par aspekti mnozstvi a hegemonie, jez by musely byt znovu pojimdany v jejich
eventudlni syntéze: musely by vzniknout , hegemonie bez avantgardy“ a soucasné ,se-
beorganizace, kterd neni bezprostiedni ani spontanni (s. 215). Pojeti mnozstvi je totiz
z4sadné nekompatibilni s principem, Ze masy mohou byt shora vedeny organiza¢ni
elitou ¢ili avantgardou, jez je vici nim vnéjsi a na nich nezavisla. Stane-li se mnozstvi
hegemonickym a zlistava-li pfitom v urcitém smyslu mnozstvim, vedeni by muselo byt
néjakym zpusobem vedeno masami, a ne naopak. Zaroven zasadni princip hegemonie
je nekompatibilni s existenci ¢isté spontdnnosti nebo bezprostfednosti; lidské vztahy
jsou vzdy spolecensky a politicky prostiedkovany, lidské ¢innost je vzdy organizovdna
a planovéna, a¢ ne vzdy pldnu odpovida. ,Mnozstevni lid“ by musel najit formy pro-
sttedkovani, které jsou pfiméfené vlastnim principtim horizontdlnosti a maximalni
participace, nebo pfinejmensim by musel poznat zptisoby prosttedkovani, jez uz tvoii
soucdst jeho ¢innosti, které vSak teoretici mnozstvi dosud piehlizeli.

Podle Rekreta se vsak jednd o zdvaznéjsi problém, protoze pojeti mnozstvi a hegemonie
se nejen poji s rozdilnymi spole¢enskymi jevy a protichtidnymi politickymi strategiemi;
vychdzeji navic z neslucitelnych ontologii. Pro Hardta a Negriho existence mnozstvi
prozrazuje a zaroven zavisi na urcité koncepci existence jako takové: mnozstvi je prvotné
neovlddnutelné, necentralizovatelné a nezadrzitelné, protoze spolec¢enské byti ve své
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vSeobecnosti je tekuté a neurcené, ¢ili sebeurcujici. Pro Laclaua a Mouffeovou je naopak
hegemonie dstfedni kategorii emancipacéni ¢innosti, proto, ze (jak ukazuje Arditi ve
svém prispévku) spolecenské byti jako takové se u nich fidi logikou hegemonie, podle
které se rtiznf aktéti spojuji nebo rozdéluji okolo sdilenych reprezentaci. Je-li mnozstvi
s to dosdhnout hegemonie, pak by jiz spolecenské byti nemohlo byt absolutné tekutym,
protoze hegemonie piehrazuje a brazdi proud byti. A jestlize mnozstvi na sebe miize
vzit podobu hegemonie, pak by se pozadavek absolutniho sebeurceni spolecenského
byti redukoval na tautologii, protoze sféra socidlna by se urcila sama bez ohledu na
specifické pravidla, jez tato sféra sama sobé urci; pattily by k ni jak masy, tak vedeni,
imnozstvi, i hegemonické elity a vSe, co délaji, by se zahrnulo do sebeurceni spolecen-
ského byti. Na druhé strané mtze-li se lid stat ,mnozstevnim®, nemtize pak byt zcela
fizen logikou hegemonie a bylo by nutné modifikovat Laclauovo tvrzeni, ze logika
hegemonie ,je samou logikou konstrukce socialna“ (citovano Arditim: s. 21). Skute¢né

’

»mnozstevni“lid by se fidil vlastni logikou, ktera muize, ale nemusi souviset s ontologii.
Za bio- i za politikou

Jakd by takova logika mohla byt? Kioupkiolis a Katsambekis, a méné explicitné i Pren-
toulis a Thomassen, ndm ve svych textech nacrtli nékolik z jejich prvka. Stavrakakis,
ac je ocividné zavdzan obecné laclauovskému pfistupu, navrhuje nékteré tpravy, jez
by mohly napoméhat k tomu, aby laclauismus lépe zohlednil ztélesnéné, afektivni jevy
zdliraznéné Negriho piistupem. Nicméné zlistava nejasné, zda je zcela novy, celistvy
ptistup viibec mozny. Nova forma se prekérné vznasi mezi protichidnymi systémy,
z nichz vychdazela. ,Mnozstevni lid“ nema jesté porddné oznaceni, neni jesté soucdsti
souvislého celku.

Je ovSem mozné, Ze nutné nepotiebujeme, aby se dialekticka konfrontace téchto
dvou pfistupt rozresila v nové, lepsi syntéze (zvlasté kdyz oba pristupy prave takovou
viru v dialektické syntézy odmitaji a volaji po otevienéjsim uchopeni v déjinach se
utvarejiciho napéti). Tim, ze tato konfrontace vede soupefici ptistupy k sebeupravova-
ni, aniz by ztratily svou ptivodni specifi¢nost, budou tyto pfistupy nadédle obohacovat
radikalni teorii. Pfispévky v recenzované knize nicméné poukazuji na moznou ne-
adekvatnost tohoto stavu véci. Poukazuji na existenci dvou soubort fenomént, které
jsou pro emancipacni projekty dneska stejné klicové, ale které se zaklddaji na dvou
rozlicnych a zcela nesoumétitelnych fadach pojmi. Je-1i dilezité pochopit vzajemny
vztah mezi hegemonii a mnozstvim v ramci komplexniho celku, stoji za to ptat se, zda
by pfece jen nebyl zadouci jiny koncep¢ni ramec.

Bylo by snad mozné spattit obrysy takového rdmce, kdybychom konfrontovali praveé
ty body, v nichz se mezi etablovanymi koncepcemi mnozstvi a hegemonie soustieduje
nejvice napéti.

Jak si v§imaji nékteti prispévatelé do recenzované knihy, otdzka reprezentace stavi
pred oba ptistupy jisté problémy. Jedna strana debaty si stézuje, Ze reprezentace je
zésadné nespravedlivd; druhd strana odpovi, Ze reprezentace je nezbytnd. Ve vlastnim
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pojmovém kontextu ma kazd4 ze stran pravdu. Kazd4 strana je vSak také nekomplet-
ni, protoze existuji rtizné podoby reprezentace a vedle nich rtizné podoby ne-repre-
zentace. Reprezentace je pravdépodobné soucasti veskeré lidské ¢innosti - lidé mysli
prostifednictvim abstraktnich znakd, jez zastupuji volné soubory vjemi; komunikuji
prostfednictvim obéhu téchto reprezentujicich znakt; jsou schopni kolektivné jednat
diky tomu, Ze sdileji stejné (kolektivni) reprezentace; a mohou se oddélovat tim, zZe
odmitaji stdvajici reprezentace a navrhuji nové. Zaroven vSak reprezentace nejsou v$im,
nebo alespon nejsou vSemi aspekty vseho. Lidé nesou vyznam, ale také citi a jednaji;
lidé se pfedstavuji a znazornuji, ale také jsou sami sebou. A politika se odehrava na
obou urovnich, jako boj o reprezentaci i jako boje o usporddévani ztélesnéné zkusenosti.
Jestlize v daném okamziku vynika jeden nebo druhy (nebo jesté tieti) pdl, je to s vyssi
pravdépodobnosti disledek specifické historické zmény nez diikaz podstaty lidského
byti. Dostate¢né vypracovana teorie mnozstevniho lidu by mohla pojimat reprezentaci
zéaroven jako stdly prvek lidského byti i jako historicky urceny fakt lidské existence,
ktery se v urcitych momentech dostavéa do popfedi véci a v jinych momentech ztraci
na efektivnosti a relevantnosti.

Vyse zminéné souvisi s problémem zprostiedkovani. Mnozstevni tendence mysleni
(spolu s mnohymi ptedchiidci) pfedstavuje zprostiedkovani jako zdsadné nedemo-
kratické nebo odcizujici. Hegemonizujici tendence md vsak bezpochyby pravdu, kdyz
namitd, ze zprostfedkovani je nevyhnutelné, ze lidé se nikdy nevztahuji tiplné piimo,
nybrz vzdy pfes urcité struktury, které ovlivni charakter danych vztaht. Skute¢nost,
Ze néco je nevyhnutelné, ovSem neznameng, Ze by to bylo nenapadnutelné. Otadzku lze
klast jinak: Jaké podoby zprostiedkovani jsou prijatelnéjsi nez jiné? A dale: jestliZe pocit
bezprosttednosti je skute¢ny pocit, jaké druhy zprostfedkovani nabizeji tento pocit
bezprostiednosti? Jak se organizuje takové ,bezprostfedkovani“ (mohu-li si vyptjéit
pojem ,,im-mediation” od svého byvalého $kolitele Williama Mazzarelly)? A jestlize
je falesny pocit zprostiedkovani problematicky, v ¢em spoc¢ivd jeho problemati¢nost?
A konec¢né: jak bychom mohli nastolit legitimnéjsi podoby zprostiedkovani - podoby,
které nejsou vnimané jako odcizujici -, aniz bychom se nechali oklamat jejich zpro-
stfedkovanym (a nikoliv bezprosttednim) charakterem?

Na tyto otdzky nenachdzime jednoduché odpovédi; odpovédi, jez by respektovaly
legitimni touhy mnozstvi a zaroven pragmatické potieby hegemonie, a to proto, ze
tyto dva koncepty, které jsou ve hie, funguji na rozli¢nych drovnich analyzy a aplikuji
se na rozli¢né sféry spolecenské cinnosti. Koncept hegemonie se zakldd4 na sféfe po-
liticna. Laclau a Mouffe sice uznavaji spole¢ensky kontext a vedou obcasné vypady do
sfér hospodaftstvi a umeénti, ale jejich primarni zdjem se soustfeduje na zptisoby, jak
dosdhnout spolecenské zmény skrz specificky politickou ¢innost - prostfednictvim
artikulace stiznosti v pozadavky, mobilizace lidi kolem reprezentaci spravedlnosti
a nespravedlnosti, ustanoveni hegemonie v politické kultuie a ve strukturach statni
moci. Hardt a Negri naopak nejen odmitaji diilezitost politiky, ale cela jejich koncepce
spolecenské zmény se soustfedi na mimo-politi¢no, tj. na bio-politi¢no, tedy na mik-
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rostruktury moci, jez se nachézeji v osobni a libidin6zni praxi i v nejmensim meéftitku.
Laclau a Mouffe nabizeji politickou perspektivu, pticemz Hardt a Negri v podstaté ani
nenabizeji politiku, nybrz etiku, tj. zptisob péce o sebe a vztahovani se viici jinym, coz
se poji se zcela mesidnskou virou, ze tato mobilizace afektu, k nizZ dochédzi témér bez
obecné koordinace, zkrati nasi cestu ke kolektivhimu spaseni. Podle Hardta a Neg-
riho se spaseni nedosdhne politickym vitézstvim; je imanentné obsazeno ve vsech
rtiznorodych krocich mnozstvi.

Jestlize proroci mnozstvi a pragmatici hegemonie jednaji v jinych spolec¢enskych
sférach, mohou byt oba piistupy spravné a zaroven spolu nemit nic spole¢ného; nemusi
mit zddné spole¢né zdzemi, na némz by se sesly. Implicitné vSak pocitujeme, ze Hardt
a Negri pfece maji urcitou politickou strategii, ktera vychazi ze zobecnéni mikropo-
litickych taktik, které prosazuji. Jejich teoretické hledisko vSak nenabizi prostor pro
struktury artikulace mezi mikropraktikami, vétsimi mobilizacemi a celospolecenskou
transformaci. Zaroven mtizeme - ac to ¢asto nedéldme - nalézat urcité eticko-mik-
ropolitické implikace v my$leni Mouffeové a Laclaua, zalozené napt. na zakladnich
hodnotach antagonismu, boje a debaty v protikladu k nudné nespravedlnosti, jez by
byla vysledkem tiplné spolec¢enské harmonie, at uz by byla nastolena nésilné v souc¢asné
spolecnosti, nebo si ji jen pfedstavujeme v porevolu¢ni budoucnosti. Avsak na to, aby-
chom rekonstruovali hardtovsko-negriovskou politiku nebo laclauovsko-mouffeovskou
etiku, musime ptekrocit meze, které sami autoti ve vlastnich ptistupech ustanovili.

Co kdybychom nezakladali sviij pistup ani na tirovni politické, ani na drovni eticko-
-mikropolitické, nybrz na Grovni socidlni, jez zahrnuje obé zbyvajici irovné? Pojmem
»socidlna“ mam na mysli onu sféru lidské existence, jejiz rozsah souc¢asné urci rozsah
v$ech lidskych vztahti ve své vSeobecnosti i ve tvaru jejich rliznych specifickych forem.
Objektiv socidlna sméfuje pozornost na vztah mezi riznymi spolecenskymi sférami,
na to, jak se kombinuji v konkrétnich strukturach a skladaji se ve spolecensky celek.
Politi¢no, vnémz operuje hegemonie, se skute¢né propojuje s eticnem ¢i mikropolitic¢-
nem, v némz se pohybuje mnozstvi. Jenze tento vztah je skoro neviditelny z hlediska
politiky - coz umoznuje nékomu jako Laclau odmitnout koncept mnozstvi jako nesmysl.
Tento vztah je podobné neviditelny z hlediska mnozstvi, jez celkem spravné vnima
politiku jako moc vnucenou zvnéjsku. Kazdé z téchto sfér v§ak Cerpd z té druhé, aniz
by plné chépala vyznam toho, co déla.

Zda se mi, Ze z tohoto socidlniho hlediska by bylo mozné koncipovat pozitivni pro-
gram ,mnozstevniho lidu“. Etika mnozstvi by se mohla formulovat jako vedouci princip
politiky a mohla by slouzit, jak navrhuje Kioupkiolis, jako stald korekce hierarchie
a omezovani, jez jsou vlastni hegemonii. Aniz bychom nutné tvrdili, Ze bude nékdy
mozné zit ve svété tplné zbaveném reprezentace a zprostfedkovani, miizeme se ptat,
jak by politickéd praxe mohla byt co nejvice participativni a rovnostaiskd. Miizeme se
ptat, jak by politickd praxe mohla nastolit spole¢enské formy co nejméné odcizujici. Je
ziejmé pravda, jak tvrdi néktei{ prispévatelé do knihy Radical Democracy and Collective
Movements Today, ze utopické nadéje mnozstvi 1ze (alespor ¢aste¢né) splnit, jen kdyz
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dosdhnou urcité hegemonie. Je ziejmé rovnéz pravda, ze socidlnich ideédlt radikalni
demokracie 1ze doséhnout nebo se k nim ptibliZit, jen pokud bude pragmatickd politika
tlaCena zevnitf i zvnéjsku k tomu, aby etablovala stdle horizont4dlnéjsi formy participace
areprezentace. Zdalo by se, Ze ,radikdlni demokracie” mtize byt skute¢né radikalni jen
tehdy, kdyz meze jeji vlastni politiky jsou roztfistény tim, co lezi dal za ni. Demokracie
se stava radikalni jen potud, pokud se jeji hegemonické praktiky pretvéfeji pod tthou
(néceho jako) mnozstvi.

Domnivam se, aby tohoto bylo dosazeno, Ze bude mozna nutné odolat pokuseni ptilis
spésné se uchylit k ontologizovani. Dany piistup muize operovat v jedné specifické sféte
socidlni existence - politické nebo biopolitické -, stdvd se v§ak problematickym ve chvili,
kdy povysuje zku$enost této sféry na turoven univerzalniho byti. Dany piistup miize
odhalit, Ze déjiny vynesly v ném preferovanou sféru momentalné do stftedu pozornosti,
podvoli se v§ak narcismu pfitomnosti ve chvili, kdy tvrdi, Ze to, co momentélné vy¢ni-
va (politi¢no nebo biopoliti¢no), vZdy uz bylo zédkladem ostatnich sfér. Pojeti socidlna
mozné poskytuje zptisob, jak zaclenit a situovat rtizné sféry, konceptualizovat jejich
vzajemné vztahy a potencidlni ptekrocent.

Snad ve chvili, kdy se rozostfi meze politiky a biopolitiky, otevie se mnozstevni
lid socidlné zakotvené historii. Mozna pak jeho zastdnci nepociti potiebu narokovat
univerzdlni platnost na zdkladé momentdalni pravdy, nybrz budou neustdle reagovat na
soucasny svét, prizptisobi se mu, aniz by jej akceptovali. Budou usilovat o to, aby byli
adekvatni momentu, ktery vZdy neodpovidé jejich idedlim. Aniz podlehnou médé,
svou generaci budou provokovat. A dffve nez se pusti do ontologizovani, spokoji se
mozna se socializaci.

7Zdé se mi, ze pocatky takového posunu lze spatfit v této knize.
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DIALOG PO KONCI POLITIKY A DEJIN

Ivan Landa, Jan Mervart a kol., Promény marxisticko-kiestanského dialogu
v Ceskoslovensku (Praha: Filosofia, edice Studie a prameny k dé¢jindm myslen{
v Ceskych zemich, svazek 14, 2017) 493 s. ISBN 978-80-7007-481-7

Novinka z vydavatelstva Filosofia je bohaté a vdaka roznorodému obsahu obdivuhod-
né a ocCividne i zostavovatelsky naro¢né dielo. Vysledkom je v istom ohlade jedinec-
na kniha, ktord sticasnym citatelom a Citatelkdm prindsa atmosféru intelektualnych
zapasov o podobu budicnosti, ktoré prebiehali v 20. storoci, obzvlast v Sestdesiatych
rokoch 20. storocia. Kniha cCitatela nabada klést si otazku, ¢i sa v sic¢asnosti vobec dé
nadviazat na nieco, ¢o verejnymi debatami hybalo v ¢ase hladania demokratického
modelu usporiadania spolo¢nosti. Kolektivna praca dokazala zhmotnit vSetky ocenované
charakteristiky multidisciplindarneho pristupu, preto je ¢asto kritizovana mozaikovitost
v tomto pripade skor jej silnou strdnkou.

Knihu okrem tivodu tvoria $tyri samostatné Casti, ktorych autormi je dovedna trinést
odbornikov z oblasti filozofie, teolégie, socioldgie a histérie (Ivan Landa, Jan Mervart,
Karel Floss, Zdenék R. Nedpor, Martin Dekarli, Jaroslav Vokoun, Jan Cerny, Petr Ku-
Zel, Vit Bartos, Petr Gallus, Jifi Pechar, Michael Hauser a Filip Outrata). Doplnenie
analytickych $tadif o dobové dokumenty, akymi su o. i. koreSpondencia Ladislava
Radonského s Egonom Bondym, projekt a tézy knihy Vitézslava Gardavského, tvaha
Milana Machovca, zépisky Jiftho Némca ¢i spomienky Ladislava Hejddnka a Jana Soko-
la, analytickej knihe pridava dosledny humanisticky rozmer i presvedcivost osobného
a subjektivneho pohladu na predmet knihy.

Struktira knihy je vystavana dobre a logicky. Prva ¢ast obsahuje texty, ktoré analy-
zujt historicky kontext marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Berti pri
tom $pecificky zretel na konferenciu, ktorti Ceskoslovenska akadémia vied a nemecka
krestanska organizécia Paulus Gesellschaft zorganizovali v Maridnskych Laznach
v roku 1967. Druhad cast knihy riesi otdzky spojené s teizmom a ateizmom v sekulari-
zujucom sa svete. Tretia, analyticka Cast, reflektuje perspektivy a sticasné obmedzenia
marxisticko-krestanského dialégu. Poslednych takmer sto strdn, ktoré tvoria Stvrti
Cast knihy, tvoria uz spomenuté dobové dokumenty alebo osobné spomienky na vrchol
marxisticko-krestanského dialégu v 60. rokoch 20. storocia.
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Cesko-nemecky dial6g?

Charakteristika knihy, ktord pravdepodobne do o¢i (aspori ¢itatela spoza vychodného
brehu rieky Moravy) udrie najvi¢smi, moze byt v ndzve obsiahnuty prislub analyzy
vyvoja a zmien marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Ten v$ak zostéava
nenaplneny. V samotnej knihe je totiz vidiet, Ze jej obsah sa zameriava vysostne na
situdciu v ¢eskych historickych krajindch - a to nielen v obdobi pred vznikom Cesko-
slovenska a po jeho zéniku, ale aj pocas existencie spolo¢ného Statu. Jedind zmienka
Jana Mervarta o absencii podrobnejsej analyzy situacie na Slovensku v stivislosti s mar-
xisticko-krestanskym dial6gom v 60. rokoch ttto oc¢ividnt absenciu slovenskych realii
len zdéraziuje. Pritom préve silnejsia pozicia rimskokatolickej cirkvi a vacsia religiozita
na Slovensku boli v ramci Ceskoslovenska délezitym faktorom, ktory nielen posiltio-
val jednu stranu dialégu, ale zaroven tlmil politické moznosti moci pri presadzovani
sekulérnej, resp. materialistickej podoby identity $tatu v rokoch 1948-1989. Tazko to
ale povazovat za chybu zostavovatelov: préve ich dokladny vyber relevantnych autorov
a tém poukdzal na tuto historickt charakteristiku fungovania Ceskoslovenska ako na
istd ideovo-diskurzivnu asymetrickt statnu konfiguraciu. V nej bola dlhodobo hyba-
telom politického a verejného diskurzu Ceské cast §tatu, najmia Praha ako centrum
ajadro kultdrno-intelektudlnych pohybov. Aj podrobné rekonstrukcie priprav a priebehu
marxisticko-krestanskej konferencie v Maridnskych Léznach v roku 1967 od Zdénka
R. Ne$pora a Jana Mervarta posobia, Ze aktivni slovenski marxisti a krestania pri pri-
prave a priebehu tohto dolezitého prejavu marxisticko-krestanského dial6gu neboli.
Samo osebe to vSak neznamen4, Ze na Slovensku ziadny dialég neprebiehal. Ukazuje
to skor na skutocnost, ze ak aj nejaké prejavy dialégu na Slovensku existovali, neboli
dostatoc¢ne dolezité a vplyvné, aby o nich vedeli alebo ich brali do tivahy v ¢eskej Casti
$tatu. A prave tato skutocnost je hodna budicej vyskumnej pozornosti.

Pozornejsi Citatel si aj s ohladom na sti¢asnt podobu vnttornych diskusif v rim-
skokatolickej cirkvi mozno v§imne jedno dolezité $pecifikum tohto dialégu. Dé sa
ilustrovat na jednom zo sti¢asnych rozporov vo vnutri cirkvi. Kongregacia pre nauku
viery Svétej stolice uverejnila v roku 2004 List biskupom katolickej cirkvi o spoluprdci
muzov a Zien v cirkvi a vo svete. Tento list sa velmi negativne stavia k vyuzivaniu poj-
mu rod (gender), lebo vraj naznacuje vztahy konkurencie medzi muzmi a Zenami,
spochybrniuje institiiciu rodiny a prinésa riziko oslobodzovania Zien od biologického
dualizmu, ¢i hldsa rovnopravnost muzov a zien spolu s rovnopravnostou homosexuality
a ,polyformnych” foriem rodiny. V tom istom roku v$ak komisia nemeckej biskupskej
konferencie Justitia et Pax uverejnila dokument Rodovd spravodlivost a postoj svetovej
cirkvi (Geschlechtergerechtigkeit und weltkirchliches Handeln). Tento dokument naopak
rodovi politiku a uplatiiovanie rodového hladiska v $ir§ich politikdch (gender main-
streaming) hodnoti pozitivne. Tento o¢ividny rozpor poukazuje na koexistenciu dvoch
nezlucitelnych interpretacii pojmu rod v rdmci jednej cirkvi: Prvy je verny vnitornému
cirkevnému vykladu témy, kym druhy ostdva verny medzindrodnym dokumentom
(teda svetu). Nie ndhodou vyklad vd¢$mi otvoreny voci svetu pochddza z nemeckého
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jazykového prostredia, ktoré sa $pecificky zameriava na kultiru dialégov. Nemecka
forma katolicizmu (ako aj pristup ku krestanstvu) je svojim dialogickym pristupom
vo vztahu k inym svetondzorom a ndbozenstvam ocividne $pecificka a ind, nez ako je
obvyklé v inych castiach sveta.

Za jeden z takychto dialogickych prejavov nemeckej religiozity a intelektudlneho
sveta mozno povazovat aj ina akciu, ktord prebiehala v rovnakom case ako diskusia
o otazkach rodu. Dria 19. janudra 2004 prebehla v Mnichove verejna diskusia (dialdg),
ktora akoby nepriamo nadviazala a pokracovala v tsilf marxisticko-krestanského dia-
l6gu v 60. rokoch. V janudri 2004 vtedy eSte len budtci papez Benedikt XVI., kardindl
Joseph Ratzinger, diskutoval s povodne marxisticky zameranym filozofom a sociold-
gom, predstavitelom kritickej teérie Jiirgenom Habermasom. Posobilo to ako stretnutie
predstavitelov dvoch institticii - rimskokatolickej cirkvi a sekuldrneho akademického
a intelektualneho sveta, ktori maju diskutovat o predpolitickych moralnych zédkladoch
demokracie, o sekuldarnom rozume a o tlohe ndbozenstva dnes. Bolo to v§ak najmi
stretnutie dvoch intelektudlov formovanych nemeckym myslienkovym svetom a in-
telektudlnou praxou. V debate pokracovali v rokoch 2006 a 2007 - to v$ak uz len na
dialku a v ¢ase, ked bol Joseph Ratzinger papezom.

Této zdanlivd odbocka k nemeckej tradicii dialogickosti ma za ciel zdéraznit skor
teritoridlne a geografické $pecifikd, v rdmci ktorych sa marxisticko-krestansky (alebo
krestansko-marxisticky) dial6g v $estdesiatych rokoch odohraval. Inymi slovami, zdé
sa, ze dialég v Ceskoslovensku bol pripomenutim a oZivenim pritomnosti ¢eskych
krajin v urcitom stredoeurédpskom, presnejsie v nemeckom jazykovom a kultirnom
okruhu. Zaroven pripomina pretrvavajuci vplyv, ¢i aspon dedi¢stvo nemeckych in-
telektudlov (aj krestanskych), ktori sa dlhodobo usiluju aj prostrednictvom kultary
dialégu o emancipac¢né pochopenie tlohy verejnych intelektudlov aj krestanstva. Ttto
dolezitu geopolitickd dimenziu naznacuje aj pohlad na dobovu citovanu literaturu,
ktora bola zdrojom in$pirdcie pre obe strany dialégu, rovnako ako aj vtedajsi prienik
Ceskych autorov do nemecky hovoriaceho sveta. Pozorné c¢itanie textov o charakte-
re a obsahu dialégu vyvoldva presvedcenie, Ze v nom ide aj o pokrac¢ovanie starého
Cesko-nemeckého sporu o podstatu kultiry a charakteru strednej Eurépy v zapase
o ,Ceské” dejiny. Tato dimenzia dialégu méze zaroven vysvetlovat zjavnui absenciu
marxisticko-krestanského dialégu na Slovensku (resp. vyraznejsieho prejavu tohto
dial6gu), ktoré bolo na nemecky kultirny svet napojené len prostrednictvom mensi-
nového evanjelictva. Katolicka vac¢sina mala (aj historicky) silnejsie vdzby smerom na
»juh® nie vsak na ,zdpad”.

Bolo to naozaj tak?

Treba upozornit, Ze kniha neddva odpoved na otdzku, aky dialé6g medzi krestanstvom
a marxizmom, lavicou ¢i komunizmom (ak by sme dial6g brali komplexnejsie) v Cesko-
slovensku najmai v druhej polovici 20. storocia naozaj bol. Tejto populdrnej predstave
o zmysle vedy nastastie brdni profesionédlna a ocividne aj svetondzorovd roznorodost
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autorov. Ti spolo¢ne vytvorili mozaiku, ktora ako celok vytvara pomerne detailny a p6-
sobivy obraz vtedajSej skutocnosti. Ide o komplementdrne pohlady smerujtce k mar-
xistickym snahdm o dialég s krestanmi, a krestanskym snahdm o dialég s vplyvnym
marxizmom. Citatelkdm a ¢itatelom kniha ponechdva priestor na nové otdzky, pricom
niektoré z nich aj sama explicitne formuluje. Pontika moznost vytvorit si aj iny obraz
dobového dialégu, hoci uz len z hladiska §irky zdberu bude tazké obraz predlozeny
vrecenzovanej knihe prekonat. Pokdsim sa naznacit tri otdzky, ktoré mozu v Citatelovi
po precitani knihy pretrvat. Zaroven je ddlezité pripomentt, ze na mnohé otazky, kto-
ré sa pred Citatelom vyndraju pri niektorych autoroch, nachddzame odpovede alebo
naznaky odpovedi pri inych autoroch.

Kniha napriklad odhliada od jasného vymedzenia $trukturalnych predpokladov tohto
dialégu. Ndzov knihy aj oznacenie dialégu ako marxisticko-krestanského (rovnocenne
vnimaného akoby islo aj o dial6g krestansko-marxisticky, ako poznamendva jeden
z editorov knihy) nabdda k dojmu, Ze ide o dialég krestanstva a marxizmu. Této optika
je zretelnd aj vo vicsine prispevkov. No hlbsia reflexia nuti Citatela opustit vSeobecné
kategdrie ,marxizmus” a ,krestanstvo, a sustredit sa na to, Ze i$lo o dial6g (niektorych
konkrétnych) krestanov a (niektorych konkrétnych) marxistov.

Uvedeny dial6g teda nebol dial6gom ideologickych a mocenskych struktur ¢i repre-
zentantov tychto linii (¢omu by sa viac podobali diskusie Habermasa s Benediktom XVL.),
ale dial6gom predovsetkym tych, ktori sa hlasili k jednej z dvoch ideologickych a vnu-
torne velmi ré6znorodych doktrin krestanstva a marxizmu. Napriek tomu, Ze ako v pri-
pade marxistov, tak aj v pripade krestanov islo o ludi s pomerne silnymi mocenskymi
a politickymi poziciami na vysokych $koldch alebo v §tdtnom aparéte, neboli to aktéri,
ktori by stéli az tak vysoko, aby mohli vystupovat ako reprezentanti krestanstva alebo
marxizmu. Ti, ¢o poznaju situéciu v Ceskoslovensku, vedia, Ze politika Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC) nebola realizdciou marxizmu, v istych bodoch dokonca
marxizmus popierala alebo ignorovala. I8lo skor len o vyuzivanie istého revolu¢ného
a mobilizacného potencidlu marxizmu, nez o rozvijanie marxizmu ako tedrie ¢i ideoldgie.
Ako navyse ukdzal vyvoj po roku 1968, marxizmus v rdmci dialégu reprezentovali [udia
»ducha“. Teda ti, ktori boli dolezitymi legitimizatormi este len novo sa formujticeho, no
zatial nie velmi institucionalizovaného systému. Institucionalizdcia systému sa totiz
spdja s byrokratizaciou a profesionalizaciou aparatu, teda aj s hierarchizaciou v rdmci
systému. To sa naplno prejavilo v sedemdesiatych rokoch, ked uz ludia ,,ducha“ neboli
pre systém, ktory sa opieral o vybudovany byrokraticky apardt, doleziti. Vtedy uz vobec
nebolo ddlezité akési intelektudlne ¢i kreativne rozvijanie marxizmu.

Nézov knihy pontka silu obrazu o dialégu krestanov a marxistov. Tento obraz ale aj
v samotnej knihe relativizuje Michael Hauser. Spochybriuje, Ze v Ceskoslovensku vobec
boli nejaki , predstavitelia“ marxizmu a krestanstva. Situacia viacerych tc¢astnikov dia-
l6gu po roku 1968 naznacuje, Ze v rdmci svojich svetov predstavovali skor heterodoxné
prvky; ze ich predstavy o krestanstve alebo marxizme neboli samozrejmou sticastou
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svetov, v ktorych profesijne posobili. V obdobi po skonceni dialégu a po roku 1968,
ato nie len u nas, ale aj na zdpade, v podstate ,vypadli z hry“ - a to ¢i uz v ramci cirkvi
alebo v rdmci komunistickych stran.

Podobna vycitka by sa mohla vzniest aj vo¢i pomerne pruznej a nejednoznacnej
terminolégii, ktort si autori zvolili. No pradve mozaikovité $truktira knihy poukazuje
na nutnost terminologickej nejednoznacnosti. Na jednej - marxistickej - strane totiz
v rdmci dialégu vystupuje velmi Siroky prid ludi s réznymi oznaceniami. Tie sa nie
vzdy vzéjomne podmienuju, ani sa vS§ak nevylucuja. Nie kazdy komunista bol zaroven
marxistom, nie kazdy marxista ateistom, nie kazdy ateista komunistom ¢i marxistom.
Na viacerych miestach v textoch v§ak vznika dojem, ze ide o synonyma.

Oproti tomu vystupuje pomerne homogénne chapand skupina krestanov, bez za-
sadnej$ieho rozliSovania medzi tymi, ktori patrili ku katolicizmu a tymi, ktori sa hlasili
k roznym formam protestantizmu (pricom prave protestanti boli na dialégu vzhladom
na pomery v Ceskoslovensku o¢ividne vyraznejsie zastupent). Ista forma ekumenizmu
obsiahnutd v nardbani s oznacenim , krestan“ v$ak asi nie celkom zodpoveda neeku-
menickej skuto¢nosti Ceskoslovenska, aka tu panovala prakticky od vzniku republiky
vroku 1918. Kniha sa v tomto ohlade pohybuje v rdmci idealne a teologicky zd6vodro-
vaného pouzivania slova cirkev a krestanstvo, teda pouziva ich v singuléri, ¢o popiera
historickti medzikonfesionalnu rivalitu v oboch ¢astiach Ceskoslovenska.

Dalsia ot4dzka sa vyndra v stvislosti s tym, kto boli marxisti a krestania, ktor{ sa dia-
l6gu nezdcastnili. Aké bola pozicia tych, ktori aj v tom ¢ase pdsobili, takpovediac ,,pod
obojim“? Aké bola pozicia veriacich komunistov (katolickych alebo protestantskych
¢lenov KSC)? Takto sa z pohladu na dialég dvoch ideovo vyhranenych strén vytratili tf,
ktori rozpor medzi tymito svetmi nevideli (alebo ho nechceli vidiet), ¢i ktori dokonca
medzi dvomi protichodnymi poziciami mohli vidiet ich vzdjomné prelinanie.

V pripade Slovenska to bolo viditelnejsie. Najmi ked porovname pocet ¢lenov KSC
s poctom tych, ktori len na zaciatku 50. rokov 20. storocia za masivnej propagécie vy-
stupili z cirkvi (hlbsie skimanie by sa mohlo venovat tejto populdcii aj na regionélnej
urovni). Mozno v8ak predpokladat, Ze aj v ¢eskych krajinach bolo vela veriacich (vratane
rimskych katolikov), ktori boli zdroven ¢lenmi, pripadne funkcionarmi KSC.

Citatelia si tiez mozu polozit otdzku, ako to bolo s kniazmi, ktori v roku 1948 vstupovali
do KSC. Aky bol ideovy svet tych kiiazov, ktori sa v ramci Narodného frontu, no mimo
KSC, podielali na realiz4cii politiky Komunistickej strany (napr. Jozef Plojhar) a aktivne
aj publicisticky vystupovali? Nebola ndhoda, ze préave v ¢ase nastupu KSC k moci a aj
pod vplyvom situacie v Ceskoslovensku boli z cirkvi na zdklade dekrétu vtedajsieho
pépeza Pia XII. pau$édlne exkomunikovani vSetci, ktori vstipili do Komunistickej strany
alebo s nnou vedome a aktivne spolupracovali. Podobne nie je ndhoda, Ze az nastup
pépeza Jana XXIII., ktory inicioval Druhy vatikdnsky koncil, istou toleranciou komu-
nistickych rezimov v podstate umoznil, aby sa marxisticko-krestansky dialég v roku
1967 v Ceskoslovensku uskuto¢nil.
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Marxizmus a krestanstvo v ,,porevolu¢nom” ¢ase

Pri ¢itani sa najmé pri Studidch Michaela Hausera o Milanovi Machovcovi a Karla
Flossa o Josefovi Lukl Hromadkovi neda obist jedna, pravdepodobne najzdsadnejsia,
otazka, ktoru kniha nastoluje. Je to problém revoltcie ako impulzu ¢i néstroja nasto-
lenia nového lepsieho sveta. Hoci to kniha nezdéraziiuje, dejiny vztahov marxizmu (¢i
radikédlnej lavice) a krestanstva st vztahom dvojakym. Dvojakost tohto vztahu vyplyva
z mozného dvojakého uchopenia krestanstva. Na jednej strane je to marxisticky po-
chopené nabozenstvo, ktoré sa dialekticky konzervuje a zaroven v istych okamihoch
revolu¢ne meni. Na strane druhej ide o ndbozenstvo, kde rimskokatolicka cirkev s asi
polstoro¢nym meskanim dobieha moderné emancipacné tsilia marxistickych a robot-
nickych zdruzeni socidlnym ucenim cirkvi.

Pohlad na emancipacné iniciativy a hnutia, ktoré s ¢asto spojené s revolu¢nymi
ambiciami, ukazuje, ako a kedy ich ciele a ¢ast programu postupne preberala rimsko-
katolicka cirkev. Posledné dve storoc¢ia ukazali, ako sa najvicsia cirkev (ale aj mnozZstvo
mensich) vzdy len pokisala dobehnut ducha doby, ktory sa spéjal s eschatologickym
ocakéavanim vytvorenia novsieho, lepsieho a spravodlivej$ieho sveta. Marxizmus svojim
revoluénym impulzom a eschatologickym vykladom dejin p6sobil nielen ako ndhrada
za krestanstvo. Pre mnohych bol aj zhmotnenim a néstrojom na uskutoc¢nenie kres-
tanského posolstva. Aj preto bola v priebehu poslednych dvoch storo¢i mozné diskusia
medzi marxizmom a krestanstvom. Oba ideové prudy vSak mali a maju isté spolo¢né
Crty a ciele. Predovsetkym mobiliza¢nd silu eschatologického a utopického odkazu
lepsej a spravodlivej$ej budticnosti. Ich do buddcnosti nasmerované, perspektivne
formulované predstavy o lepSom svete boli dolezitym zdrojom pritazlivosti pre §iroké
masy, a mohli sa stat aj hybatelmi dejinnych a emancipac¢nych procesov.

Zasadna otdzka preto moze zniet, ¢o s takymito dialégmi dnes, v ¢ase krachu viery
(nielen) v marxisticku eschatolégiu? Co s nimi v ¢ase ,konca dejin, ked uz chyba per-
spektivny ciel, za ktorym by sa mali dejiny uberat? A ¢o s dial6gom , napravacov” sveta
v obdobi po skonéeni viery v revolticiu? Co s nimi v obdobi, ked predstava revoldcie
viac nie je prislubom nadeje na lepsi svet, ale skor zdrojom obdv, Ze buduci svet bude
este horsi, ako ten dnesny? Marxizmus u nés po roku 1970 a vo svete po roku 1989
stratil ¢aro nédeje, prestal byt sposobom smerovania k lepsej budticnosti. Zmenil sa
ak aj nie na démona, tak len na neverejnt akademicku teériu. Krestanstvo od néstupu
Jana Pavla II. na ¢elo rimskokatolickej cirkvi obrétilo svoje smerovanie od emancipécie
¢loveka a zacalo sa uberat k emancipdcii tradicii a k programu, aktikolvek ideolégiu
vyobcuje za hranice ,redlneho”. Ak predtym cirkev dobiehala moderného ducha te-
hotného revolticiou a tizbou po zmene, od konca 70. rokov 20. storoc¢ia zacala svojou
politikou dobiehat nastupujuci politicky a hospodarsky neokonzervativizmus, baziaci
po istote tradicie. Kto a s kym moze viest dialég v ¢ase konca ideoldgii, a o com moze
byt tento dial6g? Histéria uz nema smer, cirkev nema koho dobiehat a sama nepontika
pritazlivd eschatoldgiu. Prave naopak, rovnako ako stéle silnejtci politicky neokonzer-
vativizmus, aj cirkev sa obracia do minulosti a spochybniuje celd osvietenecku tradiciu
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emancipdcie. Ak o emancipéacii vobec hovori, tak len o emancipovani sa od ideolégii
(rodu /genderu/, marxizmu, vykoristovania).

Moze viest dial6g neideologicka lavica? M6zu politicky a spolo¢ensky zadsadny dialég
viest akademici a teoldgovia, ktor{ neoslovuju $iroké masy a ktori vlastne nemaju verejny
vplyv? Moze viest dialég najvyssie postaveny predstavitel rimskokatolickej cirkvi, pdpez
Franti$ek, ak nemé konkurencny alebo paralelny vyklad zdrojov sicasnych problémov?
Alebo sa stala konvergencia krestanstva s marxizmom pritomnd v mysleni papeza
Franti$ka prechodom od dialégu k monolégu? Sticasny papez Franti§ek sa vo svojej
monologickej misii usiluje budovat vztah k ,Druhému” - k Zendm, homosexudlom,
ute¢encom a chudobnym. Zostava vSéak nohami pevne vrasteny v stic¢asnosti. Bojuje
proti odcudzeniu aj apatii, ¢im chce prebudzat sticasnikov. Jedinym perspektivnym, do
buddcnosti nasmerovanym odkazom jeho posolstva je starostlivost o prirodu. Akoby
nahadzoval na smec Jiirgenovi Habermasovi, ktory propaguje nutnost ochrany nabo-
zenstva v sekuldrnom svete, pretoZe ochranou nébozenstva v nendbozenskom svete
je mozné ochrénit ¢loveka v jeho ludskosti. MozZno prave uvazovanim o dnesku je
myslienkovo bohatd kniha Promény marxisticko-krestanského dialogu v Ceskoslovensku
provokativna a inspirativna. Ak bol v 60. rokoch 20. storo¢ia marxisticko-krestansky
dialég ddlezitejsi pre marxistov, ktori hladali transcendentdlny rozmer dobového usi-
lia, dnes, v uz redlne sekuldrnom svete, moze byt paradoxne pomdckou krestanského
hladania autentického zivota.

Miroslav Tizik
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GEOGRAFICKE KATEGORIE
A CESTUJUCA TEORIA

Ondfej Horky-Hluchan, Tomas Profant a kol., Mimo Sever a Jih. Rozumét globalnim
nerovnostem a rozmanitosti (Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2015) 328 s.
ISBN 978-80-87558-18-8

Edward W. Said vo svojej ivahe Cestujiica teéria hovori o kritickej tedrii ako o svetskej
interakcii [udi s ich konkrétnymi historickymi determindciami.! Napriek svojej $pecia-
liz4cii v literarnej kritike odmieta beznu idealisticku izolaciu akademickej ,teérie”, ktord,
stc posadnutd apdriami textu, je od redlneho sveta nacisto odtrhnutd. Kritickd teéria
sa podla neho nema utahovat do bezpecia vlastnej hermetickej ulity, ale ma vystupit
zo svojej akademickej izolovanosti a reflektovat (aj svoju vlastnid) socidlnu a dejinnd
podmienenost. Saidovi neslo len o implikacie zndmeho tvrdenia, Ze spolo¢enské bytie
podmienuje spolocenské vedomie (vratane tedrie a ideoldgie), ale aj o uvedomenie, Ze
ideologickd artikuldcia vedomia moze sluzit bud na transformdciu alebo naopak na
konzervovanie podmienok toho-ktorého spolo¢enského bytia.

Ked tedria cestuje z jednych $pecifickych dejin do inych, obsahujtcich odli$né stibory
podmienujtcich faktorov, opakuje sa, takpovediac, neidenticky. Teéria nie je nadhi-
storicky vSeobecnd a nezavisld od svojho konkrétneho kontextu vzniku. Podlieha aj
historickym transmutécidm, preto ju presun do ¢asovo alebo priestorovo odlisného
prostredia pozmernuje. V niektorych pripadoch tento presun dokéze napriek rozdielom
zachovat isté vS§eobecné prvky, ale v inych kontextoch méze teériu vychylit odliSnym,
ba opa¢nym smerom.

Ako priklad cestujtcej teérie Said analyzoval rozne adaptécie tedrie zvecnenia od
Gyorgya Lukdcsa, odvodenej z Marxovej kritiky tovarového feti§izmu. Podobnym spo-
sobom by sme ale mohli skiimat aj to, ako marxizmus reartikuloval dialektiku Georga
Wilhelma Friedricha Hegela o panovi a rabovi, alebo to, ako organicki intelektudli
bojujici za ndrodnti emancipéciu kolénif aplikovali tieto eurdpske teérie na kontext
kolonializmu.

! Edward W. Said, ,Traveling Theory”, in The World, the Text and the Critic (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1983), s. 226-247.
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Aj ked sa Said v uvedenej ivahe zaoberal skor obehom teérie nez pohybom ludi, aj
samotny postkolonializmus by sme mohli povazovat za exemplarny priklad cestujucej
tedrie. Nielenze sa v poslednych desatroc¢iach dokdazal v mnohych premenédch udomécnit
ako vjednotlivych byvalych koléniach, tak vich metropoléch, ale v réznych pripadoch
je vskutku sam vysledkom stahovania intelektudlov z takzvaného tretieho sveta do
akadémie prvého sveta. V stvislosti s publikaciou kolektivnej monografie Mimo Sever
a Jih. Rozumét globdlnim nerovnostem a rozmanitosti by sme mohli konstatovat, ze
postkolonializmus definitivne zavital aj do krajin niekdajsieho tzv. druhého sveta, vtomto
pripade do Ceskej republiky a na Slovensko. Po prekladoch niektorych zakladnych textov
postkolonidlnej literatiry vysla v Cesko-slovenskom jazykovom priestore prva doméca
publikécia,? ktora chce v celistvej kniznej podobe systematicky priblizit postkoloni-
alizmus v podobe réznorodého medziodborového pristupu ku krajindm globalneho
Juhu.? Autori a autorky so Specializaciou v roznych spoloc¢enskovednych a humanitnych
odboroch sa v nej usiluju Citatelsku obec obozndmit s viacerymi kritickymi pristupmi
k socialnym, ekonomickym, politickym, kultdrnym, rodovym (genderovym) a ekolo-
gickym otdzkam postkolonializmu.

Aj ked Ceskoslovensko nikdy nemalo kolénie, ba podla niektorych bolo v minulosti
skor samotné koléniou Sovietského zvizu,* ¢i podla inych je v sicasnosti periférnou
koléniou zdpadnych centier kapitalizmu,® ¢asto na nezdpadné kontinenty (Afrika, Azia,

2 Edward W. Said, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu, prel. Petra Nagyova (Praha: Pase-
ka, 2008). Po preklade Saidovho Orientalizmu sa do prekladu vybranych kltucovych knih, $tadii
a textov pustilo vydavatelstvo tranzit.cz. Pozri napr.: Frantz Fanon, Cernd kiiZe, bilé masky. Post-
kolonidlni mysleni I, prel. Irena Kozelské (Praha: tranzit.cz, 2011). Vit Havranek (ed.) Postkolonidlni
myslent II, prel. Irena Kozelsk4, Martin Ritter, Alena Sindelafov4, Petr Zavadil (Praha: tranzit.cz,
2011). Homi Bhabha. Mista kultury. Postkolonidlni mysleni III, prel. Martin Ritter (Praha: tranzit.
cz, 2012). Vit Havranek, Ondiej Lansky (eds.) Postkolonidlni mysleni IV, prel. Antonin Handl,
Zuzana Kubi$ovd, Markéta Musilova, Pavel Novak (Praha: tranzit.cz, 2013). Frantz Fanon. Psanci
této zemé. Postkolonidlni mysleni V. (Praha: tranzit.cz, 2015).

3 Tejto prvej domacej monografii venovanej postkolonializmu predchadzali v povodnej ¢eskej
a slovenskej produkcii napr. nasledujice publikdcie v oblasti literdrnej vedy: Martin Slobodnik
a Gabriel Piricky, Fascindcia a (ne)poznanie: kultirne strety Zdpadu a Vychodu. (Bratislava:
Chronos, 2003); antropolégie: Hana Hordkova-Novotn4, ,Kolonialismus a postkolonialismus®,
in Jiti Tomes (ed.) Konflikt svétii a svét konfliktii: stiety ideji a zdjmil v soucasném svété. (Praha:
P3K, 2007) s. 46-76; alebo kritickej teérie: Ondiej Lansky, ,Kolonialismus a postkolonialismus®, In
Marek Hrubec a kol. Kritickd teorie spole¢nosti. Cesky kontext. (Praha: Filosofia, 2013) s. 199-232.
Ondiej Lansky, ,Postkolonialismus a dekolonizace. Zdkladni vymedzeni a inspirace pro socidlni
vedy*, Socidlni studia 11 (2014), ¢. 1, s. 41-60, ako aj zvy$né texty v tomto monotematickom ¢isle
Casopisu Socidlni studia 1/2014.

4V oblasti literarnej kritiky sa teéria postkolonializmu ¢oraz ¢astejsie pouziva na analyzu vycho-
doeurdpskeho postsocializmu. Ako priklad uvedme kolektivnu monografiu editovand slovenskymi
autormi: Dobrota Pucherovd, Rébert Gafrik (eds.), Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist
Literatures and Cultures (Leiden: Brill, 2015)

% Ilona Svihlikova, Jak sme se stali kolonii. (Praha: Rybka Publishers, 2015)
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Latinskd Amerika) a ich obyvatelov nazerdme eurocentrickym pohladom, z pozicie
nadradenych kolonizétorov. Toto prenesené a sprostredkované kolonidlne myslenie
suvisi v mnohych aspektoch s vychodoeurdpskou integraciou do zdpadoeurdpskych
politickych a ekonomickych struktir. V dobe postkomunistickej spolocenskej transfor-
miécie Ceské a slovenské politické elity vzhliadali k Zdpadu a jeho r6znym formdm bytia
a myslenia, a prave ich prostrednictvom nazerali na svoju minulost i na zvysok sveta.
Ambivalentné geopolitickd pozicia strednej Eurépy a jej historické lavirovanie medzi
Zapadom a Vychodom sa v tomto kontexte prejavuje v dvoch aspektoch liberdlneho
triumfalizmu: Jednak v naSom vnimani seba samych, jednak v ponimani nezapadnych
kultir mimo tzemia Eurépy. To sa napriklad vyrazne prejavilo v Ceskej a slovenskej
debate o tzv. migracnej krize v roku 2015.

N&s vztah k prislu§nikom kultdr byvalych kolénii zostava v mnohych ohladoch
okrajovou témou, nezmapovanym terénom ¢i priam slepou skvrnou nésho kultirneho
podvedomia. Najvacsi prinos tejto mnohostrannej knihy preto spociva préve v tom,
2e chvalyhodnym spdsobom odkryva slepé $kvrny a vypliia prazdne miesta v ¢eskej
a slovenskej odbornej literattire. Prejavuje sa v jej ambiciéznom zamere ,dekolonizo-
vat“ vedecku produkciu slovenskej a ¢eskej akademickej obce tym, Ze ju chce zbavit
historického ndanosu eurocentrickych tendencii za ti¢elom pochopenia globdlnych
vztahov medzi Severom a Juhom, ako aj nerovnych vztahov v nasich spolo¢nostiach.
Kniha moze poslazit ako ucebnica pre Studentky a Studentov aj ako prehladny tvod
do postkolonialneho myslenia pre laickd verejnost, okrem toho ale obsahuje aj viaceré
kapitoly vystavané na terénnom vyskume alebo na pripadovej aplikécii postkolonia-
lizmu na konkrétne aspekty mocenskych nerovnosti vo svete. Kniha je preto vhodna
pre citatelky a Citatelov nielen z radov Studentstva a laickej verejnosti, ale aj z huma-
nitnych vied, zaujimajuicich sa o nové vyskumné metddy a ich vyuzitie pre pochopenie
globdlneho Juhu aj vlastnej spolo¢nosti.

Jednym z cielov publikécie je ukazat, ze tedria, ktord bola povodne vyvinutd na
porozumenie globdlneho Juhu, méze byt uzitocna aj na pochopenie nasich vlastnych
spolo¢nosti, globalneho Severu a sveta ako takého. Takto cestujica tedria by podla
editorov publikacie Tomésa Profanta a Ondieja Horkého-Hluchana mohla mapovat
»cestu tam a spat“. Aj preto nazov Mimo Sever a Jih.

Napriek narastajicim nerovnostiam medzi globdlnym Severom a Juhom st si autorky
a autori dobre vedomi, Ze globalizécia a nerovnomerny vyvoj kapitalizmu vedu nielen
k nerovnostiam vo vnutri tychto geograficky vymedzenych kategérii, ale aj k spochyb-
neniu samotnej moznosti stanovenia hranic medzi nimi. Bez toho, Ze by znizovali
vahu materidlnej nerovnovdhy medzi Severom a Juhom, spochybiiuju esencialistické
pouzivanie pojmov Sever a Juh ako homogénnych néddob predstavovanej geografie,
ktord maskuje rozdiely v ich vnutri. Jednotlivé kapitoly poukazuju na zlozity komplex
prekryvajuicich sa i situa¢ne a vztahovo vymedzenych identit nad rdmec blokov Severu
a Juhu, a pomocou koncepcie krizenia nerovnosti na zaklade triedy, rodu, etnicity,
nébozenstva ¢i sexuality ich dekon$truuji. V manévri typickom pre postkolonializmus
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kritizuju tzv. ekonomicky redukcionizmus marxizmu, situujic sa v postmarxizme a/
alebo poststrukturalizme. Silnd strdnka publikacie spociva v jej komplexnom pokryti
velkého mnozstva r6znorodych aspektov mocenskych nerovnosti, pricom odhaluje, ako
dedicstvo kolonializmu pretrvava podnes. Napriek tematickej a teoretickej roznorodo-
sti sa jednotlivé kapitoly vyznacujui vnatornou konzistenciou, vdaka ¢omu publikécia
neposobi ako kakofénia nesirodych textov.

Pristipme k obsahovej Struktire knihy. Zacina sa historickym tivodom vzniku
a vyvoja postkolonidlneho myslenia z pera Tomdsa Profanta. V istom zmysle moze-
me tGvod povazovat za teoretické zastreSenie publikacie. Ako historicky prehladovi
mobzeme definovat aj kapitolu Vladana Hoduldka, ktory z hladiska globalnej politickej
ekondmie nielen kritizuje mainstreamové teoretické pristupy zo Severu, ale skiima
aj rozne alternativy z Juhu. Obe kapitoly problematizuju politické doésledky aplikécie
tychto pohladov Severu na Juh, pricom ukazuju, ako v reakcii na teérie stredného pradu
zo Severu vznikli teoretické protipruady. V reakcii na porevolu¢ny optimizmus nasich
stredoeurdpskych politickych elit si zaroven kladu otdzku, ako sa tieto $pecifické teérie
daju aplikovat na nase vlastné spolo¢nosti. Kym z hladiska postrozvoja Tomas Profant
kritizuje rozvojovy diskurz ako hegemonicku produkciu poznania, prostrednictvom
ktorého sa uskutoc¢nuju a depolitizuji nerovné mocenské vztahy v globalnej ekonomike,
kapitola Nade Johanisovej, Zuzany Filipovej a Evy Frankovej kritizuje zdpadny fetis
sukromného vlastnictva ako lieku na tzv. tragédiu ob¢iny. Podobne ako predchadzajuci
menovani, aj autorky so zretelom na nasu historicku skisenost uvazuji o moznostiach
uplatnenia poznatkov postkolonidlneho myslenia na obnovu obc¢iny v strednej Eurépe.

Zvysné kapitoly pokracuji od materialnych otazok hospodarstva k dal§im oblastiam
nerovnosti v diskurzoch préva, rodu, nébozenstva a medzinarodnych vztahov. Krizenie
nerovnosti z hladiska postkolonialneho feminizmu sktima napr. Blanka Knotkové-Cap-
kovd. Podla nej dichotémia Sever - Juh prekryva nerovnost postavenia muzov a Zien vo
vnutri tychto celkov. Presvedc¢ivo argumentuje, Ze analyticka optika rozvinuta v postko-
munistickych rodovych §tididch sa dé vyuzit v prospech dekonstrukcie hierarchickych
bindrnych opozicii §trukturujicich nase myslenie a konanie. Misa Krenceyovéd, Pavel
Barsa a Teodor Gyelnik demaskuju , 0slobodzujtiice” zapadné diskurzy ako liberalny
humanizmus, sekularizmus, demokracia alebo Iudské préva, ktoré sa v minulosti aj
dnes casto instrumentalizuji v globalnych mocenskych vztahoch. Kym Krenceyova
tvrdi, Ze ludskopravny diskurz v jeho hegemonickej forme prispieva k reprodukcii ne-
rovnosti tym, ze kon§truuje isty narativ o dejindch ludskych prav postaveny na parti-
kulédrnej reprezentacii ,tych druhych®, Gyelnik kritizuje, ako liberalny paternalizmus
a tedria hegemonickej stability ospravedlnuju zdpadny imperializmus ako benigny,
a to pomocou im vlastného zobrazovania zvysku sveta. Svojim typicky sofistikovanym
a erudovanym spdsobom Pavel Barsa vyvracia orientalistické opozicie , sekuldrne-
ho Zapadu“ a ,ndbozenského Vychodu“, pricom v nadvdznosti na svoje zvy$né prace
navrhuje univerzalisticky pluralizmus, ktory uznava ako podobnosti medzi odlisSnymi
kultarami, tak aj odli$nosti v ich vnutri.
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Kapitoly Tomasa Rysku a Boba Kufika st napriek rozdielom vystavané na terén-
nom vyskume a reflexii pomoci cudzim, vzdialenym ludom. Obe $tudie vychadzaju
z rozpornosti sebareflexie vlastnych vychodisk a zdujmu o druhych. Vdaka svojim
antropologickym pristupom spochybnuji pohlad na problematiku nerovnosti ako na
zélezitost globédlnu, a pohlad na problematiku rozmanitosti ako na zalezitost lokdlnu.
Spochybnuji najmé oddelenie otdzok nerovnosti od rozmanitosti. Ryskova radikal-
na kritika humanitédrnej pomoci vo vyhranenej podobe rozvija a dopliia Profanto-
vu kritiku poru¢nictva rozvoja, ale aj Gyelnikovu kritiku zapadnej sebaprezentéacie.
Poznanie Severu tak nevytvara len vSeobecny ramec pre zasahovanie do zalezitosti
Juhu (ako je tomu v pripade rozvojovej pomoci), ale méze mat aj konkrétny, prakticky
dopad pri podrobovani obyvatelstva. Kuiikova kapitola zase ndzorne vysvetluje, ako
sa jednosmerné extrahovanie dat a tvorba poznania mé6zu pouzit na politické ovlad-
nutie objektov vyskumu. Z tohto dévodu Kutik predstavuje koncept epistemologickej
involdcie, pomocou ktorého médme odhalit podmienky utvédrajice nase vedenie, aby
sme nésledne tieto podmienky dokézali vyuzit ako vychodiska pre vyskum. Politicka
uzitoCnost, podielanie sa na vyskume spolu so ,,skimanymi“ komunitami a reflexivita
kritickej teérie maju byt vychodiskovymi bodmi vyskumnikov a vyskumnicok.

Tieto zistenia autorského kolektivu knihy Mimo Sever a Jih nezodpovedajt len tvrdeniam
Edwarda W. Saida o cestujticej tedrii a jej interakcii so §ir§im sithrnom spolocenskych
vztahov, v ktorych sa teéria nachadza. Rozvijaja aj presvedcenie Antonia Gramsciho,
ze ,vychodiskovym bodom kritického badania je vedomie toho, kym ¢lovek skuto¢ne
je, a ,sebapoznanie’ je vysledok doterajsieho historického procesu, ktory v kazdom
jedincovi zanechal nekone¢né mnozstvo stop, nepripojac zoznam®“®

Autori sice tiez nepripojili zoznam, ale poskytli ndm névod, ako mapovat svoje stopy.
A to nielen na cestéach, ktorymi sme presli, ale aj na cestach, ktoré vznikaju tym, ze
po nich krdcame alebo budeme krécat. Ak sa ¢esky a slovensky vyskum bude uberat

Y/

tymto smerom, mohol by ndm ukdzat cestu. To by bol asi najva¢si prinos tejto knihy.

Erik Lesko

6 Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, prel. Quintin Hoare a Geoffry Nowel Smith
(New York: International Publishers, 1971) s. 324, citované In Edward W. Said, Orientalismus. s. 37.
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KONTEMPLACE O TEMNOTE EVROPSKEHO
KAPITALISMU

Werner Bonefeld, The Strong State and the Free Economy (London, New York:
Rowman & Littlefield International, 2017), 199 s. ISBN 9781783486281

Posledni kniha Wernera Bonefelda The Strong State and the Free Economy pojednéava
o principech spréavy kapitalismu, které prosazuje Evropska unie (EU). Tematizuje jed-
nak myslenkové prameny unijniho fizeni kapitalistické spole¢nosti a jednak socidlni
dtisledky, jez s sebou v ¢lenskych statech EU tento kapitalisticky projekt pfindsi. Prace
sestavé z kritickych rozborti evropské ménové unie a analyz politickych ndvodi na
spravu burzoazni spole¢nosti u vybranych liberdlnich a konzervativnich autort, jako
jsou Adam Smith, Carl Schmitt a pfedev§im némecti ordoliberédlové (Alfred Miiller-
-Armack, Alexander Riistow, Wilhelm Ropke, Franz Bohm a Walter Eucken). Témto
tematickym okruhtim se Bonefeld vénuje dlouhodobé; recenzovand kniha je uvadi do
uzkého vztahu v rdmci sklenujiciho celku. Vzhledem k tomu, Ze se pfedchozi Bonefeldova
kniha Critical Theory and the Critique of Political Economy (bliZe viz autorova recenze
v Kontradikcich 1/2017) zabyvala otdzkami spojenymi s kritickou teoretizaci kapita-
lismu, posouva se problémové ohnisko aktudlniho dila ke konkrétnéj$im aspektiim
reality burzoazni spole¢nosti. Nejde vsak o ostry zlom: zatimco je piedchozi Bonefel-
dova prace predevsim rozpravou o obecnych pojmovych determinacich kapitalistické
socialni formy a adekvatni teoretické metodé konceptualizace jejich konstitutivnich
prvkd, pfedstavuje The Strong State and the Free Economy rozvinuti metody analyzy
kapitalistické totality v nékterych jejich specifickych dimenzich. V tomto kontextu Ize
konstatovat, Ze recenzovana prace piimo navazuje na kapitoly o statu a svétovém trhu
z autorova pfedchdzejiciho dila.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol, v nichz Bonefeld nejprve poukazuje na pietrva-
vajici, ne-li zvySujici se diilezitost ordoliberalni ideologie pro ekonomickou politiku EU.
Nasledné se vénuje ekonomicko-politickym koncepcim nejdilezitéjsich predstaviteli
ordoliberalismu. Bonefeld prozkoumavé ordoliberdIni doktrinu in extenso: Zprvu obraci
svou pozornost k jejim ideovym zdrojim, vychozim tezim a z nich odvozenym postulé-
tlim, aby se nésledné propracoval k jejich implikacim pro politickou praxi burzoazniho
statu. Po¢inaje $estou kapitolou pfesouva autor zabér na ordoliberdlni principy vtélené

225



Martin Novy

do unijnich ekonomickych, politickych a pravnich instituci. Noetickym vychodiskem
prédce je marxismus, jak jej traktuje kritickd teorie. Takika vSude, kde je to mozné, Bo-
nefeld se v§ak zdmérné vyhybé pouzivani odborného zargonu a potencidlné nezndmé
koncepty marxismu a kritické teorie radéji opisuje. Roz$ifuje tak okruh zajemcti o své
ztvarnéni dané problematiky o ty, ktefi s pojmovym apardtem marxistické kritické
teorie ptili§ obezndmeni nejsou. Ctendfskou piistupnost pro §ir$f publikum zvysuje
i expozice argumentu metodou kumulativni repetice a akademicky standardni rozvr-
zeni obsahu jednotlivych kapitol. Je v§ak otazkou, do jaké miry $lo o tmyslnou volbu
autora a nakolik o pozadavky vydavatele, nebot ptedchéazejici Bonefeldova tvorba se
po formdlni strdnce vyznacovala vétsi kreativitou a naro¢néjsim stylem.

I kdyz ordoliberalismus neni ve spolecenské diskusi ptili§ debatovanou socio-eko-
nomickou naukou (napf. na rozdil od neoliberalismu nebo keynesidnstvi), Bonefeld
piesvédcive doklddd, ze jeho vliv na soucasnou podobu EU je znacny. Piestoze je analyza
ordoliberdlniho myslen{ dstfednim tématem préce, nedochézi v knize k idealistickému
odpoutani ordoliberalismu od kapitalistickych spolecenskych vztahti a specifickych
historickych pomérd, v nichz tento smér vznikl a ve kterych i dnes zivé ptisobi. Na
nékolika mistech se zdiraziuje, ze kazda politickd a ekonomickd ideologie je nutnym
momentem konstituce kapitalistické spolecnosti v danych ¢asoprostorovych soufad-
nicich. Zatimco neoliberdlni étos klade dtiraz na pojem svobody, ordoliberalismus
akcentuje zabezpeceni spole¢enského fadu v podminkach svobodné trzni ekonomiky.
Diference mezi ordoliberalnim a neoliberdlnim diskurzem vsak souvisi pfedevsim
s pomérem socidlnich sil ve chvili jejich zrodu, tedy s odliSnymi konstelacemi tfidniho
boje, v nichz se tyto ideologie etablovaly. Jde o odstiny, ne o podstatu - tu mé ordoli-
beralismus s neoliberalismem spole¢nou. Je ji odpolitizovani vztahu préce a kapitalu,
coz pfedpoklada naturalizaci historicky urcitého socidlniho vztahu ndkupu a prodeje
pracovni sily na trhu préce v proletdfském védomi.

Bonefeldiv zajem o ordoliberalismus vychdzi z jeho letitého tsili o kritické rozkryti
povahy statu v kapitalistické éte. S tim se poji snaha o historicky urcité pochopeni
konkrétnich politik, jez burzoazni stat uvadi do praxe. Stat neni neutrdlnim arbitrem,
prostiedkem auto-determinace demokraticky ustavujiciho se spolecenstvi obcanti,
jakkoli to o sobé ve svych zaklddajicich listindch tvrdi. Ve spolecenské formé definované
kapitalistickym vyrobnim zptsobem je stat vykonnym vyborem vladnouci tfidy: musi
zabezpecit, aby se centrdlni abstrakce, na niz burZoazni spolec¢nost stoji - pokracovani
procesu akumulace kapitdlu, zhodnocovani hodnoty investované do produkce zbozi -,
nestala pfedmétem politického zpochybnovéani. Konkrétni politické opatteni kapitalis-
tického statu jsou proto mnohem méné zavisld na vysledku demokratické diskurzivni
deliberace nez na konkrétnich casoprostorovych potfebdch akumulace kapitalu. Co to
znamenad v politické realité? Pfedpoklad reprodukce tfidniho vztahu préace a kapitdlu
musi byt v politické praxi vynat z burzoazné-parlamentniho konceptu demokracie.
Tato skrytd presumpce burzoazni politiky naléza v ordoliberdlnim pojeti statu podle
Bonefelda sviij vyslovny program. Ordoliberalismus je socidlni a ekonomickou doktrinou
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zformulovanou v obdobi Vymarské republiky. Zrodil se v urcité historické chvili, v dé-
jinném momentu, kdy se vztah prace a kapitdlu politizoval. Tato specificka konstelace
tfidniho boje dala vzniknout ordoliberalismu coby specifické varianté liberalismu.
Ordoliberalismus piedstavuje autoritaiskou liberdlni odpovéd na problematizaci spo-
le¢enského ustavovéani redlné abstrakce kapitdlu, abstrakce zhodnocovani do produkce
vlozené hodnoty prostfednictvim extrahovdni nadhodnoty z pracovni sily. Ordoliberalni
gentlemani, mezi néz pattili soudobi akademicti sociologové i ekonomové, explikovali
nutnost depolitizace vztahu préce a kapitdlu s nebyvalou jasnosti. Navazujice na Carla
Schmitta, neostychali se v ptipadé ohrozeni kapitalistické akumulace vyhlasit nutnost
diktatury ve prospéch svobodné trzni spolecnosti. S vyjimec¢nou proztetelnosti odmit-
li laissez-faire variantu liberalismu. Byli si totiz dobfe védomi skute¢nosti, Ze pouze
vpravdé silny stdt - nikoli libé znéjici, domnéle univerzalni princip laissez-faire - je
s to ochranit trzni svobodu pfed jejimi komunistickymi a socialistickymi neptateli.
Laissez-faire neni s to Celit socidlnim nepokojiim a boufim.

Nejdtlezitéjsimi pojmy, o néz ordoliberalismus obohatil politickou teorii fizeni
burzoazniho stétuy, jsou v Bonefeldové vykladu ekonomicka ustava, Ordnungspolitik
a Vitalpolitik. Ekonomicka ustava kodifikuje principy svobodné trzni ekonomiky. Stavi
je mimo dosah politickych snah o vimésovani se do svobodné trzni soutéze, a ustavuje
tak silny stdt. Snahy o naru8eni svobodného trzniho prostfedi mohou ptichazet jak
od organizované préce (politické strany, odbory, profesni organizace), tak ze strany
kapitdlu (endemickéa tendence trzni ekonomiky ke vzniku monopolt, dsili jednotlivych
podniki nebo kartelti o zajisténi vysadniho postaveni na trhu). V takovych ptipadech
pléduji ordoliberalové za diirazny statni zasah ve prospéch trzni svobody: problémem
pro né nenf statni intervence do ekonomiky, nybrz jeji povaha. Stat si musi byt védom
toho, Ze jeho tkolem je pfedevsim obrana spole¢enského fadu, v némz mohou jed-
notlivci uskutec¢novat své prirozené prévo na realizaci svych schopnosti ve svobodné
trzni soutézi. Jakékoli snahy o ohybdni trhu ve prospéch jistych partikularnich zajmu
proto museji byt energicky potieny novodobymi aristokraty, ktefi se coby mordln{ elita
naroda dali do sluzeb statu a lidské svobody. Uceni o tom, Ze ¥4d je prvni podminkou
lidské svobody, lezi v zékladu pojmu Ordnungspolitik. Ordoliberalové se podobné jako
Friedrich Hayek odvolavaji na Kantovo vymezeni svobody: ¢lovék je svobodny, kdyz se
podfizuje pouze obecné platnym zdkontim, a ne konkrétni osobé. Jelikoz ordolibera-
lové povazuji volnotrzni spolecensky fad za vysledek spontdnni soukromé iniciativy
jednotlived, v Z&dném pripadé neznamend netspéch a z néj plynouci bida nékterych
ucastniki trzni soutéze nesvobodu. Politika fadu ¢inf jednotlivce plné odpovédnymi za
své zivoty v prostiedi stdtem garantované svobody. M4-li zlistat spole¢nost svobodn4,
nemtuze byt stat socidlni: tim, Ze by odmeénoval netspésné za jejich netspéch, jednal
by nemoralné - stavél by partikuldrni zajmy nad univerzalni platnost zdkont, ¢imz by
¢inil své ob¢any nesvobodnymi. Ordoliberdlni stat tedy neni stadtem socidlnim, i on vSak
disponuje specifickou socialni politikou. U¢elem Vitalpolitik je deproletarizace spole¢-
nosti. Proletarizace je v ordoliberdlnim pojeti koncept, jenz charakterizuje chaotickou
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viavu kapitalismu Vymarské republiky. Byly pro ni typické monopoly, ekonomické krize,
upadek nezdavislych podnikatelti a dalsi spolecenské problémy. Proletarizace znamena
pro ordoliberdly pfedev$im mentdlni naladéni jednotlivcd, které je neprételské trhu.
Proletarizované socialni struktury vykazuji nedostatek socidlni integrace, a stavaji se
tak hrozbou pro svobodnou trzni spolec¢nost. Vitalpolitik proto usiluje o charaktero-
vou proménu proletarizovanych délnika v osoby naklonéné soukromému vlastnictvi
a podnikéni. Vitalpolitik podporuje drobné vlastnictvi pracujicich; snazi se pretvofrit
jejich osobnostni rysy, a znovu je tak zaclenit do spole¢nosti. Ordoliberdlni navrhy
jsou v tomto ohledu pestré: sahaji od diirazu na socidlni integraci v ramci narodni
pospolitosti az po opétovné zakotenovani délnikt do spolec¢nosti v decentralizovanych
komunitach obdélavajicich spolec¢nou ptidu a zahrady.

Jakkoli je kriticka analyza ordoliberdlni ideologie pfinosnd a trefnd, spattuje recen-
zent gro6 prace v kapitoldch vénovanych spravé kapitalismu v rdmci EU. Bonefeld zde
odhaluje praktickou ti¢innost ordoliberdlnich principti ve fungovani evropské ménové
unie a na ni navdzanych institucich evropské vlady. Oproti rozs§ifenym, na hlavé stojicim
predstavam o byrokraticko-socialistické povaze EU dokazuje, ze politika evropského
fadu stat neoslabuje. Pravé naopak: tim, Ze uvaluje povinnost fiskalni discipliny na
¢lenské staty, ¢inf z nich staty silné (v ordoliberdlnim smyslu slova). Zasadnim pro-
blémem jihoevropskych statti v obdobi pted krizi z roku 2008 bylo to, Ze neplnily své
fiskalni zavazky. Evropska politika fddu zaloZena na principu subsidiarity je vSak pod
hrozbou insolvence donutila k rozhodnému posileni. P¥ipad Recka podle Bonefelda
ukazuje efektivitu evropského managementu burzoazni spole¢nosti: EU autoritatsky
prosadila liberalni feseni ménové krize za pomoci drastickych rozpoctovych skrtt,
a to pfes militantni odpor fecké spolecnosti i pres zvoleni vlady s demokratickym
mandatem k odmitnuti zbidacujicich reforem. Autor na nékolika mistech dtvtipné
vytézuje machiavellskou metaforu jednoho z architektti evropské ménové unie: euro
je neosobnim vladatem ekonomické spravy burzoazni spole¢nosti. EU stavi klicové
principy fizeni kapitalismu mimo dosah ndrodniho stitu a parlamentni demokracie,
¢imz efektivné chrdni trzni svobodu v jednotlivych ¢lenskych statech pfed nelegitim-
nimi pozadavky nezodpovédnych proletarizovanych mas. Unie silnych evropskych
statli tak v duchu ordoliberdlni Vitalpolitik odproletarizovavé své obcCany, aby z nich
nezdvisle na jejich vili ucinila subjekty i objekty trzni svobody. Evropsky parlament
zosobriuje bezzubost politické praxe demokratického pluralismu: ,Nedohlizi nad Zddnou
exekutivou, postrddd pravo legislativni iniciativy a nemtize zménit evropskou tstavu,
protoze zadna neexistuje...“ (s. 165) Zato Evropska centralni banka je svrchovanym
suverénem, jenz ptijimé rozhodnut{ zcela nezévisle na demokratickych procedurach
a vymezuje soufadnice pro demokratické vyjedndvani vefejnych politik v ¢lenskych
statech. Evropskd rada funguje podobné jako shromézdéni sttedovékych panovnikd,
jako rada liberdlnich pratel, ktefi navzdory svym parcidlnim neshoddm svorné hledaji
teSeni vzniklych problému ve prospéch svobodné trzni spole¢nosti. Vsamém zavéru
si Bonefeld v§ima destruktivniho vlivu evropského uspoidddni liberdlni demokracie
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na levicovou politiku. Vzhledem k nadnarodnimu systému ekonomické vlady v EU se
protesty proti evropskému kapitalismu nacionalizuji. Omezeni moznosti parlament-
niho ovliviiovani ekonomického procesu v rdmci ndrodniho stétu, resp. ordoliberaln{
posileni statu prostfednictvim evropské hospodéiské integrace, oslabuje levicovy in-
ternacionalismus ve prospéch nebezpec¢ného politického narativu o ndrodnim statu
jako progresivni alternativé viici EU. Pregnantnim projevem tohoto obecného trendu
je brexit, jenz proti autoritdiskému liberalismu evropskému neklade nic jiného nez
autoritarsky liberalismus ndrodniho z4jmu.

Posledni vydanou knihou potvrdil Bonefeld svou myslitelskou dispozici k pronik-
nutf az na dfen studovaného fenoménu. Prace The Strong State and the Free Economy
rozbiji na padrt iluze o potencidlné emancipa¢nim smétovani, jez miize EU nastoupit.
Presvédcive doklads, ze predpoklady evropské hospodarské integrace jsou svobodna
trzni ekonomika, liberalizace trhu prace a socidlni produkce subjektivity nekriticky
ptijimajici panstvi neosobnich abstrakci kapitdlu. Hloubka Bonefeldova pochopeni
vnitini logiky evropské integrace demonstruje pfevahu marxistické kritické teorie nad
afirmativnimi socidlnévédnymi a filosofickymi piistupy, které nechdpou spolec¢enské
jevy jako rozporuplné konstituované momenty re-produkce logickych predpokladi ka-
pitalistické spolecnosti. Ordoliberdlni ideologie, jezZ po dlouha desetileti syti evropskou
burzoazni dusi potravou vskutku vyzivnou, je myslenim liberdlnich a konzervativnich
prétel, jez poji ndklonnost k trzni svobodé stejné jako nenavist k jejim socialistickym
a komunistickym neptételim. Socidlni a ekonomickd politika EU je zaloZena na prevenci
nelegitimnich snah o zmirnéni dopadii svobodného trhu politickou cestou. Pinochetova
diktatura v Chile, jejimiz obhéjci byli ordoliberdlové stejné jako Milton Friedman nebo
Friedrich Hayek, podle Bonefelda ilustruje, Ze obrana lidské svobody tc¢astnit se trzni
soutéze za jistych okolnosti vyzaduje proliti krve. Spravci evropského kapitalismu jsou
ina tuto eventualitu dobfe pfipraveni - pfinejmensim po ideologické strance. Novym
jevem je v kontextu Bonefeldovy tvorby temné vyznéni dila. Zatimco v jeho diivéjsich
textech nalézame odkazy k moznosti emancipac¢ni politické praxe (pro pozitivni reference
k lidovym shromdzdénim a demokratickym protestim béhem posledni hospodéiské
krize se o Bonefeldové politickém ptistupu v jistych komunistickych kruzich mluvilo
jako o novoradovectvi), v recenzované knize podobné naznaky nenajdeme. Komunis-
tické hnuti je podle Bonefelda, zdé se, na dstupu. Posledni véty knihy hodnotici brexit
jsou dostatecné vymluvné: ,Revoltu zbidacenych proti EU charakterizuje impotentni
hnév. Po letech naprostého zanedbdni a podrobeni ponizujicim tispornym opatienim
neméli co ztratit a ziskali ptislib dal$ich strasti.” (S. 170)

Martin Novy
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0 KONFERENCI
,DVE STOLETI KARLA MARXE"

5. kvétna 2018 jsme si pfipomnéli 200. vyro¢i narozeni Karla Marxe a pfti této prilezitosti
se ve dnech 4.-5. kvétna (tzn. ptesné v den feceného vyroci) uskutecnila v Prazském
kreativnim centru z iniciativy Alese Novaka konference , Dvé stoleti Karla Marxe“, jez
byla vénovéna vyhradné filosofickému vlivu a dédictvi tohoto myslitele.

Hlavnim fe¢nikem byl dne 4. kvétna Petr Kuzel s prednéskou ,, Marxova filosofie a jeji
kritickd funkce“. Cilem pfednasky bylo ptiblizit nejvyznamné;jsi prvky Marxova kritického
piistupu. Autor pojednal nejprve o metodologickych a epistemologickych aspektech
Marxovy teorie. Ptiblizil Marxovu distinkci mezi tzv. ,pfedmétem poznani“ a ,redlnym
pfedmétem” a tim, co Marx nazyva ,exoterickou” a , ezoterickou” rovinou zkoumdni.
Déle piedstavil jeho kritiku empirismu a naznacil souvislost tohoto pfistupu s ptistupem
francouzské historické epistemologie. Na pfikladu Marxovy kritiky politické ekonomie
se pak P. Kuzel zaméfil na to, jak Marxova metoda historizace kategorii a jejich , dena-
turalizace” mtiZe byt i Géinnym néstrojem deideologizace - jednak odhaluje socidlni
a historickou konstituovanost urcitych fenoménti, a zbavuje je tak zdani prirozenosti,
ajednak v souladu s principy kritické teorie vysvétluje, pro¢ o urcitych spolecenskych
jevech vznikaji systematicky chybnd pfesvédcenti, kterd jsou ale spolecensky fixova-
na jako ,poznani“. V souvislosti s konceptem ideologie a dekonstrukce ideologii pak
P. Kuzel ptiblizil i koncept symptomélniho ¢teni, ktery podle francouzského filosofa
Louise Althussera Marx objevil a aplikoval prave pfi své Cetbé a kritice politické eko-
nomie.

Druhy den konference zahdjil Jan Bierhanzl pfednéskou ,,Marxova ontologie smys-
lového". Ekonomicko-filosofické rukopisy se bézné interpretuji jako ptechodova prace
mezi prvky Feuerbachovy a Hegelovy filosofie, které jsou v raném Marxovi jesté silné
piitomny, a historickym materialismem zralého Marxe. V piispévku se J. Bierhanzl
pokusil ukdzat (s odkazem na neddvno obnovené francouzské diskuse o ,mladém
Marxovi“), Ze Rukopisy ve skute¢nosti obsahujf ontologii, kterd neni redukovatelna ani
na pozustatek némecké klasické filosofie, ani na materialistické pojeti spolecenského
zivota. Tuto ptivodni ontologii se pokusil popsat jako ontologii smyslového, pfipadné
jako ontologii konec¢nosti lidské smyslovosti.
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Po této uvodni prednésce vystoupil Michael Hauser s piispévkem , Marxovo neiden-
tické pojeti prirody. Jak nebyt ani prirodnim deterministou, ani kulturnim konstruktivis-
tou”. V dnesnich spolecenskych védach podle M. Hausera vznikly dva tdbory oddélené
propasti: pro jeden tébor je ,pfiroda“ (evoluc¢ni ¢i genetickéd determinovanost) pojmem
posledni instance, z néhoz lze odvodit socidlni a kulturni fenomény; pro druhy tdbor
je ,pfiroda“ v ¢lovéku pouhy kulturni konstrukt, jehoz projevy je zapotfebi chépat jako
vysledek uréitych ideologickych praktik (imperativu ovladnuti ptirody). V piispévku se
autor pokousel dokazat, ze Marx vytvoril pojeti pfirody, které tvoii most mezi obéma té-
bory.

Na to pak navazal Martin Koldi s pfednéskou na téma , Inverze marxistické teorie
nadstavby v estetice Karla Kosika“. Marxova analyza vyrobnich vztaht, tak jak ji po-
pisuje ve svém dnes jiz klasickém dile Piispévek ke kritice politické ekonomie z roku
1859, je svym dlrazem na ekonomickou strukturu spolecnosti jistym vychodiskem
i v ramci uvazovéani Karla Kosika. A to i v souvislostech problematiky teorie odrazu
a tzv. realismu. Kosik v souvislosti s marxistickym pojetim ,zédkladny“ a ,, nadstavby“
aplikuje zvlastni ,inverzi“, pii niz dochdzi k posunu pojeti uméni, kdy umeélecké dilo
osvobozuje od funkce odrazu. Na zdkladé toho se dilo stdva vyrazem skutecnosti a je
hybnou spolecenskou silou, kterd muize utvéret ,svét”.

Odpoledni blok pfednasek zah4jil Jakub Chavalka pfednéskou ,, Marxovo pojeti pro-
letaridtu jakozto rodové bytosti“. Piispévek sledoval praktické strategie, jimiz Marx
konstituoval proletaridt coby naplnéni jim koncipovaného obrazu lidstvi: rodové bytosti.
Jak musi délnik utvaret sebe sama, aby vposled umoznil zrod proletariétu, a to nikoli
v jeho bezprostiedni, tedy nevédomé formé, nybrz jako permanentni revolu¢ni praxi?
Pfedpokladem takového Ctenf je hypotéza, Ze Marx vidél v revoluci nejenom nutnou
spolecenskou zménu, nybrz také a predevsim antropologickou transkonfiguraci bytosti,
jez si v déjindch viceméné neprévem osobovala jméno ¢lovék.

David Rybédk potom promluvil na téma , Jaké védomi vi o produkci védomi?“. SpiSe
nez o néjaké ucelené predstaveni Marxe $lo v této pfednasce o formulaci problému
spojenych s celkovym ramcem jeho teorie: Produkce je podle Marxe zptisob, jimz si
clovék privlastnuje prirodu skrze historickou spolecenskou formu, tj. Produktionskréfte
a -verhéltnisse. Pfitom je ¢lovék sém prfirodni bytosti, ¢ili v produkci si pfiroda piivlast-
nuje sebe samu. Ale kde je zdroj opravnéni tohoto tvrzeni, odkud Marx v7, Ze jsou to
vyrobni vztahy a vyrobni sily, co produkuje védomi? Odkud v7 o vztahu produkce? Jaké
je to védomi, které vi o tom, Ze védomi je produkovano? Jinak feCeno, neni , produkce”
(Produktion) a ,zivotni proces” (Lebensprozess) sice tim, skrze co je vSechno u Marxe
vysvétlovano, ale co samo vysvétleno neni? Neni to celé exegetickd operace prevraceni,
stojici jako takové v metafyzice védomi (jako zdroji Marxova védéni)?

Konferenci uzaviel Ale§ Novak ptispévkem ,Marxovo misto v Heideggerovych ,dé-
jindch byti: myslenkovy experiment”. Autor se ve svém myslenkovém experimentu,
inspirovaném leto$nim 200. vyro¢im, pokusil najit Marxovo misto v Heideggerovych
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»dé&jinach byti“, a tim konkrétné demonstrovat aplikaci této myslenky. Nasledné zvazil
jeji pfinos pro porozuméni danému autorovi a jeho mysleni na pfikladu Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisti z roku 1844.

Audiovizudlni zaznam celé marxovské konference je mozné nalézt na kanalu Spo-
le¢nosti pro filosofickou antropologii na YouTube.

Ales Novak
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STATNI
KAPITALISMUS

Petr Kuzel

Uvod

Lev Trockij se kdysi vyjadril, Ze pojem statni kapitalismus , ma tu vyhodu, Zze nikdo
potadné nevi, co znamena“.! Je pravdou, Ze tento pojem se objevuje v riznych myslen-
kovych i politickych tradicich a v téchto tradicich je pojiman velmi riizné, takze podat
jeho jednoznacnou definici v pravém slova smyslu nelze. Je nicméné mozné predstavit,
jak s timto pojmem pracovali jednotlivi autofi.

V nejobecnéjsi roviné 1ze fici, Ze statni kapitalismus oznacuje spolecenské zrizent,
kde jsou zachovéany (byt tfeba v modifikované podobé) kapitalistické principy produk-
ce, tedy ze plati zdkon hodnoty, pracovni sila je zbozim, roste produkce produk¢nich
prostiedkt na tkor rtistu produkce spotiebnich predmétd, produkéni proces i vysledek
produkce je odcizen bezprostfednim producentiim apod. Zaroven (podle rtiznych
pojeti) produkéni prosttedky spole¢nosti jsou bud piimo vlastnény stdtem, nebo jsou
jim ovladény ¢i pfinejmensim stat vyrazné zasahuje do produkéniho procesu. Pojem
statn{ kapitalismus je zfejmé nejvyraznéji spojen s marxistickou myslenkovou tra-
dici, objevuje se v§ak i v mySlenkovych a politickych hnutich tak riznorodych jako
anarchismus,? italsky fasismus,® anarcho-kapitalismus,* libertaridnsky socialismus ¢i
anarchosyndikalismus® a vycet by bylo mozno samoziejmé rozsifit.

1 Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend revoluce (Brno: Doplnék, 1995), s. 211.

2 Napiiklad anarchistka Emma Goldmanové pouzila vyraz ,statn{ kapitalismus* pro oznace-
ni systému v SSSR ve svém ¢ldnku ,V Rusku nenf komunismus“ z roku 1935: ,Sovétské Rusko,
to musi byt nyni zfejmé, je politicky absolutnim despotismem a ekonomicky tou nejhloupéjsi
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JelikoZ neni mozné charakterizovat uziti tohoto pojmu v tak sirokém spektru nejriz-
néjsich smérli, omezime se na jeho charakteristiku v rdmci marxistické tradice, z niz
tento pojem vzes$el a v niz byl také nejpodrobnéji teoreticky rozpracovan. Samoziejmé
i zde se zaméiime pouze na nékteré piistupy a autory, jejichz vycet si nijak neklade
ndrok na uplnost, nybrz chce spiSe napomoci zdkladnf{ orientaci.

Pojem statni kapitalismus mé v marxistické tradici v nejobecnéjsi roviné dva vy-
znamy. Jednak oznacuje limitn{ a nejzazs$i fazi vyvoje kapitalistické produkce, jednak
u nékterych marxistickych teoretikii oznacuje spolecensky systém panujici v nékdej$im
SSSR a v zemich vychodniho bloku. Oba tyto vyznamy jsou samoziejmé propojené
a teoretici uzivajici pojem statni kapitalismus tim zaroven v mnoha ptipadech chtéji
tici, ze systém v tehdejsim SSSR pfedstavuje nejzazsi mez kapitalistického systému
produkce, ptipadné tfidni spole¢nosti viibec.

Karl Marx

Prvni zminény vyznamovy aspekt pojmu statni kapitalismus je spojovén jiz s Marxem,
byt sdm Marx tento pojem nepouzil. (Zfejmé prvni vyskyt tohoto pojmu se objevuje
u Wilhelma Liebknechta v roce 1896.%) V Kapitdlu véak Marx rozebira urcité tendence
a mezni stavy kapitalistické ekonomie, pro které se teprve pozdéji vzilo oznaceni statni
kapitalismus.” Marx v danych pasazich rozebira jednak funkci , statniho kapitalu“, kdy

formou statniho kapitalismu.” Dostupné online http://theanarchistlibrary.org/library/emma-
goldman-there-is-no-communism-in-russia [pfistup 15. 8. 2018].

3 Mussolini napiiklad pige, Ze modern{ kapitalismus ,sméfuje netiprosné ke statnimu kapita-
lismu*, ktery charakterizuje jako zfizeni, kde soukromé spolecnosti fidi produkci pod supervizi
statu. Viz Benito Mussolini, ,Address to the National Corporative Council (14 November 1933)*,
in Jeffrey Thompson Schnapp (ed.), A Primer of Italian Fascism (Lincoln, Neb.; London: University
of Nebraska Press, 2000), s. 154-172.

*Jeden z hlavnich pfedstavitelti anarchokapitalismu Murray Rothbard pouZiva pojem stétn{
kapitalismus de facto synonymné s pojmem statné monopolni kapitalismus a oznacuje jim zii-
zeni ¢i fazi kapitalismu, kdy stat provadi vyrazné zdsahy do trzniho prostiedi v zdjmu velkého
byznysu a neguje tak trzni kapitalismus.

% Noam Chomsky, ktery se hlasi k anarchosyndikalismu, ozna¢uje pojmem , statn{ kapitalismus*
ekonomiku, jakd napfiklad existuje ve Spojenych stétech, kdy dochdzi k ur¢itému propojeni
z4ajmu statu a velkych korporaci a fungovani kapitalismu je do zna¢né miry zavislé na vyrazné
podpore a intervenci statu. Srov. napf.: Noam Chomsky interviewed by Vaios Triantafyllou, ,So-
cialism in an Age of Reaction®, Jacobin, December 13, 2016. Dostupné online https://chomsky.
info/20161213-2/ [ptistup 15. 8. 2018]

6 Nikdo nebojoval proti stdtnimu socialismu vice nez my, némecti socialisté; nikdo neukazal
zietelnéji nez ja, Ze statni socialismus je ve skuteénosti statnim kapitalismem!“ Wilhelm Liebk-
necht, ,Our Recent Congress*, in Justice, 15. srpna 1896, s. 4; 29. srpna 1896, s. 4. (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/liebknecht-w/1896/08/our-congress.htm [ptistup 1.8. 2018])
7 Neni proto pfesné, pripisuje-li napt. Egon Bondy a jini autofi sim tento pojem jiz Marxovi: ,Marx
napsal, ze kapitalismus, kdyz nebude politicky zabrzdén ve svém pfirozeném vyvoji, dospéje do
stadia takové koncentrace kapitalu, Ze véeobecnym vlastnikem vseho bohatstvi na planeté bude
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vlady pouzivaji ,produktivni ndmezdni prace*, a plni tedy ,funkci pramyslovych kapi-
talist1’,® jednak rozebira v souvislosti s tendenci koncentrace, akumulace a centralizace
kapitalu otazku ,nejzazsi hranice centralizace®, které by se dosédhlo, ,,v tom okamziku,
kdy by vSechen spolecensky kapital byl spojen bud v rukou jediného kapitalisty, nebo
jediné spolecnosti kapitalisti“.? V souvislosti s monopolizaci a rozvojem akciovych
spole¢nosti Marx uvadi, Ze kapital ,nabyva tu pfimo formy spole¢enského kapitalu
(kapitalu piimo sdruzenych individui) v protikladu k soukromému kapitalu, a jeho
podniky vystupuji jako spole¢enské podniky v protikladu k soukromym podnikim.
Je to pfekonani kapitalu jako soukromého vlastnictvi v rdmci samého kapitalistického
zplsobu vyroby. [...] Je to vysledek nejvyssiho rozvoje kapitalistické vyroby. [...] Je to
prekonani kapitalistického zptisobu vyroby v ramci samého kapitalistického zptisobu
vyroby*, které ,tedy vyzaduje zasahovani statu“.® Pro Marxe nen{ tento limitni stav kapi-
talistické koncentrace kapitalu dlouhodobé udrzitelny, nybrz pifedstavuje pro néj pouze
»prechodnou formu mezi kapitalistickym zptisobem vyroby a zptisobem sdruzenym“!

Friedrich Engels

Obdobneé se vyjadiuje i Engels ve zndmé ¢asti Anti-Diihringu, pro néjz ,piemeéna velkych
vyrobnich a spojovacich podnikt v akciové spolecnosti a statni vlastnictvi ukazuje, ze
pro tento Gcel [tj. ,spravovani modernich vyrobnich sil“] je burzoazie postradatelnd®,
nebot ,vSechny spolecenské funkce kapitalistovy [tj. zejm. organizace a fizeni produk-
ce] obstaravaji dnes placeni zaméstnanci“'? (dne$nim slovnikem: manazeti). Jak pise
Engels ddle, tato ,,pfeména v akciové spole¢nosti, ani pfemeéna ve statni vlastnictvi
nezbavuje vyrobni sily vlastnosti kapitdlu, nebot ,moderni stat, at uz ma jakoukoli
formu, je v podstaté kapitalisticky stroj, stat kapitalistli, pomyslny celkovy kapitalista.
Cim vic vyrobnich sil piebird do svého vlastnictvi, tim vic se stdva skute¢nym celkovym
kapitalistou, tim vic ob¢ant vykotistuje. Délnici ztistavaji ndmezdnimi délniky, prole-

uzké skupinka, kterd vytvori cosi, co Marx, protoze pred 150 lety nemél k dispozici moderni
terminologii, nazval statnim kapitalismem. Ale charakterizoval to jako stav, vnémz vladne tizka
oligarchie, izkd mocenska skupina.” Zdenko Pavelka, ,Bondy o globalizaci [rozhovor s Egonem
Bondym], Literdrni tydenik SALON, 6. ledna 2000 (dostupné online http://egonbondy.info/31-roz-
hovory/38-pavelka-zdenko-bondy-o-globalizaci/Rozhovory [pfistup 1. 8. 2018]).

8 Karel Marx, Kapitdl II (Praha: SNPL), s. 109.
9 Karel Marx, Kapitdl I (Praha: SNPL 1953), s. 661.
19 Karel Marx, Kapitdl III-1 (Praha, SNPL 1955), s. 458-460.

" Marx, Kapitdl ITI-1, s. 462. Néktefi teoretici pravem tvrdili, Ze Marxova analyza je v tomto bodé
chybn, jelikoZ neptfedpokladal relativni Zivotnost a stabilitu stdtniho kapitalismu, resp. zfizeni,
které se tak pozdéji oznacovalo.

12 Srov. Friedrich Engels, , Anti-Diithring“, in MES 20 (Praha, Svoboda 1966), s. 276. Podobné
v dopise Augustu Bebelovi z 16. kvétna 1882, in: MES 35, (Praha: Svoboda 1971), s. 365: ,,[...]
akciové spolec¢nosti podaly dikaz, jak velice je zbyte¢ny burzoa jako takovy, kdyz celou spravu
vedou placen{ utednici“.
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tari. Kapitdlovy vztah neni zrusen, naopak je nanejvys vyhrocen.” Proto pro Engelse,
stejné jako pro vétSinu marxistti, ,stétni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt neni feSenim
konfliktu®, ale nanejvys predpokladem, ,formdlnim prostfedkem, ndstrojem feSeni“*

Distinkce mezi spolecenskym a statnim vlastnictvim je tak pro Marxe s Engelsem
do jisté miry analogickd distinkci mezi socialismem a tim, co se pozdéji oznacuje jako
»statni kapitalismus®. Statn{ kapitalismus a zestatnéni podle nich umoznuje (vytvari
podminky) pro pifechod k socialismu, ale neni sdm je$té socialismem, jelikoz zachovéava
ykapitdlovy vztah kdy délnici zlistavaji proletafi a jsou vykofistovani statem. Tento
aspekt se stal vychozim bodem kritiky pozdéjsich marxistd, kteti rezimy vychodniho
bloku oznacovali za statni kapitalismus.

*

Jak jsme zminili, Marx s Engelsem tematizovali tendenci zvySujici se role trustti a ka-
pitalistickych stati v hospodérstvi. Timto smérem se ubirala i analyza napf. Rudolfa
Hilferdinga (Financni kapitdl, 1910), Leninova prace Imperialismus jako nejuyssi stadium
kapitalismu (1916) ¢i Bucharinova prace Imperialismus a svétovd ekonomie (1915), v niz
Bucharin pfimo piSe, Ze vSechny sektory ndrodnf produkce jsou pfimo ovlddany ¢i fi-
zeny statem, a oznacuje tuto novou fazi ve vyvoji kapitalismu za ,statni kapitalismus“.*

Nenindhodou, Ze posledni dvé jmenované prace vznikly béhem prvni svétové vélky,
kterd tendenci k etatizaci hospodatstvi v kapitalistickych zemich vyrazné urychlila.
Se vznikem nového rezimu v Rusku, kde byl dekretem z 28. Cervna 1918 zestatnén
pramysl,’® se tato tendence projevila jesté vyraznéji. Tyto udédlosti samoziejmé vedly
k dalsimu rozvoji debat o ,statnim kapitalismu®.

13 Bedtich Engels, ,Anti-Diihring*, in MES 20, s. 276. Podobné napiiklad Hilferding a tada dalsich
marxistl: ,Finan¢ni kapital tim, ze zespolecenstuje vyrobu, neobycejné usnadnuje odstranéni
kapitalismu*“ a ,,vytvaii posledni organiza¢ni ptedpoklady socialismu“. Rudolf Hilferding, Financ-
ni kapitdl. Studie o nejnovéjsi fdzi ve vyvoji kapitalismu (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, 1961), s. 454.

! Nikolai Bukharine, Imperialism and World Economy (London: Martin Lawrence Limited, [1929]),
s. 158-159. Bucharin vychazi velkou mérou z Hilferdingova Financniho kapitdlu a stejné jako on
dochézi k tomu, Ze vyvoj svétového kapitalismu sméiuje ke statné kapitalistickym trusttim, kdy
stat si fakticky privlastiuje elita finan¢niho kapitdlu. Na rozdil od Hilferdinga, ktery byl v pod-
staté reformista, vS§ak z tohoto trendu vyvozuje, Ze parlamentni cesta socidlni demokracie je tim
uzaviena, a Ze je proto tieba opustit reformismus socidlni demokracie.

15 pozdéji v listopadu 1918 byl v Rusku podfizen statu i veskery vnitini a zahrani¢ni trh. Jak
nicméné zdiraznuje naptiklad Kenneth J. Tarbuck, ze strany bol§evikt ptivodné ,neexistovaly
z4dné bezprostiedni snahy zestatnit pramysl, byt zde byla vyrazna kamparn za rozsifeni délnické
kontroly, tj. dohled na vlastniky a manazery ze strany fadovych délnikd.“ Bol$evikiim $lo spise
o stabilizacina , existujici vlastnické zakladné“. K radikalnim pozadavkiim dochézelo zdola, kdy
délnici spontdnné, mimo zdsahy statu, zabirali tovarny a rolnici si rozdélovali padu. Tyto kroky
byly sice pozdéji schvaleny sovétskou vladou, ale bylo to ,,spise uznani hotovych faktti, nad nimiz
meéla malou nebo zadnou kontrolu®. Postoj bol$evik se radikalné zménil az v 1été 1918, kdy za
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Nikolaj Bucharin

Jednim z téch, kdo se v letech bezprostfedné po prvni svétové vélce velmi podrobné
otdzkou statniho kapitalismu i nadale zabyvali, byl jiz zminovany Nikolaj Bucharin, a to
ve své praci Ekonomika prechodného obdobi z roku 1920. Podle néj je statni kapitalismus
y2logickym i historickym dovr§enim vztahd, které se objevuji ve finan¢nim kapitalismu
a které kulminuji praveé ve statnim kapitalismu“.'® Jeho hlavnim organiza¢nim princi-
pem je ,podfizeni vSech ekonomickych (a nejen ekonomickych) organizaci burzoazie
jejich statu.“” To mé podle Bucharina za nasledek ,sjednoceni politické a ekonomické
moci burzoazie, kdy stat pfestava byt ,pouhym dohlizitelem na proces vykofistovani
a stava se ptimym vykofistujicim kolektivnim kapitalistou“.!® Vytvotenim statniho ka-
pitalismu piekonavaji kapitalistické staty podle Bucharina anarchii vyroby a posouvaji
se k planované ekonomice," byt je zachovana zbozni vyroba i produkce nadhodnoty;,
kterd ve statnim kapitalismu méni podle Bucharina pouze svou formu.*

Je tfeba ftici, Ze celkové hodnoti Bucharin tento systém statniho kapitalismu jako
efektivnéjsi a stabilnéjs$i*' nez systém drobnych ekonomickych subjektti a jejich soutéze-
ni. Existence systému statniho kapitalismu je pro néj ,,empirickym dikazem moznosti
vybudovani komunismu“.* Ten samozfejmé nijak se stdtnim kapitalismem neztotoZzruje
a rovnéz ani tehdejsi zfizeni v Sovétském svazu nepovazuje za statni kapitalismus,
nybrz naopak za jeho ,antitezi“.?® Stat, kterému je ve statnim kapitalismu podfizena
ekonomicka a politickd moc, je podle néj (v souladu s tradi¢ni marxistickou pouckou)
naopak tfeba , rozbit“.*

Bucharin psal svou knihu v dobé, kdy v Rusku jiz dochézi jednak k centralizaci hos-
podéistvi a ke zndrodnovani, jednak k podtizeni délnické kontroly statni moci a ke
znovuzavedeni kapitalistické organizace prace, kdy ndmezdni pracujici jsou podfizeni

situace obc¢anské vélky a hrozby dal$i némecké intervence bylo potfeba konsolidovat a centrali-
zovat priamyslovou vyrobu. Tarbuck, KennethJ., ,Editor’s Introduction®, in Nikolai Bukharin, The
Politics and Economics of the Transition Period, transl. Oliver Field (London, Boston and Henley:
Routledge & Kegan Paul: 1979), s. 6-7.

16 Bukharin, The Politics and Economics of the Transition Period, s. 76.

' Ibid., . 75

'8 Ibid., s. 76.

Y 1bid., s. 74.

%0 Ibid., 5. 75.

! Ibid., s. 77.

22 Ibid., s. 96. ,Jestlize kapitalismus je dostate¢né ,zraly* pro stdtnf kapitalismus, pak je i dosta-
te¢né zraly pro budovani komunismu®. Ibid.

%3 Ibid., s. 106.

24 S destrukci diktatury burZoazie a ustanovenim proletai'ské organizace jsou tyto [t]. statnéka-

pitalistické] administrativni aparéty rovnéz zni¢eny.“ Bukharin, The Politics and Economics of
the Transition Period, s. 105.
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nikoli sice kapitalistovi, nybrz statem dosazovanym fediteltim a jsou zbaveni veskeré
moznosti fidit, spravovat ¢i kontrolovat produkci. Ackoli Bucharin klade stétni kapita-
lismus a ztizeni v Rusku do protikladu, pfesto uznavi, zZe ,je jasné, ze to, co pracujici
tiida formdalné potfebuje, je stejnd metoda, jakou burzoazie uzivala v epose statniho
kapitalismu®. A tato metoda organizace, jak pokracuje Bucharin déle, ,spo¢iva na pod-
fizeni v§ech pracovnich organizaci nejsir$i organizaci, tj. statni organizaci pracujici
tfidy, sovétskému statu proletariatu.“?

Karl Kautsky

Skuteénost, ze k organizaci produkce je v Rusku vyuzivana ona ,stejnd metoda“, vede
nékteré marxistické autory k ndzoru, Ze tameéjsi systém se vlastné nijak nelisi od statniho
kapitalismu a Ze naopak je statnim kapitalismem. Jednim z prvnich, kdo to tikal zce-
la oteviené, byl Karl Kautsky, ktery jiz v praci Terorismus a komunismus z roku 1919 pise
o vzniku statniho kapitalismu v Rusku a d4vé toto ztizeni do souvislosti se vznikem
nové vladnouct tiidy. Uvadi, Ze v Rusku se ,primyslovy kapitalismus stal ze soukromého
kapitalismu statnim kapitalismem®, doslo ke splynuti ,statn{ a kapitalistické byrokracie
v jedno téleso, coz je podle Kautského ,konecny vysledek velkého socidlniho ptevra-
tu, ktery ptinesl bol§evismus“ a ktery usti v to, Ze ,nahrazeni demokracie libovolnym
panstvim délnickych rad [...] stdvé se nyni libovolnym panstvim nové byrokracie“.?®
U Kautského se nicméné hlubsi teoretické zpracovani , statniho kapitalismu“ neobje-
vuje.

Vladimir Ilji¢ Lenin

S pojmem ,statni kapitalismus” se setkavame rovnéz u Lenina, a to jiz v textu ,Hro-
zici katastrofa a jak ji Celit” ze zafi 1917 ¢i v textu ,Hlavni tkol nasich dni. - O ,levém’
détinstvi a maloméstactvi“ z roku 1918. Lenin reaguje na vytky, Ze v Rusku nevznika
socialismus, ale statni kapitalismus, a ponékud prekvapivé tato tvrzeni fakticky potvr-

25 Bukharin, The Politics and Economics of the Transition Period, s. 106. Od statniho kapitalismu
se Rusko podle Bucharina li§ilo pfedev$im tim, Ze tato metoda produkce neslouzi ke zvy$ovani
zisku kapitalisti. Motivem sovétské produkce neni zvySovéni ziskd, nybrz uspokojeni potieb
pracujicich. Pracujici jsou také podle Bucharina organizatorem a vykonavatelem této produkce
prostiednictvim ,nejvyssi a vSezahrnujici organizace - statniho aparatu®. Tak se podle Bucharina
»systém statniho kapitalismu dialekticky proménuje ve svou vlastni antitezi: statni strukturu
[néleZejici] pracujicim - socialismus.” Ibid.

26 Karl Kautsky, Terorismus a komunismus, prel. J. Uher (Praha: Ustfedni délnické knihkupectvi,
1921), s. 119. ,Nové byrokracie” je podle Kautského novou vladnouci tfidou v Rusku a v Rusku
tak vznikla ,nové ttidni spolecnost”. Kautsky zde rozlisuje tii t¥idy: ,Nejnizs$i zahrnuje byvalé
,burzoy’, kapitalisty, maloméstéaky, inteligenty, pokud jsou opozi¢niho smysleni“, druhou ttidou,
kterou Kautsky oznacuje jako sttedni ttidu, je ,ndmezdné délnictvo“, ,vlddnouci ttidou je jiz

zminovana byrokracie“. Ibid., s. 118.

su
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zuje a obhajuje zavedeni statniho kapitalismu v Rusku jako progresivni krok smétujici
k pfekondni zaostalosti Ruska.?” RozliSuje v tomto textu nékolik v Rusku existujicich
spolecensko-ekonomickych forem: ,1) patriarchélni, tj. do zna¢né miry naturdlni rolnic-
ké hospodéfstvi; 2) zbozni malovyroba (sem patii vét$ina téch rolnikd, kteti prodavaji
obili); 3) soukromohospodaisky kapitalismus; 4) statni kapitalismus; 5) socialismus.“%
Lenin proti ,levym komunistim®, kteti ,vytahuji strasdka ,statniho kapitalismu'“* (tedy
tvrdi, Ze v Rusku vznikd nikoli socialismus, ale statni kapitalismus), argumentuje, Ze
skute¢né vznikd statni kapitalismus, nicméné dodéava, zZe v danou chvili nejde o boj
mezi staitnim kapitalismem a socialismem, nybrz mezi stdtnim kapitalismem a so-
cialismem na jedné strané a prvnimi tfemi socio-ekonomickymi formami na strané
druhé.* Statni kapitalismus povazuje ptirozené za progresivnéjsi formu nez ony prvni
tfi jmenované a za fazi, kterd socialismu bezprostiedné pfedchdzi, ktera je viceméné
nutné a kterd umozni v budoucnu Rusku ptfechod k socialismu. Statn{ kapitalismus je
podle néj dokonce ,prah” socialismu.®

K problému statniho kapitalismus se Lenin (a ostatni bol$evici) vraci zejména v sou-
vislosti se zavedenim Nové hospodaiské politiky (NEP) v roce 1921, ktera rehabilituje
nékteré kapitalistické principy organizace ekonomiky. Pfedev§im v textech ,,O naturdlni
dani“*? a v ,Referdtu o taktice KSR“. Zde také oteviené hovoii o vytvareni statniho ka-

27 Statni kapitalismus by byl proti nynéj$imu stavu v na$i Sovétské republice krokem kupredu.
Kdyby byl u nés asi tak na pul roku zaveden statni kapitalismus, byl by to obrovsky tspéch a nej-
jistéjsi zaruka, ze za rok se socialismus u nds nadobro upevni....“ Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Hlavni
tkol nasich dni. - O ,levém’ détinstvi a maloméstactvi®, in Spisy 27 (Praha: Nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1962), s. 330.

28 Ibid., s. 331-332.
2 Ibid., s 331

30 Zde nebojuje statni kapitalismus proti socialismu, nybrz maloburzoazie plus soukromohos-
podaisky kapitalismus bojuji spole¢né, bok po boku, jak proti stdtnimu kapitalismu, tak proti
socialismu.” Ibid., s. 332.

31 Statné monopolisticky kapitalismus ve staté opravdu revoluéné demokratickém nevyhnutelngé
nutné znamend krok, ba kroky k socialismu! [...] Nebot socialismus neni nic jiného nez nejblizsi
krok kuptedu od statné kapitalistického monopolu. Nebo jinymi slovy: socialismus neni nic jiného
nez statné kapitalisticky monopol, jenz byl preménén, aby slouzil vsemu lidu, a proto prestal byt
kapitalistickym monopolem. [...] stdtné monopolisticky kapitalismus je nejuplnéjsi materidlni
pripravou socialismu, je to prdbh, je to ten stupinek Zebfiku déjin, mezi nimz (stupinkem) a stupin-
kem nazyvanym socialismus Zddné mezistupné nejsou.“ Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Hrozic{ katastrofa
ajakji Celit”, in Spisy 25 (Praha: SNPL, 1956), s. 368-369.

32 Vladimir Ilji¢ Lenin, ,O naturdlni dani (vyznam nové politiky a jeji podminky)* in Spisy 32
(Praha: SNPL 1955), s. 341-380. ,Jestlize v Némecku jesté otali se ,vzplanutim’, je nasim tikolem
ucit se statnimu kapitalismu od Némct, co nejusilovnéji jej prejimat [...]. V Rusku nyni ptevlada
pravé maloburzoazni kapitalismus, od kterého vede jedna a tdz cesta jak ke statnimu velkoka-
pitalismu, tak k socialismu.” Ibid., s. 347.
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pitalismu v Rusku, poukazuje ovS§em na rozdil mezi stdtnim kapitalismem v zemich,
kde ,, moc patii kapitalu®, a statnim kapitalismem ,v proletdtském state“.*

,Levi komunisté”

Ze strany tzv. ruskych ,levych komunisti“ se dale objevuje kritika, Ze Rusko je statné
kapitalisticka zemé, ktera vSak k socialismu nijak nespéje. Dochézi podle nich naopak
k rozvoji kapitalistickych vztaht a ke zbavovdni moznosti ptimé kontroly ze strany
délnika.** Podobné kritiky se rovnéz objevuji ze strany mensevikii uprchnuvsich do
exilu (napf. Fjodor Ilji¢ Dan) ¢i mezi némeckymi® ¢i italskymi marxisty. V Italii zastaval
tezi, Ze SSSR je kapitalistickd zemé, Amadeo Bordiga, zakladatel Italské komunistické
strany. Podle Bordigy je specifikem ruského ztizeni to, zZe je spole¢nosti ptrechodu ke
kapitalismu. Rusky kapitalismus nejen Ze neptekonal kapitalistické kategorie a zdkony,
ale ani jich plné nedosdahl. Jeho specifikem je, zZe kapitalismus zde nedosdhl plného
rozvoje. Napéti a stfet, které se objevovaly v ruském ziizeni, nebyly stfetem mezi so-
cialismem a kapitalismem, ale mezi kapitalismem a predkapitalistickymi formami.
Tento stav vychdazel podle Bordigy z periferniho postaveni Ruska vzhledem k jadru
kapitalistickych zemi. ,V dobé, kdy by tam svétovy kapitalismus jinak nedovolil vzestup
kapitalistického vyrobniho zptsobu a dal by prednost vyuzivani malo rozvinutych
oblasti k ziskdvani surovin, levné préce a tak ddle, bylo Rusko prikladem préavé takové
oblasti, kterd si prostfednictvim extrémnich metod statniho protekcionismu a intervence
zajistila ekonomicky rozvoj, a tak zabrdnila tomu, aby ji bylo na svétovém trhu pridéle-
no periferni postaveni. A pravé tato iloha bolSevikii coby vymahact kapitalistického
rozvoje vysvétluje, proc se SSSR stal vzorem pro elity v byvalych kolonialnich ¢i jinak
méné rozvinutych zemich.“® Podle Bordigy tak ,ekonomicky proces, ktery probiha na

3 Naturalni dan znamend samoziejmé svobodu obchodu. Rolnik mé po zaplaceni naturalni
dané pravo volné sménovat zbylou ¢ést svého obili. Tato svoboda smény znamend svobodu
kapitalismu. Rikdme to oteviené a zdtiraziiujme to. Naprosto se tim netajime. Bylo by to s ndmi
$patné, kdybychom si usmyslili to tajit. Svoboda obchodu znamena svobodu kapitalismu, zaroven
v$ak jeho novou formu. To znamen4, Ze do jisté miry znova vytvafime kapitalismus. Déldme to
naprosto oteviené. Je to statni kapitalismus. Ale statni kapitalismus ve spole¢nosti, kde moc patii
kapitdlu, a statni kapitalismus v proletdfském staté jsou dva rtizné pojmy. V kapitalistickém staté
statni kapitalismus znamen4, Ze ho stat uznava a ze ho kontroluje ve prospéch burzoazie a proti
proletaridtu. V proletaiském stété se déje totéz ve prospéch délnické ttidy za tim tcelem, aby se
mohla udrzet proti stale jesté silné burzoazii a aby mohla proti ni bojovat.” Vladimir Ilji¢ Lenin,
»Referdt o taktice KSR, 5. ¢ervence [1921]“ in Spisy 32 (Praha: SNPL 1955), s. 511.

34 yzniklo nékolik skupin, které formulovaly tuto kritiku: ,Délnicka pravda“ soustfedéna kolem
Bogdanova, ,Délnicka skupina“ soustiedéna kolem Mjasnikova a dalsi.

35 Srov. napt. Otto Riihle. Jeho pozice byla ptijata némeckou levici v Tezich o bolsevismu.

36 Cim byl SSSR? Prispévek k teorii deformace hodnoty za stétniho kapitalismu - Dil ITL“ Dostupné
online https://kknihovna.wordpress.com/2012/02/12/cim-byl-sssr-prispevek-k-teorii-deformace
-hodnoty-za-statniho-kapitalismu-dil-iii/ [pfistup 15. 8. 2018].
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teritoriu ruského svazu, Ize v podstaté definovat jako implantaci kapitalistického vy-
robniho zptisobu v jeho nejmodernéjsi podobé a nejnovéjsimi technickymi prostfedky
do zemi, které jsou zaostalé, ruralni, feudalni a asijsko-orientalni“.*’

Bordiga tak nepovazoval kapitalismus v Rusku za néjakou progresivnéjsi formu ka-
pitalismu. Smyslem statni politiky v Rusku je fakticky zrychlit a umoznit kapitalisticky
rozvoj, ktery ale nedoséhl urovné liberdlniho kapitalismu ve vyspélych zemich. Statni
despotismus v Rusku slouzi podle néj prévé tomuto kapitalistickému rozvoji. Bordigtiv
piistup umoznuje tematizovat zhrouceni SSSR a jeho ptfechod k liberdlnimu kapita-
lismu 1épe nez ty teorie statniho kapitalismu, které jej navzdory kriticnosti nakonec
povazovaly za progresivnéjsi formu kapitalismu, a mély proto obtiZe teoreticky vysvétlit
jeho zhrouceni a jeho pfechod k trznimu kapitalismu.

Friedrich Pollock

Ke skute¢nému rozvoji teoretickych koncepci, jez by charakterizovaly SSSR jako stat-
nékapitalistické ziizeni a teoreticky rozvijely pojem statni kapitalismus, dochézi vsak
az o nékolik let pozdéji.

Jednim z prvnich, ne-li viibec prvni, kdo pfedstavil ucelenou teorii statniho kapitalis-
mu, byl Friedrich Pollock, nejprve ve studii z roku 1932 ,,Soucasn4 situace kapitalismu
a vyhlidky nového ekonomicky planovaného radu“, pozdéji ve studii ,Statni kapitalismus:
jeho moznosti a limity“ z roku 1941. Z roku 1941 je i ¢ldnek R. Dunajevské , Sovétsky
svaz je kapitalistickd zemé“.3® V druhé poloviné Ctyticatych let piibyli k teoretiktim
statniho kapitalismu napf. Manuel Fernandez Grandizo (pisici pod pseudonymem
»G. Munis“)® ¢i francouzsky surrealisticky basnik Benjamin Péret (pisici pod pseudo-
nymem , Peralta“).”’ Ve ¢tyticatych letech tematizoval statnékapitalisticky charakter
SSSR v radé svych ¢lanki rovnéz C. L. R. James, jenz své ndzory pozdéji shrnul v knize
Stdtni kapitalismus a svétovd revoluce.* Politicky velmi vlivnou analyzu SSSR jako
statné kapitalistické zemé formuloval Tony Cliff v knize Podstata stalinského Ruska

37 Citovano dle: ,Cim byl SSSR? Piispévek k teorii deformace hodnoty za statniho kapitalismu
- Dil II1.“

38 Raya Dunayevskaya, ,The Union of Soviet Republics is a Capitalist Society*, in Raya Dunayev-
skaya, Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution. Selected writings,
ed. Eugene Gogol, Franklin Dmitryev (Leiden, Boston: Brill, 2017), s. 207-213. V kapitole ,The
Development of State-Capitalist Theory in the 1940s“ jsou pretistény i jeji dalsi studie ze ¢tytica-
tych let, v nichZ Dunajevské svou analyzu SSSR jako statnékapitalistické zemé déle rozvijela:
»An Analysis of Russian Economy*, ,Labor and Society*, ,Is Russia Part of the Collectivist Epoch
of Society?“, ,A New Revision of Marxian Economics*, , The Nature of the Russian Economy*.

39 G. Munis [Manuel Fernandez Grandizo], Les révolutionnaires devant la Russie et le stalinisme
mondial (Ed. Révolucion, Mexico 1946).

0 Srov. Peralta [Benjamin Péret], Le, Manifeste’ des exégeétes (Ed. Révolucién, Mexico 1946), s. 3-9.
41 C. L. R. James, State Capitalism and World Revolution (Chicago: Charles Kerr, 1950).
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v roce 1948." (Kniha pak byla vydana v rozsifené verzi jesté nékolikrat pod raznymi
nazvy: v roce 1955 pod ndzvem Stalinské Rusko: Marxistickd analyza,” v roce 1964
pod nazvem Rusko: Marxistickd analyza a v roce 1974 pod ndzvem Stdtni kapitalismus
v Rusku. V Ceském prostiedi zastaval nazor, ze SSSR a zemé vychodniho bloku jsou
statnim kapitalismem, napf. Egon Bondy v knize Pracovni analyza z roku 1969.* Ze
soucasnych autorti zminme napf. Moishe Postona ¢i Gdspara Mikl6se Tamdse. Na
nékteré vySe zminéné teoretické pristupy se strucné podivejme blize. Zacnéme tim,
jak pojem ,statni kapitalismus“ charakterizoval Friedrich Pollock.

Pollock se ve své studii zabyval tématem piechodu od liberdlniho ¢i trzniho kapita-
lismu k monopolnimu ¢i stdtnimu kapitalismu. Tato otdzka zdroven souvisela s revizi
tradi¢ni Marxovy ¢i Engelsovy pfedstavy pfechodu trzniho kapitalismu v socialismus
(bez mezi¢lanku statniho kapitalismu jako specifického spolec¢enského uspotradéani).
Podle Pollocka velkd hospodéiska krize, kterd si vynutila vyznamné zasahovani stétu,
ukézala, Ze liberdIni faze kapitalismu dospivé ke svému konci. Podle Pollocka kapitalis-
mus muze prezit pouze tehdy, kdyz ptijme pldnovanou ekonomiku. To mu podle néj
umozni prekonat ekonomické krize a umozni mu konsolidovat kapitalisticky systém.*
Systém statniho pldnovani podle néj miize mit dvé zdkladni formy: Prvni formou je
statnékapitalistické planovani typu, ktery popsal Hilferding, kdy monopoly a kartely
ovladaji trhy, pticemz kapitalisticky systém produkce je zachovén. Druhy model spo-
¢iva na kolektivnim vlastnictvi produk¢nich prostiedkt jako v Sovétském svazu. Oba
modely nahrazuji podle Pollocka trzni ekonomiku ekonomickym planovanim.

Tento bod a teorii statniho kapitalismu viibec Pollock rozviji ve svém ¢lanku z roku
1941 ,Statni kapitalismus: jeho moznosti a limity“.* Nejprve se v abstraktni roviné za-
byvé povahou statniho kapitalismu, jehoZ prvky je podle néj mozno spatiovat v Evropé
a v ur¢itém stupni v Americe.”” Proces vzniku statniho kapitalismu lze podle Pollocka
datovat od konce prvni svétové valky, kdy dochédzi k pfeméné kapitalismu soukromych
podnikatela (private capitalism) a volného trhu 19. stoleti ve statni kapitalismus (state
capitalism). Pfedpoklddd, ze dochdzi k zaniku kapitalismu volného trhu, a zabyva se
otazkou, jaké spolecenské dtisledky s sebou zanik volného trhu pravdépodobné ptinese.

42 Tony Cliff, The Nature of Stalinist Russia (Revolutionary Communist Party 1948). (Dostupné on-
line https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1948/stalruss/index.htm [p¥istup 15. 8. 2018]).

3 Dostupné online https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1964/russia/index.htm [p¥istup
15. 8. 2018]).

* Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné texty, ed. P. Kuzel (Praha: Filosofia 2017).

%5 Friedrich Pollock, ,Die gegenwartige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirt-
schaftlichen Neuordung®, in Zeitschrift, 1 (1932), s. 16. Cit dle Douglas Kellner, Critical Theory,
Marxism and Modernity (Polity Press, Cambridge-Oxford 1989), s. 57.

6 poprvé publikovéan v Studies in Philosophy and Social Sciences IX (1941).

47 Friedrich Pollock, ,State Capitalism: Its Possibilities and Limitations®, in Andrew Arato, Eike
Gebhardt (eds.), The Essential Frankfurt School Reader (New York: Continnum, 1982, s. 71).
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Zaroven se domniva, ze nema piili§ smysl usilovat o jeho vzkiiSeni, nebot tato snaha
muze vést jen k vytvoreni cesty pro totalitarismus.*®

Totalitarismus je ptitom podle Pollocka jednou z forem statniho kapitalismu (pti-
cemz totalitdrni formé se podle Pollocka nejvice blizi systém v ndrodné socialistickém
Némecku). Druhou formou, kterou Pollock explicitné zminuje, je demokraticky stdtni
kapitalismus.

Jak bylo naznaceno, Pollock statni kapitalismus klade pfedevsim do protikladu k sou-
kromopodnikatelskému kapitalismu volného trhu (private capitalism). Jako protikladny
pojem ke kapitalismu volného trhu to neni podle néj Giplné nejvhodnéjsi pojem, jelikoz
miiZe sugerovat, Ze stat je jedinym vlastnikem kapitélu, coz nemusi byt vzdy nutné tak.
Piesto podle Pollocka vyjadiuje lépe nez jiné terminy nasledujici skutec¢nosti: a) statni
kapitalismus néasleduje po privatnim kapitalismu (private capitalism); b) stat zajituje
dulezité funkce soukromych kapitalistti; ¢) zisky z tirokd hraji stale vyznamnou tilohu
d) a nejedna se o socialismus.*

V protikladu k privatnimu kapitalismu se statni kapitalismus vyznacuje nékolika rysy:
Trh jiz neni hlavnim mechanismem urcujicim spolec¢enskou produkci a distribuci. Tento
mechanismus je nahrazen piimou kontrolou. Trh je podfizen vlddnimu rozhodovéni.
Trh je nahrazen statem, ktery vyuziva staré i nové prosttedky pro regulaci a rozsifovani
produkce a pro zajisténi mechanismu distribuce, v€etné pseudotrhu.

V totalitdrni formé statniho kapitalismu je stat ndstrojem moci ,nové vladnouci
skupiny (group)“, do niz Pollock zahrnuje vyznamné predstavitele priamyslu a obcho-
du, vyssi vrstvu byrokracie (véetné vojenské) a vedouci predstavitele vitézné stranické
byrokracie. Kdo nepatif k témto skupindm, je naopak tim, vii¢i komu je uplatriovana
dominance vys$e jmenovanych skupin.*

Jak jsme fekli, podle Pollocka byl klasicky trzni kapitalismus fakticky na tstupu od
konce 19. stoleti, kdy k nému pfispél rozvoj soukromych monopoli a potieby ekono-
miky vynucujici si stale veétsi statni zdsahy, a fakticky podle néj skoncil s prvni svéto-
vou véalkou, kdy je nahrazovan statnim kapitalismem.*! Ma-li ov§em byt trzni systém
nahrazen jinou organiza¢ni formou, musi i tento novy systém zajistovat urcité funkce,
které vyplyvaji z délby prace. Témito funkcemi je podle Pollocka piedevsim koordi-
nace vztahu mezi potfebami a zdroji, fizeni produkce a distribuce. Namisto trzniho
mechanismu zajistuje tyto funkce plan. Plan rovnéz urcuje zisk jednotlivych skupin

48 Pokud je nase teze, ze dochazi ke konci éry kapitalismu volného trhu a vzajemné si konkuru-
jicich nezavislych podnikateld pravdivd, i ten nejudatnéjsi boj o jeho vzkiiseni miize vést pouze
kmrhdani energie a nakonec poslouzit pfi pfipravovdni cesty pro totalitarismus.” Pollock, ,State
Capitalism: Its Possibilities and Limitations®, s. 72.

9 Ibid., s. 72.

%0 1bid., s. 73.

51 A&koli pted prvni svétovou valkou trzni mechanismus stéle fungoval, byt v praxi zdaleka
méné nez v teorii, monopoly [...] stdle vice zptisobovaly upadek trzniho systému.” Ibid., s. 75.
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v produkénim procesu. Toto ,nahrazeni ekonomickych ndstroji politickymi néstroji,
které v posledni instanci zajistuji reprodukci ekonomického zivota, méni charakter
celého historického obdobi. Znamena to prechod z dfive pievlddajici ekonomické éry
do éry, ktera je v zdkladu politickd.“?

Sém proces prechodu od kapitalismu volného trhu ke kapitalismu statnimu se vyznacuje
nékolika trendy, z nichz Pollock zdtraznuje nasledujici: fizeni produkce a vlastnictvi
kapitélu jsou od sebe oddéleny (spojeno s pirechodem k akciovému kapitélu); fizeni
produkce je z¢4asti nebo zcela fizeno vladou; kapitalisté (vzhledem k tomu, Ze jiz pfimo
nefidi produkci) jsou redukovani ve své spolecenské funkci na rentiéry.*® Vzhledem
k tomu, Ze podle Pollocka neplni vlastné zddnou podstatnou spolecenskou funkci, je
podle néj jen otdzkou Casu, jak dlouho je necha nova vladnouci tiida tuto rentu Cerpat.
»Z hlediska spolecenské potiebnosti tvoifi nadbytecnou populaci. V dtsledku vysokych
dédickych dani, kontroly akciovych trhi a obecného nepiéatelstvi nové vlddnouci ttidy
vici ,raffende Kapital' tito ,kapitalisté’ pravdépodobné vymizi.“>* Stejné tak podle Po-
llocka pravdépodobné vymizi i svobodné povoldni, stfedni tfidy a drobni podnikatelé.
Tyto vrstvy budou pohlceny vysokou koncentraci kapitalu a budou integrovany do
produkéniho procesu v rdmci pldnované ekonomiky.>

Ta ma podle néj nékolik vyhod. ,,Hlavni vyhodou statniho kapitalismu oproti kapi-
talismu privatnimu je, ze produkce nezavisi na tom, zdali se najde spotiebitel, ktery
koupi dany produkt za nestabilni trzni cenu, kterd ptinasi zisk vyrobci, nybrz ze je
mozno orientovat produkci pfimo na uspokojeni potteb.“*

Z dnesniho pohledu je ironické, ze Pollock zdtraziuje ekonomickou neefektivnost
trzniho hospodaristvi, vyporddava se s ndmitkami proti pldnovanému hospodaistvi
a domniva se, Ze planované hospodéistvi je z ekonomického pohledu naopak efektivnéjsi
avysoce stabilni:*’ , Nemtizeme nalézt zddné inherentni ekonomické sily, ,ekonomické
zékony' starého ¢i nového typu, které by mély branit fungovani statniho kapitalismu.
Vl1adni kontrola produkce a distribuce poskytuje prostiedky pro odstranéni ekono-
mickych pfi¢in deprese, kumulativnich destruktivnich procest, nevyuzivani kapitdlu
a nezameéstnanosti.“® Pollock dodava, Ze sice existuji limity statniho kapitalismu, ale

52 Ibid., s. 78. ,V privatnim kapitalismu jsou véechny socialni vztahy zprostfedkovany trhem. Lidé
se potkdvaji jako aktéfi sménného procesu - jako prodejce a kupujici. [...] Ve stdtnim kapitalismu
se lidé potkévaji jako vladnouci a ovlddany. Ibid.

%% Ibid., s. 80.

** Ibid., s. 91.

% Ibid., s. 94.

*% Ibid., s. 81.

57 Statni kapitalismus, co se ty¢e produktivity, je nadfazen privatnimu kapitalismu v podminkach
narus$eni trhu monopoly.” Ibid., s. 90.

58 Ibid., s. 86.
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ty vychdzeji z ptirodnich podminek, a nikoli ze samé struktury dané spolec¢nosti.*® Vy-
chdzeji napt. z nedostatku ptirodnich zdroji a energie (Pollock uvadi piiklad Némecka)
¢i nedostate¢ného mnozstvi kvalifikované pracovni sily (ptiklad SSSR).

Otazkou je, zda statni kapitalismus je schopen zajistit riist Zivotni irovné, pokud tomu
odpovidé expanze ekonomiky. Podle Pollockova ndzoru tomu tak je pouze v piipadé, kdy
ma statni kapitalismus demokratickou formu, jelikoz v totalitarni formé by zvySovani
zivotni irovné mohlo negativné ohrozit privilegia vlddnouci skupiny vzhledem k tomu,
ze revoluce se podle Pollocka $iff hlavné mezi vrstvami, které jsou relativné saturované.®
»Vladnouci skupina v totalitdrnim staté se proto miize rozhodnout, z diivodu zajisténi
vlastni bezpecnosti, ze snizovani zivotniho standardu a prodluzovdni namahavé dfiny
je zadouci. Zavod ve zbrojeni a zdliraznovani nebezpeci zahranicni ,agrese’ se proto
zdé byt vhodnym néstrojem pro udrzovéani nizké zivotni irovné a vysokych vale¢nych
néakladt, které zajistuji plnou zaméstnanost a zajistuji technologicky pokrok.“®*

Otazkou je, co by se stalo, kdyby se statni kapitalismus sjednotil a stal se jednim
svétovym statem. Pollock se tedy ptd, zda statni kapitalismus miize fungovat univer-
zéalné i bez militarismu, tedy kdyz pomine vnéj$i nebezpeci. Podle Pollocka by ztejmé
totalitdrni forma statniho kapitalismu nemohla vydrzet ptili§ dlouho, jelikoz existence
vlddnouci skupiny by v mirové dobé ztratila svij dtivod. Totalitarni statni kapitalismus
nemize akceptovat, piSe Pollock, vysokou zZivotni Grovern ani masovou nezaméstnanost.
Zavér z toho plyne, Ze ,nemtize pretrvat v podminkach mirové ekonomiky*“.%* Zaroven
ale demokraticky statni kapitalismus a totalitarni statn{ kapitalismus nemohou dlou-
hodobé koexistovat vedle sebe, aniz by doslo ke konfrontaci. Podle Pollocka musi dojit
k jejich stietu.®®

Z Pollockovych tezi, Ze totalitdrni statn{ kapitalismus nemuze pretrvat v mirové
situaci, 1ze vyvodit nésledujici vyvojové moznosti: a) pfejde vnitini dynamikou na
demokratickou formu statniho kapitalismu; b) prohraje s demokratickym statnim ka-
pitalismem a ptejde na demokratickou formu statniho kapitalismu pod tlakem zvenc;
c) ,vytvori“ vnitiniho neptitele neptitele; d) podrobi si demokraticky statni kapitalismus.

Analogicky se 1ze ptat na vyvojové moznosti demokratického statniho kapitalismu.
Ten muZe rovnéz a) svou vnitinf dynamikou prejit z demokratické formy na totalitarni;

59 Ibid., s. 87.

50 podle Pollocka ,vladnouci mensina v totalitdrnim staté udrzuje svoji moc nikoli pouze terorem
a atomizaci [spole¢nosti], ale prostfednictvim kontroly produkénich prostiedkt a udrzovanim
ovladané vétsiny vkompletni dusevni zdvislosti. Masy nemaji zddnou moznost tdzat se na trvani
a ospravedlnéni existujiciho fadu; ctnosti valky vzkvétaji a veskerd ,zmékcilost’, veskeré tuzby
po individudlnim $tésti jsou vykofenény. Zvyseni zivotniho standardu by mohlo nebezpe¢né
pusobit proti této politice.” Ibid., s 89.

o' Ibid.

%2 Ibid., s. 90.

53 Ibid., s. 90.
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b) prohrét s totalitdrnim statnim kapitalismem a ptejit na totalitarni v disledku porazky
(pak by se stal totalitarni statni kapitalismus celosvétovym jevem a vracela by se pavodni{
otdzka, zdali mtze fungovat bez militarismu, ¢i by musel ,vymyslet“ nepfitele, a pokud
ano, jaky by byl dalsi vyvoj tohoto boje, ktery by se odehrédval uvniti totalitarismu sa-
mého); c) tfeti eventualitou je, ze by demokratickd forma statniho kapitalismu zvitézila.

Jak jsme fekli vySe, statni kapitalismus je pro Pollocka systém z hlediska ekonomic-
ké produktivity ,nadfazeny” privaitnimu kapitalismu® a ,trend smérem ke statnimu
kapitalismu nartstd“.% Z toho diivodu nejde v soucasnosti o ,volbu mezi totalitdrnim
fizenim ¢i navratem ke ,svobodnému podnikani’; jde o volbu mezi totalitdrnim fizenim
a fizenim dobrovolné ptijatym lidmi kazdé zemé za ticelem prospéchu spole¢nosti
jako celku*.%

Pollockova analyza statniho kapitalismu je ojedinéld v tom, Ze explicitné piipousti
demokratickou formu statniho kapitalismu. Teoretici vychdzejici z trockistickych vy-
chodisek, s nimiz je koncept statniho kapitalismu nejvice spojen, charakterizuji totiz
typicky statni kapitalismus jako bytostné totalitarni, resp. nedemokratickou formu.

Raya Dunajevska

Jednémi z prvnich, ktefi takto pojimali statni kapitalismus, je jizZ zminovana Raya Du-
najevska. Jeji ¢ldnek ,Svaz sovétskych socialistickych republik je kapitalistickd spolec-
nost*“ je pfedevsim polemikou s trockistickym teoretikem Maxem Shachtmanem, ktery
oznacuje SSSR za ,byrokraticky statn{ socialismus”. Je ovSem i polemikou s L. Trockym,
ktery odmita charakterizovat Sovétsky svaz jako statni kapitalismus, jelikoz skute¢nost,
ze produkeni prosttedky spolecnosti byly v SSSR zestatnény, urcuje ,zéaklad sovétské
spolecnosti“ a jeho charakter nikoli jako kapitalisticky, nybrz jako ,proletaisky stat“,*
(byt zestatnéni produkénich prostiedkd pro Trockého samoziejmé neznamena, Ze se
jednd o socialismus®). V politické linii to u obou (Trockého a Shachtmana) vede k pre-
svédcenti, Ze je tieba branit Sovétsky svaz, jelikoz tehdejsi jeho zfizeni umozni snadnéjsi
piechod k socialismu nez v piipadé, Ze by v SSSR doslo k restauraci kapitalismu.® Clanek
Dunajevské je vlastné namifen proti této tezi, Ze je tfeba SSSR branit (svij ¢lanek psala
v dobé platnosti paktu Ribbentrop-Molotov, pted némeckou invazi do SSSR).

%4 Ibid., s. 90.
% Ibid., 5. 91.
% 1bid., s. 93.
57 Srov. Trockij, Zrazend revoluce, s. 214.

68 Statnivlastnictvi se stava socialistickym tou mérou, jakou piestava byt statnim vlastnictvim.”
Ibid., s. 206.

59y SSSR podle Trockého postaéi provést ,politickou revoluci®, které ,,aniz by se dotkla hospo-
daiskych zdkladt spole¢nosti, [by] smetla staré vlddnouci skupiny“. Neni jiZ potteba provadét
revoluci ,socidlni“. Ibid., s. 240.
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Podle Dunajevské vSak rozhodujicim faktorem, ktery urc¢uje povahu dané spole¢nosti,
neni, zda produk¢ni prostfedky jsou soukromé nebo stdtni, ale zdali jsou produkéni
prostfedky kapitalem, tj. zdali jsou ,zabrany a odcizeny pfimym vyrobciim®. A dodava,
ze ,sovétskd vlada zaujima v rdmci celkového ekonomického systému pozici, kterou
kapitalisté zaujimaji v jednotlivych podnicich“™

Kapitalismus v SSSR se podle Dunajevské projevuje v tom, Ze produkeni proces je
odcizen bezprostfednim vyrobctim, produkce vyrobnich prostfedkt roste na tukor roz-
$ifovani spotteby (podle Marxe je to jeden z typickych ryst kapitalismu); roste rezervn{
armdada nezaméstnanych (roste skrytd nezaméstnanost na pracovistich, kdy lidé zac¢inaji
predstirat praci.” , Nové“ produkéni vztahy proto podle ni predstavuji stejné vztahy, které
panuji v kapitalistickych zemich. Z tohoto hlediska nen{ divod SSSR nijak brénit. Jeji
¢lanek kon¢i zvolanim: ,Zddnou obranu kapitalistické spolecnosti existujici v Rusku.“™

Podobny zavér zastaval i C. L. R. James, ktery pravé s Dunajevskou tvofil ve Workers
Party frakci prosazujici (pravé proti jejimu lidrovi Maxi Shachtmanovi) tezi, Ze SSSR
je statnim kapitalismem. Podobné stanoviska byla blizk4 i Benjaminu Péretovi, ktery
rovnéz kriticky reagoval na v ramci trockismu dominantni tezi, Ze SSSR je , délnickym
statem” (byt ,degenerovanym®).

Benjamin Péret
Péretova studie je kritikou manifestu IV. internaciondly, ktery byl zformulovan v dubnu
1946 na jejim ptipravném mezindrodnim kongresu. Péret nesouhlasi pfedevsim s hod-
nocenim politického charakteru SSSR, jenz podle néj ziskal jiz jednoznac¢né imperidlni
charakter,” je ,oteviené kontrarevolu¢ni®, nebot ,z Rijnové revoluce jiz nic neztistalo“.™
Se zménou charakteru politické povahy doslo podle néj i ke zméné povahy a postaveni
sovétské byrokracie. Byrokracie v SSSR tak jiz neni podlé Péreta pouhou privilegovanou
vrstvou, nybrz byrokracie se ,pozvedla nad masy jako skute¢nd ttida, jejiz definitivni
struktura je dosud v procesu vytvateni“, pfiCemz tato nova tiida ,uspéla v pfivlastio-
vani si veskeré nadhodnoty“.” Tato nova tiida si také postupné vytvaii nové préavo §ité
ji na miru, kterym legitimizuje svou dominanci.

70 Dunayevskaya, ,Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution®,
s. 210.

! Srov. Michael Hauser, ,Piehled teorif o povaze SSSR“. (dostupné online http://www.sds.cz/
docs/prectete/epubl/mha_ptop.htm [piistup 18. 8. 2018])

” Dunayevskaya, ,Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution®,
s. 213.

3 Peralta [Benajmin Péret], ,Le ,Manifeste’ des Exegetes® s. 3. (dostupné online https://ligne-
sdeforce.wordpress.com/2014/11/17/le-manifeste-des-exegetes-par-peralta-benjamin-peret/
[ptistup 1. 8.2017]

“ Ibid., s. 4.
" Ibid., s. 5.
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Rozdil mezi kategoriemi tfidy a vrstvy chape Péret v ndvaznosti na Trockého tak, ze
tfida (na rozdil od vrstvy) ptichdzi s historicky novou formou produkce a vlastnickych
vztahud. Konstituce nové t7idy je spojena se socidlni revoluci, zatimco vrstva se mtize
chopit moci, aniz by doslo k revoluci v socidlnich vztazich (tj. zejména v produkénich
a vlastnickych vztazich). Péret tuto novou formu socidlnich vztahti oznacuje pravé
pojmem ,statni kapitalismus®. Je to sice specificka forma, ale stale nepiestava byt for-
mou kapitalistickou a je fizena principy kapitalismu, byt modifikovanymi. Explicitné
se ve své stati vymezuje vici Trockého chapani SSSR jako degenerovaného délnického
statu, jelikoz SSSR je podle néj degenerovany jiz natolik, Ze na ném nic délnického jiz
nezustalo.” Dodav4, Ze zemé vychodni Evropy by musely byt, nahlizeno touto optikou,
»jesté degenerovanéjsi nez SSSR sam*“.””

Jak bylo feceno, v SSSR vznikla podle Péreta nova vlddnouci t¥ida. O jeji progre-
sivnosti ov§em pochybuje. Byrokracie ,nebude moci nikdy sehrat progresivni tilohu
v nésledujicim obdobi, ponévadz [...] se zatazuje na svétové burzoazie.“” SSSR se tak
podle Péreta integruje do kapitalistického fddu a nema jiz zajem na jeho zniceni. To
dokumentuje Péret jednak nékterymi postupy sovétské zahrani¢ni politiky ($panélska
vélka, pakt s Hitlerem, zabran{ baltskych zemf atd.), jednak postupy ve vnitni politice
(moskevské procesy apod.).

To v8e podle Péreta znamen4, Ze ze SSSR se stala imperidlni velmoc a Ze jeji zahrani¢ni
politika se nijak zasadné nelis$i od imperialni politiky jinych velmoci. Proto se také bude
sovétska byrokracie snazit ,rozdrtit jakékoli revolu¢ni hnuti, pokud by pfedstavovala
nebezpedi pro burzoazii, a tedy i pro samotnou [sovétskou] byrokracii“” Stalinismus
proto nelze podle Péreta chapat jako ,pravicovou tendenci v rdmci délnického hnuti®
nybrz ,jako vykonavatele ruské kontrarevoluce ve vSech zemich“.® Stalinismus, resp.
ziizeni v SSSR je proto podle Péreta ,nejlepsim a nejurputnéjsim obrancem kapitali-
stického statu.“® Stejné jako v piipadé Dunajevské ¢i Jamese zastavd pozici, Ze nema
za této situace smysl branit SSSR.#*

6 Trockij v roce 1936 o této moznosti uvazuje, zatim, tj. v roce 1936, k ni véak podle né&j nedoslo:
,Vyrobni prostiedky patif statu. Stat jako by vSak ,patfil byrokracii. Kdyby se tyto dosud Cerstvé
vztahy upevnily, legalizovaly a staly se normou, at jiz za odporu nebo viibec bez odporu pracu-
jicich, vedly by nakonec k tiplné likvidaci vymozenosti proletaiské revoluce. Ale tato domnénka
je jesté ptedéasnd.” Trockij, Zrazend revoluce, s. 214.

77 pPeralta [Benjamin Péret], ,Le ,Manifeste’ des Exegetes®, s. 9.
"8 Ibid., s. 6.

™ Ibid., 5. 7.

8 1bid., s. 13.

8 Ibid., s. 13.

82 IV. Internacionéla nebude schopna splnit své revolu¢ni poslani, pokud neopusti sviij diivejsi
nézor, Ze je tteba branit SSSR, a nenahradi jej politikou nelitostného boje proti stalinismu a jeho
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Tony Cliff

V rdmci trockismu jsou zfejmé politicky nejvlivnéjsi kritikou SSSR jako statné kapitalis-
tického ztizeni prace Tonyho Cliffa, zejm. jeho kniha Stdtni kapitalismus v Rusku. Cliff
v ni ukazuje, Ze zestatnéné vyrobni prostiedky maji charakter kapitalu a ze pfinejmensim
od prvni pétiletky (1928-1932) je zfizeni v SSSR statnim kapitalismem, nebot zde plati
tytéz ekonomické zakonitosti jako v monopolnim kapitalismu, véetné zakona o tendenci
ke klesajici mife zisku ¢i k podtizeni spotieby pottebdm akumulace.®®* V obou piipadech
(jak v monopolnim, tak statnim kapitalismu) sice podle néj dochédzi k poruseni zakona
hodnoty, jak ale uvadi Cliff déle, toto ¢astecné naruseni zdkona hodnoty neosvobozu-
je ekonomiku od jeho pisobeni, ale naopak ,,ekonomika jako celek je mu podfizena
v jesté vétsi mife“. Rozdil spociva ,pouze ve formé, v jaké se projevuje“.®* I pfi statni
regulaci cen (kterd narusuje ptisoben{ zdkona hodnoty) podle Cliffa ,stale pietrvava
antagonismus mezi ndmezdni praci a kapitdlem a stéle je produkovana nadhodnota,
kterd se premeénuje v kapital“.®> Podle Cliffa Trockij podhodnotil vyznam mezinarod-
ni konkurence, kterd na mezindrodnim poli podtizuje SSSR (a jeho vyrobu) zakonu
hodnoty. Pod tlakem ze zahrani¢i musel SSSR provést zrychlenou prvotni akumulaci
kapitélu a zbavit také pracujici zbytki kontroly nad produkénim procesem. V roviné
politické ,Cliffova teorie pocitala s tim, Ze v SSSR a jeho satelitech budou nartstat
tfidni rozpory a ¢asem vzplanou spontdnni tfidni boje. [...] V délnickych nepokojich
a stavkach v NDR v roce 1953, v Madarsku 1956, v Polsku v letech 1956, 1970 a 1980
spatioval potvrzeni své teorie.“®

Mao Ce-tung

Zcela jinou tradici, kterd povazuje Sovétsky svaz za statni kapitalismus, pfedstavu-
je kritika Mao Ce-tunga a na néj navazujicich autorti, ktefi se hlasi k maoismu. Mao
klade vznik stadtniho kapitalismu v Rusku az do Chruscovova obdobi. Az toto obdobf

komplictim. [...] Je tieba demaskovat klam o ,zndrodnéni‘ [nationalisation] a zemédélské ,reformé’
arozvijet bratrstvi mezi okupanty a okupovanymi a jasné fici, Ze jedni ani druzi nemaji jiz viilbec
bréanit Rusko, ale naopak Ze jej maji znicit ze stejného diivodu jako kazdy jiny kapitalisticky stat,
at uz se vném agenti Kremlu podileji na vladé, ¢i nikoli.“ Ibid., s. 20-21.

83 Cliff ukazuje na zakladé statistik, ze k tomuto podiizeni za¢alo dochazet a% v dobé prvni pé-
tiletky. Viz Tony Cliff, , The subordination of consumption to accumulation - the subordination
of the workers to the means of production®, in State Capitalism in Russia (dostupné online htt-
ps://www.marxists.org/archive/cliff/works/1955/statecap/ch01-s2.htm#s7 [ptistup 18. 9. 2018])

84 Tony Cliff, State Capitalism in Russia (dostupné online https://www.marxists.org/archive/cliff/
works/1955/statecap/ch05.htm [pfistup 3. 8. 2018]).

85 Ibid.

86 Michael Hauser, ,Ptehled teorii o povaze SSSR“ (dostupné online http://www.sds.cz/docs/
prectete/epubl/mha_ptop.htm [pfistup 3. 8. 2018]).
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podle Maa pfineslo vznik ,byrokraticko-kompradorské burzoazie byrokrati a mana-
zerd“ a restauraci kapitalismu v SSSR, kdy tato ,byrokraticko-kompradorska burzoazie
ukradla pracujicim lidem vlastnictvi, které jim ptivodné nédlezelo“ a vytvoftila , systém
bezohledného vykofistovani pod dohledem byrokraticko-kompradorského kapitalu.“®

Egon Bondy

V Ceském prostiredi navazuje na Maovu kritiku SSSR jako statnékapitalistické zemé
Egon Bondy v knize Pracovni analyza. Statni kapitalismus zde charakterizuje jako
ziizeni, kde ,nomindalni soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedki piestdva byt eo
ipso zdkladem ptislusnosti k vlddnouci tfidé, kterd zacind dostévat zcela novy profil,
a proces vrcholi tam, kde vyrobni prostfedky jsou nominalné pievedeny do statniho
¢i ,spolecenského’ vlastnictvi, ale je jimi disponovano nikoli bezprostifednimi vyrob-
ci, nybrz tizkou vladnouci oligarchii, kterd dokonce ani nemusi byt dédi¢nd.” Klicem
k urceni charakteru takovéto spolec¢nosti je podle Bondyho ,mira, v niZ je nebo neni
disponovano vyrobnimi prostfedky a vyrobnim produktem v rukou bezprostfednich
vyrobcti.“®® Ke statnimu kapitalismu konverguje podle Bondyho i monopolni kapitalis-
mus na Zépadé a oba systémy tak nejsou v zakladu podle néj protikladné. Oba pfitom
maji podle Bondyho (podobné jako podle Pollocka) ,daleko bohatsi a daleko dyna-
mictéjsi (a ptipadné i efektivnéjsi) vyuzitelné moznosti, jak vést ekonomiku, nez mél
ptivodni kapitalismus volného trhu“.* Bondy si klade stejné jako Pollock otazku, jestli
je statni kapitalismus mozny a udrzitelny bez vnéjsiho neptitele. Dochédzi k zavéruy, ze
i kdyby se oba systémy (to, co Pollock nazyva demokratickym a totalitdirnim statnim
kapitalismem) integrovaly a roz$itily na cely svét, nebude odstranén jejich zdkladni
antagonismus vlastni kapitalistickému systému jako takovému. Neuvadi nicméné ex-
plicitné, zda by tato forma mohla ¢i nemohla byt dlouhodobé udrzitelna a byt relativné
stabilni.®® V knize Neusporddand samomluva z roku 1984 své piesvédceni, ze by SSSR
a zemé vychodniho bloku byly statnim kapitalismem, reviduje.

Ve své novéjsi analyze piredev$im zdlraznuje, Ze v novém hospoddiském systému
»chybi hospodafteni pro zisk“ a je ,potlacena funkce zbozi“ a , trzn{ vztahy“. Vladnouci
tiida, ktera podle néj ,neni statné kapitalistickou vladdnouci tiidou, nybrz vladnou-
ci ttidou nového typu”, poklada za ,zdsadné nepfipustnou pfevahu kapitalistickych
momentd v ekonomice“. Rovnéz pracovni sila ,neni v novém hospodéaiském systému
tak jednoznacéné zbozim jako za kapitalismu (a to i za eventudlniho statniho kapita-

87 Mao Ce-tung, The Polemic on the General Line of the International Communist Movement (Pe-
king: Foreign Languages Press, 1965), s. 154-155.

8 Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné texty, ed. P. KuZel (Praha: Filosofia, 2017), s. 83.
8 Ibid., s. 77
% Ibid., s. 74-84.

256



Statni kapitalismus

lismu)“, jelikoz jeji cena neni uréena nabidkou a poptavkou, ale je zvolena v podstaté
nahodile. To vede Bondyho k tomu, Ze novy hospodaisky zplisob neni ,,ani kapitali-
sticky a ani statné kapitalisticky®, nybrz se jedné o ,,novy vyrobni zptisob“.** Oproti
kapitalistickému produkénimu zptsobu je v tomto novém vyrobnim zptisobu i novy
zpusob vykofistovani. Vldadnouci tfida si podle Bondyho neptivlastiuje ,zisk“ a nepfti-
vlastnuje si jej prostiednictvim kapitalistickych produkénich vztahi, ale pfivlastiuje si
ynadvyrobek®, ,prosté bohatstvi“, ,aniz by usilovala o zisk", a to zcela jinym zptisobem
nez kapitalistickym. Bondy zptisob tohoto pfivlastnéni oznacuje kategorif ,lup“.** Nova
vlddnouci tfida podle néj postupuje tak, ze ,vse, co se ve staté vyprodukuje, automaticky
shrabuje a disponuje tim jen sama“. Dtilezité pro tento novy systém je, ze ,nadhodnota
bezprostiedné ziskand v pracovnim procesu tvofi jen ¢éast bohatstvi, jez si [vlddnouci
tfida] ptisvojuje. Redistribuje pak ziskané bohatstvi [...] zptisobem, ktery vyhovuje jejim
z4jmum, tj. v prvé fadé zdjmu udrzeni jejiho panstvi, v druhé fadé z4jmu na vlastnim
osobnim bohatstvi, v tfeti fadé z4jmu na udrzeni vyroby. Ve ¢tvrté fadé zdjmu obnoveni
pracovni sily obyvatelstva. [...]. Dal$i zajmy celospole¢enského vyznamu (rozsifovani
zdravotnictvi, kulturni vychova, dbani o ekologii a neaplikovatelnou védu) by radéji nevi-
déla...“*®

Vladimir Riha

S Bondyho pojetim ptedstavenym v Neusporddané samomluvé polemizuje Vladimir Riha.
Podle Rihy vznikl v SSSR kapitalismus, resp. ,ultraimperialismus®, ktery se ,sice li$i od
imperialismu, ale je jen jinou formou kapitalistického zfizeni“. Vznikla zde ,nova tfidni
spolec¢nost, kdy ,nova burzoazie vlddne absolutné pomoci kapitalistické ekonomie,
ptisvojuje si nadhodnotu a pracujicim miiZe byt zcela lhostejno, komu odevzdaji svoji
nadpréci, zda individualnimu vlastnikovi, monopolu ¢i ultramonopolu.” Tato ,nova
burZoazie“ pfitom neovlad4 ekonomiku jednotlivé, nybrZ jako korporace. Riha ji proto
oznacuje jako ,korporativni burzoazii“. Systémy existujici ve vychodnim bloku proto
chépe jako ,,centrdlné monopolisticky kapitalismus, ovladany korporativni burzoazif“.
Podle Rihy existuji tedy dva typy kapitalismu: ,,monopolisticky a ultramonopolistic-
ky*“, a dva typy burZoazie: ,konkurenéni a korporativni“. Z toho plyne, Ze podle Rihy
v souvislosti s rezimy v zemich vychodniho bloku ,nelze hovotit o postkapitalismu®.
Riha ale explicitné odmitd i pojem ,statni kapitalismus“. Zddvodniuje to nasledovné:
»Stat nemiiZe nic vlastnit, protoze zadné abstraktn{ instituce nemuize nic vlastnit. Stat

91 Egon Bondy, Neusporddand samomluva, s. 60-63.

92 Ibid., s. 76. ,K loupeni spole¢enského nadvyrobku nedochazi tak, ze by od vesnice k vesnici a od
podniku k podniku chodily bandy opri¢niki a rekvirovaly. Jejich tikol zajistuje soubor opatieni,
ktery se stal samostatnou, a dokonce ustiedni ekonomickou kategorif - plan.“ Ibid., s. 81.

% Ibid., s 77.
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neni vlastnikem, ale vykonavatelem vtile vlastnikd, ale neni moci samou. Moc je jinde,
mimo stat. Skute¢cnou moc ma byrokratické partajni nomenklaturni elita a o politice se
nerozhoduje ve staté, ale v jedné strang, kterd je ovladana administrativni byrokracii, je
na statu zcela nezavisld a stat zcela zavisly na ni. Paradox je v tom, Ze prave v totalitnim
etatismu je stat pouhym otrokem vtile jinych.“*

Gaspar Miklés Tamas

Naproti tomu G. M. Tamds zastava i v soucasnosti tezi o statnékapitalistickém charakteru
SSSR. Tamés vychdazi z teze, ze hlavnim principem kapitalismu nenf trh, nybrz ze ,pod-
statou vlastnictvi v tfidnich spole¢nostech jako kapitalismus a rezimy sovétského typu
neni nutné politicky a pravni charakter vlastnikd, nybrz oddélenost majetku od téch,
ktefi sice zachdazeji s produkénimi prosttedky, ale nevlastni je, a to vyménou za plat.“*®
Ackoli tedy ,,aparat” ¢i ,nomenklatura“ ,nejsou kolektivnim vlastnikem produkénich
prostfedk(”, nenf{ tato skutec¢nost podle Tamase ,na prekazku vlastnictvi, které je od
nemajetnych oddéleno”.”® Proto se pro Tamase ,takzvané ,socialistické statn{ vlastnictvi‘
pojmoveé nelisi od ,kapitalistického soukromého vlastnictvi‘“.” Pojem ,soukromy* totiz
Tamaés definuje nikoli prostfednictvim kategorie vlastnictvi, nybrz na zakladé kontroly:

7 (

»Soukromy’ pfedevsim odkazuje k privilegované, oddélené a chranéné oblasti, nad niz
m4 kdosi kontrolu a odkud jsou vylouceni jini uchazeci o tuto kontrolu.“*

Podobné tedy jako vyse Bondy, Dunajevska ¢i Cliff, zdiraznuje Tamds nikoli skutec-
nost formalniho vlastnictvi produkénich prostiedkt v zemich vychodniho bloku, kdy
produkéni prostfedky formdalné patii tzv. ,lidu”, ale to, Ze bezprostfedni vyrobci nemaji
na produkéni proces vliv, nemohou ho ovladat, nakladat s produkty své préce, je jim
produkéni proces odcizen, a jsou tak v analogickém (¢i spise homologickém) vztahu

vici staty, jako jsou ndmezdni pracujici v kapitalismu vaci kapitalu.

Zaver
V soucasné dobé patii mezi nejvyraznéjsi zastdnce teorie statniho kapitalismu kro-
meé Tamadse naptiklad Moishe Postone,* marxisticti ekonomové Richard. D. Wolff ¢i

94 Vladimir Riha, ,Nesouvislé poznamky inspirované ,Samomluvou‘ Egona Bondyho*, in Martin
Machovec (ed.), Sbornik Egonu Bondymu k Sedesdtindm (Praha: [strojopis], 1990), s. 118-120.

95 G. M. Tamds, K filosofii socialismu, ptel. Pavel Siostrzonek (Praha: Filosofia, 2016), s. 69.
9 Ibid., s. 69
% Ibid., s. 70

%8 Ibid., s. 68. Definujeme-li ovéem ,soukromé“ takto, pak nam vsak zcela zmizi rozdil mezi
ystatnim“ a ,soukromym®, a tim i smysl obou pojm1i. Pak Ize samoziejmé ztotoznit ,socialistické

statni vlastnictvi“ a , kapitalistické soukromé vlastnictvi“.

9 Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A reinterpretation of Marx’s critical theory
(New York: Cambridge University Press, 2003), s 393.
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Stephen Resnick'® a fada dalsich. V soucasné dobé je nicméné pojem statni kapitalismus
skloriovén spise v souvislosti se sou¢asnou Cinou. Vy$e zminény vycet teorif statniho
kapitalismu, jak jsme fekli, si rozhodné neklade narok na tplnost a nebylo ani moz-
né detailnéji rozebirat specifika jednotlivych ptistupa. Je tfeba fici, Ze ze strany fady
marxistli byla koncepce statniho kapitalismu podrobena dle mého ndzoru presvédcivé
kritice. Tuto kritiku zde v$ak jiz neni mozné reprodukovat. Jisté je, ze tato debata neni
zdaleka ukoncend a v souvislosti se sou¢asnou Cinou a charakterem taméjsiho zt{zen{
bude zfejmé cekat pojem ,statni kapitalismus“ jesté dlouha budoucnost.

100 Stephen A. Resnick, Richard D. Wolff, Class Theory and History: Capitalism and Communism
in the USSR (New York: Routledge, 2002).
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DOMENICO
LOSURDO
(1941-2018)

28. ¢ervna 2018 uzaviel svou neobycejné produktivni badatelskou a pedagogickou
drdhu Domenico Losurdo, marxista, filosof a historik mysleni. Jeho bibliografie obsa-
huje bezmaéla Sedesat kniznich tituld, které se tematicky rozprostiraji od problematiky
némeckého idealismu pies téma moderni revoluce az po otdzku mozné podoby sou-
¢asného komunistického hnutf, socialistického stdtu ¢i ttidniho boje.! O vyznamu
Losurdova dila svédcii to, ze zvlasté v poslednim desetileti jsou jeho préce prekladany
takika zdhy do francouzstiny, anglictiny, resp. némciny. I z hlediska $ite zébéru se zde
nutné omezime jen na vybrané préce a témata Losurdovych analyz.

Pokud lze najit néjaké obecnéjsi vychodisko vétsiny Losurdovych praci, pak je to
tradice némeckého idealismu a predevs§im Hegelovo filosofické dilo, zvlasté ze zorného
thlu jeho interakce s odkazem Francouzské revoluce. Druhym charakteristickym ry-
sem je jeho setrvald polemika s liberalismem a zvlasté s tim, co nazve ,revizionismem*
v liberalné-konzervativni historiografii, ktera se systematicky pokousi interpretovat
revolu¢ni vybuchy jako jakousi anomalii ¢i nemoc déjin a konfrontuje je s idajnym
pfirozenym vyvojem liberdlnich spole¢nosti.?

Hegel je pro Losurda nepochybné zakladatelem progresivniho moderniho myslent,
coz plati pro celou jeho intelektudlni drahu, tedy i pro jeho pozdni obdobi, diive cha-

! Domenico Losurdo, Antonio Gramsci dal liberalismo al «Comunismo critico» (Roma: Gamberetti,
1997). Domenico Losurdo, La lotta di classe: una storia politica e filosofica (Roma: Laterza, 2013).

2 Domenico Losurdo, Il revisionismo storico. Problemi e miti, Roma-Bari, Laterza, 1996. (Fr. vyd.
Le révisionnisme en histoire: problémes et mythes (Paris: Albin Michel, 2006)).
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pané jako konzervativni.® O tom svédci zvlasté dva Hegelovy ,vyndlezy” - dliraz na
skute¢nou ¢iredlnou svobodu oproti svobodé pouze formélni a tzv. identita mezi racio-
nalnim a skute¢nym, kterou ovsem Losurdo neinterpretuje ve smyslu prosté shody, ale
spi$ ve smyslu pozadavku, aby se to, co je skutecné, teprve stalo racionalnim. Losurdo
zde znovu a stéle konfrontuje Hegela s tradici liberalismu, jehoZ obhajoba svobody se
tyké pouze ¢i predevsim vlastnickych (a tedy jen v jistém smyslu privilegovanych) prav
a zcela opomiji jina (zdsadnéjsi) prava a svobody, jichz se individuum mtiZze dovolévat.
Druhym vyraznym momentem, ktery Losurdo na Hegelovi ocenuje, je pozitivni role,
kterou Hegel pripisuje jak revolucim zdola, tak i shora, tj. ze strany statu ¢i kralovské
moci. Pro Losurdova Hegela nakonec neni dilezity ptivod téchto revoluci, ale jejich
progresivni charakter, ktery spociva v univerzalizaci skute¢né svobody, coz je jen jiny
vyraz pro slavny Hegeliv pohyb svétového ducha.

V polemickych déjinach liberalismu* pokracuje Losurdo i ve své patrné nejzndmé;jsi
knize, kde provadi jakousi proti-historii liberalismu, v niz analyzuje jeho odvracenou,
temnou stranu - pozitivni vztah k otrokdfstvi, rasismu a socidlni disciplinaci/segregaci
»nepfizplisobivych“. Tak napf. John Locke, pro nékoho pravy to Sampién svobody, to-
lerance a boje proti absolutistické moci, se z tohoto pohledu jevi jako jeden z prvnich
zastanct rasové likvidace Indidnd, otrokéfstvi, détské prace a pronasledovani chudych.
Odtud i (ale mozna jen zdanlivy) paradox, v némz liberalismus figuruje jako obhéjce
nutnosti nesvobody pro urcitou ¢ast lidstva, zatimco mnozi teoretici monarchické moci
(Bodin) naopak kritizuji zotrocenti jako zhola nepfipustnou existenci absolutni moci
jednoho c¢lovéka nad druhym. Losurdo ndm tak ukazuje, jak jsou déjiny liberalismu
poznamendany soustavnym a systematickym upirdnim svobody pro celé narody, kmeny
¢i socidlni skupiny. Svobody liberalismu zkratka nejsou pro kazdého.

Patrné nejvétsi rozruch a kontroverze vyvolala jeho kniha o Stalinovi, kterd byla
mnohymi oznacena za obhajobu této jedné z nejvyznamnéjsich politickych figur 20.
stoleti.® Losurdiiv zajem ov§em rozhodné nespocival v néjaké obhajobé ¢i omlouvani
Stalinova rezimu a jeho ¢in, ale pfedevs$im ve sledovani piesné toho, co je obsazeno
v podtitulu knihy - postupné (,,¢erné“) mytologizace a promény Stalinova profilu v pra-
béhu studené valky za pomoci toho, co Losurdo vtipné nazyva ,reductio ad Hitlerum*“.
Je pozoruhodné, Ze se Losurdo nevyhybé zddnému z nejkontroverznéjsich problému
Stalinovy politické kariéry - ¢istkdm ve tficatych letech, hladomoru na Ukrajiné, katyn-
skému masakru ¢i tzv. spiknuti doktora. Losurdo peclivou kontextualizaci ukazuje, ze
veskerd zla, kterd jsou Stalinovi pfipisovéna z pozic zdpadnich liberdlnich spole¢nosti,

3 Domenico Losurdo, Hegel e la liberta dei moderni, (Roma: Editori Riuniti, 1992). (Angl. vyd.
Hegel and the freedom of moderns (Durham: Duke University Press, 2004)).

4 Domenico Losurdo, Controstoria del liberalismo, (Roma-Bari: Laterza, 2005). (Angl. vyd. Libe-
ralism: a counter-history (London: Verso, 2011)).

® Domenico Losurdo, Stalin. Storia e critica di una leggenda nera, (Roma: Carocci, 2008). (Fr. vyd.
Staline: histoire et critique d‘une légende noire, (Bruxelles: Les éditions aden, 2011)).
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I1ze velice dobte adresovat praveé i historickému dédictvi téchto spolecenstvi. Losurdo
ovS§em nezlstavé jen u této konfrontace, ale sdm se pokousi o konceptualizaci Stalinova
rezimu, jejz pomérné vystizné charakterizuje jako ,developmentalistickou diktaturu®.
V Losurdové obhajobé progresivniho, revolu¢niho mysleni, jez ma své kofeny u Hegela
ajehoz nejvyznamnéj$im dédicem je ve 20. stoleti marxismus, ovSem nejde o prostou
rehabilitaci tvafi v tvaf liberdlné-konzervativni reakci. SpiSe naopak pravé tento ideovy
proud je chdpdn jako nejvyznamnéjsi vydobytek evropskych modernich déjin, jehoz
odkaz musi byt nejen uchovéan, ale dédle rozvijen. Losurdiv piispévek k této snaze je
neoddiskutovatelny. V jeho osobé tak odchazi vyznamny piedstavitel progresivniho

proudu 21. stoleti.
Jit{ Razicka
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jazyka na Princetonské université. Je autorem mj. knihy Caribbean Critique: Antillean
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ANALOGON 87/1-2019: Stroj ... technologie & Clovék
(od Julesa Vernea k Raymondu Rousselovi a nejnoveéjSim
trenddm sci-fi ¢i fantasy literatury a filmu)

ANALOGON 88/11-2019: Las & déjiny
(Pojmy tasu a temporality - v zrcadle filosofie,
literarni a vytvarne tvorby)

ANALOGON 89/111-2019: Romantismus
(surrealismus jako ,chépavy ocas” romantismu...
+ soudobé filiace ducha romantismu)

REVUE

-~

Za tfi tisla rocniku zaplatite jen 449,- Kt
[150,- Kt za 1 ¢islo]

Cena v bézném prodeji = 567,- K¢
[189,- Kt za 1 tislo]

Objednavejte na:
www.analogon.cz

PREDPLATTE SI






Predplatte si Kapital
na rok 2019!
www.kapital-noviny.sk










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


