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2N X

Otézka vztahu formalistickych pfistupt k predmétiim kultury, zvlasté literatury, a mar-
xismu ¢i obecné kulturnématerialistického nézoru patti k prominentnim témattm
nejen literdrnich teoretik ¢i estetikd, ale i historikti védy.! Jakkoli byla jiz pomérné
hojné reflektovdna, neznamena to, Ze zbanalizovala a Ze zistalo uz u pouhého vrseni
truismt. Pfedevsim v ¢eském literdrnévédném prostfedi dosud existuje fada predsudkii,
jez by se daly obrysové postihnout jako vypravéni o fatdlnim stfetu mezi , progresiv-
nim“ formalismem a ,,dogmatickym“ marxismem. Tento zplostujici ideologicky narativ
pronikl nejen do ptibéhu o ¢eském strukturalismu a jeho povéle¢nych osudech (kde
muze mit snad psychologické a mordlni vysvétleni, méné vsak své epistemologické ¢i
historické zdtivodnénf{), nybrz bohuzel - jak se zminim niZze v této recenzi - postihuje
rovnéz Ceskou recepci ,ptivodniho” sporu mezi ruskymi formalisty a predstaviteli
soudobého ruského marxismu. Proto je nanejvys piinosné konfrontovat tyto predsudky
s pramennou zékladnou.

Rozsahem nevelkd, nicméné podnétna antologie Hany Kosakové k tomu poskytuje
nejednu ptilezitost. Kromeé zavére¢né studie editoréiny (bude o ni fe¢ posléze) obsahuje
celkem sedm textd pfevazné, byt nikoli vyluéné z let 1923 a 1924, kdy byly spory mezi
formalisty a marxisty nejdynamictéjsi a také - v pozitivnim smyslu - nejotevienéjsi.
Formalistické hledisko zastupuji Viktor Sklovskij (celkem tiikrat) a Boris Ejchenbaum
(dvakrat), zatimco marxistickou perspektivu artikuluji Lev Trockij a Anatolij Lunacarskij.
Zejména trojice Sklovského piispévkii ukazuje na postupny vyvoj sledovaného stietu,
ktery mél pochopitelné nejen rozmeér teoreticky, ale i politicky. Hned prvni piispévek
antologie ,Ulla, tilla, Martané! (Z trubky Martanti)“ poukazuje na avantgardni rétorickou
militantnost, s niz formalisté své postuldty obcas formulovali - ildernost a Gsecnost,
typickou pro jazyk futuristickych manifestii. Zdkladnim argumentem tohoto Sklovského
textu je odmitnuti shody mezi spolecenskou a umeéleckou revoluci a vyjmuti uméni

! Text vznikl s podporou grantu GA CR ¢. 17-229138, ,,Cesky literarnévédny marxismus: Novy
pohled”.
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»ze zajeti zivotnich podminek, které maji v tvorbé jen naplnovat formy, a mohou od-
tud byt dokonce zcela vyhostény*“ (s. 9). Vztah mezi socidlnim kontextem a kontextem
uméni predstavuje leitmotiv formalisticko-marxistickych polemik. Obé ztc¢astnéné
strany se jej zpocatku zmocnovaly natolik odli$né, Ze jejich stanoviska mohla obtizné
dojit ke vzajemnému souladu nebo dokonce k , dialektické syntéze“, jez by uvedenou
protikladnost ,zrusila“. Zatimco formalisté uméni chépali v jeho autonomii ¢i pfimo
izolovanosti od spoleCenskych determinant, marxisté povazovali spolecenské deter-
minanty naopak za primdrni.

Jednu z moznosti, jak pomér mezi marxismem a formalismem ,vyfes$it*, nastinuje
Trockij. Neupird formalismu védeckou legitimitu a uznavéa také pronikavost formélnich
analyz literarniho materidlu, povazuje v§ak formalistické pojeti za pfili$§ jednostranné,
ba redukcionistické, a proto mu vyhrazuje pozici toliko pomocnou, sluzebnou (coz pravé
formalisté rozhodné odmitali). Citlivou se tu stava problematika geneze uméleckého
dila a evoluce umeént: 1ze je vysvétlit imanentni logikou forméalnich inovaci a vyvojovym
»samopohybem” uméleckych (literarnich) fad? Nebo jsou urcujici takfe¢ené mimo-
umélecké (mimoliterdrni) jevy - spolecenské souvislosti v nejsirsim smyslu? Trockij
uvadi: ,Jisté, basnika déla basnikem jediné to, jak je [tj. myslenky a city - pozn. R. K.]
vyjadiuje. V kone¢ném souctu vsak basnik jazykem skoly, k niz se hldsi nebo kterou
sam vytvari, plni tkoly lezici mimo jazyk“ (s. 16-17; zvyraznéni ptivodni). Citované
véty jsou pro Trockého text piiznacné: uznava sice relevanci formdlni stranky uméni
(v tomto ptipadé bésnictvi), a tudiz relevanci formalistické analyzy, av§ak v posledni
instanci rozhoduje to, co lezi mimo jeji dosah. Zminka o posledni instanci nenf sa-
moziejmé ndhodn4; tu pro klasické marxisty piedstavovala ekonomicka zdkladna.
Ukotveni posledni instance mimo oblast umélecké produkce, tedy v oblasti produkce
ekonomické, mlize znamenat, Ze nejen formalistickd analyza, nybrz umeén{ samo na-
byvé - ,v kone¢ném souctu” - sluzebné pozice. Trockij samoziejmé nechce hodnotit
umeéni podle ekonomickych kritérif, odmita vulgarni sociologismus apod. Nicméné
podle jeho minéni pouze marxismus, a nikoli formalismus, dokaze vysvétlit vznik
rtznych uméleckych stylt, sméra ¢i zvySenou poptavku po konkrétnich uméleckych
formach (viz s. 29); a to prave proto, Ze marxismus chdpe umeénfi jako jev spolecensky,
ne jako autotelickou ,véc o sobé”.

Trockému bychom mohli vytknout, ze marxismu udéluje epistemologické privile-
gium - vysadni postaveni védy, ktera je schopna vysvétlit spolecenské procesy v jejich
historické perspektivé. Ovéem své epistemologické privilegium upevriuji (mohli by-
chom napsat: polemicky opevriuji) rovnéz formalisté, pro néz je formalistickd metoda
jedinou adekvétni pro analyticko-exegetické uchopeni uméni. Presto je tfeba dodat,
ze kupiikladu Boris Ejchenbaum existenci jednotné ,formalni metody“ naprosto za-
vrhuje. V ¢lanku , K otdzce ,formalist’“ uptesnuje, ze v diskusich o ,formalni metodé“
ve skutec¢nosti nejde o metodu zkoumani literatury, ale ,,0 principy, jak vybudovat védu
o literature - vymezit jeji obsah, zdkladni pfedmét zkoumani, problémy, které ji ustavuji
jako specifickou védu“ (s. 57; zvyraznéni piivodni). Zdiiraznéme: cilem je specifi¢nost
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védy, coz Ejchenbaum vtipné glosuje: ,Nejsme ,formalisté’, jsme - chcete-li - specifika-
tofi.“ (S. 58.) V roce 1927 Ejchenbaum tezi zopakoval v podobé nasledujici pregnantni
formulace: , Tzv. ,formdalni metoda‘ neni plodem néjakého zvlastniho ,metodologického’
systému, ale vznikla v procesu boje za samostatnou a konkrétni literdrni védu.“* Jako
specifikum literdrnévédného studia formalisté urcili prdvé formu ve smyslu organizu-
jiciho principu umeéleckého dila. (Zde by bylo patrné mozné vést castecnou paralelu
mezi ,formou” formalist® a tim aspektem struktury, jejz strukturalisté oznacovali
jako ,energeti¢nost struktury”, pficemz energeti¢nosti Jan Mukafrovsky minil funk¢ni
zapojeni prvkt do celku struktury.)®

Navzdory Ejchenbaumovu Gsili o zavrzeni pfedstavy jednotné ,formédlni metody“
vraci A. V. Lunacarskij pojem metody znovu do hry, tedy znovu do probihajici for-
malisticko-marxistické diskuse. Je to umoznéno Ejchenbaumovym nedomys$lenym
(a koneckonct smitlivé vyznivajicim) tvrzenim, ze formalismus predstavuje paralelu
historického materialismu. Lunacarskij prdvem namita neujasnénost Ejchenbaumova
argumentu. Vlastni jddro pokracujiciho sporu ovSem spociva opét v tazdni po vztahu
literatury a spolec¢nosti, potazmo déjin literatury a déjin kultury. Klicové asili formalistti
o osamostatnéni literdrni védy Lunacarskij ironizuje pomoci piikladu histologa, ktery
chce svou védu zcela odsttihnout od biologie a biologickych metod. (S. 70.)

Domnivém se, Ze z vySe reprodukovaného obsahu dobovych polemik je vice nez zfej-
mym onen neuralgicky bod, kolem néhoz formalisticko-marxisticka diskuse krouzi. Je
to spor dvou piistupti ke skutec¢nosti. Na jedné strané stoji teoretik, ktery pfedmét svého
studia izoluje a k jeho poznéni chce pouzit specifické metodické postupy. Tim dochézi
k emancipaci a specializaci daného védeckého poznani, dané védy (v tomto ptipadé
literarni védy), avsak iskalim je redukcionistické Ipéni na ¢4sti a ztrata celku. Na strané
druhé se ocitd marxismus se svou metodou historického materialismu, ktery na predmét
studia nahlizi jako na soucdst spole¢enského celku a ktery proti specifickym metodic-
kym postuptim nabizi univerzalni spolecenskovédni metodu. Tak sice dochazi k urcité
yharmonizaci“ poznani, jez se ale vystavuje hrozbé podtizovani ¢asti celkuy, a tim také
jejich redukovani a (v krajnich, byt historicky nevzdcnych ptipadech) vylu¢ovani toho,
co neni s pfedstavou celku slucitelné. (Tento epistemologicky problém uvnitt marxis-
tické teorie se vynofil o desetileti pozdéji v diskusi mezi Georgem Lukdcsem a Ernstem
Blochem o expresionismu a o pojeti skute¢nosti jako ,totality” [Totalitdt] - u Lukacse
- nebo ,preruseni” [Unterbrechung], jez podle Blocha lépe vystihuje moderni epochu.)*

wu

2 Boris Ejchenbaum, ,Teorie ,formélni metody‘“; in: tyz, Jak je udélan Gogoliiv Pldst a jiné studie,
ed. a ptel. Hana Kosédkova (Praha: Tridda, 2012), s. 82-108; cit. s. 82.

3 Jan Mukaftovsky, ,Strukturalismus v estetice a ve védeé o literatute®; in tyz, Studie I, eds. Milan
Jankovi¢ a Miroslav Cervenka (Brno: Host, 2001), s. 9-25; cit. s. 11.

4K tomu napf. Richard T. Gray, ,Metaphysical Mimesis: Nietzsche’s Geburt der Tragddie and the
Aesthetics of Literary Expressionism*; in Neil H. Donahue (ed.), A Companion to the Literature
of German Expressionism (Rochester: Camden House, 2005), s. 39-65; cit. s. 47. Viz také Richard
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Ze vztah literatury a spolecnosti ziistal podstatnym tématem sovétského literarné-
védného badéani dvacétych let, prozrazuje text Viktora Sklovského ,Pamatnik védeckého
omylu“ z roku 1927. Sklovskij v ném sebekriticky doznéava formalistické podcetiovan{
socidlnich faktt pfi svém zkoumani vyvoje literarni fady - naptiklad vyznam tfidni
prislusnosti autora pro zptisob deformace historického materidlu (Vojna a mir je podle
Sklovského §lechtickou agitkou z pera §lechtice). Tento text obnazuje nejen teoreticko-
-metodologické limity formalismu, které si pfedni protagonisté tohoto sméru zaci-
nali uvédomovat, ale rovnéz upozornuje na kontext, ktery se vzndsi ,za“ textem jako
temny stin: kontext silici kritiky formalismu a postupného mocenského upevinovani
stalinismu, jehoz zvlasté pozdéjsi politické zdsahy do oblasti védy (a kultury obecné)
byly charakteristické vyvolavanim rtiznych kampani, ostrych konfliktti, vedoucich az
k osobnim perzekucim.?

Hana Kosédkové v doslovu k antologii, ktery je ve skute¢nosti rozsdhlou studif,® po-
drobné sleduje zakladni rysy obou teoretickych komplext, formalismu a marxismu,
ijejich vyvoj. I kdyz se snazi o vyvadzeny pohled, zejména v prvnich odstavcich studie
se slovo ,marxismus” pfili§ ¢asto objevuje s epitetem ,dogmaticky“. Jak bylo naznaceno
na zacatku recenze, ideologické obrysy tohoto narativu pronikly i do traktovéni vyvoje
ceského strukturalismu a jsou dodnes reprodukovany. Dokladem mtize byt skute¢nost,
ze se Ceskd literdrni véda dosud nélezité nevyrovnala s Mukatovského konverzi od
strukturalismu k marxismu jakozto s teoreticko-metodologickym problémem, ne pro-
blémem ideologicko-politickym ¢i mordlnim. Stéle ptevazuje ideologicky diskurs, ktery
v$ak kondi v pasti: bud je Mukatovského odvrzeni strukturalismu a ptijet{ marxismu
interpretovano jako projev individualniho konjunkturalismu, nebo jako podlehnuti
vnéjsimu mocenskému tlaku. Spole¢nym jmenovatelem obou ptistupt je pfehnané
dichotomizace strukturalismu a marxismu a nedocenovani vnitfnich pfedpokladd, jez
mohly Mukafovského celkem logicky ptivést k marxistickym tivahdm o svétonazoru,

Murphy, Teoretizace avantgardy. Modernismus, expresionismus a problém postmoderny, ptel.
Martin Pokorny (Brno: Host, 2010), s. 168-173. Je tfeba aspori v této pozndmce pod ¢arou doplnit,
Ze pravé Lukdcsovo ,harmonizujici“ vhiméni celku a jeho (z Blochova hlediska anachronicka)
koncepce realismu u ného vedly k odmitani vnitfné rozpornych, sémanticky nerozhodnutelnych
modernistickych textd, jako byly napft. texty Kafkovy, v nichz se nerozhodnutelné svéii realisticky
a fantasticky diskurs. Zminénd nerozhodnutelnost (nelze definitivné uréit, zda jsou Kafkovy
texty ,realistické”, nebo ,fantastické”) ptitom vytvéafi napéti, jez je pro modernismus a moder-
ni imaginaci i moderni afektivitu podstatné. S tim se vSak Lukdcs a ¢ast marxistické estetiky
zasadné mijela. Stala se tak obéti vlastni slepoty vici ¢asti umélecké produkce modernismu.
Teoretickym zédkladem této slepoty je podle mého ndzoru redukcionistické (,harmonizujici®)

pojeti kategorie celku.

5 Ne nahodou oznadil historik Ethan Pollock tyto zésahy jako ,védecké valky*; srov. Ethan Pollock,
Stalin and the Soviet Science Wars (Princeton: Princeton University Press, 2006); kniha ovSem
pojednava o Stalinoveé védecké politice po druhé svétové valce.

8 Hana Kosakova4, , Formalismus v polemice s marxismem. K déjindm jednoho zdpasu®, in: Hana
Kosékova (ed.), Formalismus v polemice s marxismem, c. d., s. 93-150.
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individuu a dialektickych rozporech v uméni.” Usili Roberta Kalivody v $edesatych
letech o marxistickou kritiku strukturalismu a strukturalistickou kritiku marxistické
estetiky ve snaze o jejich dialektické ,,smiteni“ dokldd4, Ze tviiréi mysleni bylo schopné
zminénou dichotomizaci plodné ptekonat.?

Studie Hany Kosakové se nastésti podobnym zjednodusujicim (ideologizujicim)
dichotomiim vyhyb4, tfebaze ponékud opomiji vyvojové promény marxismu. Ten, ve
srovndni s formalismem ve vykladu figuruje jako viceméné staticky védecky nézor,
coz ovsem neodpovida historické skute¢nosti. Jak kdysi upozornila Rizena Grebenic-
kova ve své dosud argumentacné nepfekonané studii, pravé ve dvacatych letech byl
literdrnévédny marxismus ovlivnén ponékud zplostujicim sociologismem a navzdory
zaklinéni se socioekonomickymi determinantami literarniho procesu ziistavala vlastni
povaha téchto determinaci vlastné nejasnd. To marxismus dvacétych let paradoxné
s formalismem sblizovalo, jenze zatimco formalismus se zabyval vnitini vystavbou
umeéleckého jevu na pozadi teleologického principu, marxismus pii zkoumani vztahu
uméleckého a spolecenského neopoustél princip kauzédlni (geneticky).® Kritika forma-
lismu z marxistického hlediska, ktera zaroven znamenala kvalitativni posun vlastniho
marxistického piistupu - to uz je vykon teoretiki z okruhu kolem genidlniho Bachtina.

Recenzovand antologie znovu otevira zajimavou a dalezitou kapitolu déjin (literdrnf)
védy, védecké metodologie a epistemologie, a to ¢tendisky vdé¢nym zpfistupnénim
puivodnich textt. Jejtho malého rozsahu mizeme nakonec litovat, réeni ,vice by bylo
méné” tentokrat neplati. Je to jen relativné tzky, ttebaze nadmiru uzite¢ny prtahled
do Siroké a ¢lenité krajiny.

Roman Kanda

7 Napiiklad v monografii Ondfeje Sladka je Mukaiovského povaleény zdjem o svétonazor ob-
jasnén coby teoretikova reakce na tehdejsi celospolec¢enskou proménu. Je zde tedy (jakéd ironie!)
uplatnén argument z arzendlu vulgarniho sociologismu; viz Ondtej Sladek, Jan Mukarovsky.
Zivot a dilo (Brno: Host, 2015), s. 309-310.

8 Odkazuji zde predev$im na Kalivodiiv text ,Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky*,
ktera vysla poprvé in: Milan Jankovi¢, Zdenék Pesat a Felix Vodicka (eds.), Struktura a smysl
literdrni ho dila (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966), s. 13-39; poté byla pieti$téna jako
prvni kapitola Kalivodovy knihy Modern{ duchovni skutecnost a marxismus (Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1968), s. 9-44. Kalivodo pojeti bylo reflektovdno napi. Milanem Jankovi¢em,
ktery Kalivodav piistup srovnaval s Kosikovym (u néhoz nicméné postradal znakové pojeti dila
avytykal mu [tj. Kosikovi] ,jednostrannou gnozeologizaci“ estetické problematiky); srov. Milan
Jankovié, ,Filosofickd tazéni a tdzani po uméni®, Ceskd literatura 12, 1964, &. 5, s. 405-409; cit.
s. 407; tyz, Dilo jako déni smyslu (Praha: Prazskd imaginace, 1990 [1969]), s. 16-17. Viz k tomu také
mou studii , K estetickému mysleni Roberta Kalivody. Kapitola z archeologie ¢eského marxismu®,
Ceskd literatura 62, 2014, &. 4, s. 527-548; zejm. s. 540-542.

9 Rtizena Grebenic¢kov4, ,Cesty marxistické literarni teorie a léta tiicata”, Ceskoslovenskd rusistika
6 (1961), ¢. 2, s. 88-101; cit. s. 93.
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