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OBCANSKA
SPOLECNOST

Joseph Grim Feinberg

Soucasnost pojmu (,,Ob¢anska spole¢nost povstala“)
Vyhlaguje se konec politikfi, protoZe ob¢anskd spole¢nost povstala. Rikd se, ze méame
volit ,obcanského kandidata“. Zaznivaji prohldseni, ze , My jsme obc¢ané!“ To, a mnoho
podobného, slychdme v polistopadové stiedni Evropé bézné. Pokud jsme ale obcany,
¢im to vlastné jsme? A ¢im je ta nase ,spole¢nost“?

Za mluvci obcanské spolecnosti se dnes povazuje témér kdokoliv. Kdyz debatujeme
v kavéarné nebo se stdvame ¢leny mistniho Sokola, je to projev obcanské spole¢nosti.
Mohou jim vSak byt také Tomio Okamura a Marian Kotleba, kdyz prohlasuji, ze jejich
hnuti héjf prava slusnych obcant proti pristéhovalctim a nepfizptisobivym. Obc¢ané
projevuji ob¢anskou nespokojenost, kdyz jdou na Letenskou plan protestovat proti
premiérovi. Ale ten samy premiér ziskal svou pozici v kampani, v niz proklamoval, Ze
»nejsme politici, makdme®, tj. Ze on a jeho pfiznivci jsou lidmi vychdzejicimi z mimostétni
sféry, ktei'i chtéji délat ve statu to samé, co délavali mimo néj. Kdyz nebyl kandidatem
obcanské spolec¢nosti, ceho byl kandidatem? Co je obcanska spolec¢nost, a co ji neni?

V dile polistopadovych zastancti obcanské spolecnosti jasnou odpovéd nenajdeme.
Takto definuje ob¢anskou spole¢nost v ¢ldnku z roku 1996 Petr Pithart: ,,Obcanska spo-
lecnost je [...] spole¢nost minus st4t.“! Kdyby tomu tak bylo, odpovéd na nasi otazku
by byla jednoduché: vSe spolecenské, co existuje mimo stét, je spole¢nosti ob¢anskou.
Tim padem by do obc¢anské spole¢nosti patfili ve stejné miie organizatofi protivladniho
hnuti Milion chvilek pro demokracii i podnikatel a jeho spolupracovnici, kteti zalozili

! petr Pithart, ,Ob&anska spole¢nost a stat,“ in Demokracie a tistavnost, ed. Jiti Kunc (Praha:
Karolinum, 1996), s. 239.
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obcanské sdruzeni Akce nespokojenych obc¢ani a posléze Politické hnuti ANO. Stejné
»obcanské” by byly prazské kavarny nebo lidskopravn{ organizace na jedné strané, a $éf
podniku, ktery tézi ze svych podiizenych co nejvétsi pracovni vykon, na strané druhé.
Obcanskou spole¢nost by tvotily i vSechny korporace, které obchézeji stat a neplati
dané, ale samozifejmé i ty, které dané poctivé plati. Pithart si je ovS§em ve svém textu

védom, Ze jeho definice je ponékud ,lapidarni a proto ji jesté upiesnuje:

Spolec¢nosti se tu nemysli pouhy pocet jednotlivcti, ¢i dokonce atomizovany dav,
ale ptedpoklada se spole¢nost jako rozvinutd struktura - sit horizontdlné piisobi-
cich spolecenskych instituct (iniciativ, asociaci/sdruzeni a ostatnich spolecenskych
organizaci, cirkvi, odborti, spolkil, atd.) a vztahii. ,Minus stat“ pak znamena, zZe
takovdto struktura musi byt nezavisld na stétu.?

K ¢emu jsme tim ale dospéli? Vétsina sdruzeni (potazmo cirkvi) pisobi , horizontalné“
jen v tom smyslu, Ze neptisobi piimo jako zastupitelé stdtni moci. A jak mame rozumeét
skutec¢nosti, Ze nékteré spolky, zejména odbory, se zamétuji nikoli pfedevsim na omezeni
statni moci, nybrz na omezeni moci, ktera se akumuluje mimo stat, ve ,spole¢nosti“?
A jak pfesné funguje ta nezdavislost obcanskych instituci, kdyz pravé stat jim garantuje
prava a privilegia - anebo je téchto prav zbavuje - a kdyz stat ¢erpd svou legitimitu
z tvrzeni, Ze zastupuje obcanskou spole¢nost?
Kdyz se podivame na dalsi pokus o definici, je jeSté zfejméjsi, v em je problém:

obcanska spole¢nost je takovy soubor nevlddnich instituci, ktery je dost silny, aby
mohl fungovat jako protivdha stdtu, a zatimco ponechéva statu funkce garanta
miru a arbitra zdsadnich z4jm, zabranuje mu atomizovat zbytek spole¢nosti
a ovladnout ho.?

V této velice vlivné definici od Ernesta Gellnera z roku 1994 se ob¢anska spole¢nost
jevi jako Cast spole¢nosti, kterd déla néco nesmirné dalezitého (hdaji nés pred atomizaci
a ovladdnim) a nedéld nic p¥ili§ $patného (nezabranuje statu vykonévat své hlavn{
funkce). Nejde v§ak o empiricky popis fungovani ob¢anské spole¢nosti, o cemz bychom
mohli hovotit, kdyby se ob¢anska spole¢nost nejdfive definovala v jinych, napiiklad
politicky nebo mordlné neutrdlnich pojmech, a kdybychom potom sledovali, Ze tato
nestéatni sféra m4 v daném kontextu ptfiznivy a nikoliv negativni efekt na fungovani
statnich instituci. Zde je obc¢anskd spolec¢nost jiz z definice pozitivni faktor, ktery pt-
sobi ve prospéch svobody a miru. Kdyby néjakd ¢ast nestatni sféry nebrdnila atomizaci
a dominanci, nebyla by definovana jako ob¢anska spole¢nost.

2 Ibid.

3 Ernest André Gellner, Podminky svobody: obéanskd spolecnost a jeji rivalové, prel. Jan Richter
a Eva Musilovd (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997), s. 10.
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V bézném soucasném pouziti tohoto pojmu je ob¢anské spole¢nost dobro stojici
mimo stat. Takové definice nam ale moc nepomdaha v chapani mimostatniho zla, ane-
bo, presnéji feceno, ve snaze porozumeét komplexnim spolecenskym strukturdm, které
umoznuji jak emancipaci, tak nadvladu ve statni i v mimostatni sféfe. Jinymi slovy,
soucasné, feknéme , postkomunistické” chapani pojmu obéanska spole¢nost zamlzuje
kontext, v némz obc¢anskd spole¢nost funguje jako spolec¢ensky fenomén. Toto chapani
pojmu také zamlzuje déjiny obcanské spole¢nosti jako specifického konceptu.

Od starovéké polis k osvicenstvi

,Obcanska spole¢nost” je pieklad piekladu a, jak znamo, preklady jsou zradné. Cesky
vyraz je ptekladem némeckého biirgerliche Gesellschafft, i kdyz v soucasné dobé je silné
ovlivnén vyznamem anglického pojmu civil society. Oba vyrazy, némecky i anglicky,
jsou preklady latinského societas civilis. Latinsky vyraz pak vznikl jako pteklad staro-
vékého feckého pojmu politike koinonia. Avsak klasické slovo politike se vyrazné lisi
od moderniho slova ,,ob¢anskd", a slovo koinonia se neméné lisi od dne$niho vyznamu
»spolecnosti“. Koinonia bylo ,spolecenstvi“ nebo ,komunita“ ve smyslu lid{ Zijicich
v blizkych osobnich vztazich, zatimco ob¢anské spole¢nost oznacuje spise skupinu lidi,
ktefi jsou spojeni ¢lenstvim v urcitych institucich a spolecné sdilenymi pravy. Politike
je pak slovo vyvozené z pojmu polis, coz je sice podobné pojmu ,,obec”, ale neobsahuje
rozliseni mezi ,stitem” a ,obCanem?®, jez je pfedpokladem moderniho pojeti obCanské
spolecnosti. Polis, zejména v klasické podobé popsané Aristotelem v jeho Politice, byla
pojiména jako souhrn obc¢ant, resp. jako souhrn jejich celkového vetejného ptisobeni.
Opakem polis-statu nebyla spole¢nost angazovanych obcanti, nybrz oikos, ne-spolecnost
soukromych hospodérskych aktéri, ktefi coby soukromnici neméli ptistup k politické-
mu déni (a jen néktefi z téchto aktéri, zejména panové bohatsich domdacnosti, mohli
vystoupit z role soukromniki a Gi¢astnit se vefejného Zivota polis).

Pojeti obc¢anstvi se sice v priibéhu starovékych déjin rozvijelo,* ale tito ob¢ané za-
stavali az do moderni doby bez védomi své vlastni ,,spole¢nosti“. Zvlasté ve sttedovéké
Evropé neexistovalo jasné a zédkladni rozdéleni mezi stdtem a obcany. Politické spo-
lecenstvi se délilo do rtiznych, kvalitativné odlisnych a hierarchicky slozenych stavti,
jejichz ¢lenové nebyli ptedevsim obcany s rovnymi pravy, nybrz poddanymi s odliSnymi
vysadami.® Kazdy stav se vztahoval jinym zptisobem ke statu, zddny stav neexistoval
v abstraktné homogenni soukromé nebo obc¢anské sfére.

Zhruba v dobé osvicenstvi za¢ind vznikat koncept, ktery se blizi dnesnimu chdpani
obcanské spolec¢nosti. Tento proces v§ak probihal pomalu a postupné. Nejprve, jiz

* Viz napt. Engin F. Isin, Being Political: Genealogies of Citizenship (U. of Minnesota Press, 2002).
Posledni kapitolu Isinovy knihy publikujeme v ¢eském ptekladu v tomto Cisle Kontradikci: Engin
F. Isin, ,Jak se stat politickym subjektem,“ s. 159-168.

5Viz Jean Cohen and Andrew Arato, Civil Society and Political Theory (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1994), s. 85-86.
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v barokni dobé, vznikala koncepce ,spole¢nosti, kterd se ale neformovala primarné
oproti statu, nybrz oproti jednotlivci, resp. vnitinimu ja. Zkusenost setkavani s nezné-
mymilidmi a nepriihlednymi institucemi vyvolévala dojem, Ze za maskami lidi, které
potkdvame ve spolecCnosti, existuje néjaké ,skutecné ja“, které se plné projevuje jen
v soukromi.® Casem se vsak tato »spole¢nost” zac¢ina odlisovat rovnéz od sféry statni
politiky. Milnik této promény lze spatiovat naptiklad v Lockové koncepci pfirozenych
prav z poloviny 17. stoleti, kterd nejen Ze jsou nezdavisla na stdtu, ale ktera 1ze také
aktivné hdjit proti statnim zdsahtim. Stat se naopak stava nelegitimnim, kdyz tato
prirozend prava porusuje. Pro Locka byla ,obcanské spolecnost“ souhrn lidi, ktefi se
daji dohromady, aby si vytvofili pravidla, ktera zajistuji jejich prava.” Nicméné pravé
tato koncepce nechavé nejasny rozdil mezi ob¢anskou spolec¢nosti lidi majicich prava
a politickou spolec¢nosti lid{ zajistujicich préava, s tim, Ze Locke dokonce piSe o ,politické
¢ili obcanské spole¢nosti“ jako o jedné véci.?

Locke také zdiiraznil jeden aspekt, ktery bude pro dalsi teoretiky kli¢ovy, ale je v dnes-
nim chdpéni pojmu vétSinou opomijen: ze ob¢anska spole¢nost je sféra vyclenéné pro
soukromou ekonomickou ¢innost. Locke pokladal pravo na soukromé vlastnictvi za
jedno ze zasadnich prav a psal, Ze ,hlavnim ticelem”“ ob¢anské spole¢nosti ,je zacho-
vani vlastnictvi“.? Toto pojeti ob¢anské spolecnosti logicky vedlo Locka také k zavéru,
ze lidé, kteti nemaji vlastnictvi - uvddi konkrétné piipad otrokti -, ,nemohou v tomto
stavu byt pokladdni za zddnou ¢ast ob¢anské spole¢nosti“."®

Tento aspekt dale zdtraznili predstavitelé skotského osvicenstvi v 18. stoleti, na-
piiklad Adam Smith" nebo Adam Ferguson, autor prvni knihy vénované jmenovité
tématu obcanské spoleénosti, An Essay on the History of Civil Society (Esej o déjinach
obcéanské spole¢nosti).'> Zde vidime, Ze hospodéfstvi, které pattilo v starovékém Recku
k ¢isté soukromé oikos, je nyni chdpéno jako soucast néceho spolecného, jakousi sférou
mezi doméci intimitou a statni politikou. A postupné krystalizuje pfedstava, ze tato
ekonomickd a obc¢anska sféra si ndrokuje svobodu od sféry statu. Na konci 18. stoleti -
zejména ve svém eseji ,Myslenka univerzédlnich déjin z kosmopolitniho pohledu - jiz
byl Kant schopen uvazovat o potencidlnim vzniku ,,univerzalni ob¢anské spole¢nosti‘,
tj. spolecCenstvi v§ech lidi na svété, nikoli na zakladé jejich podilu na spole¢ném statu

6Viz Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972).
“John Locke, Druhé pojedndni o vlddé, prel. Josef Krdl (Praha: Svoboda, 1992), s. 78-81 (sekce
87-88).

8 Ibid., s. 74 (kap. VII).

9 Ibid., s. 78 (sekce 85).

1 Ibid.

' Adam Smith, Pojedndni o podstaté a piwvodu bohatstvi ndrodii, prel. Vladimir Irgl a kol. (Praha:
Liberdlni institut, 2001).

12 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995).
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(jak tomu bylo v helenistické koncepci obéanti kosmopolis), nybrz na zakladé toho,
Ze sdili stejnd prava (garantovdna mezinarodni spolupraci ,civilizovanych” statt).”®

Tato konceptudlni zména byla umoznéna dvoji zménou v historickém vyvoji: vznikem
absolutistického statu a vznikem méstanské, resp. kapitalistické spolecnosti. Nejde pfi-
tom o dva oddélené jevy. Absolutisticky stét etabloval podminky vyhovujici kapitalismu.
Dopracoval uniformni systém obcanského prava, existujiciho paralelné s ,vefejnym*
nebo ,politickym*“ pravem, na které se mohli relativné autonomni obchodni aktéfi
odvolavat v piipadé neshody. Obchodni aktéti jiz nemuseli jednat s kazdym spole¢enskym
stavem jinak, podle jinych pravidel. Absolutisticky stat je uznal jako subjekty schop-
né obchodovat ptimo mezi sebou, bez dalsiho prostiednika. Obcanskd spole¢nost
vznikala jako koncepce vseho, co bylo podiizeno statu. Avsak vladat, aby omezoval
moc stavi, hledal také spojence praveé u nastupujici tfidy méstand. Novéa koncentrace
moci ve staté spoléhala tedy praveé na podporu obcanské spolecnosti, resp. jeji nej-
vlivnéjsi casti.

Vznik moderniho pojeti obCanské spole¢nosti nastal tudiz dvojim rozstépenim dii-
véjsiho feckého pojmu politike koinonia. Nejprve se rozdélil pojem polis do dvou sfér,
stéry stdtu a sféry obcanii. Pozdéji se ale rozdélil i pojem méstan-obcéan do samostatnych
kategorif obéanit a burZoii. Ceska slova méstan a obéan maji oviem podobnou etymolo-
gii, stejné jako francouzska slova bourgeois a citoyen a némecké slovo Biirger: oznacuji
obyvatele mésta nebo obce (bourg, cité nebo Burg). Avsak ne vsichni lidé, kteti ve mésté
pobyvali, nasli stejnou miru zastoupeni v obrazu idealniho obyvatele. Obraz obyvatele
tvotila zejména nastupujici elita, kterd byla spojend se spolecensko-hospodatskym
specifikem meésta, tj. s obchodem a posléze s pramyslem v méstech soustiedénym.
Obcan, ktery se tésil vSem vysaddm patiicim k méstu a ndrokoval si politicky hlas
v jeho déni, byl méstan, ktery se etabloval v popfedi mistniho hospodaiského zivota.
Idealni méstan byl tedy burzoou. Postupné se vsak pojem ,ob¢an” ocistoval od tohoto
spolecenského piivlastku, ktery komplikoval tvrzeni o novém politickém systému, ze
obcanska prava patii bez rozdilu v§em. Podle nového idealu se stal ob¢anem kazdy
¢lovék ve svém vztahu vicdi statu, zatimco ¢lovék ve svém soukromém hospodéiském
zivoté mohl byt burzoou nebo délnikem nebo ¢imkoliv jinym. Obc¢anské svoboda byla
dosazena na urovni koncept(; hierarchické rozvrstveni na ekonomické arovni bylo
ovSem jinou véci.

Kategoridlni rozdéleni je ovsem néco jiného nez absolutni nezévislost. Obcanska
sféra, kterd se oddélila od sféry politické, existuje v izkém vztahu s ni. Sféra pravné
sobé rovnych obcand, ktera se oddélila od sféry tiidné rozdéleného hospodartstvi, je
jesté oznacend témito nerovnymi vztahy, jez ale do zna¢né miry zmizely z diskursu
o obc¢anské spolecnosti.

13 Pro drobnéjsi, ale ponékud odli$nou interpretaci tohoto historického vyvoje, viz Cohen and
Arato, Civil Society and Political Theory, s. 87-91.
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Kritika ob¢anské spolecnosti v 19. stoleti (k zizenému pojeti emancipace)

Rozdéleni diive jednotnéjsi politické (nebo socidlné-politické) sféry neprobéhlo v inte-
lektudlnich déjinach bez kritické reflexe. Hegel napiiklad ve svych Zdkladech filosofie
prdva z roku 1821 poznamenal, Ze obcanska spole¢nost praveé diku tomu, zZe je oddélena
od statu, nemuze byt sférou realizace univerzdlni svobody." Hegel totiz rozvijel diivéjsi
chédpani obcanské spolecnosti (zejména u Adama Smitha) jako sféry, v niz lidé predev$im
sleduji své partikuldrni, zi$tné zajmy a vyuzivaji k tomu své partikuldrni svobody. Jen
stat umoznil pifekondni této sféry ,,egoismu” ve svobodé, ktera mohla mit univerzalni
platnost. Protoze stat mél vyjadfovat lidsky celek, mohl vyvazit protichtidné zajmy ve
ziizeni, které by bylo pro vSechny prospésné. Odcizeni obcanské spole¢nosti od statu
bylo jen jednim momentem v procesu, ktery mél konc¢it novym zaclenénim partikular-
nosti do univerzdlniho ndroku statni politiky. Z tohoto pohledu by bylo iluzorni mluvit
o nezavislosti ob¢anské spole¢nosti (o cemz se ovsem v Hegelové dobé jesté nemluvilo),
protoze obcanska spole¢nost se mtize realizovat jen diky statu.

Jestlize se Hegel kriticky soustfedil na rozliseni ob¢anské spole¢nosti a statu, Marx
se v nékterych ranych textech zaméfil na rozliSeni burzoy od ob¢ana. Zaroven vsak
prevratil Hegelovo tvrzeni, Ze univerzélni lidska emancipace nadejde skrze stat. Protoze
stat, jak Marx tvrdil naptiklad ve své Kritice Hegelovy filosofie prdva z roku 1843, nere-
prezentuje bezprostiedné zajem lidského celku, nybrz partikuldrni zdjmy lidi a skupin,
které fakticky vlddnou. Ne stat, ale lid byl podle mladého Marxe univerzalni, a protoze
lid existuje pfedevs$im v obcanské spolecnosti, tj. v socidlné-ekonomické struktute
spole¢nosti, pravé obcanské spole¢nost je déjistém potencidlni univerzalni emanci-
pace.” Jenze pravé tam je obyvatel burzoazni spole¢nosti nejvice zbaven svobody. Ve
statu nachazi politicky subjekt (poddany nebo obc¢an) alespon zdédni - byt jen zdani
- reprezentace. Na trhu se konfrontuje s nadvlddou penéz a na pracovisti (jak Marx
popisuje v pozdéjsich pracich) s autokracii majitele kapitalu. Na pracovisti neni délnik
obcanem, ale otrokem. Pro Marxe proto bylo nutné nejen rozli§it obana od burzoy,
ale také uznat souvislosti mezi nimi. V modern{ obc¢anské spole¢nosti, resp. burzoazni
spole¢nosti, byla svoboda ob¢anti-méstanti podminéna ne-svobodou proletéiti ve chvili,
kdy opustili vefejnou sféru a $li do prace.

Mnozi se proto domnivaji, Ze Marx se ve své kritice ob¢anské spolecnosti vénoval
zcela jinému fenoménu, nez je ten, o kterém mluvi zastanci ob¢anské angazovanosti
dnes. Bylo by vsak piesnéjsi fici, ze Marxova koncepce byla $irs7, nez je dnesni nor-
mativni koncepce. To, co Marx nazval ob¢anskou spole¢nosti, obsahovalo viechny
Casti spolecnosti, které se oslavuji v dnesnim pojmu, ale déval tuto dnes oslavovanou
Cést spolecnosti do souvislosti s jinou ¢asti méné hodnou oslavovani. Marx tvrdil, Ze

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdva, ptel. Vladimir Spalek (Praha: Aca-
demia, 1992).

15 Karl Marx, Ke kritice Hegelovy filosofie prdva, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, Sv. 1, Ptel.
B. Franék a J. Bily (Praha: SNPL, 1956), s. 225-357.
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v burzoazni spole¢nosti nelze oddélit existenci svobodnych obéant (napf. téch, kteti
jsou sdruzeni v riznych nestétnich spolcich) od existence nesvobodnych otrokt eko-
nomické nouze. VSichni patii do stejné sféry a jsou produktem stejného spolecenského
usporadéni. Lidska emancipace na sebe proto musela vzit podobu hnuti uvnitf obcanské
spole¢nosti (nikoli ve statu), ale proti stavajicimu uspotradani této spole¢nosti. Nemohlo
stacit hnuti, které se vymezovalo pouze proti statu.'

Osvobozend spolecnost by uz nebyla v Marxové pojeti spolecnosti ob¢anskou, nybrz
socialni, resp. socialistickou: nereflektovala by jen zajmy obcant, ale celek spolecen-
skych naroki a problémt, vcéetné téch, které se z hlediska obc¢anti skryvaji, prave diky
tomu, Ze obc¢an se konceptudlné oddélil od burzoy.

Rozmélnéni kritického pfistupu (smérem k normativnimu pojmu)

Dlouho nebyval pojem obc¢anska spolecnost piili§ pouzivan. Po kritickych vystupech
Hegela a Marxe zustal povétsinou na okraji zdjmu jak politické a socidlni teorie, tak
vefejného diskursu. Marx sdm prestal o ob¢anské spolecnosti ve svych pozdéjsich
pracich psét - pouzival sice ekvivalentni némecky pojem biirgerliche Gesellschafft, ale
kladl vétsi daraz na burzoazné ekonomicky rozmér takové spole¢nosti a jiz jen misty
se vénoval vztahu mezi timto ekonomickym rozmeérem a rovnostdfskym obcanskym
pravem, ktery tuto spolecnost rovnéz charakterizuje. Nékteti dalsi myslitelé rozvijeli
koncepce podobné obcanské spolecnosti, naptiklad Alexis de Tocqueville, ktery psal
o uloze mimostatniho spolc¢ovani v demokratické spole¢nosti (v knize Demokracie
v Americe z let 1835 a 1840, tedy z doby po Hegelovi a pfed Marxem), ale vétsina tako-
vychto reflexi se nesoustfedila pfimo na pojem ,obc¢anské spole¢nost”.

Velky zdjem o ob¢anskou spolecnost nicméné projevil marxista Antonio Gramsci,
ktery ve svych SeSitech z vézeni (1929-1935)" ptehodnotil ponékud zjednodusenou
interpretaci mnoha tehdejsich marxistti, ze Marx odhalil ob¢anské svobody jako ¢isty
podvod a ztotoznil ob¢anskou spole¢nost pouze s burzoaznim hospodéistvim. Gram-
sci rozvijel Marxovy myslenky o problematickém vztahu mezi ob¢anskou spole¢nosti
a statem a spolu s Marxem chdpal ob¢anskou spole¢nost jako ¢4st spole¢nosti existujici
mimo statni politiku, ale na rozdil od Marxe zdtraznil tu ¢ast obcanské spole¢nosti,
kterd lezi mezi stitem a soukromym hospoddistvim. Tim se Gramsci vice blizil dneSnimu
pojeti, ale v jeho rukou pojem jesté nenabyl jednostranné normativni dimenze, kterou
ziskal zejména pod vlivem pozdéjsiho antikomunismu. Gramsci totiz pojal ob¢anskou
spole¢nost - podobné jako mlady Marx - jako déjisté emancipacnich procesi, ale ne
jako bezprosttedni subjekt emancipace. Zatimco pro Marxe byla obc¢anské spole¢nost

16 Tuto interpretaci rozvijim jinde: Joseph Grim Feinberg, ,Jesté mladsi Marx, antipolitik a an-
tiob&an®, Filosoficky Casopis 63 (2015), &. 3, s. 357-377. Viz také: Joseph Grim Feinberg, ,Ob¢anské
a proletaiské” v tomto ¢isle Kontradikci, s. 65-91.

17 Kratky vybor Gramsciho Sesiti: vy$el ¢esky: Antonio Gramsci, Seity z vézent, piel. Jaroslav
Pokorny, uspotédali Jaroslav Pokorny a Mario Cervi (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959).

315



Joseph Grim Feinberg

dtilezit4 predevsim jako prostor vzniku revolu¢niho proletariatu a jako pfedmét prole-
taiského usilf o socidlni pfeménu, Gramsci ptipsal ob¢anské spole¢nosti vétsi vyznam
coby prostoru, uvniti kterého se mtize délnické, resp. komunistické hnuti organizovat
a - diive nez dokaze celou spole¢nost proménit - ziskat $irsi kulturni, socidlni a poli-
ticky vliv a zlepSovat svou pozici, ov§em nikoli (jako v pozdé&jsi koncepci) s cilem zastat
obcanskou spole¢nost jako dobro proti staitnimu zlu, nybrz s cilem prevzit stadtni moc
a eventudlné zménit spolecensky celek.

Gramsciho Gvahy o ob¢anské spole¢nosti se vSak setkaly s vétsim teoretickym za-
jmem az v druhé poloviné 20. stoleti, zejména po poradzce revolu¢nich hnuti sedeséatych
let. Kdyz vyznamna ¢ést levice ztratila nadéji a dtivéru ve stat jako zdroj emancipacni
zmény, mnozi nasli alternativni zdroj zmény v obcanské spole¢nosti. Tim se ovS§em
na prvni pohled nelisili od zastdnct historického délnického hnutf, které vynakladalo
Gsili na organizovani délniki zdola a statni moc vidéli jako vysledek, nikoliv ptfi¢inu
tohoto mimostatni organizovani. V této dobé se ale pfenesl dliraz na tzv. nova socialni
hnuti, kterd na rozdil od délnického hnuti nefesila v prvé fadé ekonomické otazky a byla
orientovana praveé na sféru ne-hospodarskych a nestatnich vztaht, kterd se nazyvala
obcanské spole¢nost. Marxovu predstavu ob¢anské spolecnosti jako sféry obsahujici
jak ekonomickou strukturu, tak spolec¢enskeé aktéry (tj. proletate) usilujici o zménu této
struktury nahradila nové pfedstava obc¢anské spole¢nosti jako spolecenstvi téchto aktérd,
resp. hnuti, bez bliz§iho spojeni s hospodatskou nebo celospolecenskou strukturou.
V tomto kontextu publikovali Chantal Mouffe a Ernesto Laclau svou Hegemonii a soci-
alistickou strategii (1985)'® a stali se nejvlivnéj$imi teoretiky obcanské spole¢nosti na
levici po roce 1968. Vychdazejice z Gramsciho pojeti, Mouffe a Laclau pojali ob¢anskou
spole¢nost jako prostor, v némz by bylo mozné organizovat a spojovat $iroké spektrum
socialnich hnuti v novém, zddnlivé §ir$im a pestiej$im projektu emancipace.

Ve stejné dobé se odehraval paralelni, avsak odlisny proces v zemich vychodniho
bloku. Postupné, ale zejména po roce 1968, nastala na Vychodé jesté vétsi deziluze
z pfedstavy, Ze emancipacni zména muze pfichazet ze statu. Opozi¢ni myslitelé roz-
pracovali mnoZstvi koncepci alternativnich subjekti a prostorti emancipace, v Cesko-
slovensku naptiklad koncepce ,paralelni polis“ (Vaclav Benda), ,nepolitické politiky*“
(Vaclav Havel, inspirovan Masarykem), ,druhé kultury” (Ivan Martin Jirous) a dalsi.®
Pojem ,,obc¢anska spole¢nost” se uchytil ptedev§im v Madarsku? a v Polsku po nastupu

18 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné demo-
kratickou politiku, ptel. Rudolf Pfevratil (Praha: Karolinum, 2014).

19 Bozena Komérkova se jako jedna z mala ¢eskych disidentek a disident zabyvala pojmem ob-
¢anska spole¢nost, zejména vSak neptimo, kdyz kritizovala Hegelovo a Marxovo pojeti obcanské
spolecnosti a obhajovala liberdlné konzervativni pojeti lidskych prév. Viz Bozena Koméarkov4,
Piwod a vyznam lidskych prdv (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990).

20Viz napt. Ivan Szelényi, ,Socialist Opposition in Eastern Europe: Dilemmas and Prospects®, in
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nezavislého odborového hnuti Solidarno$¢, ¢aste¢né diky interpretacim zdpadnich
intelektuald, jako je Jacques Rupnik nebo Andrew Arato.” Pravé tato stfedoevropska
zku$enost (spolu se zku$enosti demokratizace v Latinské Americe a socidlnich hnuti
v zapadni Evropé) pak inspirovala Johna Keana? a Jean Cohenovou s Andrewem Aratem?
k napséni dvou snad nejsofistikovanéjsich a rozpracovanéjsich levicovych koncepci,
v nichz obc¢anska spolecnost figurovala nejen jako prostor potencidlnich emancipac¢nich
procest, nybrz jako pozitivné zhodnocena véc sama o sobé. Na rozdil od Gramsciho
a Mouffové s Laclauem, Keane, Cohen a Arato zcela odmitli pfredstavu dobyti statni
moci jako pfedniho cile levice. Na zdkladé kritiky spole¢nosti sovétského typu kladli
vétsi dliraz na to, Ze obCanskd spole¢nost ma omezit staitni moc a umoznit aktivni
participaci ob¢anti na demokratizaci. Jesté vice nez v koncepci Laclaua a Mouffové se
u nich hospodéiské otdzky odsouvaji do pozadi, i kdyz jesté pfedpokladali - na rozdil
od pravicovych zastdncli obCanské spole¢nosti po roce 1989 -, Ze ob¢anskd spole¢nost
bude bojovat také proti ekonomickému natlaku a nerovnosti.

Obroda pojmu obc¢anska spole¢nost tedy zacala jiz pred prevratnymi udalostmi roku
1989. Tento rok byl nicméné zlomovy. Pojem, ktery pouzivala jen mald mensina inte-
lektudld, se masivné popularizoval. Stalo se to nejen v zemich, které se pravé vymanily
z vladdnuti komunistickych stran, ale také po témér celém svété, kde se odkazovalo
na zjevné vitézstvi obcanské spolecnosti nad komunistickym statem jako na doklad
univerzalni hodnoty ob¢anské spolecnosti ve snaze omezovat nadvlady - nejen nadvlady
zjevné silnych nedemokratickych rezimti, nybrz také slabé moci zdpadniho socialniho
statu, nebo i kfehké moci jiz zna¢né nesocidlnich stata globalniho Jihu. ,Obcanska
spole¢nost” se stala jednim dechem heslem politické liberalizace i ekonomické neo-
liberalizace.*

Rudolf L. Tokés (ed.), Opposition in Eastern Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1979), s. 187-208.

21 Jacques Rupnik, ,Dissent in Poland 1968-78: The End of Revisionism and the Rebirth of Civil
Society*, in Rudolf L. T6kés (ed.), Opposition in Eastern Europe (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1979), s. 263-90; Andrew Arato, ,,Civil Society against the State: Poland 1980-81%,
Telos 47 (1981), s. 23-47. Pro Siroky ptehled koncepce obc¢anské spolecnosti u aktivist a teore-
tikd Solidarno$¢i viz David Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics (Philadelphia: Temple
University Press, 1990).

22 John Keane, Democracy and Civil Society: On the Predicaments of European Socialism, the
Prospects for Democracy, and the Problem of Controlling Social and Political Power (London:
Verso, 1988).

% Cohen and Arato, Civil Society and Political Theory.

24V posledni dobé vysly dvé préce, které sleduji rozpory diskurzu obéanské spole¢nosti v postko-
munistické Evropé: Veronika Stoyanova, Ideology and Social Protests in Eastern Europe: Beyond
the Transition’s Liberal Consensus (Abingdon, Oxon: Routledge, 2018); Marek Mikus, Frontiers of
Civil Society: Government and Hegemony in Serbia (New York and Oxford: Berghahn, 2018). Vytah

2 Nz

z knihy od Stoyanové publikujeme v anglické ¢asti leto$nich Kontradikci, s. 109-128.
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Zpocatku predni zastanci nového pojeti citili potfebu obhdjit své pojmoslovi. Ernest
Gellner napiiklad ve vy$e citované knize z roku 1994 ptipomenul Marxovo tvrzeni,
ze ,burzoazni stat je pouze urcitym druhem vykonného vyboru burzoazie“.?® Gellner
toto tvrzeni ovSem nepopiel, naopak psal, ze ,Obcanské spole¢nost by méla nést Mar-
xv vysméch jako své nevyznamnéj$i vyznamenani“.* Jak Gellner rozvadi: ob¢anska
spolecnost predpokldda oddéleni ekonomiky od politického zfizeni s tim, Ze ekono-
mika je ,nejen pouze nezavisl[d], ale vlastné dominantni“ a ,ptistupuje k politickému
ziizeni jako ke svému odpovédnému sluzebnikovi“.?” V systému charakterizovaném
obcanskou spolec¢nosti je politika podfizena potiebam trzniho hospodaistvi - a to
je podle Gellnera pravé zddouci. Marx sice mél pravdu, ze to znamenad do jisté miry
omezeni demokracie, ale kdyz musime vybrat ,, mezi vlddou donucovact [tj. statnich
elit] a vlddou vyrobci [tj. burzoazie]“, mame vybrat vlidu burzoazie.?® Gellner dokonce
tvrdil, Ze ob¢anska spolecnost je dlilezitéjsi nez demokracie, protoze svobody hajené
obcanskou spolecnosti, kterd je zakotvena v kapitalistické spolecenské struktufe, jsou
jasné definovatelné, zatimco demokracie coby vldda lidu je vdgni pojem - a beztak je
v Cisté podobé nemoznda.? Timto Gellner artikuloval néco, co pozdéji jini, kritictéjsi
pozorovatelé nazvali obratem k , post-demokracii“®® nebo ,nenéavisti vii¢i demokracii“.*!
Diilezitéjsi nez kolektivni moc lidi byla svoboda jedincti.

Pozdéji ale takové tendencni zdtivodnéni ob¢anské spolec¢nosti jako pojmu ustupovalo
do pozadi a pozitivni hodnota ob¢anské spole¢nosti se stala samoziejmosti. Zastanci
obcanské spolecnosti sice implicitné upfednostnovali ob¢anska prava pied kolektivn{
demokracii, ale pouzivali jesté slovo ,demokracie, které se vyznamové posunulo a do
znacné miry se pfekrylo s pojmem obcanska spolec¢nost. Piesnéji feCeno, spole¢nost
byla demokraticka nikoli proto, Ze jeji stat reprezentoval vili lidu, ale spiSe proto a do
té miry, ze existovala vedle statu svobodnd a aktivni obcanska spole¢nost. Kdyz tedy
obcanskd spolecnost nebyla pojimana jen jako prostor, v némz lidé mohli bojovat o $irsi
svobodu, ale jako subjekt, ktery mohl ,kontrolovat” stat a ,vitézit“ nad nelegitimnimi
staty, rozporuplnost diivéjsich koncepci se z nové koncepce vcelku vytratila. Obcanska
spole¢nost jiz nebyla vnimdna jako socidlni struktura, v niz mohla panovat jak svo-
boda, tak utlak, nybrz jako véc sama o sobé dobra. Nezbyl prostor pro kritiku uvnitf
obcanské spolec¢nosti, protoze obcanskd spolecnost méla byt jen nositelkou kritiky
toho, co bylo mimo ni.

% Gellner, Podminky svobody, s. 175.

%% Ibid., s. 176.

*" Ibid., s. 175.

%8 Ibid., s. 176.

29 Ibid., s. 180.

30 Colin Crouch, Post-Democracy (Cambridge: Polity, 2004).

31 Jacques Ranciére, La haine de la démocratie (Paris: La fabrique, 2013).
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Praveé otézce, co zustalo mimo obcanskou spole¢nost, se zacali vénovat kritici tohoto
postkomunistického pojeti. Napiiklad Partha Chatterjee ve své knize z roku 2004 The
Politics of the Governed (Politika ovladnutych) upozornil na skute¢nost, Ze navzdory
univerzalistickym ndrokiim oznacuje pojem obcanské spole¢nost pomérné malou
skupinu lidi - a na globdlnim Jihu jde o je$té mensi a elitnéjsi skupinu nez v Evropé -,
ktef1 maji privilegovany pfistup k institucim obecné uzndvanym jako jadro ob¢anské
spolecnosti, napf. mimovlddnim organizacim a kruhtim intelektudl(.** S ddrazem na
pojem ,,obcanstvi“ pak naptiklad Engin F. Isin** a Amy Brandzel** poukazali na to, Ze
ve spolecCenstvich, v nichz je emancipace spojenda s uznanim obcanskych prav, zistavaji
ne-obcané bez jasnych nérokti na emancipaci.

Ted, tticet let poté, co se obCanska spole¢nost stala heslem hluboké spolec¢enské
transformace, se mtiizeme ptét: 1ze v rdmci tohoto hesla chépat komplexni procesy,
které tuto spole¢nost transformovaly; procesy, které se odehréavaly ve statu, v hospo-
dérstvi a také ve vefejném zivoté ob¢ani a ne-obcanti a které viibec pfedefinovaly
vztahy a hranice mezi témito ¢4dstmi spole¢nosti? Lze s timto heslem celit vyzvam
soucasnosti, v niz se stdle vice lidem stava ziejmym, Ze nejen stat, ale spolec¢nost jako
takovd je zdrojem dne$nich nesvarti?

32 partha Chatterjee, The Politics of the Governed: Reflections on Popular Politics in Most of the
World (Columbia University Press, 2004).

33 Isin, Being Political.

34 Amy L. Brandzel, Against Citizenship: The Violence of the Normative (Urbana: University of
Illinois Press, 2016).
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