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“To Live Not by the Bomb, But by Reason”: The Legal Philosophy of René Marcic and the
Marxist Humanism of Ernst Fischer as a Confrontation between Two Perspectives on
Civil Society in the Era of Chancelor Josef Klaus (1964-1970)

Abstract: My study aims to conduct a comparative analysis of two theorists in what were
probably the most formative years of postwar Austrian history, the era of the conservative
government of Josef Klaus. Specifically, I compare the conservative philosophy of right of
Austrian philosopher of Croatian origin René Marcic and the Marxist humanism of Ernst
Fischer. In doing so, it is my intention to describe the ideological foundations and intel-
lectual horizons of Josef Klaus’s right-wing government and, at the same time, to discuss
how this policy was confronted by Ernst Fischer from the left. A further purpose of my
study is to inquire into the intellectual foundations that laid the ground for Austrian civil
society, and to ask how these foundations were confronted by the Austrian Communist
Party’s chief ideologist, Ernst Fischer.
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Uvod. Vymezen{ a premisy
Citat v ndzvu této studie neni heslem politiky détente, prestoze néco z jejtho ducha snad
vyjadfuje. Intelektualni aspirace jeho ptivodce, rakouského marxisty, dlouholetého cle-
na ustfedniho vyboru Komunistické strany Rakouska Ernsta Fischera sahaly ovSem za
horizont pouhého snazeni o dosazeni racionalni diplomatické perspektivy v oficidlnich
vztazich dvou znesvarenych velmocenskych blokti. Premisa, kterou pro politiku a kulturu
budouciho svéta Fischer ve svych dilech odhaloval, hovofila o svété bez intelektudlnich
bariér, ideovych tdborti, o svété, jehoz politicky fad a horizont existence stavél na od-
vaze vidét spojeni diverzity a sdileného smyslu evropské demokratické a humanistické
kultury navzdory mocenskym aspiracim, technokracii, byrokracii a ,redlné“ politice. Ze
uvedend slova lze najit ve Fischeroveé publikaci ur¢ené mladé generaci, proto nepfekvapi.!
Jakym zpusobem si Fischer predstavoval moderni, vyspélou, huménni kulturu,
spole¢nost bez duchovni izolace ndzorové protilehlych skupin, spole¢nost dialogu?
A zejména - jakd vychodiska byla urcujici pro utvéreni jeho ideovych postulati v radmci
vyvoje rakouské obcanské spolecnosti* v Sedesatych letech, v éfe vlady kanclére Josefa
Klause? Samotna analyza ,fischerovské” reflexe soudobé politické reality by ovsem
nebyla tolik podnétnd, pokud bychom nepfiznali silné intelektudIni zdzemi také stte-
dopravicové Klausove vladeé, jejiz politika byla také Fischerovi pfedmétem konfrontace
a vymezeni. Predstavitelnym myslenkovym antipodem Ernsta Fischera v dobovém
kontextu mohl byt René Marcic - rakousky pravni filosof a teolog, publicista, ktery
disponoval jistym intelektudlnim vlivem na rakouského kancléie Klause a inspiroval
¢i zprostfedkované definoval vladni pfistup ke komplexnim otazkdm vetejného a ob-
¢anského prava, aby tak pomohl uréit tendenci vyvoje rakouské spole¢nosti smérem
k politické a pravni modernité. Predmétem této studie je tudiz snaha oba ideové odlisné
piistupy publicisticky a politicky aktivnich filosoft a teoretik(i nejen vzdjemné srovnat,

! Ernst Fischer, Problémy mladé generace. Bezmocnost nebo odpovédnost?, piel. Alexej Kusak
(Praha: Mladé4 Fronta, 1965), s. 223.

2 Uzivam-li pojmu ,,ob&anské spole¢nost”, predpokladam piitom hegemonii liberalniho dis-
kurzu, ktery se jako vyklad tohoto terminu ustélil po roce 1989. Nepfedpokladam, Ze by Ernst
Fischer rozumél pojmu obcanské spolec¢nosti identicky, ani Ze by jej v tomto kontextu uzival.
Pro mé porozuméni charakterovym znakim moderni ob¢anské spole¢nosti je dtilezita analyza
komunikac¢nich diskurzi Viléma Flussera, jak ji v této studii uvadim nize. Rozumim tedy ob-
canské spolec¢nosti jako ustdlenému pojmu, ktery aplikuji na svij historicky vyklad. Navzdory
tomu byl Fischer v reakci na ekonomické a poltické principy vlady Josefa Klause svédkem zrodu
rakouské konzumni spole¢nosti, charakterizované jako tzv. spole¢nost volného ¢asu. Zrod takové
spolecnosti pokladam za evolu¢ni zlom ve vyvoji liberalniho establishmentu a smysl této studie
spoc¢iva mimo jiné ve snaze ukdzat, jaky alternativni pohled Fischer na tento vyvoj nabizel,
prestoze pojmu obcanské spole¢nost sdm nepouzival.
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ale také konfrontovat, a na zakladé této konfrontace prispét k odpovédi na otazku, jaka
myslenkovi, filosofické vychodiska stanovila podobu rakouské ob¢anské spole¢nosti,
a s jakym druhem oponentni marxistické perspektivy ve Fischerové poddani se tato
vychodiska musela vyrovnavat. Zpusob, jakym Fischer i Marcic uvazovali o lidské
spolecnosti a o roli ¢lovéka v ni, nakonec dle mého presahuje rakousky horizont jakozto
soucast rozsdhlého nazorového stietu konzervatived a marxistti o smysl lidské huma-
nity. Komparaci obou piistupti 1ze dle mého ndzoru lépe porozumét sou¢asnému stavu
veiejné diskuse o smyslu lidskych prav a o nynéjs$i povaze obcanské spole¢nosti, nebot
oponentni vychodiska obou filosoft skytaji uréity druh narativu, kterym problematizuji
liberdlni zptsob porozuméni pro postaveni ¢lovéka v roli ob¢ana. Hegemonii liberdlniho
vykladu oba autofi kritizuji ve snaze o konzervativni a marxistickou konfrontaci, a do
diskuse o déjindch a vyznamu obcanské spole¢nosti tim vnéseji jistou riznorodost.

Teorie modernity Viléma Flussera a jeho diskurzivni model typt komunikace jako
koncept uvazovani o charakteru ob¢anské spole¢nosti po roce 1945

Textm a myslenkovému odkazu obou autorti je vak tfeba rozumeét jako uréitému typu
interpretace jiz danych parametri obc¢anské spole¢nosti. Jde o programové postoje
dvou intelektuald, kteti reflektuji soudoby stav socidlnich ob¢anskych vazeb, komentuji
charakter moci a odkazuji ve svych pracich ke smyslu mocenské legitimity. Ale jakému
komplexu mezilidskych a instituciondlnich vztahtd mizeme po roce 1945 prifadit pojem
»obcanska spolecnost” a jak Ize samotny pojem definovat vzhledem k ¢etnosti riznych
ideologickych vykladi? Pro ucely této studie definuji obanskou spole¢nost s vyuzitim
pojm1i Viléma Flussera.? Flusser stavél na ptredpokladu, ze moderni spole¢nost je znacné
komplikovanou komunikaéni siti, kterd pro své ucely pouzivé celkem c¢tyti diskurzivni
typy komunikace, z nichz kazdy, pokud jako diskurs v rdmci danych informacnich vztahii
prevlada, definuje charakter spole¢nosti. Teatraln{, pyramiddlni, stromovy a amfiteatrdlni
diskurs vypovidaji spolecné jako médy komunikace o historickém a kulturnim charakteru
evropské a zapadni civilizace.* Teatralni a pyramidalni diskurs se zaklddaji na spole¢né
prozivané tradici, komunitnim zivoté a spolecenské autorité. Jsou postaveny na hierarchii
spolecenskych funkci a na mocenské roli instituci.’ Oproti tomu stromovy diskurs klade

3Vilém Flusser (1920-1991). Filosof, pochazejici z prazské némecky hovoiici Zidovské rodiny, ktery
se v§ak vduisledku své emigrace po roce 1940 etabloval v brazilském akademickém prostiedi a je
takto povazovdn mimo jiné za vyznamného ptedstavitele lusofonni intelektudIni kultury. Flusser
se vénoval zejména teorii komunikacénich vazeb a lingvistice, vychézel z existencialistického
stanoviska Martina Heideggera. Domnivdm se v$ak, ze jeho my$lenkovy odkaz skyta i jedinecny,
avSak nedostatec¢né reflektovany a opomijeny néhled na vyvoj forem obc¢anské spole¢nosti po roce
1945. Znacné autenticita Flusserova pohledu na problém obcanské spolec¢nosti je také diivodem,
proc¢ v této studii vyuzivam préaveé jeho koncept.

4 Vilém Flusser, Postdéjiny, prel. Petr Blaha (Mélnik: Pfestupni stanice, 2018), s. 39.

5 Ibid. s. 40. Pyramidalni diskurs je tak kuptikladu typicky pro armédni a cirkevni hierarchii.
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za sviij hlavni znak dialog, ktery je podminkou a hnacim motorem stéle se , rozvétvujici“
specializace a diferenciace mnoha lidskych oborti ¢innosti. Objem informaci, které jsou
produkovany spole¢nosti stromového diskursu, nartisté do chvile, nez se komunikacni
sit spolecnosti dostane vlivem obrovského tlaku specializovanych informaci do krize
ajako reakci vytvaii amfiteatralni diskurs - spole¢nost masové komunikace, které diky
stalému vysiladni radia a televize zajistuje plynuly tok obrovského mnozstvi informaci.®
Modern{ ob¢anska spolecnost je tak s odkazem na Viléma Flussera, ktery sdm ddva pfed-
nost kritice okcidentalni civilizace jako komplexniho strukturalniho celku (spi$e nez aby
se zaobiral izolovanym pojmem obcanstvi jako takovym), zaloZena na informovanosti,
dialogu a masovém konzumerismu, piekonédva strukturdlni roli autority a spolecenské
hierarchie zalozené na bazi zkuSenosti, je spolecnosti demokratickou, ale zaroven je
spolec¢nosti ztracejici vdhu diivéjsich socidlnich vazeb, a tim produkuje rozsiteny pocit
osameélosti a neukotvenosti.” Takové spolecnost je technologicky vyspélejsi nez kdykoli
predtim, zéroven nové klade otdzku autenticity ptisobeni lidského jedince ve spletité
siti informacnich vztaht, jimiz je moderni spole¢nost protkdna a které tvoii jeji vlastni
aparat. Pro samotného Flussera byl meznikem ve vyvoji evropské lidské a obc¢anské
zku$enosti déjinny prozitek Osvétimi. Samoucelné dehumanizujici aparaty lidské vy-
robni a komunikaéni sité vyrazily spolu s koncem druhé svétové vélky ,jako houby po
osvétimském desti“ a jsou ve své podobé ,socidlni techniky“ zdrojem odcizeni lidskych
bytosti.? Nadéje humanity podle Flussera pak spoc¢ivé v aktivnim lidském odporu vici
»aparativnimu totalitarismu®, ktery je odvracenou stranou vseho dosavadniho, osvi-
censky pojatého evropského pokroku a védecké racionalizace.’

Flusserova metafora stromu, jehoz ¢etné ,vétve“ (specializace) jsou pro moderni spo-
le¢nost zdrojem jejitho materidlniho i spirituédlniho bohatstvi, ale také tizkosti, rovnéz
odpovida tezim Zygmunta Baumana, ze extrémni individualizaci veSkeré lidské akti-
vity dochdazi k rozmélnéni socidlnich vazeb, avsak za stale stejné produkce socidlnich
rizik.' Chapu-li s odkazy na Flussera a Baumana moderni ob¢anskou spole¢nost jako
sit vazeb mezi lidskymi individui, ktera jiz neptedpokladé dominujici roli jednoznacné
statni autority a stavi na Sirokém horizontu specializaci a moznosti ve jménu vyrobni
a socialni efektivity za cenu prozitku ,aparativni“ existencidlni tryzné, domnivam
se pritom, Ze tato definice je vhodnd jako béze srovnani Fischerovych postoji s Mar-
cicovymi. Pojimdme-li zdkladni smér vyvoje moderni ob¢anské spole¢nosti po roce
1945 jako zalozeny na rostouci vyrobni a oborové specializaci a demokratizaci, ale
také jako poznamenany demontdzi ochrannych socidlnich vazeb, vyvstava tim taktéz

% Ibid., s. 41.

" Ibid.

8 Flusser, Postdéjiny, s. 10-11.

% Ibid., 5. 11.

10 Zygmunt Bauman, Tekutd modernita, ptel. Blumfeld s. m. (Praha: Mlada fronta, 2002), s. 59.
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otazka, zda je mozné slozité stromové a amfiteatrdlni struktufte této obcanské spolec-
nosti navrétit urcité povédomi fadu a jeji technologickou modernitu s timto faddem
pripadné také sloucdit (jak by se o to patrné snazil konzervativni Marcic). Bezprostfedné
vsak také nasleduje otdzka marxistické kritiky - ve svété osamocenych individui a bez
silné socidlni struktury je schopnost rtiznych lidskych jedincti uzivat materidlnich
a duchovnich plodti stromového spolecenského diskursu nutné omezeng, a je proto
namisté se tazat, do jaké miry a s vyuzitim jakych prostredki mtize clovék ziskat plny
ptistup k vyuziti vSech dard moderni spolec¢enské specializace. Sttedobodem srovnéni
Fischerovy i Marcicovy vize idedlntho smétovani ob¢anské spole¢nosti je pak nutné
otdzka, zda piitomnost technicky efektivni a pruzné stromové diskurzivni struktury
je slucitelna s perspektivami a ptanimi lidského jedince, a to za podminky splnéni
normativnich pravidel zdkona a tddu (Marcic), anebo zda je potieba sam akt distribuce
informaci a materidlnich statk® v rdmci stromové struktury zpochybnit kolektivnhim
aktem revolty a intelektudlni vzpoury (Fischer).

Ideové parametry a programova vychodiska vlady Josefa Klause (1964-1970)

Jako éra Josefa Klause (1910-2001) je v rdmci novodobych rakouskych déjin oznacovéan
casovy usek let 1964-1970, kdy stfedopravicova ¢i pravicové konzervativni vlada po-
znamenala socidlni, ekonomicky i kulturni vyvoj rakouské ob¢anské spole¢nosti svym
osobitym dynamismem, oznacovanym pozdéji také jako ,prilom do moderny“.! Vlada
nejen modernizovala socidlni praci a normy vysokoskolského vzdélavani, ale investo-
vala do technologického vyvoje vyroby a tercidrniho sektoru a jeji administrativa se
castecné kryje s transformaci rakouské spolecnosti ke konzumerismu a ke spolec¢nosti
volného casu.' Sektor sluzeb mél byt novym nosnym pilitem rakouské ekonomiky, a to
na ukor stale zastaravajictho tézkého primyslu, vlada tak kromé podpory investic délala
maximum pro rozvoj pruzného pracovniho trhu a systému pracovniho poradenstvi,
ktery bral v potaz pldn dalekosdhlé restrukturalizace vyroby k zajisténi rakouskeé statn{
konkurenceschopnosti na globdlnich trzich.” Pocitalo se se ziizenim profesionalniho
poradniho sboru ekonomti pro navys$eni efektivity a rentability statni primyslové vy-
roby, zakladany mély byt obcanské investi¢ni fondy pro rozvoj stiedniho podnikéni,
investice méla koordinovat centralni banka." Tyto snahy ptiblizily rakouskou spole¢nost
ajeji stfedni tfidu trznimu idedlu elitni ,spole¢nosti manazerti, zaroven vsak piispély
k byrokratizaci statni spravy, k nartistu technokracie jako modelu fizeni a pfedev$im

11 Alois Mock, ,Der Durbruch in die Moderne®, Der Durbruch in die Moderne. Von der industriellen
zur nachindustriellen Gesselschaft (Wien: Styria Verlag, 198), s. 12.

2 1bid., s. 13.

13 Werner Clement, Klaus Glaser, ,Der Koren-Plan*, Koren 1919-1988. Wirtschaftsforscher und
Wirtschaftspolitiker in Osterreich, (Wien: Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac, 1989), s. 63.

4 Ibid., s. 58.
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k posileni ekonomického konceptu Sozialpartnerschaft, ktery byl jako systém faktické
spolupréce vlady a odbort specificky rakouskou pojistkou socidlni a politické stability
ptiblizné od poloviny padesatych let.'* Sozialpartnerschaft, ve své roli fenoménu ak-
tivni kooperace uifednich a ekonomickych elit, byl nejspornéj$sim principem rakouské
povélec¢né politiky, byl trvale kritizovdn rakouskou komunistickou levici a byl oznacen
jako mechanismus konkorddtni demokracie, jako systém, ktery eliminoval jinak pred-
poklddané konflikty antagonistickych socidlnich skupin a hnuti, prokazatelné ovsem
minimalizoval mozné stfety mezi vlddou a odbory.'* Zatimco fada zdpadnich zem{ se
musela potykat se sérif zaméstnaneckych stavek, Rakousko vdécilo tomuto systému za
relativné klidny vyvoj a moznost plynulého ekonomického rastu.”” Pokud v$ak Klaus
jako kancléf tento princip jesté posilil, pasovali se rakousti komunisté - Ernst Fischer
mezi nimi jako ¢len politbyra, odpovédny za ideologické otdzky - do role rozhodnych
oponentd Klausova kabinetu v zalezitostech ekonomiky, pracovniho trhu a socidlni
péce. Instituci Sozialpartnerschaft pfitom kritizovali jako specificky rakouskou formu
statniho kapitalistického a monopolistického panstvi a na boj proti této formé doméaci
hegemonie trzniho kapitalu se soustiedili po celd sedesata 1éta ve snaze vytvorit ali-
anci komunistickych délniki s predstaviteli tzv. ,mezittidy”, tedy drobné burzoazie.’®

Sam Josef Klaus si ov§em vytkl jako jeden ze svych hlavnich tkolti modernizaci ra-
kouského préva dle mezindrodnich principti, nebot dosavadni ob¢ansky legislativni fad
stadle v mnohém odpovidal normdm roku 1867 a neodrézel liberdIni klasifikaci préva,
nezbytnou pro findlni posun mentality rakouské spole¢nosti smérem k zapadoevropskym
standardiim.” Klausovym idedlem, jak zminil v projevu pfed Radou Evropy vlednu 1965,
bylo pfekondni ,,naciondlniho egoismu” evropskych narodti a vytvoreni ¢lovéka, ktery
by se definoval jako homo europaeus, jehoz ndzorové a mentéln{ ustrojeni by vychézelo
zcela ze sféry kiestanskych hodnot evropského Okcidentu.* Rakousko mélo byt v pojeti
svého lidoveckého kancléie ,velkou evropskou zahradou®, v niz se bude setkéavat veskera
kulturnf{ a diplomatické elita Evropy, a kde si diky tomu sami Rakus$ané osvoji novou,
kontinentdlni dimenzi uvazovani.?! Rakousko pfirovnéval k budové, jejiz nosny trakt

15 1bid., s. 52.

16 Anton Pelinka, ,Die Sozialpartnerschaft als 6sterreichisches Modell“, Gesselschaft und Politik in
Osterreich nach 1945. Akten des Symposiums 15.-17. Oktober 1984 an der Universitdit Kopenhagen
(Kopenhagen: C. A. Reitzels Forlag, 1985), s. 69.

7 Ibid., s. 79.

18 Albert Lichtblau, Michael Winter, ,Die Entwicklung der KPO im Spiegel ihrer Parteitage”,
Zwischen Koalition und Konkurrenz. Osterreichs Parteien seit 1945 (Wien: Wilhelm Braumuller,
1983), s. 96.

19 Archiv Karl von Vogelsang Institut (KVVI), Fond Josef Klaus, ¢. oddilu 2.342. 1-A. slozka ,Rede
Klaus von Europarat Strasburg, 25. 1. 1965 s. 3.

20 1bid., s. 4.
2 1bid., s. 12-13.
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ma jasné zdpadni rysy, zatimco ,vychodni kiidlo“ celkové stavby ztistalo nedostave-
no, proto se také Rakusané plné hlasi k zdpadnim normém vefejného a obcanského
zivota.?” Zatimco idealizovand perspektiva sdilenych evropskych hodnot, charaktero-
vé urcenych zdpadni kiestanskou tradici, méla odkazovat ke zminéné kontinentalni
dimenzi v teoretické roviné, praktickd stranka osvojeni této dimenze tkvéla ve stédle
rostouct roli, jakou v rakouské spolec¢nosti Klausovy éry hrdla masmédia, v prvé fadé
televize, kterd se stala novym fenoménem rakouskych domécnosti. Vladda si kladla za
cil modernizaci radiového a televizniho vysilani, a inila tak ve chvili, kdy roku 1966
jiz ptiblizné 600 tisic rakouskych doméacnosti vlastnilo televizor.>* Mezi lety 1961-1971
se pocet domécnosti, k jejichz vybaveni patfil vlastni televizni pfijimac, zvysil o plnych
padesat procent.* Pfizna¢nym symbolem doby se stalo rovnéz autorddio - takika po-
vinnd soucést stdle masovéji roz§ifenych osobnich automobild, zajiStujici nejen zédbavu,
ale téz stdlou informovanost majiteld vozi.>> Rakousko Klausovy éry nastoupilo cestu
osvojeni masmedidlni komunikace a spolu s ni snilo o konzumnim komfortu tradic¢-
niho rodinného z4zemi, modelovaného podle principu Eins-Zwei-Drei-Vier Familie:
jeden stabilni par mél poskytnout vychovu a zdzemi dvéma détem a obyvat s nimi
bytovou jednotku o tfech hygienicky a prostorové vyhovujicich mistnostech - znakem
ekonomické stability rodin mél byt automobil, , ¢tyti kola“ zajiStujici mobilitu a novy
zpusob trédveni volného ¢asu.?

Klausovo evropanstvi bylo znatelné podminéno socidlni naukou katolické cirkve,
zejména vsak praci némeckého knéze a socidlniho reformatora Adolpha Kolpinga.*
Vjeho iniciativé a v odkazu Kolpingovy charitativni misie spatfoval Klaus apel ke kies-
tanskému socidlnimu aktivismu, prospésnému voluntarismu, ke konstantni reformé
socidlni skute¢nosti podle predstavy o povoldni ¢lovéka k ticasti na utvareni boziho
tadu.?® Tato spoluti¢ast byla Klausovi nejenom divodem k odmitnuti marxismu jako
spolecCenské teorie, ale také pricinou, pro¢ pti praktické politické préaci zadal ,,absolutni
objektivitu®, kritériem vybéru odpovédnych statnich utedniki tak méla byt pouze odbor-
nost, pfedpoklddala se absolutni eliminace propor¢niho systému zastoupeni ve smyslu

22 Ibid., s 14.

23 Helmuth Wohnout, ,The Klaus Era (1964-1970)* The Republic of Austria 1918-2018. Milestones
and Turningpoints (Wien: Czernin Verlag, 2018), s. 140.

24 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftgeschichte vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. (Wien: Carl Ueberreuter Verlag, 1995), s. 476.

25 Ibid., s. 479.
26 Ibid., s. 478.

27 Adolph Kolping (1813, Kolin, Némecko - 1865, ibid.). Katolicky knéz, reformator socialni otazky,
zakladatel tzv. Kolpingova dila jako podptirné socidlni organizace délnikd - tovaryst, poskytujici
pomoc v nouzi a pti poskytovani rekvalifikace a vzdélani.

28 Ibid., slozka ,Generalversammlung des International” - Kolping Werkes, 16. Juni 1968 Salzburg,
s. 7-8.
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politickych kompromisti.?® Klaus se ve vlastni politické praci fidil tfemi principy, které
se posléze staly dominujicimi hesly aktivity jeho vlddniho kabinetu. Byly to principy
Sachlichkeit, Systematik, Dynamik, dle kterych bylo ideové zdzem1i kabinetu budovano
na vife, Ze feSeni vSech bodt statni spravy je otazkou trvalého a systematického hledani
existujiciho nejlepsiho reSeni, za néz nese vlada odpovédnost ve spolupréci s profes-
nimi tymy expert(i.*® Takovy styl prace pfitom nutné vyzadoval rozvoj vzdélanostni
ekonomiky a spolec¢nosti, stdle patrnéjsi koncentraci expertnich sil v rdmci stdtniho
aparéatu a potieboval jisty ,manazersky” ptistup, ktery by ovS§em spoléhal na aktivni
rozvoj instituciondlni zakladny demokracie, na vznik a rozvoj nejrtiznéjsich obcanskych
nadaci a iniciativ a na jejich vzdjemnou koordinaci, spolupréci ve smyslu dosazeni z4-
dané Sachlikcheit jako objektivné harmonického spoluziti riiznych obc¢anskych zajmi
a perspektiv.®! Vlddnimu kabinetu tak $lo ve vnitropolitické roviné o vytvoreni plura-
litni, technokratické demokracie na konzervativné-pravicovém zéakladé, kombinujici
profesionalizaci statn{ spravy s tipravou legislativnich norem ve smyslu $ir$i podpory
nezdvislé ob&anské iniciativy. Jiz na tzv. klagenfurtském sjezdu OVP roku 1963 zaznélo,
ze zakladem stranické politiky je kiestanska demokracie, ktera je alternativou k soci-
alistickym extrémuim, jakoz i vii¢i vypjatému liberdlnimu individualismu, kiestanska
demokracie, programové podporujici individualni prava jedincti jako autentickou bazi
svobodné obcanské aktivity.*

Princip Sachlichkeit 1ze shrnout a vyjadrit pojmem ,technicky ptistup,* nejednalo
se ovSem o utilitarni a pragmaticky princip vedeni spravy, nybrz pojem mél i sviij eticky
rozmér. Klausova recepce smyslu moderni kfestanskodemokratické politiky pocitala
se Sachlichkeit jako se zjistitelnym obecnym dobrem, jako s principem lidské ¢innosti,
kterd je v souladu s aktudlni reflex{ scholastické filosofie Tomdse Akvinského a jejim
pojetim smyslu lidské prace.** Jadrem védecké ¢innosti i politiky mél byt mordlni rozmér,
ktery piitakdvé principtim Natur danym vesmirnym Réadem.* Véda, jejimz vedoucim
principem je moralita, je objektivné spravnou védou a je v plném zdjmu politiky, aby

29 Archiv KVVI, fond Josef Klaus, karton 2.585., slozka Staatssekretat Pisa, , Der politische Stil
fiir die 2. Halbzeit", s. 3.

30 1bid., s. 1.
3 Ibid.,, s. 2.

32 Bundesparteitag 1963 in Klagenfurt. Dokumente zur Geschichte der OVP (Wien: Osterrei-
chische Verlag, 1964), s. 61.

33 Johann Wagner, Die Aktion 20. Eine wissenschaftliche Politiksberatungaktion der Osterrei-
chischen Volkspartei. Interpretation - Integration - Rezeption. Dissertation (Wien: Universitit
Wien, 1986), s. 123.

34 Ibid., s. 128.
35 Ibid., s. 129.
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uvedla v plny soulad své zaméry a cile s takto pojatym védeckym usilim.*¢ Klaus véfil,
ze pokud se tak stane, je mozné ve svété odkryvat obecné prospésny humanni tad a roz-
vijet pIny vyznam lidské existence. Jeho osobni pojeti politiky bylo unikdtnim spojenim
katolické morélni teologie s vizi pokrokové a vysoce technicistni modernity. Pfizna¢ny
byl Klaustiv osobni zdjem o rozvoj kybernetiky, kterou povazoval za vysoce deperso-
nalizované a efektivni vyjadfeni principti pfirodniho fadu a k jejimuz dal§imu vyvoji
nechal ztidit malou pracovni skupinu, jejimz tikolem mélo byt teoretické rozpracovani
mozné aplikace kybernetickych modeld na kazdodenni politické fizeni.*” Kancléfovo
Gsili o depolitizaci statni spravy tak prertistalo pouhou snahu o snizeni vlivu kariérnich
politikii na vykon stétni sluzby. Stalo se snahou o faktickou depersonalizaci politiky,
kterd si objektivitu stanovila jako zamér svého Usili a podiizovala se praci expertnich
tymu a poradnich sborti. Nejviditelnéji byl tento politicky trend vyjddien ztizenim
tzv. Aktion 20, coz bylo sdruzeni védcti s izkymi vazbami na rakouské lidovce, ktei{
v ramci $esti pracovnich skupin rozvijeli vlastni teoreticka vychodiska modernizace
rakouské statnf spravy, soudnictvi, kultury a ekonomiky.* Védecky tym ,, Akce 20 byl
predstaven rakouské vefejnosti v fijnu 1966 jako soucast vladni strategie rychlé mo-
dernizace domdciho hospodéaftstvi a verejného zivota tak, aby v rdmci ptistich dvaceti
let ztistalo Rakousko konkurenceschopné a soumeétitelné se Zapadem.*

Konzervativni pravni filosofie Reného Marcice jako predstava o obcanském raddu
Byl to také René Marcic (1919-1971), ktery se mezi fadou jinych osobnosti pohyboval
v okruhu premiéra Klause a formoval jeho intelektudlni povédomi o roli a otdzkach
kodifikovaného prava v celém veiejném zivoté. Spolecné s myslenkovymi postulaty
konzervativniho intelektudla Erica Voegelina ovlivnil Marcic Klausovo uvazovani o roli
politiky v lidské spole¢nosti moznd nejvice.* Pravé on vedl premiéra k piresvédceni, ze
politika nenf a nemtze byt zalezitosti nijak neomezeného voluntarismu a samovolné
stanovenych cilt, ale je vzdy a priori vykonem préva a jako takové je normovanou
a dirigovanou moci.* V priitbéhu Sedesatych let artikuloval Marcic fadu ideovych vy-
chodisek, s nimiz se vldda ztotoznovala a kterd praktikovala.

René Marcic, narozeny 1919, studoval nejprve pravo na univerzité v chorvatském
Zagrebu, kde promoval roku 1942 a bezprostfedné po ukonceni svych studii ptisobil

36 Ibid., s. 126.
37 Ibid., s. 125.

38 Gabriele Pfeifer, Stephan Koren. Wirtschaft im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik 1967
bis 1970, (Salzburg: IT Verlag, 199), s. 51.

% Ibid., s. 54.
40 Ludwif Reuchhold, Gechichte der OVP (Wien: Verlag Styria, 1975), s. 354.
41 Wagner, Die Aktion 20, s. 132.
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jako kulturni a tiskovy atasé ustasovského Chorvatska ve Vidni, kde soubézné pokra-
¢oval ve studiu prava na tamnf univerzité.*? V letech 1959-1964 ptisobil Marcic jako
$éfredaktor novin Salzburger Nachrichten.** Pravé se Salzburgem spojil i dalsi osud své
akademické kariéry, kdyz se roku 1963 stal na mistni univerzité fddnym profesorem
politické a pravni filosofie.** Zptisob, jakym se Marcic na rakouské vetejné a akademické
scéné pocatkem Sedesatych let etabloval, vypovidd o ambivalentnim vztahu rakous-
kého povale¢ného politického establishmentu k podstaté politické modernity, pokud
v ni ve smyslu liberdlniho diskursu a postkolonialni teorie rozezndvdme dominantni
lidskopravni rétoriku.

Rakouskd povale¢nd nérodni legitimita byla totiz koali¢nimi vlddami definovdna na
zékladé kolektivné pfijimaného mytu ,prvni obéti“ nacistického Némecka a narodni
identita byla rakouskymi politickymi elitami charakterizovdna ve svém konzervativ-
nim, volkisch smyslu. Rakouské exilové organizace ve vale¢nych letech konstruovaly
obraz rakouské statni a ndrodni identity za pouziti celé série zazitych kli§é, pfijimaly
patrioticky a nacionalisticky piistup, aniz reflektovaly slozitou doméci socidlni situaci,
predevsim skutecnost antisemitismu.** Pojem ,holocaust” byl tak paradoxné v rakous-
kém medidlnim prostiedi poprvé zminén teprve v roce 1963, kdy jiz Marcic figuroval
jako reprezentant akademickych elit.*® Lavirovani mezi politickou modernitou a na-
rodni mytologif nejen umoznilo celé fadé intelektudlt s problematickou fasistickou
minulosti participovat na vefejném zivoté a vladni agendé, ale odhalovalo problém
rakouského konzervativniho pojeti modernity v jeho plné nahoté. Zatimco se totiz
zivotni styl konzumerismu vyvijel také v Rakousku podle zdpadnich standardt, plna
akceptace ,rakouského mytu”“ (Ostarichi myth) jako konstitutivniho prvku ndrodniho
védom{ umoznovala pfeziti relikttim austrofasismu a antisemitismu, a poskytovala takto
zajisténé spolecenské zdzemi kontroverznim osobnostem Marcicova typu.*’ Ziejma
neochota Klausovy vlady vyrovnat se s politickym dédictvim tohoto kolektivniho mytu
a Celit zazitému antisemitismu zpochybnuje pfedpoklddanou v$estrannost principu
Sachlichkeit ptiteseni lidskopravnich a socidlnich traumat a ukazuje na meze Klausovy
konzervativni politiky a jejtho pojeti préva.

x

42 Ingeborg Schinnerl, ,Marcic, René“, Austria-Forum, 2019 (Dostupné online https://austria-
forum.org/af/AEIOU/Marcic,_René [pfistup 21. 08. 2019]).

3 Ibid.

44 René Marcic, Die Zukunft der Koalition (Wien: Europa Verlag, 1966), s. 88.

45 Sonja Niederacher, ,The Myth of Austria as Nazi Victim: The Emigrants and the Discipline
of Exile Studies, Austrian Studies 11 (2003), special issue ,,,Hitler’s First Victim‘? Memory and
Representation in Postwar Austria“ s. 16-17.

46 1bid., s. 24.

47 Reinhard Heinisch, ,Salvation und villain: the role of Europe in Austrian politics and the rise
of the radical right.“ Politique européenne 14 (2004), ¢. 3, s. 165-187, zde s. 171.
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Pro Marcice presto bylo pravo doslova v§im - véfil, Ze je nepreciznéj$im vyjadifenim
myslenkového odkazu zapadni kiestanské filosofie, Ze je vyrazem ,integrity lidské
psyché, rozumu a viile“.*® Vychézel z ptredpokladu, ze Zapad predstavuje fakticky do-
konalou civiliza¢ni formu, Ze cely svét jiz prochdzi anebo bude prochdzet procesem
europeizace formdlnf{ stranky svého vefejného a pravniho zivota, Ze zdpadni pravni
normy se stanou globalnimi.* Pfitom v§ak zadna filosoficka doktrina nevyjadfuje nor-
my pfirozeného lidského préva tak komplexné, jako to Cini katolickd socidlni nauka
a moralni teologie. PIné uplatnéni pfirozenych prav clovéka je mozné pouze v souhlase
s principy katolické socialni doktriny.*® V Marcicové pojeti je celé stvoieni jako obraz
bozi urcitym spolecenstvim aspektd, véci a jevi, které oznacoval jako Rechtsgemei-
schaft der Dinge, pravni spolecenstvi zjeveného, stvofeného lidského a piirodniho
fadu, a pravo je tak samoziejmym vyjddfenim prirozenosti.*’ Toto zakotveni prava
v samém jadru kosmického uzptisobeni véci ma nedocenitelné disledky zejména pro
clovéka. Jeho existence jakoZto nejvice integrdlni a osobité ¢asti pfirodniho vesmiru
a jako spoluautora boziho fadu jiz nemusi byt diky ukotveni v daném pravnim radu
véci nijak déle ospravedliiovéna a jeji hodnota je ddna jejim samostatnym bytim.*
Toto védomi autentické lidské hodnoty je spolu s principem subsidiarity a s principem
politického pluralismu nejvyssi hodnotou kiestanského Zapadu - prévo zde stoji nad
moci a je métitkem a podminkou lidské svobody.>

Pro Marcice, ktery ve svém myS$lenkovém nédhledu kombinoval heideggerovskou
existencialni filosofii a katolickou tomistickou perspektivu, bylo pravo centralni otdzkou
lidského Dasein.>* , Pobyvani“ v lidském spolecenstvi nebylo v§ak zdaleka vymezeno jen
socidlnimi vazbami a politickym vyhledem jedince, nebot Marcic pfisuzuje existenci
¢lovéka jedine¢nou ulohu a oznacuje jej jako animal metaphysicum. Jako takovy je
clovék vertikdlou, kterd pfevysuje v roli jedince svym mordlnim rozmérem anonymni
kolektivni sdruzeni ve formé lidské masy nebo statu.*® Smyslem prava je pak chranit
tuto jedinec¢nost lidské metafyzické harmonie s Kosmem. Prave integrita jedince je
v Marcicové vykladu ohrozena populacni explozi a pfekotnym technologickym roz-

48 Reinhard Heinisch, ,Der Unbedingte Rechtswert der Menschen Seine Wurde und Freiheit als
prépositive Strukturelemente der Positiven Rechstordnung®, Politische Ordnung und Menschliche
Existenz. Festgabe fiir Eric Voegelin zum 60. Geburtstag (Miinchen: C. H Beck Verlag, 1962), s. 392.

9 Ibid., s 361.
50 Ibid., s. 364.
51 Ibid., s. 370.
52 Ibid., s. 382.
%3 Ibid., s. 391.

51 René Marcic, Mensch, Recht, Kosmos. Drei Gedankwege ins Dasein (Wien: Europa Verl., 1965),
s. 12.

55 Ibid., s. 34.
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vojem, a proto je ve smyslu ochrany humanity nutné, aby pravo absorbovalo veskery
eticky rozmér evropské kultury, aby v sebe pojalo platny moralni kodex a konvence,
a aby tato komplikovand ustanoveni lidskych etickych dohod ve své precizni formé
pfevysovalo.®® V pravu, nejdokonalej$im vyrazu kiestanské kultury, spoc¢iva ramec,
ktery ruci za rozvoj humanistického dédictvi také do budoucna a zastituje lidstvo pfed
extrémni moznosti anihilace a valky.*

Kfestanskodemokratické a proevropské perspektivé Klausovy vlady, kterd chtéla
inspirovat rakouské obc¢anské védomi kontinentalni dimenzi a kterd snila o Sachlichkeit
jako o principu obecné zjistitelného mravniho smyslu kiestanské politiky, poskytl
Marcic modus uvazovani o hodnoté moderniho pravniho stétu, ktery nahlizel optikou
katolického existencialismu a novotomismu. To znamenalo, Ze takto pojimany pravni
stat nebyl fizen utilitdrnimi principy, ale z filosofického hlediska predpoklédal existenci
Rédu, ktery stavi hodnotu individua jako axiom, zaklad onoho animal metaphysicum
a homo europaeus. Je proto typické, pokud Marcic, vychédzejici z tomismu a katolické
socidlni nauky, ddle specificky nahlizi pojem obcanstvi a ob¢any tituluje pojmem
Ordnungsgenossen, aby tak akcentoval pfindlezitost individua k ur¢itému stiedobo-
du Byti a nezménitelné zakotveni jedince v pfirozeném a odvékém pravnim fadu.®
Demokracie je pak predevsim védomim obcana, Ze spravni tkony a aktivity vlady se
déji vjeho jménu, s jeho souhlasem ¢i pfimo na zékladé jeho aktivni participace, a Ze
se tak déje v souladu s teleologickym principem obecného dobra, ke kterému vsichni
ucastnici Radu smétuji.>® Kone¢né je pro Marcicovo spektrum uvazovéani o pravnim
tadu typické, ze clovéka nepojimd jako primdarniho tvirce pravnich ustanovent - jisté,
pozitivni préavo jako lidsky tikon je pfitomno, ale vii¢i dané sumé prirozeného prava
je lidsky vztah podobny vztahu individuélni existence k celku Byti. Clovék je tomuto
druhu préva podfizen a m4 jej pouze vykonavat.®

Konfrontace zleva. Humanisticky marxismus Ernsta Fischera a jeho principy jako
alternativa vici konzervativni predstavé modernity

Jakym zpusobem mohl kiestanskodemokratickou ideu pravniho statu ze své pozice
origindlni revize marxismu konfrontovat Ernst Fischer? Je samoziejmé, Ze v jeho reflexi
demokracie a huménniho smyslu spole¢nosti absentuje pfedstava Radu jako ontolo-
gické danosti, kterd se manifestuje jako uréené objektivni dobro mimo c¢as a prostor
jen skrze odkazy na své vztahy k Byti (¢lovék jako obraz bozi). Fischerova pfedstava
o vyznamu humanity je korigovdna nutné jen jako antropocentrickd a neodkazuje

%% Ibid., s. 10.

% Ibid., s. 9.

%8 Marcic, Die Zukunft der Koalition (Wien: Europa Verlag, 1966), s. 14.
% Ibid., s. 13.

80 Marcic, Mensch, Recht, Kosmos, s. 44.
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k ¢lovéku v jeho postaveni animal metaphysicum. Pfesto je mozné obé perspektivy po-
rovnat, nebot se oba autoti, Marcic i Fischer, v kone¢ném smyslu zabyvali postavenim
jedince ve spole¢nosti. Zejména pak ale tim, jak ochrdnit myslenkovou integritu a da-
stojnost individua v rdmci dynamické a moderni spolec¢nosti. A zatimco Klausova vldda
se domnivala, Ze je mozné spdjet ekonomicky ucinny technokratismus a dynamicky
rozvoj konzumerismu s G¢innou pééi o Rddem dany eticky horizont ¢lovéka a vést jej
kuniverzalistickému védomi, mél byt Ernst Fischer pravé tim, kdo jako marxista tento
predpoklad ti¢inné zpochybnil.

Styl a cile Klausovy vlady byly od pocétku piedmétem nedtvéry ze strany domaci
levice. Ono spojeni Sachlichkeit a Dynamik, ze kterého ideové vyrtistala novd manazer-
ska technokratickd tiida profesiondl(i, predstavovalo prevratny obrat rakouské politiky
a bylo otdzkou ¢asu, kdy marxistické kiidlo domadci politiky programové odhali toto
v podstaté unikatni spojeni manazerské rétoriky s heideggerovskym existencialismem
a tomistickou etikou katolické socialni nauky jako iracionalni revizi humanistickych
a demokratickych tradic. Ostfe se proti Marcicovi vyhranovala rakouska studentska
nova levice, kterd vném vidéla ,Othmara Spanna druhé republiky*, zejména kvtili jeho
tomistické reflexi pozice ¢lovéka ve spolec¢nosti a hodnoty ¢i smyslu jeho préace.® Dle
studentskych radikala byla Marcicova filosofie smésici Heideggera, Tomédse Akvinské-
ho a konzervativni mystiky Ernsta Jiingera a vidéli v ném moderniho pokracovatele
austrofasSistické tradice.®

Rakousti komunisté (KPO), k jejichz vedoucim ¢initeltim Ernst Fischer patfil jiz
od konce druhé svétové vélky, vystupovali v poloviné Sedesatych let jako etablovans,
ale nevelkd politicka strana, ktera usilovala o to, formulovat viic¢i vladni politice levi-
covou alternativu.®® Na svém 19. sjezdu se komunisté plné prihlésili k systému parla-
mentni demokracie, zcela akceptovali tradi¢ni strategie volebniho boje a jako metody
mimoparlamentniho néatlaku uzndavali pouze nendsilné prostfedky masovych akci

1 Michael Siegert, ,Faschismus und Obskurantismus. Das sanfte Gesetz der Rene Marcic", Neue
Alternative. Sozialistische Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur (1969), ¢. 4, s. 8.

52 Ibid.

53 Rakousti socidlni demokraté (SPO) vystupovali do roku 1966 jako koaliéni partner prvni Klau-
sovy vlddy a od roku 1967 se jejich programova politika orientovala na koncept tzv. austrokeyne-
sianismu, ktery byl z komunistické perspektivy ¢asto kritizovan jako pouhd kopie ekonomického
programu Klausovy vlady. Od dubna 1967 se SPO sousttedila na vybudovdani vlastnich expertnich
tymu po vzoru Aktion 20, a do zna¢né miry tak pod Kreiského vedenim ptijala technokratickou
perspektivu svého ideového smétovani. To je také diivodem, pro¢ zde nezminiuji politiku SPO
jako alternativu ke Klausové vladé. Marxistickou pozici uvnitf SPO zastdval Giinther Nenning
(1921-2006), séfredaktor ¢asopisu Neue Forum a teoretik marxisticko-kfestanského dialogu, jeho
pozice v ramci SPO v8ak byla spi$e menginova. K problematice austrokeynesianismu viz Fritz
Weber, Theodor Venus. Austro-Keynesianismus in Theorie und Praxis (Wien: Jugend und Volk,
1993). K Nenningovym ideovym ndzortm viz Giinter Nenning, Offnung und Untergang. Thesen
itber den Weg zum Sozialismus (Wien: Europa, 1966).
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a demonstraci.®* Ustfedni my$lenka diktatury proletariatu byla odmitnuta ve smyslu
nové strategie, kterd sice nadédle vnimala rakouské komunisty jako koordinacni silu
doméci levice, nepfiznavala jim vSak jiz ideovy monopol v otdzkdch budouci podoby
socialistické spolecnosti.®® Komunisté tak v kvétnu roku 1965 formulovali a programoveé
vyjadrili vlastni pfedstavu demokratické, pluralitni socialistické spole¢nosti. Avsak
pfestoze byl nové zvoleny predseda strany Franz Muhri® piesvédcen, ze postupnd
liberalizace vychodoevropskych lidové demokratickych rezimu je otdzkou logického
kontinudlniho vyvoje a diikazem o pfevaze socialistické demokracie nad tradi¢ni-
mi formami zastupitelského systému,®” a tiplné uzndni legitimity parlamentni moci
nepochybné vyrtstalo z vnitfniho pfesvédc¢eni komunistt o brzkém vitézstvi pravé
socialistické formy demokracie, nebyly vychozi podminky strany pro prosazeni novych
ideji pravé optimdalni. Stranické ¢lenskd zakladna viditelné stérla. K 1. lednu 1965 citala
strana 36 408 registrovanych ¢lenti, z nichz ale vice nez jednu tietinu tvofili ¢clenové
starsi 60 let a pouze 2 758 ¢lenti bylo mladsich tficeti let.*® Také v dtsledku starnuti
Clent strany klesal imérné i pocet aktivnich stranickych bunék v pramyslovych za-
vodech a na pracovistich - jesté v roce 1960 jich bylo aktivnich 313, ale v roce 1965 uz
jen 260.%

Strana vSak musela fesit i konflikty ideové povahy. V dlisledku ,demokratizace” na
jejim 19. sjezdu doslo k vnitrostranické konfrontaci s pocetné nevelkou, ale hlasitou
skupinou konzervativci, kteff, inspirovan{ vyvojem v Cing, zaloZili vlastni maoistickou
stranu MLPO (Marxisticko-leninskou stranu Rakouska). Pfedak rakouskych maoistt
Franz Strobl oteviené deklaroval, Ze svym 19. sjezdem se Komunisticka strana Rakous-
ka stala ,, druhou socidlnédemokratickou stranou®, pfestala byt revolu¢ni alternativou
proti establishmentu a zatadila se po bok jinych stran, fakticky chranicich kapitalis-

61 Zentral Parteiarchiv KPO (ZPA KPO) Alfed Klahr Gesselschaft. Der 19. Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs. 27. bis 30. Mai 1965, Gekiirztes Protokoll, s. 147.

55 Ibid., s. 148.

56 Franz Muhri (1924-2001) se stal vroce 1965 ve svych 40 letech nejmlad$im rakouskym politickym
lidrem a reprezentoval sttedovou, liberdlnéjsi frakci rakouskych komunisti. Jeho cilem byla po-
litika dialogu a ustaveni $ir$i levicové demokratické platformy, ale jeho kompromisni stanovisko
v otazce sovétské okupace Ceskoslovenska a kladny postoj k tzv. Moskevskym protokoléim vedl
k vnitrostranické krizi, k ideovému oslabeni KPO a k definitivn{ politické izolaci strany.

57 Ibid., slozka ,Franz Muhri.“ Gesprédch mit Franz Mubhri, Bilanz, Februar 1966, s. 7.

% Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung (VGA) Archiv, Sachearchiv. Fond KPO. Lade 10,
Mappe 42. Slozka ,XIX. Parteitag der Kommunistischen Partei Osterreichs. Kampfund Aktionen
seit dem 18. Parteitag®, s. 19.

%9 Archiv der Osterreichischen Gesselschaft fiir Zeitgeschichte am Institut fiir Zeitgeschichte am
Universitit Wien. (OGZ Archiv) fond NL 35 ,Nachlass Egon Kodicek, Lade DO 110, Mappe 22.
»Sitzung der Landesobmanner und Landessekretédre der Gewerkschaftliche Einheit am 19. und
20. September 1966. Die Arbeit der Partei im Betrieb, s. 1.
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mus.” Stale v$ak bylo nutné reagovat zejména na nebezpeci silici lidovecké pravice.
Klaustv znaéné efektivni ndstup do Cela strany se zdal ptedvidat lidovecky tispéch ve
volbéch, coz vedeni KPO reflektovalo dosud nevidanym zptisobem a v§em svym ¢lentim
a podporovatelim doporucilo v bieznovych volbach roku 1966 podpoftit konkuren¢ni
socialisty. Rozhodnut{ padlo 9. ledna 1966 a samostatné strana kandidovala jen v jed-
nom videnském volebnim obvodu, kde jako kandidéta postavila Muhriho. Ve v§ech
zbyvajicich volebnich obvodech méli komunisti¢ti voli¢i svym hlasem pro socialisty
zabranit hrozici lidovecké vétsiné.” Fischer mél nepochybné na toto kone¢né rozhod-
nutf vliv - ve svém dopise Muhrimu ze dne 2. listopadu 1965 pise, Ze a¢ rozhodnuti
volit socialisty znamend nepochybné dilema pro kazdého komunistu a nejde o snadné
rozhodnutf, je to v tuto chvili jedind alternativa, jak zabrénit pravicové vét$iné OVP, této
yhie s nedozirnymi nasledky*, vétsiné, kterd by dle Fischera méla za néasledek posileni
vlivu zahrani¢niho kapitalu, veskerych reakénich elementt, bezprecedentni ohrozeni
statni neutrality a vzrist militarismu.™

Lidovctim se v8ak diky komunistické podpoie pro SPO podatilo vyvolat v domdci
vefejnosti dojem, ze hrozi ustaveni ,rudé fronty“, dosud nevidaného ohrozeni rakouské
demokracie. Klaus vyslal v bfeznu 1966 jasné Citelny vzkaz: pouze silnd Lidova strana
muze zabranit tomu, aby se z Rakouska stala dalsi totalitni, chudnouci, ekonomicky
slabd lidova demokracie.” V lidoveckém podéni tak hrozilo prosazeni marxistické
ideologie za jakoukoli cenu spojenymi levicovymi silami.” Mé-li v§ak byt Rakousko do
roku 1980 technologicky vyspélou zemi automatizované vyroby, rozvinuté kybernetiky,
spolec¢nosti ve vSech smérech modernizovanou a drzici krok se Zdpadem, pak neni
mozné zahrnout do této perspektivy se nehodici a zastaralou marxistickou ideologii,
Gc¢inné argumentoval lidovecky tisk.” ,Mtizeme byt tady v Rakousku spokojeni, a komu
se to nelibi, ten at si koupi jizdenku na Vychod“, reagovali v obavéch z hrozici vlady
yrudé fronty” rakousti voli¢i.” Hekticky volebni boj, ze kterého vzesla OVP jako vitézn4

0 Ibid., fond OR - MLPO 1, DO 88. ,Warum MLO? Aufruf der Griindungskonferenz der MLO
vom 1. Mai 1966. Rote Fahne, Organ der Marxisten - Leninisten Osterreichs, Sondernummer,
Juni 1966. s. 13.

™ Ibid. fond WA-7, Nationalratwahlen 1966. DO 24, Mappe 4., Die KPO zur Nationalratswahl.
Kleine Volksstimme, Februar 1966, s. 1.

7 Osterreichisches Literaturarchiv (OLA), fond Nachlass Ernst Fischer, 37/96. slozka 37/BZ 49/1-8.
An Muhri, Franz. Betroffene Korespondenz. KPO. 8 Briefe. 11. 02. 1962 - 20. 01. 1969, 2. November
1965, s. 1.

7 OGZ Archiv, fond WA-7 Nationalratwahl 1966. DO 24, Mappe 2. ,Es geht um Osterreich“. Brenn-
punkt, Wahlsondernummer, 1. Janner 1966, s. 3.

™ Ibid., s. 4.
75 Ibid., slozka OVP, ,Wie leben Wir morgen? Probleme von Heute*, Nr. 1, Februar 1966, s. 3-4.

78 Ibid., slozka OVP, ,Was erwartet sich die Frau von der Zukunft? Die Osterreichische Frau®
Sondernummer, Februar 1966, s. 3.
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strana, ukézal, do jaké miry si priimérni Rakusané pod pojmy socialismu ¢i marxismu
predstavovali pod vlivem rétoriky padesétych let totalitni spolecnost titlaku, chudoby
a obecného potlaceni lidskych prav.

Zménit tuto perspektivu a rehabilitovat v o¢ich Rakusand marxismus jako ideovy
piislib skute¢né demokratické spole¢nosti na nejsirsi socidlni bazi tak bylo nejpodstat-
néjsi ulohou rakouskych komunisti béhem druhé poloviny Sedesdtych let. Marxismus,
revidovany ve své podobé huménni a demokratické perspektivy oteviené dialogu, by
se pak mohl stat funkéni alternativou dynamickému technokratismu lidovecké kon-
zervativni pravice.

Ernst Fischer byl ve své pozici pfedniho komunistického intelektudla tim, kdo tuto
demokratickou revizi marxismu provadél jiz od pocéatku Sedesatych let poté, co se od roku
1959 jiz nemusel soustiedit na sviij poslanecky mandat a mohl se plné vénovat filosofickym
otdzkdm. Pfedpokladem restituce demokratickych hodnot v marxismu obsazenych mu
byla jak kritika dogmatismu, tak moderniho korporatniho kapitalismu. Fischerova ticast
na mezindrodni kafkovské konferenci v Liblicich v roce 1963 vyslala prvni vyznamnéjsi
signdl evropskym komunistickym strandm - zvlasté vychodonémecké SED -, Ze Fischer
pojima marxismus jako otevieny ideovy horizont, velkorysy vii¢i dosud skepticky anebo
nepriéatelsky prijimanym myslenkovym proudim, a naopak prosty idealizace veskerych
spolecenskych vztahti v socialistickych zemich.”” Prostfedkem jeho vlastniho ideového
rozchodu s intelektudlnim dédictvim stalinismu a také urc¢itym druhem ideové ,terapie”
byla Fischerovi marxisticka revize filosofického utopismu v podéni Ernsta Blocha. Zde
predevsim nachdzel Fischer zdroj pro vlastni reflexi aktudlnich hodnot marxismu, kdyz
sam oznacoval Blochovu filosofii za ,onen horky proud marxismu, bez néjz by se sam
marxismus musel proménit v led“.” Byl to Bloch, kdo mél lidské nadéji (Hoffnung) dat
cil jejiho sméfovani a upinani, cil, spoc¢ivajici v novém rozvoji humanity.” Humanisticka
perspektiva je ovSem neohranicena - jeji plné rozviti mizeme nahlizet vimaginativnim
svéteé ,jesté Nebyti“ (Noch-Nicht-Seins), kde jsou moznosti oteviené a ktery predpovida
radikdlni antropocentrickou humanitu.® Novy socialisticky demokratismus a utopismus
pak dle Fischera potiebuji vidét ve svété Noch-Nicht-Seins uskute¢nitelnou perspektivu.
Tu lze oznacit jako redlnou utopii, novy podstatny moment lidské skutecnosti.!

Aby lidstvo ucinilo redlnou utopii svym politickym vychodiskem a idealizovany svét
nové humanity realitou, z4d4 si demokraticka renesance lidského spolecenstvi a sdm

“7 Maximilian Graf, ,Die KPO und Europa. Internationale Stellung und Europapolitik einer Klei-
nerpartei. (1945-heute)”, Kommunismus und Europa. Europapolitik und vorstellungen europdischer
kommunistischer Parteien im Kalten Krieg (Paderborn: Ferdinand Schénning, 2016), s. 245.

78 Osterreichisches Literaturarchiv (OLA) Nachlass Ernst Fischer, 37/96, slozka 37/W 48, ,Ernst
Broch. Ein grosser Rhapsode der Filosofie s. 1.

™ Ibid., s. 2.
8 Ibid., s. 8.
8 Ibid., s. 1.
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demokraticky boj za lidskd préava novou akéni syntézu tii predpokladi lidské huma-
nity jako takové, a sice rozumu, fantazie a mordlni odpovédnosti.®? Touto syntézou lze
dospét az ke , spase mordlniho“ a plnému znovuodhaleni lidského etického potencidlu
ve zcela materialistickém smyslu, prostém metafyzickych konceptt. Clovék je interné
obsazenym utopickym cilem a smyslem marxismu, definujici tak marxismus jako ,pravdu’,
humadnn{ tsili o plné rozviti lidského potenciélu. Ze se marxismus sam definuje jako
védecky, by mu nemélo byt na ptekdzku, aby prijimal svoji vnitfni utopickou stranku
jako predpoklad svého moralniho usili, predpoklad své schopnosti k dialogu.®

Postulaty Blochovy filosofie Fischer unikatnim zptisobem spéjel s vlastni reflex{
revolu¢ni tradice uméleckého romantismu. Romantismus jako urcitd duchovni ten-
dence vlastni doby v mnozstvi svych literdrnich a vytvarnych utvart je podle Fischera
nutné pirekondn jako dobové podminény. Marx ovSem romantické tuseni skute¢nych
moznosti ¢lovéka vtisknul do své védecké analyzy charakteru kapitalistické spole¢nosti
a vidiny idedlni spole¢nosti demokratické a socialistické, a definoval tak, za jakych
podminek lze pfevést utopickou pfedstavu romantikti do socialistické skutecnosti.?
Marxismus je tak ,,dospélou” fazi romantické revoltujici ,,puberty”, ktera jako nalada,
jako postoj, i nadéle ptfetrvava v celospolecenském méritku jako touha po plnosti lidské
individuality.®* Navic dostava tento romanticky lidsky protest jako presah k idedlnimu
ve véku lidské kosmické expanze a objevovani vesmiru svoji skute¢né zptitomnénou
podobu. Fischer to definoval téz pfirovnanim: ,Co Byron a Shelley predvidali ve své
fantazii, ucinil astronaut Jurij Gagarin skute¢nosti.“®® Pokud byl také Gagarintiv ¢in
aktem lidské vzpoury, je ikolem nadchdézejicich generaci dovrsit tuto vzpouru, dovést
ji k plnosti zivota, skutecné ve svété demokratického socialismu.

Fischer vétil, ze marxismus je v Blochové podani jako redlnd utopie a za vyuziti
»faustovské metafory“®” intelektudlniho vzdoru idealnim aktualnim prostiedkem Siroké
demokratické duchovni ofenzivy (geistige Offensive), ktera vzejde z kooperace délni-
ki a intelektudlti jako utok na odosobnény byrokraticky aparét koncentrujici se moci
(Macht). Po G¢inném spojeni kvalifikovanych délnikt a inteligence volal Fischer jiz
na 19. sjezdu a definoval tim snahu KPO po ustavent $ir$i protestni levicové alternati-

82 Ibid., s. 4.
83 Ernst Fischer, Arts against Ideology (London: Penguin Press, 1969).

81 Ernst Fischer, Piivod a podstata romantismu (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966),
s. 219.

85 Ibid., s. 226.
86 Ibid., s. 8.

87 Termin ,faustovsky pud“ (Faustische Drang) uZival Fischertv blizky spolupracovnik, stranicky
kolega a ideovy souputnik Franz Marek jako romantizujici metaforu pro intelektudlni charakter
a trend moderni spole¢nosti, kterd epochou kosmickych objevii vstoupila do své ,faustovské”
faze neohrani¢enych moznosti védeckého poznani. Viz Franz Marek. Was ist Marxismus? Kapi-
talismus? Sozialismus? Kommunismus? Freiheit? (Wien: Stern-Verlag, 1960), s. 44.
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vy.® Teprve toto na dialogu zalozené uskupeni pak bude schopno transformovat lid-
skou spole¢nost k plnému rozviti v§ech véd a uméni, a dovrsi tak humanisticky smysl
lidskych déjin.* To se samoziejmé neobejde bez nutné konfrontace s politickou moci.
Tu Fischer definoval nikoli jako danou moc jedné politické strany nebo proudu a jednu
podobu totalitni ideologie, ale jako sdm antihumdénni princip: pro moderni industridln{
spolec¢nost je piimo typické, ze stale vice soustieduje sviij mocensky aparat. Fischer
hovoti o militaristické metafyzice technicky vyspélé byrokratické moci, ktera se obraci
proti samé podstaté humanity a kterd piimo tvoii symptom moderniho kapitalismu.®
»Skuteény zZivot“ (Das wirkliche Leben), ktery je syntézou citové a duchovni svobody jed-
notlivce, je v této vysoce institucionalizované formeé byrokratického a technokratického
kapitalismu nemozny.” Ale je pravé povinnosti intelektudld, vzeslych z ,laboratoria
doktora Fausta“, aby se formovali jako politickd sila doposud nebyvalého rozsahu,
a aby ve spolupréci se vSemi, jejichz wirkliche Leben musi byt nutné neosobni Moci
ohrozen, konfrontovali mocenské vztahy v aktu romantizujici vzpoury.* Je Zivotni
vyzvou intelektudl stietdvat se s charakterem mocenského Unsinn, iracionalitou vo-
jensko-administrativniho komplexu, ktery produkuje bezpravi.”® AvSak konfrontace
intelektu s neosobni moci mé vyznam a politicky dopad jen tehdy, kdyz sami intelek-
tudlové zavdaji podnét ke vzniku $ir$i demokratické obcanské fronty, ktera musi byt
yhrou protiklad(“, dialogem svobodnych jedincti, setkdvanim rozdilného, ktera bude
kooperaci mnoha heterogennich vizi proti homogenni technicistni masinérii vojenského,
byrokratického a politického aparatu.” Neideologizujici a oteviend marxistickd filosofie
musi byt v rdmci této demokratické fronty prostifedkem a metodikou politické praxe,
kterd vSechny ztucastnéné vede k porozuméni, ze pouze spole¢nost demokratického
socialismu je takovou spolecnosti, kde wirkliche Leben mtze zplodit Inhaltreicheres
Dasein (tedy vnitfné naplnéné, uvédomélé lidské byti).*

Marcic a Fischer tedy v prvé fadé piistupuji zcela jinak k zdkladnimu charakteru
moci a mocenskych vztahti. Oba si jsou védomi vyzev, ktery védecko-technicka revoluce
stavi pfed moderniho ¢lovéka. Oba ptedpovidaji, zZe klicovou otdzkou je nalezeni jistého
modu vivendi pro souc¢asnou i nadchdzejici generaci. Marcic vSak roziesenf této otdzky

8 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Der 19. Parteitag der Kommunistischen Partei Osterreichs.
27. bis 30. Mai 1965. Gekiirztes Protokoll, s. 157.

89 Ibid.

90 Osterreichisches Literaturarchiv (OLA) Nachlass Ernst Fischer, 37/96, slozka 37/W88, ,Macht
und Demokratie”, s. 9.

9 Ibid., s. 11.

92 Ibid., slozka 37/W20, ,Der Intelektuelle und die Macht*.

% bid., 5. 7.

9 Ibid., s. 9.

95 Ernst Fischer, ,Marxismus und Ideologie”, Weg und Ziel 23 (1965), ¢. 5, s. 355.
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hled4 v intelektualni sféie evropského kiestanského, primarné katolického Zapadu,
jehoz pravni a filosoficka tradice je mu zarukou a vychozim bodem pro hledan{ apriorné
dané role ¢lovéka v bohem stvofeném kosmickém fddu, ktery sém mé urc¢enou pravni
povahu. Fischer pfedpokladé syntézu hodnot celé evropské duchovni tradice, protoze
zadny jiny kontinent nemd na bdzi své bohaté a rozmanité kulturni historie takovou
moznost prejit do socialistické formy zivota nendsilné a na zdkladé demokratického
dialogu.® Evropu vidél Fischer jako jedine¢né spojeni gigantismu a intimity, revo-
lu¢nosti a pavabu, kdy oboji miize kultivovat politickou perspektivu demokratickych
socialistickych hnuti.®” Zatimco pro Marcice byla politika vyzvou k hleddni objektivné
spravného uspoiddani véci podle danych zédkonti Natur, vykonem préva ve prospéch
vétsiny, Fischer predpoklddal afinitu moznych perspektiv a pestrost vychodisek. René
Marcic také definoval prévni stat jako takovy stav uspotrddani lidskych vztahd, ktery
pti spravné konstelaci mocenského aparatu chrani jedince pted mocenskou libovtili
- dokonce si takovy tikol stanovi jako smysl své existence. Fischer naproti tomu tvrdil,
ze kazd4 byrokratickd moc si tvofi aparét, jehoz premisou je expanze, a Ze ani rdmec
spolecenské smlouvy, ani mezindrodni a vSeobecné uznani prav jedince nedokaze
nastavit hrdz principu Moci - tu je tieba ,faustovsky“ stale konfrontovat romantickou
»duchovni ofenzivou” ve jménu posledniho ucelu evropské romantizujici revolu¢ni
tradice - citové naplnéného, svobodného ¢lovéka.

Domnivém se, ze pokud Fischerova imaginace socialistické ob¢anské demokracie
nedosla v rakouskych podminkéch naplnéni, pak toto ,selhdni“ nelze vysvétlit jen danou
volebni matematikou a jasnou pfevahou sttedopravych lidovcid oproti komunisttim, ale
také odkazem na selhdni Ceskoslovenského Prazského jara jako alternativniho politického
projektu, ktery rovnéz piedjimal dialog jako pfedpoklad vlastni ideové integrity. Obrodu
Ceskoslovenského socialismu vnimal Fischer jako ,,demokratickou revoluci®, vnésejici
do kontextu dal$tho vyvoje socialistické myslenky zcela jiny nédhled.* Ceskoslovensky
pokus o renesanci humanistického marxismu byl pro Fischera modelem demokratického
socialismu a jeho aplikaci se mélo Ceskoslovensko stét ,nejsvobodnéj$i zemi viibec”.”
Béhem samého priibéhu Prazského jara Fischer udrzoval kontakty zvlasté s Eduardem
Goldstiickerem, kterého pozval do Vidné na vefejnou prednasku a diskusi o politickych
cilech prazskych reformdtort a této diskusi nakonec také sdm predsedal.'”® Invazi armad

96 Ernst Fischer, Problémy mladé generace, s. 221.
97 Ibid.

98 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Slozka , Ernst Fischer - Welt“. , Kommunismus ist Demokra-
tie. Spiegel Gesprich mit 6sterreichischen Marxisten Ernst Fischer", Der Spiegel 1968, ¢. 35, s. 80.

99 7PA KPO Alfred Klahr Gesselschaft. Slozka ,Ernst Fischer - Welt“. ,Wir leben mitten in der
Weltrevolution. Spiegel gesprach mit dem kommunistischen Theoretiker Ernst Fischer®, Der
Spiegel 1969, C. 47, s. 144.

190 Die CSSR im Umwandlung*, Volksstimme 50, &. 61 (6. 4. 1968), s. 4.
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Varsavské smlouvy pojmenoval Fischer svym zndmym pojmem Panzerkommunismus,
ale spattoval v ni téz pregnantni projev oné militaristické metafyziky moci.'” Jestlize
v prosinci roku 1968 dospéla delegace rakouskych komunistti pti jednéni se zastupci
KSSS k mylné domnénce, ze reforma socialistického systému je mozn4d i po srpnové
okupaci na zdkladé Moskevského protokolu,'*® bylo otdzkou Casu, kdy bude Fischer pro
sviij nekompromisni postoj k ¢eskoslovenské otdzce ze strany vyloucen. Sviij posledni
dopis Franzi Muhrimu, kde s nelehkym srdcem akceptoval své vylouceni z politbyra,
zaslal Fischer dne 20. ledna roku 1969.'® Piisobil pak az do své smrti v roce 1972 jako
hlasity kritik sovétské politické moci a pomért uvniti KPO, ale neptisobil jiz na stra-
nické platformé, z niz by mohl nadéle formulovat své programové vize. Definitivné
se tak z rakouského politického obzoru ztratila alespon teoretickd moznost ustaveni
demokratické socialistické fronty. Fischer pojimal své marxistické vychodisko jako
teoreticky kontext unikatniho politického projektu, ktery spéjel kulturni tradice revo-
luéniho romantismu s filosofii nadéje Ernsta Blocha, aby tak spatfoval hodnotu soudo-
bé faze védeckotechnické revoluce v jejim romantizujicim anebo také ,faustovském*”
revolu¢nim potencialu pfemény spolec¢nosti. Je proto myslim vhodné hovofit o tomto
romantickém obratu'* Fischerova marxismu jako o ambiciézni imaginaci mozné formy
obcanské spolec¢nosti, jako o snaze prevést teoretickd vychodiska Ernsta Blocha do
obecného védomi a politické praxe, jako o predpokladu pro hodnoceni samé povahy
moci a prostfedki jeji konfrontace. Neni bez vyznamu, Ze Fischer také jako pfedstavitel
demokratické transformace rakouskych komunist v poloviné Sedesatych let nachézel
idedlni politicky model v ¢eskoslovenském obrodném procesu, coz perspektivé Praz-
ského jara dodéva ponékud hmatatelnéjsi , stiedoevropsky“ rozmér s kontextudlnim
presahem mimo zemé vychodniho bloku. Proto nejsou jeho programova vychodiska jen
bezprostiedni reakci na manazerskou rétoriku Klausovy vlady (zde ostatné s odchodem
Ernsta Fischer z politbyra KPO moZnost eskalujici konfrontace pad4), ale vypovidaji
také vice o hodnotach Prazského jara jako o utopické vizi alternativni ob¢anské spolec-
nosti.

101 Archiv OGZ, fond Nachlass 39 - Theodor Prager, DO 135. Mappe 12. Ernst Fischer, , Der Wahnwi-
tz der Macht”, s. 6.

102 Archiv OGZ, fond Nachlass 39 - Theodor Prager, DO 135, Mappe 11, Bericht an das plenum
der ZK der KPO vom 18. Dezember 1968 iiber die Besprechungen zwischen der delegationen der
KPDSu und der KPO, s. 11.

103 LA, Nachlass Ernst Fischer 37/96 slozka 37/BZ 49/1-8. An Muhri, Franz. Betroffene Korespon-
denz. KPO 8 Briefe, 20 Jinner 1969.

194 J7fvam zde pojmu romanticky obrat jako své vlastni definice Fischerovych politickych po-
stoju, které zaujimal v souvislosti s 19. sjezdem KPO piiblizné od poloviny $edesétych let. Pojem
romantického obratu ma souvislost s Fischerovym nahlizenim romantické pdzy jako trvale
pritomného potencidlu obc¢anské revolty (viz prace Pivod a podstata romantismu, 1966). Cha-
rakter romantického obratu jako ideové a politické kategorie je také odvozen z pojmu Faustische
Drang, uzivaného F. Markem.

32



.NeZit s bombou, ale s rozumem.”

V nékterych filosofickych prepozicich Klausovy vlady, ve filosofickych pojmech typu
homo europaeus, dnes lze rozeznat urcité tendence evropské integrac¢ni politiky, ve
svém principu véfici, ze kodifikaci legdlnich norem a precizovanou pravni dpravou
1ze vytvotit funkéni mezindrodni spolecenstvi, sdilejici spolecné zapadni kiestanské
etické hodnoty a principy. Lze rozeznat, ze také Marcictv existencidlni novotomis-
mus zde byl se svoji adoraci préava jako podminky fadu jednim ze stavebnich kamenti
sjednocujici se Evropy. Nakolik je tento integralisticky proud evropské politiky dopo-
sud silny zejména mezi kiestanskodemokratickymi politiky, nelze jeho spolecenskou
platnost zpochybnit. Bezpochyby $lo o pfistup, ktery na zédkladé reflexe filosofickych
tradic Okcidentu ur¢il jednu dominujici vizi ob¢anské spolecnosti. Fischerovo opozi¢ni
marxistické stanovisko vnimém jako hodnotné zejména pro jeho akcentaci socidlnich
prav lidského jedince, kterd mohou byt ohrozena samoucelnou byrokratickou moci.
Fischertiv diraz na romanticky protest moralné odpovédného intelektuala proti ne-
osobnimu apardtu technokratické moci nepozbyva na aktualité. Jeho marxisticka vize
obcanské spolecnosti je neintegralistickd, nesouhlasi s navrhy na rizné , konce déjin“
a zpochybnuje status quo, a pravé afinitu této humanistické perspektivy vnimam jako
vklad pro dialog o smyslu ob¢anské spolecnosti.

Epilog. Zévére¢nd vychodiska a mozny smysl Fischerova pojeti revolty pfi feSeni
krizi politické modernity

V tvodni ¢ésti studie se vSak pii definici pojmu ,,obc¢anska spole¢nost” odkazuji na teorii
aparatt a komunikacnich vztaht, jak ji rozvijel Vilém Flusser, a je tedy namisté zhodnotit,
jakym zptisobem jeho hypotéza postmodernich (dle Flussera ,postdéjinnych”) diskurst
vypovidé o charakteru vlady Josefa Klause, o intelektudlni roli pravni filosofie Reného
Marcice a 0 mozném revolu¢nim potencidlu marxistického humanismu v podéni Ernsta
Fischera. V kontextu Flusserovy typologie komunikac¢nich diskurst se domnivam, ze
je namisté oznacit Klausovu vladu za administrativni mocenskou reprezentaci, kterd
charakterizuje svoji agendou pfechod od stromového k amfiteatralnimu diskursu.
Akcent, ktery tato vldda kladla na vytvéareni expertnich tymu typu Aktion 20, princip
objektivity jako smyslu profesni védecké specializace, a zaroven podpora, kterou tato
vldda skytala rozvoji prostifedkt masmedidlni komunikace, takovémuto hodnoceni
nahréva. Je pfitom namisté zdtraznit, Ze jakkoli stromovy komunika¢ni diskurs nalezl
v angazma Klausovy vlady své naplnéni, socidlni a spiritualni krizi, kterou pfechod
k amfiteatrdlnimu diskursu pfindsi, se tato vldda mimo jiné pokusila fesit aplikaci
konzervativné chapané a uplatnéné filosofie prava v podani Reného Marcice a v duchu
hesla konzervativniho intelektudla Erica Voegelina: ,Nikdo neni povinen podilet se na
krizi spolec¢nosti; naopak, kazdy je povinen tohoto nesmyslu zanechat a zit v fadu.“!%
Svornikem tohoto fddu mél byt princip Sachlichkeit jako modelovy typ fizeni vlad-

195 Eric Voegelin, Véda, politika, gnoze, ptel. Jan Frei (Praha: OIKOYMENH, 2018), s. 36.
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ni administrativy, zaloZeny na bytostné skepsi vii¢i ,gnostickym masovym hnutim“
marxismu a komunismu."® Takto v programovém prohlageni OVP z roku 1966 zazniva
také Marcictiv vliv, chtéla-li Klausova vlada chrénit ,kazdého jednotlivého ob¢ana pied
totdlni statni moci a kolektivni zvili“.*” Flusserem zminény - a Fischerem akcentovany
- problém odcizeni chtéli pravicovi lidovci vyfesit konceptualizovanou, srozumitelnou
pravni ochranou nejen jedinci, ale také komunitniho zivota obci a zajisténim obec-
nich prév mistnich malych sidelnich spolecenstvi pied stdle rostouci mocenskou zvali
centrdlnich instituci, tak aby se tento komunitn{ zivot nadéle mohl v kontextu pravni
ochrany rozvijet, ptficemz jeho zdkladem méla byt rodina.'® Je ovS§em tfeba zddraznit,
Ze pfes proklamovanou snahu o zietelné demokratickou pozici a teoreticky podlozené
asili o ochranu prav lidského individua se Klausova vlada nijakym zptisobem nesnazila
reflektovat problematickou ndrodni minulost a Ze pfes vid¢i princip védecké a ideové
objektivity i nadéle zachovdvala politickou legitimitu rakouského mytu prvni obéti.
Cilena rezignace na celospolecenskou diskusi o zdrojich antisemitismu a o povaze
historického dédictvi austrofasismu umoznovala Klausové administrativé provést jeji
pokus o dynamickou modernizaci v manazerském stylu, aniz tento svij projekt viibec
hodlala podrobit Siroké demokratické diskusi o déjinném zatiZeni ndroda a o jeho dal-
$im politickém sméfovani pravé v kontextu nacionalniho a antisemitského stigmatu.

Pfi konfrontaci s timto konzervativnim pojetim a zejména ve vlastnim odkazu na
Flusserovu diskurzivni teorii pak vystoupi kontury Fischerova alternativniho, radikédlniho
uchopeni dal§tho mozného vyvoje obc¢anské spolecnosti. Pojem Noch-Nicht-Seins jako

U

»jesté Nebyti“ totiz ve své relaci k pojmu rediné utopie vypovida o moznosti, Ze faktic-
ky imperativ stromového a amfiteatrdlniho diskursu s jejich momenty mezilidského
odcizeni neni neménny a mutize byt ve smyslu faustovské duchovni ofenzivy preménén
v aparaturu vztahd, slouzicich plnosti lidského Zivota. Nejvétsi Fischerv pfinos vsak
tkvél ve faktu, Ze Blochovu formulaci redlné utopie dokazal uchopit jako metodicky
koncept pro vlastni literarnévédnou kritiku a analyzu a - snad nejzietelnéji v ptipadé
Franze Kafky - dokézal ve vlastnim kontextu evropského literdrniho odkazu a v rdmci
dél vybranych autorti ddle de$ifrovat vlastni autorovo stanovisko jako radikdlné huma-
nistické a stavici se na odpor vici faktu lidského odcizeni. Tento Fischertv piistup je
patrny v eseji Piivod a podstata romantismu, kdyz na zdkladé literarnévédné analyzy
odkazuje na ,,novoromanticky proud ve svété pozdniho kapitalismu“ jako na vyraz
spolecenské revolty.'”® Piedev$im Kafkovi v§ak Fischer urcil pozici kritika industriali-

196 1bid., s. 67.

197 Das Wahlprogramm der OVP 1966. In: Robert Kriechbaumer a kol., Die Ara Josef Klaus. Osterre-
ich in den ,kurzen” sechziger Jahren, Band 1: Dokumente (Wien: Bohlau, 1998), s. 325.

108 1hid.

199 Ernst Fischer, Piivod a podstata romantismu (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966),
s. 5.
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zované a mechanizované specializace, kterou Flusser vidi jako typickou pro stromovy
komunikaéni diskurs.'® Fischerovo spojeni Blochova utopického horizontu a funkéni
literdrnévédné analyzy umoznovalo Fischerovi nachdzet mezi fadky Kafkovych dél
otazniky, které zpochybnovaly sdm smysl diskurzivniho modelu komunikace ob¢anské
spole¢nosti."! Analyza literarniho dila jako specifického druhu reflexe intelektudlni
revolty a jako druhu konfrontace modernich socidlnich vazeb industridlni spole¢nosti
umoznila Fischerovi legitimizovat vlastni politicky postoj jakozto druh spolecenské
kritiky, postaveny na marxistickém , osvojeni“ revolu¢niho odkazu evropské literarni
kultury. Proti ,aparativhimu totalitarismu“ ve Flusserové podani takto Fischer nestavél
jen vlastni marxistické stanovisko, nybrz jej konfrontoval s revolu¢nim odkazem celé
humanisticky zaméfené literarni kultury. Zatimco Marcic se pokousel fesit mysleny
krizovy moment piechodu mezi stromovym a amfiteatrdlnim diskursem pojmy ptiroze-
ného prava s jeho cetnymi odkazy na myslenkovou kulturu zdpadniho kiestanstvi, aby
relaci lidského spolecenstvi k pfedpokladanému Radu zajistil konzervativni integritu
obcanského spolecenstvi zalozeného primarné na silnych rodinnych vazbach, zatimco
se pokousel typizovat ob&ana v jeho roli spoluti¢astnika na tvorbé tohoto Radu, aby
zajistil mordlni smysl nadchézejiciho amfiteatrdlniho diskursu, mohl Fischer svym
programovym cilem - redlné utopickou snahou o dosazeni vnitiné naplnéného byti -
legitimitu téchto diskursi s jejich totalitarismy prosté zrusit s vyhledem na prozatim
neuskute¢nénou vizi socialistického spolecenstvi, rusiciho prozitek lidského odcizeni
na zéakladé nového druhu socialnich vazeb. Tim méam také na mysli zminénou afini-
tu Fischerovy perspektivy, zde vidim jim interpretovany utopismus jako potencidlné
mozny pro pfekonani Flusserovy hrozby dehumanizujicich aparatd, a tim také jako
inspirativni a potencidlné alternativni model vii¢i sou¢asnému stavu a interpretaci
obcanské spole¢nosti.

110 pischer, , Kafkovska konference®, Franz Kafka. Liblickd konference 1963 (Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1963), s. 156.

1 1bid., s. 160.
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