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Opétovné promysleni
buddhistického materialismu

James Mark Shields

Liberation as Revolutionary Praxis: Rethinking Buddhist Materialism

Abstract: In this article, first published in English in the Journal of Buddhist Ethics
20 (2013), pp. 461-99, James Mark Shields analyzes the possibilities and problems of
a “Buddhist materialism” constructed along Marxian lines, by focusing in particular on
Buddhist and Marxist conceptions of “liberation.” Although it is only in recent decades
that scholars have begun to reconsider and problematize Buddhist conceptions of “free-
dom” and “agency,” the thought traditions of Asian Buddhism have for many centuries
struggled with questions related to the issue of “liberation”—along with its fundamental
ontological, epistemological and ethical implications. With the development of Marxist
thought in the mid- to late nineteenth century, a new paradigm for thinking about freedom
in relation to history, identity, and social change found its way to Asia and confronted
traditional religious interpretations of freedom as well as competing Western ones. In the
past century, several attempts have been made—in India, southeast Asia, China, and
Japan—to bring together Marxist and Buddhist worldviews, with only moderate success
(both at the level of theory and of practice). By utilizing the theoretical work of “radical
Buddhist” Seno’o Giro, Shields argues that the root of the tension lies with conceptions of
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selfhood and agency—but that, contrary to expectations, a strong case can be made for
convergence between Buddhist and Marxian perspectives on these issues, as both tradi-
tions ultimately seek a resolution of existential determination in response to alienation.

Along the way, Shields discusses the work of Marx, Engels, Gramsci, Lukdcs, Sartre, and
Rorty in relation to aspects of traditional (particularly East Asian Mahayana) Buddhist

thought. The article has been translated into Czech by Max Séur.
Keywords: Engaged Buddhism, Buddhist materialism, Marxism, Seno’o Giro

Moudpry ¢lovék neni ten, kdo praktikuje buddhismus stranou od véct
svéta, nybrz spise ten, kdo do hloubky rozumi principtim, které svét ridi.
Pravd cesta spocivd ve svétskych vécech. V Sutte zlatého svétla' stoji:
»Mit hluboké védéni o tomto svété je o sobé buddhismus.” V Sutie Nir-
vany? stoji: ,I vSechna nebuddhistickd pisma a spisy jsou buddhistickym
ucenim, nikoli nebuddhistickym.” Velky UCitel srovndval tyto pasdze

s uryvkem z Sestého svazku Lotosové sutry,® kde stoji, Ze ,Zddnd svétskd
zdleZitost nebo starost nikdy nejsou v rozporu s pravou skutecnosti“. Tim
odhalil smysl prvnich dvou pasdzi a ukdzal, Ze ackoli i prvni dvé zminé-
né stitry jsou hluboké, jejich obsah je stdle plytky a nedosahuje hloubky
Lotosové sutry: popisuji v buddhistickych terminech svétské zdlezitosti,
zatimco Lotosova sutra vysvétluje, Ze ve svétskych zdlezZitostech spocivd
cely buddhismus. Podstatou stiter hldsanych pred Lotosovou sttrou je
to, Ze vSechny fenomény pochdzeji z mysli. Ilustruji to tim, Ze srovndvaji
mysl s velikou zemi, kterd o sobé sestdvd z trav a stromil. Starsi sutry
mini, Ze jasnost mysli je jako mésic a Ze cistota mysli je jako kvétina.

Ale v pripadé Lotosové sutry tomu tak neni. Ta uci, Ze i sdm meésic je
mysl, i sama kvétina je mysl. Z toho byste méli pochopit, Ze loupand
ryZe neni loupanou ryzi; je to Zivot jako takovy.

Niciren, Dar ryze*

! Sans. Suvarnaprabhdasa Siitra, ang. Golden Light Sutra.

% Sans. Mahdyana Mahaparinirvana Siitra, ang. The Nirvana Sutra.

3 Sans. Saddharma Pundarika Sitra, ang. The Lotus Sutra.

4 Nichiren, ,The Gift of Rice* (,Hakumai ippy0 gosho®), in The Writings of Nichiren Daishonin,
s. 1126 (dostupné online: https://www.nichirenlibrary.org/en/wnd-1/Content/170 [ptistup 14.9.

2019]).
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Navzdory tvrzenim propagandy Zijeme moznd v nejméné materi-
alistické kulture v déjindch. Kdybychom se starali o svétské véci,
zachdzeli bychom s nimi docela jinak - nebrali bychom jejich mate-
ridlnost na lehkou vdhu. Zajimaly by nds pocdtky a konce véci, co
se s nimi déje pred tim a po tom, co se dostanou do nasich rukou.
Zatim je tomu ale tak, Ze doopravdy nds uchvacuji sny a myty jen
docasné vdzané k objektiim kolem nds; jakmile se tyto sny a myty
opotrebuji, objekt, na ktery jsou vdzané, je vyhozen do kose. Konzu-
ment se znovu vyddvd ve stopdch ldkavé predstavy slasti.

Peter Timmerman, Na obranu materialismu®

Materialistickou koncepci déjin nejde srovnat s fiakrem, do néjz Ize
nastoupit a vystoupit dle libosti, protoZe jakmile se do néj nastoupi,
ani sami revoluciondri uz jej nemohou svobodné opustit.

Max Weber, Politika jako povoldni®

Jak zdtraznili pred nékolika dekddami kriti¢ti buddhisté Noriaki Hakajama a Sir6
Macumoto, vzajemna zavislost mezi buddhistickymi institucemi a fadou despotickych
asijskych kralovstvi a stat od nejstarsich dob po obdobi moderny je nepopiratelns,
jakkoli mtze byt problematicka pro buddhistické modernisty a souc¢asné pokrokové
buddhisty.” Totéz pochopitelné plati v zdpadnim svété o kiestanstvi, aspori od dob Kon-
stantinovych, i o vét$iné jinych vyznamnych ndbozenskych tradic. Historické pojitko
mezi statem a filosofif se mize zdat méné zjevné, nicméné pro teoretiky Gillesa Deleuze
(1925-1999) a Félixe Guatarriho (1930-1992) ani zépadni filosofie s jeji ,byrokratizaci
védomi“ nikdy nebyla s to oprostit se od svého ptiivodu v natizenich despotického im-
perialniho statu. Deleuze a Guatarri tedy nasleduji Marxe v tom, Ze prosazuji - jako

5 Peter Timmerman, ,Defending Materialism“, People and the Planet 4 (1995), ¢. 1, s. 30-31.

5Jde ziejmé o volnou parafrazi véty: ,Plati o ni [etice evangelia] to, co bylo fe¢eno o kauzalité
ve védé: neni to zadny fiakr, ktery se dé libovolné zastavit a podle libosti nastupovat ¢i vystupo-
vat.“ Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, ptel. Milo§ Havelka (Praha: OIKOYMENH,
1998), s. 287. V novém anglickém ptekladu Tonyho a Dagmar Waters: ,,Such ethics are similar to
what is said about causality in science: the Ethics of the Sermon on the Mount [and causality in
science] are not like a hackney carriage you can stop at will to get in or off [by simply telling the
driver].” In: Tony Waters & Dagmar Waters (eds.), Weber’s Rationalism and Modern Society (London:
Palgrave Macmillan, 2015), chapter 7 (dostupné online: https://www.academia.edu/26954620/
Politics_as_Vocation.pdf [pfistup 24. 9. 2019]).

7 Pro kritiku a kontextudln{ analyzu kritického buddhismu viz mou knihu Critical Buddhism:
Engaging with Modern Japanese Buddhist Thought (Ashgate, 2011). Tento esej je pokusem o vztazeni
nékterych vhledu kritického buddhismu k tématu, kterého si kriticti buddhisté takika nevsimaji:
materialismu. Hned na zac¢atku bych rad ujistil, Ze zde ne¢inim Zddnd prohlaseni o skutecné nebo
opravdové povaze buddhismu: spiSe navrhuji alternativni zptsoby, jak znovu uchopit buddhismus
v materialistickych intencich.
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novy ukol pro filosofii - nutnost zalozeni nové formy mysleni, kterd by odporovala
tradic¢ni filosofii a zdroven by se néjakym zptsobem vyhnula ,kodifikaci“.? Podle De-
leuze a Guatarriho to lze udélat tak, Ze zavrhneme ,drama interiority*, které zdpadni
filosofie proménila ve sviij zéklad, a nahradime ho ,vytvaienim konceptd, které budou
s to zaznamenavat a popisovat ptisobenf sil na téla“®

Podle ndzoru Kennetha Surina, vtomto ohledu jsou pfedchtidci Deleuze a Guatarriho
daleko spise Spinoza a Nietzsche nez Marx a Engels. A pfece jenom cely tento piistup
k ,fyzice mysleni“ je do jisté miry zalozen na fundamentalnim materialistickém zjiStént,
jez lezi v zakladech Marxovy teorie ideologie: zZe kazdd myslenka nebo predstava je
sama o sobé podminénd radou materidlnich sil. Jak to shrnuje Surin: , Nova filosofie,
experimentujici s realitou, se vzda takovych abstrakci, jako jsou univerzalie, jedno-
ta, subjekt, objekt, mnozina, a nahradi je procesy, které vrcholi v produkci abstrakci
samych.“? Bude to zkratka ,univerzalni kyselina“, rozpoustéjici veskeré predem dané
filosofické pfedpoklady - v¢etné pfedpokladti konvenéniho ,hylomorfického“ materi-
alismu." Vysledn filosofie (podobné jako pro neopragmatického myslitele Richarda
Rortyho, 1931-2007) nen{ ani tak formou reflexe jako jistym druhem konstrukcionismu,
jenz se ustdlil v roviné imanence”. Deleuze souzni s Rortym - a dle mého nézoru
is,,dharmickym materialismem* radikdlnich buddhist Seno’a Gir6a (1889-1962) a B.
R. Ambédkara (1891-1956) -, kdyz tvrdi, Ze materialistick4 koncepce svéta mé sviij
,1imit“. Filosofie se nemuze opirat o reduktivni fyzikalismus, ktery jednoduse ,trva na
substancialité Byti“. Fyzikalismus musi mit sv(ij protéjSek v noologii, ktera by trvala na
prvotnosti ,obrazu mysleni“.!?

Pro Deleuze je obraz mysleni jakousi pfed-filosofii, ktera ptisobi v roviné imanence
a stanovi pred-filosofické predpoklady, které mé naplnit filosofie. A prece:

Obraz mysleni, ackoli je nemateridlni, neni vii¢i pfisnému materialismu antiteticky.
Rovina imanence odhaluje v mysleni ,nemysl“, a absolutni nesluéitelnost mysleni
s materialismem vznika jen tehdy, kdyz filosofové zapominaji, ze myslenii utva-
feni materie maji zdkladni ontologickou povahu uddlosti. Namisto toho spojuji

8 Kotakowski mluvi o marxismu jako o ,nové filosofické moznosti a nové eschatologii“ zaloZené
na ,koncepci lidstva, které vnim4 samo sebe jako Absolutno ve své vlastni konec¢nosti®, a na
souvisejicim , popieni vSech feSeni, kterd pocitaji se seberealizaci ¢lovéka za ptitomnosti nebo
pod velenim jakési absolutni Bytosti, predchazejici clovéku“. Leszek Kotakowski. Main Currents
of Marxism: The Founders, The Golden Age, The Breakdown (New York: W. W. Norton, 2008), Sv. 1,
S. 66-67.

9 Kenneth Surin, ,Materialism + Philosophy*, in Adrian Park (ed.), The Deleuze Dictionary (New
York: Columbia University Press, 2005), s. 160-162, zde s. 160.

10 Surin, ,Materialism®, s. 161.

1 Gilles Deleuze a Félix Guatarri, Co je filosofie?, piel. Miroslav Petti¢ek (Praha: OIKOYMENH,
2001), s. 37-38.

12 1bid., s. 35-37.
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,materii“ s Télem a ,mysl“ s Rozumem (Duchem), ¢imz si nakladaji na ramena
nefesitelné biimé: vzdyt Rozum a Télo maji idajné neslucitelné vlastnosti (,,se-
trvacnost” oproti ,aktivité“, ,materidlnost” oproti ,spiritudlnosti“ atd.). Naopak,
ontologie udalosti umoznuje vzajemné propojeni materialniho s nematerialnim

Y7 7

a integruje je do nekonc¢iciho dynamismu.'

Co je tim pojitkem mezi pojmy a materii? Pro Deleuze i Rortyho odpovéd zni: funkce. Prévé
prostfednictvim funkce se ,pojmy navraci do materidlnich véci [...] a véci se integruji
s pojmy*. Zkratka, radikalni imanence brani v zavedeni pojmu prostfednictvim funkce
jakozto procesu nebo udalosti. A ackoli se mtize zdét, Ze filosoficky materialismus by
mél jit ruku v ruce s pfiklonem k imanenci, ve skute¢nosti tomu tak ¢asto nent, jelikoz
sama materie bere na sebe transcendentni prevlek a vydavé se za jediné misto déni
smyslu a hodnoty." Pro Deleuze, ,materialismus filosofie je kompromitovan jen tehdy;,
je-li nemateridlno zaptazeno do postroje transcendentna: kdyz ale po transcendentnu
nesdhneme, pak mohou byt imaterialismus a materialismus udrzovany ve stejné roviné
imanence a donucené k produktivn{ interakci“.'®

Souvisejici kritiku ,,pfehmat (i filosofického materialismu, ptedevsim v rdmci ortodox-
niho marxismu, najdeme v dile dvou vyznamnych evropskych marxistickych myslitelti
dvacétého stoleti - Antonia Gramsciho (1891-1937) a Gyorgye Lukécse (1885-1971).
Gramsci vypracoval velice diimyslnou zdkladnu pro marxistickou teorii, zaloZenou na
hledisku, které mtizeme oznacit za ,totalni historicismus”. Z tohoto hlediska jedinou
absolutni realitou, a tedy i jedinym prostfedkem pro stanoveni vyznamu, je kolektivni

13 Qurin, ,Materialism* s. 161; Deleuze a Guatarri, Co je filosofie?, s. 36-41.

" Dale Riepe, The Naturalistic Tradition in Indian Thought (New Delhi: Motilal Banarsidass, 1964),
s. 75. Narozdil od marxismu, ktery md své koteny ve Ctyticatych letech 19. stoleti, mé filosoficky
materialismus - zakladni nézor, Ze vS§echny véci jsou tvofené materif a ze véechny fenomény
jsou vysledkem materialnich interakci - hluboké a $iroce rozprosttené historické koteny. Zda se
ovs$em, ze poprvé se filosoficky materialismus objevil ve staré Indii, ve $kolach, jako byly lokajata
nebo ¢4rvéka, nékolik stoleti pred Demokritem, Epikurem, Mao-c’ a jejich teoriemi. Carvéka
(vedle buddhismu a dZainismu) je obecné povazovana za jeden ze tfi hlavnich heterodoxnich
filosofickych systému staré Indie. Bohuzel ptivodni dila ¢arvéki se nedochovala, proto nezbyva
nez peclivé sbirat, co se d4, z textl1 jejich odptrct - buddhistii, dZzaind a brahmanistti. Nehledé
na tento pokrouceny vlivnachazime v dilech ranych indickych materialisti spojeni - které bude
zékladni pro Epikura i Marxe - radikalné fyzikalistické koncepce vesmiru s piesvédéenim, ze
lidské blaho je v prvni fadé materidlni blaho. Jinymi slovy, ackoli se rany indicky materialismus
rozesel se zavedenou kosmologii a k ni ptidruzenou vizi spiritudlni podstaty lidstva a jeho osu-
du, neodvolal tim néco, co miizeme nazvat etickym nebo dokonce humanistickym imperativem.
V odpovédi na argument (ktery nachdzime v textech ortodoxt), Ze ¢arvakové byli proti véemu,
co bylo dobré ve védské tradici, Dale Riepe piSe: ,Z dochovaného materidlu mtizeme usuzovat,
ze ¢arvakové si velice vazili pravdy, integrity, dislednosti a mys$lenkové svobody.“ Dale Riepe,
The Naturalistic Tradition in Indian Thought. New Delhi: Motilal Banarsidass, 1961.

15 Surin, ,Materialism* s. 161.
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praxe. To neni jen popieni materialismu - aspon filosofického materialismu, jak je
obvykle koncipovan -, ale, jak poznamenava Leszek Kolakowski, rovné se to popieni
jakékoli metafyziky viibec.'® Ve zkratce, podle Gramsciho marxismus u¢i, Ze ,neni
7adné ,realita’, kterd by existovala o sobg, v sobé a pro sebe [per sé stante, in sé e per
se], realita existuje jen v historickém vztahu k lidskym bytostem, které ji proménuji“."”
Z tohoto , pragmatického” precteni marxismu povstdva didrazna kritika reduktivniho
materialismu: filosoficky materialismus viibec neodporuje ndbozenstvi, ve skute¢nosti
je pfimym nésledkem nébozenské povércivosti: ,je jako primitivni selsky rozum, jehoz
zdanliva ,samoziejmost’ pouze zastird nedostatek kritického mysleni“.!® Zd4 se, Ze toto
Gramsciho pfecteni marxistické antiontologie mé paralelu v rané buddhistické koncepci
reality jako ,toho, co je schopno objektivni akce” (v sanskrtu arthja-krijd-samarthan),
jak o tom piSe Rahul Sankrityayan:

Sladkosti a chleba jsou redlné proto, Ze jsou schopné objektivniho ptisobent,
tj. jsou s to nds nasytit a ukojit na$ hlad; ale sladkosti a chleba, o kterych se ndm
zdé ve snu, nejsou skutecné, protoze nemohou ukojit nas$ hlad; nejsou schopné
objektivniho plisobeni."”

Pfestoze Lukécsova interpretace marxismu byla v mnoha ohledech ortodoxnéj$i nez ta
Gramsciho, i on se pokusil strhnout marxismus zpét k jeho hegelovskym, historicistnim
a humanistickym kofentim. Pro Lukécse spocivé nejrozsifenéjsi nedorozumeéni jak
mezi zasténci, tak mezi kritiky marxismu v tom, Ze povazuji dialektiku za ,védeckou
metodu, kterou Ize ,objektivné“ pouzit na nezavislou ,,vnéjsi“ realitu; ve skute¢nos-
ti, tvrdi Lukécs, dialektika , aktivné spoluvytvafi spolecenskou realitu, na kterou je
aplikovand jako metoda“. Zkratka, pro Lukdcse neni marxismus védeckym popisem
historické reality, nybrz spiSe teoretickym védomim urcité skupiny lidi (tj. proletariatu)
v jejich boji o existencidlné-politické osvobozeni.

Kdyz tedy Lukécs glosuje zndmou Marxovu vétu - kterd snadno muize byt $patné
pochopenad - o tom, Ze svét je tieba zménit, nikoliv jej (pouze) vykladat, tvrdi, Ze pro-
letaridt proménuje svét v samém procesu jeho pochopeni; ,nejsou to dva oddélené
procesy, nybrz jeden a tyz fenomén”. Totéz lze vyjadrit i jinym zptisobem: v Lukdcsoveé
marxismu Kantovo rozdéleni mezi ,je“ a ,,mé byt“ neplati, protoze v revolu¢nim boji se
znalost podminek vedoucich k lidské emancipaci uskute¢iiuje zdroven s emancipa¢nimi
¢iny - coz ipso facto obsahuje etickou slozku. Kromé toho toto revolu¢ni védéni/kondni

16 Kotakowski, Main Currents, s. 976.
7 Antonio Gramsci, Opere di Antonio Gramsci, sv. 2 (Turin: Einaudi, 1949), s. 23.
18 Kotakowski, MainMain Currents, s. 977; Gramsci, Opere, s. 13.

19 Rahul Sankrityayan, ,Buddhist Dialectics®, in Buddhism: The Marxist Approach (New Delhi:
People’s Publishing, 1973), s. 1-8, zde s. 6.

42



Osvobozeni jako revoluéni praxe
prinési svobodu, protoze ti, kteti jsou zapojeni do tohoto boje, nabyvaji plného védomi
lidskych moznosti (tj. uvédomuji si své ,,druhové byti“ nebo sebe jako ,spolecenské
bytosti“) a zdroven se sami osvobozuji (a osvobozuji jiné) od fetézii sobeckého individu-
alismu. Stejné jako nemohou existovat ,salénni buddhisté” - tj. ti, kdo ,védi o“ dharmé,
ale nedélaji nic, aby ji uvedli do praxe - stejné tak, podle Lukdcse, nemohou existovat
ani ,teoretiCti marxisté“, protoze ,teorie neni nic jiného nez sebeuvédomeéni hnuti“.?

Samoziejmé, v kontextu historického odkazu komunistickych revoluci 20. stolet{ se
tyto ideély zdaji byt nesmirné naivni. Nicméné jde mi o to, abych zdtiraznil vyrazné
a prekvapivé paralely, které toto revizionistické pojeti marxismu vykazuje vici tradi¢nim
imoderniza¢nim interpretacim buddhismu jakozto hybridu nauky a praxe, smétujictho
k ,revolué¢ni” proméné védomi (a tudiz i spole¢nosti) cestou jeho osvobozeni od ,jedi”
chamtivosti, nendvisti a sebeklamu. V tomto smyslu neni prekvapenim, Ze ve 20. stolet{
byli radikaln{ buddhisté jako Seno’o Giré a B. R. Ambédkar pf¥itahovéni marxistickym
myslenim - i kdyz neméli pfistup k ranym Marxovym spisim ani k dilim evropskych
marxistickych revizionistti jako Gramsci a Lukécs.*

Novéji ve svém dile na kritické posttehy starsich marxistickych humanisti Gramsciho
a Lukdcse ¢astecné navazal Bill Martin. V reakci na roz$ifenou nastrahu ,,redukéniho
produktivismu® - ,coz muize byt jinak vyjadieno slovy ,clovék opravdu bude Ziv jen
chlebem'” - rozviji Martin jakysi mékky (nebo snad ,lingvisticky“) materialismus.
Martin odmitd materialismus ,hrubého zrna“, ,kde lidé jsou pouhou formou kauzal-
né determinovaného ,materidlu‘“, ve prospéch odlisné perspektivy, ktera je sice stale
zalozend na marxistickych vychodiscich, zejména na jejich heuristické nebo kritické
strance, zaroven umistuje do stfedu jazyk, vyznam a subjektivitu. Podle Martina jsou
to ,zvlastni véci’, a jejich existence zptisobuje podivné zmény*“.?? Jako takovymi se jimi
ma4 zabyvat kazdy, kdo md co do ¢inéni s teorii spolecnosti.

Jak si v§imd Martin, Jean-Paul Sartre (1905-1980) byl jednim z nejvyznamnéjsich
nasledovnikid Marxe, ktery si v marxismu - nebo aspon v obvyklych interpretacich mar-
xismu - pov$iml zvlastniho nedostatku, a sice ze ,,,skute¢né, citici lidské bytosti‘ (abych

20 Kotakowski, Main Currents, s. 1003.

2! Mozna neptekvapi, Ze v dilech zdpadnich marxistti (nebo sympatizantii marxismu) 20. a 21.
stoleti je pomérné malo pozitivnich zminek o buddhismu. Jednou z vyjimek je antropolog Claude
Lévi-Strauss (1908-2009), ktery v jedné kapitole Tristes Tropiques (1955) probiré ,ndpadné“ sou-
vislosti mezi marxistickou a buddhistickou kritikou spole¢nosti (¢esky Smutné tropy, ptel. Jifi
Pechar, Praha: Odeon, 1966, s. 283-290); druhou vyjimkou je psycholog Erich Fromm (1900-1980),
jehoz osobni a profesionalni vztah k D. T. Suzukimu mél od zac¢atku padesatych let za nésledek
narustajici Gsili o propojeni humanistického marxismu se zenem (viz napf. Erich Fromm, Psy-
choanalysis and Religion, New Haven: Yale University Press, 1950). Oba, Lévi-Strauss i Fromm,
byli za svtij ,buddhisticky marxismus“ kritizovani: prvni od svého studenta Jacquesa Derridy
a pozdéji od Billa Martina; druhy od Leszka Kotakowského, ktery nazyva Frommovo ¢teni mar-
xismu selektivnim a jednostrannym (Kotakowski, Main Currents, s. 1095-1096).

22 Bill Martin, Ethical Marxism (Chicago: Open Court Publications, 2008), s. 34.
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pouzil Marxova vyrazu z Tezi k Feuerbachovi) ziistavaji v kazdé teorii mimo ramec, a to
i v teorii historického materialismu, kterd nahlizi déjiny jako néco, co funguje podle
prisnych zakond“.?® V Otdzce metody Sartre vycita této tendenci v ramci hlavniho mar-
xistického proudu to, Ze nepopira tolik jazyk jako spise partikularitu a nepredvidatelnost:

Sartre je toho nazoru, Ze velky v§ezahrnujici (totalizujic{) ,,systém” (v jeho ptipadé,
systém Hegeliv a Marxtiv) nutné potiebuje znovupotvrzeni partikuldrni a jedine¢né
povahy existence, v opacném piipadé bude mit zarazejici tendenci nejen k totalizaci,
ale k tomu, aby se sdm prohlasil za transcendentédlniho totalizatora - jinymi slovy,
za Boha. ,Mysleni” o planeté Zemi, které si nevsim4, ze zemé je zde, nebo tady, nebo
nékde, které sjednocuje zvlastnosti této zemé do velkého konceptu, a tim padem
tyto zvl&sStnosti zastird, md povahu jakéhosi kosmického, teologického mysleni,
v némz konec¢né bytosti nemaji velkého vyznamu. Je nepopiratelné, ze marxismus
prosel touto cestou vickrat, jak v teorii, tak v praxi, proto ten Sartrtiv korektiv.**

Coz mé vede k polozeni otazky v souvislosti s dilem kritickych buddhisti: maze byt
buddhismus dnes uzite¢nym nastrojem pro ,skutecné, citici lidské bytosti“ - to zna-
mend, pro humanisticky materialismus -, anebo se i on (jak si mysli Jacques Derrida
i Bill Martin) stdva obéti podobné tendence k , ahistorickému historicismu“ a k proméné
v ,drama (nebo dharmu) interiority“? Mize buddhismus do této debaty prispét? Nez
piejdu k prehledu nékterych buddhistickych ,,odpovédi“ na vyzvu marxistického mate-
rialismu, krétce se zastavim u historickych souvislosti mezi buddhismem a marxismem.

Buddhismus a marxismus: historické souvislosti

Vymeéna ndzort mezi asijskym buddhismem a marxismem zacala prekvapivé brzy, to
jest takika hned po Marxoveé smrti roku 1883. BEéhem nasledujicich bouilivych dekad
(cca 1880 az 1940) se takovy dialog stal nevyhnutelnym v dasledku stéle intenzivnéj-
$tho kontaktu mezi zdpadnimi marxisty (jak intelektualy, tak aktivisty) a asijskymi
pokrokéri a radikdly; k tomu byla ¢4ast asijskych intelektudlt stdle vice seznamovana
s texty Marxe a Engelse a vystavena zaplavé sekunddrni literatury ptivodem z Evropy
anakonec iz Asie samotné. Byl to pfedevs§im pfipad Japonska, které béhem téchto Sesti
dekdd prochdazelo vyznamnym pfevratem v ndbozenstvi, ekonomice, politice a ideolo-
gii. Neni divu, Ze pravé v kontextu modernizace Japonska - kde skute¢né vSechno, co
jednou bylo pevné, se prudce vypafovalo do vzduchu - byl dialog mezi buddhismem
a progresivni a radikalni politikou nejintenzivnéjsi a snad i nejplodnéjsi.®

23 Ibid., s. 37.
24 Ibid., s. 273.

%5 Sousttedim se zde jen na piipady buddhisticko-marxistického dialogu v Japonsku, a to ze dvou
dtavodu: a) zndm tento kontext nejlépe; b) Japonsko v disledku reforem Meidzi, zapocéatych roku
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Uz v roce 1882 zakladatel Socialistické strany Vychodu (Tdjé Sakaitd) Tarui Tokici
(1850-1922) napsal, Ze ,déti Buddhovy” jsou zvlast povolany k tomu, aby se na lidi
divaly se soucitem. Zhruba ve stejné dobé zacal Katajama Sen (1859-1933) propagovat
»spiritudlni socialismus” zaloZeny jak na kiestanskych, tak buddhistickych idealech.
Zatimco u¢enec raného obdobi S6wa Tanaka S6gor6 (1894-1961) povaZoval socialismus
za smés konfucidnstvi, buddhismu a zdpadnich idei, jini byli toho ndzoru, Ze mahdajanské
trvani na soucitu je o sobé dostacujici, aby byly tradice vychodoasijského buddhismu
vyklddany jako v podstaté socialistické. Ackoli vétS§ina uvédoméle modernistickych
»novych buddhistd“ ze zac¢atku 20. stoleti socialismus nepfijimala, nékteti, jako Méri
Sian, méli ptiznivy postoj vii¢i Spole¢nosti lidu (Heiminsa) zalozené roku 1903. V po-
slednich letech obdobi Meidzi doslo k obratu smérem k buddhistickému socialismu, a to
ve spisech knéze ze sekty $in Takagiho Kenmjéa (1864-1914) - pro néjz byl socialismus
»,mnohem hloubéji spojen s ndbozenstvim nez s politikou“ (Takagi, 55), a nejdrama-
ti¢téji ve slavném piipadé Ucijamy Gudoa (1874-1911), knéze zenové $koly S6t6, ktery
protestoval proti chudobé na venkoveé jakozto ,nespravedlivé a odporujici buddhismu®
v dasledku toho byl zatéen a popraven na zdkladé nepodlozeného obvinéni z Gcasti
na spiknuti, jehoz cilem bylo zavrazdéni cisate (takzvany Ptipad velezrady, Taigjaku
Dziken). Dokonce ve spisech reformatora sekty $in Kijozawy Mansiho (1863-1903), jehoz
»spiritualismus” (seisinsugi) byl kritizovan ze strany pokrokovych buddhistt, najdeme
naznaky utopického socialismu - tfeba kdyz mluvi o ,buddhistické zemi“ (njorai no
kokka), kterd jednou moznd nahradi tu stavajici, kapitalistickou a materialistickou.

Nicméné zdaleka nejvyznamnéjsim teoretikem buddhistického marxismu v pfedvé-
le¢ném Japonsku byl Giré Seno’o (1889-1962), zakladatel Ligy mlddeze pro revitalizaci
buddhismu, buddhistického socialistického hnuti, zaloZeného na ptimocaré predstavé
o tom, Ze kapitalismus plod{ utrpent, a tedy jde proti duchu buddhismu. Jakkoli byl Zivot
samotné Ligy kratky - zanikla ve smrsti ultranacionalistické ideologie, ktera se prohnala
Japonskem v poloviné tficatych let -, maji Seno’ovy napady o propojeni buddhismu
s marxismem, a obzvlast jeho myslenky o etice, osobnosti a materialismu stale velky
vyznam pro nové uchopeni politiky pokrokového buddhismu ve 21. stoleti. Podobné
jako v pifpadé doktora B. R. Ambédkara (1891-1956), indického buddhisty a politického

1868, a nésledujiciho usili o krkolomné rychlou modernizaci bylo (aspori do roku 1930) ze v§ech
asijskych zemi ,nejotevienéjsi“ vii¢i zdpadnim politickym idedltim, véetné téch radikédlnich.
Nicméné bych nerad opominul, Ze uz v osmdesatych letech 19. stoleti se objevily prvni pokusy
o vytvofeni buddhistického marxismu v jizni Asii, zejména v Indii, a to v dile Iyothee Thasse
(1845-1914), zakladatele dravidského Hnuti sebetcty; o néco pozdéji se o syntézu buddhismu
a marxismu zaslouzili Lak$mi Narasu (1861-1934), Kumaran Asan (1873-1924) a Bodhanand
Mahasthvir (1874-1952). Jak dokazuje Braj Mani, tyto postavy mtizeme nahliZet jako ptedchiidce
Ambédkarova plisoben{ v padesétych letech minulého stoletf; viz Braj Ranjan Mani, ,Dr. Am-
bedkar’s Predecessors on the Path Towards Navayana“ in Bhalchandra Mungekar and Aakash
Singh Rathore (eds.), Buddhism and the Contemporary World: An Ambedkarian Perspective (New
Delhi: Bookwell, 2007), s. 57-85.
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aktivisty, kterého Casto oznacuji za otce socidlné angazovaného buddhismu, potyka
se i Sen'oovo dilo s problémy a moZznostmi vzniku marxistického buddhismu (nebo
buddhistického marxismu). Vzhledem k tomu, Ze jsem se Seno’ovu zZivotu, dilu a mysleni
rozséhle vénoval jinde,* omezim se zde na analyzu téch nejvyznamnéjsich problému
a moznosti vytyCenych v jeho dile, stejné jako v dile jinych pokrokovych a radikdlnich
buddhistd minulého stoleti.

Uchopit véci za jejich (nesobecky) kofen

Kde piesné se buddhismus a marxismus potkavaji? Jaké jsou sty¢né body, které vii-
bec umoznily jejich dialog? Pro radikdlni buddhisty, stejné jako pro zdpadni teoretiky
se sympatiemi vii¢i buddhismu, coz byli napiiklad Claude Lévi-Strauss (1908-2009)
a Erich Fromm (1900-1980), byla spojitost mezi nimi evidentni. Jak buddhismus, tak
marxismus berou za zakladni vychodisko otdzku: Jak smifit lidskou bytost s ni samou
a se svétem? Kromé toho, oba ptisvédcuji, ze clovék je definovan hriiznym utrpenim,
jak fyzickym, tak citovym. A konec¢né jak buddhismus, tak marxismus maji alespon
v teorii za cil poskytnout jistou formu osvobozeni od utrpeni - coz buddhisté obvyk-
le (a marxisté zcela nepochybné) chédpou jako osvobozeni jesté v tomto pozemském
svéte.

Navic jak buddhismus, tak marxismus v§eobecné vzato poskytuji néstroje pro kri-
tickou analyzu v8edni existence - zacilenou na jeji (radikalni?) proménu. Obé tradice
rovnéz vyzyvaji k vyznamné promeéné védomi, ktera by méla ptivodit konec odcizeni
a sobeckého individualismu - v ptipadé buddhismu iluze jd. A pfece ani v buddhismu,
ani v marxismu nemuze byt odcizeni nebo utrpeni piekonédno pouhou myslenkou -
praxe je nezbytna (jakkoli se obé tradice li$i v tom, jaké podoby by méla praxe mit). Jak
buddhismus, tak marxismus zdtraznuji hluboké uznani kauzality; utrpeni mtiZe byt
odstranéno jen odstranénim jeho pti¢in (ackoli i tady je mezi obéma tradicemi rozdil
v tom, co je tim odstranénim mysleno). A nakonec je$té mizeme dodat, Ze stejné jako
buddhismus, ktery nelze bez obtizi zafadit do omezenych kategorii ,filosofie“ a ,na-
bozenstvi“, i marxismus, i kdyz je zjevné zakotven v jiné filosofické tradici, usiluje o to,

26 iz, naptiklad James Mark Shields, ,A Blueprint for Buddhist Revolution: The Radical Bud-
dhism of Seno’o Gir6 (1889-1961) and the Youth League for Revitalizing Buddhism®, in Journal
of Japanese Religious Studies 39 (2012), ¢. 2, s. 333-351 nebo James Mark Shields, ,Seno’o Gir6:
Life and Thought of a Radical Buddhist”, in Todd Lewis (ed.), Understanding Buddhism through
Biography (London: Wiley-Blackwell, 2013), s. 280-288.

27 7brati kritiky nemutze ovS§em nahradit kritiku zbrani, materialni sila musi byt svrzena ma-
teridlni silou, avSak i teorie se stdvd materidlni silou, jakmile se zmocni mas. Teorie je schopna
zmocnit se mas, jakmile demonstruje ad hominem, a ad hominem demonstruje, jakmile se stava
radikdlni. Byt radikalni znamenad jit na koten véci. Kofenem pro ¢lovéka je vSak ¢lovék sdm.”
Karl Marx, ,,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie préva“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1
(Praha: SNPL, 1961), s. 401-414, zde s. 408.
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ukazat lidské véci ve v§eobecné perspektive a vstupuje - nebo aspon mé ten poten-
cial - do nejrtiznéjsich odvétvi, jako jsou psychologie, sociologie, ekonomie a politika.
Vskutku, snad nejvétsi ptekdzkou pro interpretaci Marxova dila je jeho neuvéritelné
ambiciézni zdbér. Ptili§ mnozi Marxovi epigoni zapominaji, ze

Marx nebyl akademicky autor, nybrz humanista v renesan¢nim slova smyslu: jeho
rozum byl zaméstndn lidskymi problémy v jejich celistvosti a jeho vize socidlniho
osvobozeni zahrnovala jako vzdjemné propojeny celek ty nejpaléivéjsi problémy
lidstva [...] Vyty¢il si cil [...] poskytnout v§eobecnou interpretaci lidského chovani
a lidskych déjin a rekonstruovat vSezahrnujici teorii lidstva, v niz jednotlivé otazky
maji vyznam jen ve vztahu k celku.?®

Zacnu prvnim sty¢nym bodem, ktery jsem zminil. Je vS§eobecné znamo, ze buddhisticka

su
1

tradice je zakotvena v pojmu ,osvobozeni“ - a Ze toto osvobozeni vsichni buddhisté
chépou jako osvobozeni od ,utrpeni“. Az potud v tom neni Zzddna kontroverze. Zacne
se to ponékud komplikovat, kdyz se ddme do rozboru ranych buddhistickych pojmu
pro utrpeni, duhkha (sanskrt) a dukkha (pali). Mnozi souc¢asni odbornici poukazuji
na to, Ze prekladat tyto pojmy jako ,utrpeni” je zavadéjici, a navrhuji nahradit tento
ptfeklad o néco komplexnéj$im mnozstvim vzdjemné propojenych konotaci, véetné
»ne-spokojenosti®, ,ne-volnosti‘, ,,ne-snaze“ (dis-ease) nebo ,,odcizeni“. Tento pojem
pochopitelné zahrnuje nejen fyzickou bolest a nepohodu, ale také, a snad i pfednostné,
kognitivni a emo¢ni podoby nespokojenosti a odcizeni, které jsou primérné zakotvené
v neschopnosti nebo neochoté prijmout zménu. Mozna nejlepsim shrnutim této my-
Slenky, kterd je zformulovana v klasickém souboru tezi zndmém jako Ctyfi vznesené
pravdy, by bylo nésledujici: osvobozen{ od utrpeni mé za nasledek radikdlni proménu
osobni existence, coz dle tradi¢niho vykladu dsti do stavu zndmého jako nirvdna nebo
»vysvobozeni“. I kdyz toto vysvobozeni v buddhistické tradici ma implikace ve smyslu
toho, co se bude dit po smrti, prvotni vyznam vysvobozeni se vztahuje k tomu, co se
déje uz v tomto svéte; to jest tady a ted. Pochopitelné existuje mnozstvi vykladu toho,
jak se tato proména uskuteciiuje a co znamena pro ,0sobu” a svét, ale dovolim si ted
se do toho nepoustét a spiSe prozkoumat tradi¢ni marxistické chdpdni osvobozeni.

Z marxistické strany je totiz vS§echno stejné komplikované, ne-li jesté komplikova-
néjsi. Vétsina marxistd tradi¢né chdpe osvobozeni v ¢isté materialistickych pojmech,
to znamena jako zprosténi se vS§ech podob utrpeni souvisejicich s chudobou, socidlnim
bezpravim a politickou nespravedlnosti, a to cestou politické a hospodéiské revoluce.
Oproti tomu Marxovi v prvni fadé délalo starosti odcizeni a dehumanizace jakozto ty

nejzakladnéjsi problémy lidské existence; tykaji se nejen proletariatu, ale do jisté miry

28 Kotakowski, Main Currents, s. 8-9.
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v8ech lidi.*® Skute¢né, podle nékterych znalct marxismu, jako jsou tfeba Bill Martin
a Leszek Kotakowski, mainstreamovy ¢ili ortodoxni marxismus (coz zahrnuje vlivné
préce Engelsovy a Leninovy) se zna¢né odchylil od ideji Marxe (a obzvlast raného Marxe)
v tom, Ze pfijal a prosazoval urcitou formu ,reduktivistického” filosofského materialis-
mu, kterd nakonec vedla k posedlosti fixovanou Pravdou a ndslednému znehodnoceni
jednotlivych lidskych bytosti.* Jinak feceno - s ohledem na kritiku nadhozenou Dele-
uzem, Gramscim, Lukdcsem a Sartrem - je noologicky prvek v marxistickém mysleni
zcela vytlacen prvkem fyzikalistickym. Rad bych ukdzal, Ze revize marxistické teorie
osvobozeni z noologickych pozic umozni blizsi spojeni a snadnéjsi vzdjemné ,,oplod-
nén{“ mezi marxistickym a buddhistickym myslenim.

Druhova bytost, ne-ja a buddhovska pfirozenost

Ackoli Marx je znam jako zufivy kritik (zdpadnich) nabozenskych dogmat, ritualt a in-
stituci, tvrdim, Ze jeho vizi lidského osvobozeni miizeme chapat jako nejjasnéjsi a nej-
dislednéj$i pokus zdpadniho mysleni (snad od dob klasického Recka) o znovupropojeni
sfér individuédlniho a spole¢enského blahobytu (i utrpeni) - uz proto je tento pokus dle
mého nézoru napadné ,buddhisticky”. Marx rovnéz chépal, Ze politickou cestou lze
dosdhnout zdsadniho, v§ezahrnujiciho osvobozeni lidstva (stejné jako jeho zotrocenti).
Vychdzel nikoliv z bidy, jak se obc¢as soudi, nybrz z dehumanizace: ,skute¢nosti, Ze
individua jsou odcizend od své préce a jejich hmotnych, dusevnich a spolecenskych
dopadt v podobé zbozi, myslenek a politickych instituci, a k tomu od svych bliznich,
a nakonec i od sebe sama“.*! Ve stati ,K zidovské otdzce” (1843) Marx rozviji své my$-
lenky o spolecenské emancipaci za hranice pouhého politického osvobozeni ve sméru
plnohodnotné ,lidské emancipace”. Tento argument zazni v souvislosti s Marxovou

29 Dehumanizace, i kdyZ v odli$né podobé, je vlastni rovnéz majetné t¥idé, ale vysady této t¥idy ji
neumoziuji, aby si jasné uvédomila svou dehumanizovanou situaci, a tak si ji uzivd namisto toho,
aby sina ni stézovala.” (Kotakowski, Main Currents, s. 183.) Srovnejme to s tradi¢ni buddhistickou
kosmologii: ackoli svét, do néjz se rodi bozi (a snad i asurové), je v jistém smyslu ,vy$s$i“ nez svét
lidstva, pfesto je lepsi narodit se znovu jako ¢lovék pravé proto, Ze jenom lidé zazivaji stejnou
mirou slast a utrpent, coz jim dava schopnost ,rozpoznat“ utrpeni a pokusit se ho pfekonat tim,
ze ,vejdou do proudu” a stanou se buddhy.

30 Pro Marxe - a je to jedna z fady oblasti, kde ho Engels [...] jak se zda, prosté nepochopil, -
materialismus neni pfedevsim otazkou piiklonu (ve skute¢nosti kvaziteologického) k néjaké
ontologii (teorii o tom, jaké substance existuji ve svété nebo jsou jeho zdkladem), nybrz k mate-
ridlu, kterému Marx ve slavnych ,Tezich k Feuerbachovi‘ fika ,konkrétni lidské praktiky‘. Uc¢ime
se z praktik. Nage praktiky se odehravaji v kontextu téch forem, v nichz je lidsky Zivot produko-
van, udrzovan a reprodukovan. Tyto formy, aspon tedy v jinych nez kmenovych spole¢nostech,
které neznaji déleni na tfidy [...], se odvijeji od délby préce, obzvlast dusevni a manudlni, a také
od rozdéleni na ty, kdo kontroluji vyrobni prostiedky a kdo nikoli.“ (Martin, Ethical Marxism,
s. 317.)

31 Kotakowski, Main Currents, s. 183.
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kritikou Bruna Bauera a jeho vyzvy k osvobozeni statu od ndbozenstvi: podle Marxe
to Bauer, jako mnoz{ dalsi, vzal za nespréavny konec: ,ndbozenstvi neni ditvodem, ale
jen projevem svétské omezenosti“.>

Politickd emancipace od ndbozenstvi neni dovr§end, bezrozpornd emancipace
od nabozenstvi, protoze politickd emancipace neni dovr§eny, bezrozporny zpii-
sob lidské emancipace. [...] Dovr$eny politicky stat je svou podstatou druhovy
zivot Clovéka v protikladu k jeho materidlnimu zivotu. V§echny pfedpoklady to-
hoto egoistického zivota existuji ddl mimo statni sféru v obc¢anské spolec¢nosti,
ale jako vlastnosti ob¢anské spole¢nosti. Tam, kde politicky stat dosdhl svého
pravého rozvoje, Zije clovék nejen v mysleni, ve védomi, nybrz ve skutec¢nosti,
v zivoté dvojim zivotem, nebeskym a pozemskym, Zivotem v politické pospolitosti,
kde vystupuje jako pospolné bytost, a zivotem v ob¢anské spole¢nosti, kde ptisobi
jako soukroma osoba, ostatni lidi povazuje za prostiedek, sim sebe ponizuje na
prosttedek a stavé se hiickou cizich sil.*

Pro Marxe je Bauerova idea nedostacujici, podobné jako zédkladni vychodisko Dekla-
race lidskych prav a Ustavy Spojenych statii americkych, a nakonec pordZi sebe sama,
jelikoz pouze upevrniuje teorii o pravech zalozenou na monadickém individualismu.
Kratce, ,stat nepoméha zrusit sobeckou povahu soukromého zivota, nybrz mu pouze
poskytuje pravni ramec”“.** A tudiz politickd revoluce ,neosvobozuje lidi od ndbozenstvi
nebo nadvlady majetku, pouze jim poskytuje pravo vlastnit majetek a vyznavat vlastn{

nabozenstvi“.?® Zkratka:

Teprve az skute¢ny individudIni ¢lovék znovu do sebe pojme abstraktniho ob¢ana
statu a stane se jakozto individudlni ¢lovék ve svém empirickém zivoté, ve své
individudlni préci, ve svych individudlnich pomérech druhovou bytosti, teprve
az Clovék poznd a zorganisuje své ,vlastni sily“ jako spolecenské sily a nebude uz
tedy spolecenskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude
provedena lidska emancipace.®®

Na zékladé této predstavy o ,celistvé lidské bytosti, kterd prekonava vlastni rozliseni
mezi soukromym a spolecenskym zajmem®, rozviji Marx radikalni koncept lidstva, ktery

32 Karl Marx, ,K zidovské otdzce” in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha: SNPL, 1961),
s. 371-400, zde s. 376.

33 Ibid., s. 377-379.
34 Xotakowski, Main Currents, s. 126.
35 Ibid.

36 Marx, , K zidovské otdzce
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nemad v kontextu zapadni filosofie obdoby. Nicméné ziistava obcas bez povSimnuti,
Ze rozvinutim této myslenky Marx ve skute¢nosti odsouva nabozenstvi z ohniska své
kritiky na okraj - na rozdil od Feuerbacha (nebo Bacona) povazuje Marx nabozenstvi/
povéru za jeden z mnoha projevi socidlniho zotroceni, nikoliv za jeho koten. Opravdova
obroda lidstva a lidskosti vyvéra z toho, ze ,kazdé individuum svobodné uznd sebe
sama jako nositele spolecenskosti“ - coz je ukol, ktery souzni s ptivodni myslenkou
mnoha svétovych ndbozenstvi v€etné buddhismu.*”

I kdyZ byly vy$e popsané myslenky, vyjddiené ve statich ,K Zidovské otdzce“ a ,Uvod
ke kritice Hegelovy filosofie prava“, pozdéji zavrzené samym Marxem jakozto ,,utopické”
- to znamend vyjadiujici v abstraktnich pojmech domnélou jednotu -, ptedstavuji
zékladni vhled, ktery nemtzeme jen tak odbyt. Kromeé toho i v Marxovych pozdéjsich,
yvédectéjsich” pracich zlistdva nezbytnost promény védomi - tj. probuzeni k socialni
ontologii, kterd je prosttedkem k piekondni odcizeni - klicovym prvkem. Marxovo
proménéné védomi, podobné jako uvédomeéni si buddhovské podstaty v mahajanskych
textech a tradicich, nebylo jen védomym obratem k jakémusi libovolnému ideélu, nybrz
odhalenim a vysvétlenim néceho, co tu implicitné bylo pfedtim - proménou neuvédomélé
historické tendence v uvédomeélou, objektivniho sméfovéani ve volni akt. Jinymi slovy,
revoluce neznamend proménu reality v néco nového (prosttednictvim vile a zédvaz-
ku), nybrz tplnéjsi pochopeni reality (prosttednictvim proménéného védomi, ovsem
neodtrzeného od jednani). To asi nejlépe shrnuje nésledujici citat z Marxova ,,Uvodu
ke kritice Hegelovy filosofie prava“, v némz je slavné odsouzeni ,opia“ umisténo do
$ir$iho kontextu a kde jsou v ndznaku obsazené jemné nuance, které jsou v Marxové
vidéni ndbozenstvi v jeho vztahu k politice a kritice Casto opomijené.

Nabozenstvi je totiz sebeuvédoméni a sebedtivéra clovéka, ktery se budto jesté
nenasel, nebo se uz zase sdm sobé ztratil. Ale ¢lovek, to neni abstraktni bytost
trinici nékde mimo tento svét. Clovék, to je svét ¢lovéka, stét, spole¢nost. Tento
stat, tato spole¢nost produkuji nabozenstvi, prevrdcené védomi svéta, protoze jsou
samy prevrdcenym svétem. [...] Ndbozenstvi je fantastickym uskutecénénim lidské
podstaty, protoze pravou skutec¢nost lidskd podstata nema. Boj proti nabozenstvi
je tedy nepiimo bojem proti onomu svétu, jehoz je nabozenstvi duchovnim aro-
matem [...] Je to opium lidu. Zrusit ndbozenstvi jako ilusorni $tésti lidu znamena
zéadat jeho skutecné stésti. Pozadavek vzdat se ilusi o svém postaveni je poZadavek
vzddt se postaveni, ve kterém je zapottebi ilusi |...] A prvnim tikolem filosofie, ktera
slouzi déjinam, je, aby poté, kdyz byla odhalena posvdtnd podoba sebeodcizeni

su

37 Pro jednu z piesvédéivych buddhistickych interpretaci pojmu ,druhového byti“ v souvislosti
s karmou viz Peter Hershock, Valuing Diversity: Buddhist Reflection on Realizing a More Equitable
Global Future (Albany: SUNY Press, 2012), s. 41.
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¢lovéka, odhalila toto sebeodcizeni i vjeho neposvdtnych podobdch. Kritika nebe
se takto méni v kritiku zemé, kritika naboZenstvi v kritiku prdva, kritika theologie
v kritiku politiky.*

Jak poznamendva Leszek Kotakowski, Marxtiv socialismus navzdory obecné rozsirené-
mu zkresleni nikdy nepfedpokladal ,vymyceni individuality“ ani néjakou nivelizaci ve
jménu ,vSeobecného dobra“ - coz byla ov§em vlastnost mnoha piedchozich (a ¢asto
klasternim zivotem inspirovanych) komunistickych doktrin. Pro Marxe spise:

pfedstavoval socialismus tplnou emancipaci individua cestou odbourdni sité
mystifikaci, kterd promeénila zivot spole¢nosti ve svét odcizeni, jemuz pfedse-
d4 odcizend byrokracie. Marxovym idedlem bylo, aby si kazdy ¢lovék byl zcela
védom sebe sama jakoZto spolecenské bytosti, a aby pravé proto umél rozvijet
své osobni schopnosti v celé jejich tplnosti a riznorodosti. V zadném piipadé
mu neslo o redukci individua na univerzalni druhovou bytost; jeho snem byla
spole¢nost, v niz by byly odstranény zdroje antagonismu mezi jednotlivci. Dle
Marxova ndzoru pochézel tento antagonismus ze vzdjemné izolace, ktera je nevy-
hnutelnd v ptipadé odlouceni politického zivota od ob¢anské spole¢nosti, zatimco
institut soukromého vlastnictvi znamena4, Ze ¢lovék mutze stvrzovat svou vlastni
individualitu jediné v opozici vii¢i ostatnim.

Naplnéni lidského tidélu tedy neznamend dosazeni jakéhosi utopického stavu dokonalosti,
nybrz spiSe osvobozeni lidstva od podminek, za kterych jsme otroky vlastnich vytvort.

Buddhismus mimo svét?

Jedna z namitek proti tomu, ze by buddhismus mohl smysluplné piispét k diskusi
o revizi materialismu, spoc¢iva v obecné predstavé, ze buddhismus je - do jisté miry
JjakozZto nédbozenstvi, ale jesté vic diky svym asketickym vlastnostem - prosté neslu-
Citelny s materialismem. Nechci se zde poustét do problematické a idajné moderni-
stické predpojatosti, podle které jsou ndabozenstvi primarné zakotvend v idealistické
metafyzice, musim se ale s touto ndmitkou vypotadat. Buddhistické mnisstvi v Indii
meélo nepochybné kofeny v asketismu; jednoduchy, stfidmy zivot byl a vesmés zlistava
neodvolatelnou podminkou pro ¢lenstvi v sangze. Nikdo nepopira, ze ,materialismus”
v ,konzumnim“ smyslu slova, tj. jako ,naplnéni Zivota cestou vyhledavani a hroma-
déni hmotnych statki, je podle buddhistickych standard nepfijatelny. Nicméné to
bezesporu plati o vSech myslenkovych tradicich inklinujicich k normativité - véetné

38 Marx, ,Uvod ke kritice, s. 401-402.
39 Kotakowski, Main Currents, s. 107-108.
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marxismu. Koneckoncti odcizeni pro Marxe neni nic mensitho nez podrobent se lidstva
svym vlastnim vytvorim; to znamenad ,reifikace” (Lukécs) nebo ,zbozni feti§ismus®
(Marx), coz lze shrnout jako ,,neschopnost lidskych bytosti vidét svoje vlastni produkty
takovymi, jaké ve skutecnosti jsou, a mimodéc¢ny souhlas lid{ se zotrocenim ze strany
lidské moci namisto toho, aby tuto moc sami ovladli“.*°

O néco mirnéjsi, ,hédonistickd” forma materialismu je ponékud slozitéjsi; a pfece
to nemusi byt pouze druh , sobeckého” vyhledavani slasti, nybrz spise jakési docenéni
jednoduchosti, obycejnosti a kazdodennosti (hned vas napadne skromny a potencidlné
buddhisticky ,,hédonismus” Thoreauova Waldena). Mozné nejvymluvnéj$im diikazem
ve prospéch buddhismu, spojeného s omezenym hédonistickym materialismem (Tho-
reauova typu), by byla ¢chanova/zenova tradice, kterd povstala ze stfedovékého a rané
novodobého ¢insko-japonského kulturniho kontextu.

Kdyz budeme pokracovat ve vyjmenovavani druhi materialismu, dojdeme k filosofické-
mu materialismu v tradici klasickych a osvicenskych mysliteld, jako byli Démokritos,
Lucretius a Bacon, ke kterym se marxisti obecné hlasi. Dliraz je zde kladen ne tak na
slast jako na uznani urcujici moci materidlnich vztahii. A ptece, jak jsem uvedl v prvni
Casti tohoto eseje, i tady existuje v rdmci marxistické teorie neshoda. Pfestoze Engels
i Lenin, jako vétsina ortodoxnich marxistti, pokracovali ve zdGraznovani materie ja-
kozto zékladu pro vyznam a hodnotu, sém Marx chdpal materialismus ne tak ani jako
teorii skutec¢nosti - tj. ne jako ontologii a metafyziku -, nybrz spise jako ,varovani“
pred tendenci davat prednost idedliim a celkim (totalities) na tikor zvla$tnimu a na-
hodilému, ,lidskému”. Sttedobodem Marxova materialismu je jeho zakladni kriticky
prvek; poukazuje k ptfi¢innym faktortim, kterych bychom si jinak nemuseli v nasich
pokusech o urceni - a nakonec i ndpravu - nasi existencidlni situovanosti vSimnout.

Dalsi s tim souvisejici koncept, hluboce zakotveny v Marxové dile, je jednota teo-
rie a praxe - pochopené jako praxis neboli prakticka interpretace lidského védomi.*
Ackoli tato formule je Engelsem a pozdéjsimi marxisty ¢asto pouzivand, mnohdy se
u nich rovnd pfimocaré pfedstavé o tom, Ze praxe je zdkladem poznéni a prubiiskym
kamenem pravdy - nebo pfipadné, Ze néjaka teorie miize byt posuzovana pouze podle
jejich ,plodi“. Ackoli obé tyto interpretace maji néco do sebe, nev§imaiji si zakladnéjsiho
a jemnéjstho Marxova poselstvi, které je soucasti jeho obecnéjsi kritiky ,kontemplativni“
nebo ,transcendentdlni” koncepce poznani; tj. ,tradi¢ni [zdpadni] pfedstavy o pravdeé,
kterd spociva v souladu naseho tisudku se stavem véci, zcela nezavislym na nasf po-

40 1bid., s. 227. Viz také Karl Marx, Kapitadl: kritika politické ekonomie, dil 1, kniha 1 (Praha: Svo-
boda, 1978), a Gyorgy Lukdcs, Déjiny a tiidni védomi, piel. Lubomir Sochor (Praha: Filosofia,
2020, v piipravé).

4l eden z mala marxistickych mysliteld, ktefi tento problém vzali vdzné, byl Karl Korsch (1886-
1961), jenz ho dokonce nahliZel jako samu podstatu marxismu. Viz naptiklad: Karl Korsch, Mar-
xismus a filosofie, piel. Lubomir Sochor, ed. Jifi Rtizi¢ka (Praha: Filosofia, 2019).
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znévajici ¢innosti“.** Podle tohoto divérné znamého scénére se poznani v kone¢ném
dtisledku rovna pasivnimu pftijeti ,vnéjstho” svéta.

Marxistickd kritika kontemplativniho pozndani, kterd se shoduje s jizzminénym Ror-
tyho ,konstruktivistickym“ upfednostnénim Bacona pied Descartesem, byla od dob
Marxe znovu promyslena jen vzacné, ale zda se byt dal$im slibnym sty¢nym/hranic-
nim bodem marxismu s tradi¢nim buddhistickym myslenim - a vyplyvaji z ni zvlastni
implikace pro obnoveny buddhisticky materialismus. Zdéa se, Ze rany buddhisticky
dtiraz na ,mysl“ (mind) - jak je napfiklad vyjadien v ivodnich slokach Dhammapady
- naznacuje, ze i buddhismus maze spadnout do kontemplativni nebo transcendentni
pasti. V ¢lanku ,Buddhisticka dialektika“ tvrdi Rahul Sankrityayan, Ze ,ve své nejvyssi
a konec¢né formé je buddhismus velice podobny Hegelovu idealismu” - zejména pokud
jde o $kolu jogécara s jejim diirazem na ideu (vidzridna), které je zaroven dynamickou
a nematerialni.**

A pfece je stejné tak nepochybné, Ze dokonce i rany indicky buddhismus kladl zdale-
ka nejvétsi diiraz na interakci se svétem - jak pro mnichy (bhikkhu), tak pro ,laické”
nésledovniky. Snad nejblizsi ekvivalent Marxovy koncepce poznani jako jednoty teorie
a praxe ve smyslu, ktery by se dal povazovat za ,politicky”, najdeme ve spisech Nici-
rena, zakladatele jedné z japonskych buddhistickych sekt, ktery zil ve 12. stoleti. Pro
néj ,existuje jen jeden svét sahd. Supi vrch, na némz byla vyucovéana Lotosovd stitra,
ztélesniuje jak tento nds svét, tak i ten nejdokonalejsi svét, jediny mozny ,rdj‘. Neni jiné
reality, ani pro lidstvo, ani pro Buddhu.“* Ni¢iren nema na mysli, Ze uz ted Zijeme
v dokonalém svété, nybrz Ze Zijeme ve svété, ktery je ,zdokonalovatelny“ (perfectable)
pomoci viry, pile a velkého usili. Re¢eno s Luciou Dolce, Nié¢iren klade diraz ,nikoliv
na absolutno jako takové, nybrz na to relativni, které se ma stat absolutnem".* Jak jsem
uvedl jinde, toto je primérni zdroj neodmyslitelné politické dimenze nicirenistického
buddhismu od jeho vzniku v obdobi Kamakura do dneska.*®

Nové promysleni buddhistického materialismu: Seno’o Gir6

Vzhledem k vyse fecenému neni divu, Ze Seno’o Giré, buddhisticky myslitel prvni polo-
viny dvacdtého stoleti, ktery se nejvice angazoval v zalozeni prakticky provozovatelného
buddhistického marxismu, vychézel prave z Nic¢irenovych premis (i kdyz se distancoval

42 Kotakowski, Main Currents, s. 1035.
43 Sankrityayan, ,Buddhist, s. 3.

* Lucia Dora Dolce, Esoteric Patterns in Nichiren’s interpretation of the Lotus Sutra (Leiden:
Leiden University, 2002), s. 232-233.

45 Ibid., s. 235.

46 Viz James Mark Shields, , Political Interpretations of the Lotus Sutra“, in Steven M. Emmanuel
(ed.), A Companion to Buddhist Philosophy (London: John Wiley & Sons, 2013), s. 512-523.
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od instituci nic¢irenistického sméru). Ve svych spisech trva Seno’o na komplexnim po-
chopeni pficin a podminek chudoby a ndsledné dehumanizace chudych. Tyto pfic¢iny
jsou podle néj jak materidlni, tak nemateridlni, a tudiz pfirozené i feseni problému
chudoby/odcizeni musi zahrnovat - oproti ndzoru ortodoxnich marxistt a v souladu
s ndzory fady marxistickych revizionistli - ty stradnky lidské existence, které jdou za
hranice ¢istého materidlna.*” Seno’o dospél k popfeni metafyziky harmonie - toho,
¢emu pozdéjsi kriti¢ti buddhisté fikali ,topikalismus” - vlastni velké ¢asti mahéjanské
filosofické tradice a dosahujici vrcholu v takzvané syntéze $koly Tendai. Snad piesnéjsi
by bylo fici, Ze ¢im vic se Seno’o ponotoval do ni¢irenismu (Nicirensugi), tim vic nahli-
zel harmonii a preklenovaci vizi totality zastoupenou v mahéjanské/tendaiské tradici
a v Lotosové stitre jako cil, kterého ma byt dosazeno cestou déjinné (v€etné ekonomic-
ké a politické) promény, nikoliv jako apriorni ontologicky zédklad, jenz by musel byt
jednoduse uznan.*® Podobnym zptisobem i utrpeni pro néj bylo strankou existence,
kterd by méla byt analyzovana a odstranéna, spi$e nez iluzorni ptedstavou, kterd ma
byt ptekondna pomoci dialektiky prdzdnoty nebo hlubsiho uvédomeéni si buddhovské
podstaty - coz tvrdi $kola Tendai a s ni ptibuzné tradice, stejné jako soucasni kritici
buddhismu.

Ve své obhajobé materialismu oproti pastim abstraktniho idealismu si Seno’o hned
v§ima vyznamu ,lasky” (ai): ta podle néj neni ,,ani predstava, ani iluze“, nybrz spise
praxe (dzZissen), ktera, pokud je doprovazena objektivni kritikou, ndm umoziiuje rozpo-
znat (problémy) obycejného zivota.” Zde si Seno’o vypomaha aktivistickou interpretaci
buddhistického soucitu, aby zjemnil jinak ostrou marxistickou kritiku. Buddhisticka
laska - ztélesnéna v cesté bodhisattvy - poskytuje socidlni revoluci humanisticky za-
klad. V tomtéz eseji trva Seno’o na tom, Ze Liga mladeZe neni hnuti jen ekonomické (tan
naru keizai undd), nybrz i prosazujici ,novy idealismus” ($in risésugi) s cilem uskutecnit
»Cistou buddhovskou zemi” (jobukkokudo) v tomto svété. V jistém smyslu Seno’o mozna
bezdéc¢né opakuje myslenku pozdniho Marxe, varujici pfed tendenci filosofickych
materialistli zanedbévat socidln{ akci; tedy pfed tendenci pouze interpretovat svét,
aniz by ho ménili.

Ve svém nésledném vykladu toho, jaky piinos mtize mit buddhismus pro socialistic-
kou analyzu a kritiku, si Seno’o v§im4, ze kofenem buddhistického svétového nazoru
je zakladni koncepce vzdjemné zavislosti (interdependence) materie a mysli na jedné
strané a mysli a formy na strané druhé. Byla by to tedy velka chyba, kdybychom re-
dukovali problémy ekonomického blahobytu a nutnou socidlni restrukturaci na ¢isté

7 Inagaki Masami (ed.), Seno’o Giré shiikyo ronshu (Tokyo: Daizo Shuppan, 1975), s. 312-313, 386.

48 yiz Whalen Lai, ,Seno’o Giré and the Dilemma of Modern Buddhism: Leftist Prophet of the
Lotus Sutra®, Japanese Journal of Religious Studies 11 (1984), ¢. 2-3, s. 7-42, zde s. 22.

49 Inagaki, Seno’, s. 363.
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materialni z4lezitosti. Pokrokovi buddhisté by spiSe méli usilovat o hnutf, které by umoz-
nilo rozvinuti spole¢enského byti po vSech jeho strankéch. Pro Seno’a to predpoklada
uznani Sirsich implikaci spole¢enského rozméru buddhistického uéeni o ,ne-ja“ - pro
néz Seno’o sttidavé pouziva pojmt mugaizumu (neja-ismus), mugasugi (nejastvi) nebo
muga-ai (neja-laska).>® Tento pojem se pro Seno’a stdva samym ztélesnénim dharmy
a musi nahradit vS§echny jiné pokusy o dosazeni spasy prostiednictvim ,idealistickych
abstrakci*, jako jsou Amida v tradici $koly Cisté zemé, Daini¢i v tradici $koly Singon
a Véény Buddha z Lotosové sutry.*

Rovnéz stoji za pozornost Seno’otv diiraz na probouzeni jakozto na ,,osvobozeni{
¢lovéka“ - coz zavadi do prozitku nirvany nebo satori kolektivni prvek chybéjici ve
vét§iné jejich tradi¢nich vykladt. Pojem kaihd se nejlépe pieklada jako ,osvobozeni“
nebo ,emancipace” a je obecné vztahovan k socidlni nebo politické svobodg¢, jak je
chépana v zdpadnich liberdlnich a pokrokovych tradicich (napfiklad hnuti za eman-
cipaci zen se fekne josei kaihé undo; osvobozeni rolnikt od roboty: nodé kaihd; teologie
osvobozent: kaihd Singaku). V Seno’ové ¢teni raného buddhismu - nebo pfinejmensim
v jeho pojeti zakladii u¢eni Sdkjamuniho - najdeme rozhodné popieni existence ja-
kychkoli nadlidskych sil a diraz na nepfedvidatelnost a na praktikovani nesobeckého
soucitu s ostatnimi. Pravé tento neochvéjny zavazek k humanismu tvoii muistek mezi
Buddhou a Marxem a stava se ndstrojem pro kriticky odpor vii¢i ,nesmyslnym* formam
buddhismu, praktikujicim uctivdni nadpfirozenych bytosti, stejné jako v1i¢i rliznym
podobéam indického a abrahamického teismu.

Dharmicky materialismus a nereduktivni fyzikalismus

V nésledujici kapitole bych rad rozvinul Seno’ovu analyzu, kterd smétuje k podstaté toho,
¢emu fikdm dharmicky materialismus, a rozs$ifil jeho schéma na souc¢asna hnuti soci-
4lné angazovaného buddhismu. Ideologie, dokonce (nebo obzvlast) ty pokrokové, maji
tendenci vést k extremismu, proto se dharmicky materialismus mé na pozoru a usiluje
o rovnovahu: klade diraz na vyznam materidlnich potieb a strukturovaného utrpeni
na jedné strané a na problém absolutistického nebo reduktivniho mysleni - které tak
snadno sklouzne k scientismu a antihumanismu - na strané druhé. Pro Seno’a problém
konven¢niho marxismu spocivé v jeho absolutnim pi#iklonu k materialismu jakoZto
ideologii, coz pochdzi z chépéni filosofického materialismu jako ontologického soudu
o stavu véci - nikoliv jako pragmatického navrhu na nejlepsi zptisob promény ,ja“ spo-
le¢nosti a svéta. Jinymi slovy, zdkladni, radikdlni zjisténi historického a dialektického
materialismu - ktery prosazuje potencialné buddhistické chdpani promény, transformace
arozporu - jsou u Engelse a u vétsiny marxistti po Marxovi (a dokonce moznd i u samého

50 Ibid., s. 367.
5! Ibid., s. 378.
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Marxe, alespon nékdy) znehodnocena statickou a omezujici koncepci neménné reality,
kterazto koncepce jednostranné upiednostnuje materialni byti/utrpeni/uspokojeni
pred jakymkoli jinym, v€etné emocionalniho a dusevniho byti/utrpeni/uspokojeni. To
nen{ Gplné totéz co standardni kritika ze strany pokrokovych mysliteld, jako byli Lev
Tolstoj, Kenmj6 Takagi a B. R. Ambédkar, kteif inklinovali k ndboZenstvi a litovali toho,
ze marxismus zavrhuje takzvané vyssi ,duchovni” idedly. Seno’ova kritika je jemnéjsi:
nezdalezi na tom, zda soudime, Ze duch je vyssi nez materie nebo naopak, jde mu o to
zpochybnit ptiklon k jakékoli formé metafyziky, at uz materialistické, idealistické ¢i jiné.

V Seno’ové dharmickém materialismu - ktery se snazi byt jak pragmatickym, tak
humanistickym - mtizeme vidét nejen paralelu k pracim marxistickych revisionistd,
jako byli Gramsci, Lukacs a Sartre, nybrz i paralelu k nereduktivnimu fyzikalismu ame-
rického pragmatického myslitele Richarda Rortyho. Aniz bychom $li do hloubky Rortyho
argumentt, které znacné téz{ z dila jeho predchtidce Donalda Davidsona, uvedme, ze
jadro nereduktivniho fyzikalismu spocivé ve dvojim tvrzeni, ze: a) , kazdd udalost mtize
byt popsané v mikrostrukturnich pojmech, kteryzto popis bude odkazovat k elemen-
tarnim Césticim, a maze byt objasnéna pomoci odkazu k jinym podobné popsanym
udalostem; a ze b) ,,,redukce’ je vztah pouze mezi jazykovymi jednotkami, nikoli mezi
ontologickymi kategoriemi“.*? Jinymi slovy, i kdyz svét objektti a udélosti miize byt,
podle vétSiny soucasnych védct, sledovén az k irovnim nejmensich fyzikalnich ¢éstic,
tyto Urovné nejsou redlnéjsi nez jiné, a uzite¢nost a relevance zminénych popisti bude
zélezet predevsim na kontextu a na jejich smérovani. Sdm Davidson ukézal, Ze mate-
rialistické hledisko nevyluduje ,anomalie“ - , kapsy uvnitf materidlniho svéta, které,
ackoli jsou vysledkem kauzalnich interakci, samy se strohé kauzality neptidrzuji“. Ve
stopach Marxe i Darwina muiZeme fici, Ze samo lidstvo je jednou z téchto anomalii,
uz proto, Ze na rozdil od ostatnich druhti sami vytvaiime prostfedky ke své obziveé.
Jak tvrdi Bill Martin, tato skute¢nost nemuze byt oddélena od jinych fenoménd, které
urcuji lidskou formu byti, jako jsou ,jazyk, smysl, hodnota, védomi a sebeuvédomént,
hluboké znepokojenost konec¢nosti a smrtelnosti a s tim spojend touha po ,cemsi vic’,
po plnéjsim zivote“.>

Do jisté miry je to evidentni pro kazdého, snad kromé filosofa, nicméné abychom
citovali Rortyho: ,nejlepsim zptisobem, jak pfedpovédét chovani stolti, nejspis zlistane
hovofit o stolech jakozto stolech, nikoli jako o souborech ¢éstic nebo o mlhavych re-
plikach Platénova archetypického Stolu.** Jiny zptisob, jak fici totéz, je, ze reduktivni

52 Richard Rorty, ,Non-Reductive Physicalism*, In Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical
Papers, Volume 1 (New York: Cambridge University Press, 1991), s. 114-115.

53 Martin, Ethical Marxism, s. 403. V této souvislosti a pro srovnani viz ivahu Petera Hershocka
o buddhistické koncepci ,,osvobozujici zmény“ (Hershock, Valuing, s. 94).

54 Rorty, ,Non-reductive®, s. 115-116.
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materialismus ztstava vskrytu vérny metafyzice, zatimco hlubsi materialni struktura
objektu (nebo udalosti) se stavéa jeho ,pravdou” nebo ,podstatou”. V soucasné spolec-
nosti to vede k fenoménu scientismu. Kdyz vezmeme v potaz antiesencialisticky postoj
tradi¢niho buddhismu, nebude tézké pochopit, pro¢ dokonce buddhisticti tradiciona-
listé odmitaji podobné redukcionistické mysleni. Klicové ov§em je, Ze problém nevézi
v materialistickém nebo fyzikalistickém aspektu, nybrz v metafyzickych pfedpokladech,
které se Casto nabalujf na materialistickou analyzu déjin a spole¢nosti.>® Pro Rortyho,
stejné jako pro Seno’a, zbavit se materialismu (nebo fyzikalismu) Gplné znamena vylit
s vanickou i dité.

Vratme se od filosofické analyzy zpatky k socidlni teorii a podivejme se alespon
letmo, jak se dharmicky materialismus vztahuje (pokud viibec) k sou¢asnym hnutim
v rdmci socidlné angazovaného buddhismu. Asi prvnim pokusem zdpadniho védce
spojit buddhismus s ekonomikou byl klasicky esej E. F. Schumachera ,,Buddhisticka
ekonomika“, ktery vysel uz v roce 1966 a byl ndsledné zatazen jako jedna z kapitol do
autorova bestselleru Malé je milé z roku 1973. Schumacher zde provéadi znicujici kritiku
zapadnich modeld vyvoje a namisto nich navrhuje ,Sttedni cestu mezi materialistickou
bezohlednosti a tradi¢ni nehybnosti“.* V této vété slysime vyrazné ozvény Gira Seno’a
a jeho Ligy mlédeze pro revitalizaci buddhismu, obzvlast pokud jde o zdiirazinovani
dilezitosti buddhistické akce a angazovanosti tvafi v tvaf tendencim spolecenskych
instituci k prijeti ekonomického, socidlniho nebo politického statu quo. OvSem s tim
dtlezitym rozdilem, ze Seno’ova analyza jde za kritiku ,, materialistické bezohlednosti“
smérem k nuancovanéjsimu hodnoceni materialismu jakozto filosofického postoje.

Dalsi, pozdéjsi pokusy o vypracovani ,buddhistické ekonomie” se dostavaji do pasti
onoho druhu idealismu, ktery tolik nesmlouvaveé kritizoval Seno’o. Napiiklad N. H. S.
Karunatilake se ve své knize Tato popletend spolecnost®” touzebné ohlizi za dobou maur-
jovského cisate Aséky, kterou lici jako idylicky vzor soliddrni a harmonické agrarni
spolec¢nosti.*® Jesté novéjsi snahy o konstruovani buddhistické ekonomie maji tendenci

% Vzhledem k tématu tohoto eseje je pozoruhodné, ze Rortyho piispévek mél byt ptivodné pied-
nesen v Institutu filosofie ¢inské Akademie spolecenskych véd a byl poprvé zvetejnén v ¢inském
prekladu. Moznd i to je diivod, pro¢ Rorty poznamendva, Ze inovace, kterou zavadi nereduktivni
fyzikalismus, je v rozporu s jddrem zdpadni filosofické tradice - natolik, Ze jeji prijeti kulturou
jako celkem by mohlo proménit tuto kulturu v nezdpadni.

56 E. F. Schumacher, ,Buddhistick4 ekonomika®, prel. Jolana Navrétilovd, in Dusan Luzny, Zeleni
bédhisattvové: socidlné a ekologicky angazovany buddhismus (Brno: Masarykova univerzita,
2000), s. 97. Srov. E. F. Schumacher, Malé je milé, aneb, Ekonomie, kterd by pocitala i s élovékem,
piel. Nada Johanisové (Brno: Doplnék, 2000).

5TH. N. S. Karunatilake, This Confused Society (Colombo: Buddhist InformationCentre, 1976).

58 Viz Peter Harvey, An Introduction to Buddhism: Teachings, History and Practices (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), s. 216-217.
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se zameétovat spiSe na kritiku konzumerismu nez materialismu jako takového, a jakkoli
je tato kritika prospésnd, piece jen odvadi stranou od strukturni a antimetafyzické
kritiky navrzené Seno’em. P. A. Payutto ve své praci Buddhistickd ekonomika: stredni
cesta pro trh® nebo Buddhaddasa Bhikku, ktery se ptihlasil ke svého druhu dharmic-
kému socialismu, zamétuji svou kritiku na ,pozemskou” povahu jak kapitalistického,
tak komunistického systému, zatimco idealizovanou buddhistickou tradici prosazuji
jako moralni vzor.®° I Ambédkar, ackoli rozeznaval vice odstintt v komplikovaném
marxistickém mysleni, sdili s témito pozdéjsimi kritiky tendenci hodnotit marxismus
na zakladé jeho velice problematickych , ploda“ zatimco historickému buddhismu
nadrzuje ve jménu hodné idealizované Dhammy.5

Zakladni Payuttova teze je povédoma: idealizovany a ahistoricky ,buddhismus” se
stava novou ,stfedni cestou” (nebo dokonce ,tieti cestou”) mezi dvéma dominujicimi
socioekonomickymi systémy dvacétého stoleti: kapitalismem a stdtnim socialismem.
Nenfi tézké tento obrézek rozcupovat. Za prvé, jak uz bylo feceno, ,buddhismus” je
vném odmyslen od skute¢nych historickych nédsledkti a od zakotvenosti v konkrétnich
statech a spolecnostech. Za druhé, dnes, kdyz se historicky statn{ socialismus ddvno
vydal cestou dinosaurd, uvadla i potieba preklenovani pomyslného rozdéleni mezi nim
a kapitalismem. Coz ndm podle mé déava prilezitost nejen znovu promyslet buddhismus
vjeho vztahu k riznym socidlné ekonomickym formdm, ale i pfehodnotit socialismus
a komunismus - zejména pokud jde o jejich vérnost filosofickému materialismu.®? Zkrat-
ka mizeme tici, Ze se soucasna buddhisticka nebo buddhismem inspirovana kritika
ekonomie priklani spi$e k individudlni a mordlni proméné nez k té strukturdlni, a tak
vnima materialismus vice jako synonymum pro konzumni{ hromadéni statki (nebo
»zbozni fetiS$ismus“) nez jako filosoficky postoj. Zaroven ¢asto predklada idealizovanou
vizi buddhistické tradice zvyhodnéné oproti zapadni tradici (nebo tradicim), kterd je
tdajné zalozena na chamtivosti, sobeckosti a individualismu. Tim ptehlizi ftadu pro-
blémi v samém buddhismu, jako je napiiklad tendence k riznym podobam idealismu
a transcendence - nebo k tomu, ¢emu kriticti buddhisté tikaji topikalismus.

59 P, A. Payutto, Buddhist Economics: A Middle Way for the Market Place, 1992, dostupné online:
https://www.urbandharma.org/pdf/Buddhist_Economics.pdf [ptistup 15. 9. 2019].

60Viz Santikaro Bhikku, ,Buddhadasa Bhikku: Life and Society through the Natural Eyes of Void-
ness”, in Christopher S. Queen and Sallie B. King (eds.), Engaged Buddhism: Buddhist Liberation
Movements in Asia (Albany: SUNY Press, 1996), s. 147-194.

61 Viz B. R. Ambedkar, The Buddha and his Dhamma: A Critical Edition (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011).

62 7de jsem inspirovan fadou nedavnych publikaci vesmés od evropskych myslitelt v éele s Alai-
nem Badiouem a Slavojem Zizekem na téma potencidlniho znovuzrozeni toho, ¢emu Badiou
tiké ,komunisticka hypotéza“.
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Od materialismu k (ne)subjektivité

Rozdil mezi materialismem (myslim tim spravnym materialismem)
a idealismem ve filosofii miiZe byt pochopen ndsledovneé: z hlediska
materialistické filosofie vZdy mdme co délat a co se ucit nového
(v tomto smyslu vzdoruje materialistickd filosofie ,metafyzice”),
zatimco idealismus si namlouvd, Ze bude-li konecné

”

»praktikovdn sprdvné”, pak nezbude k déldani uz nic jiného.
Bill Martin®

Dovolte mi tedy, abych shrnul svou dharmickou revizi Marxova konceptu osvobozeni,
ke které mé inspirovalo dilo Girda Seno’a a marxistickych revizionistd, jako byl Gram-
sci. Dle Marxe rozpory v kapitalistickém vyrobnim zptisobu skytaji vétsiné trpicich lidi
prilezitost k sebeorganizaci v podobé protestniho hnuti, coz vede k jejich uvédoméni
si sebe samych jakoZto revolu¢ni sily. Jinymi slovy, pracujici ttida vyuzivd objektivnich
hmotnych podminek (tedy utrpeni zptisobeného rozpory v kapitalistickém systému),
aby toto utrpeni prekonala cestou promény védomi, kterdzto proména je vysledkem
kolektivni spolecenské akce. Jelikoz toto znovudobyti lidstvem svého , druhového byti“
je nutné kolektivni, mtiZe byt reinterpretovano jako rozchod se subjektivitou smérem
k rozsifenému citéni svého ,ja“ (self), a s tim i k roz$ifenému smyslu pro povinnost
a zodpovédnost - tj. k nové podobé ,nesobeckého” humanismu.** Pochopitelné otazkou
zUstava, zda ptivodcem této formy osvobozeni musi byt - jak uji§tovali Marx a Engels
- jedna konkrétni tfida, nikoliv jakykoli ¢lovék zazivajici utrpeni. Ale i tady je rozdil
mezi Marxem a buddhismem mensi, nez se mtize zdat, protoze Marx jasné vidél, Ze
odcizeni a dehumanizace je idélem vsech lidi bez ohledu na tfidu nebo spolecensky
status; upfednostiioval proletariat jednoduse proto, ze prave ti, kdoz byli vystaveni
nejtvrd$im formdm utrpeni, neméli rozbitim svych okovi tolik co ztratit, a tak méli
nejvétsi zodpovédnost za vSeobecnéjsi transformaci lidstva v opravdové socidlni bytosti.

V nedavném eseji , To spole¢né v komunismu“®® tvrdi Michael Hardt, Ze komunismus

by viibec nemusel byt extrémni verzi statniho socialismu, nybrz by mohl byt noveé

83 Martin, Ethical Marxism, s. 363.

64 Ptedstava, ze Marx povazoval socialismus za systém pro potlaceni individui v jakési podobé
Comteova univerzalniho byti zbaveného veskeré subjektivity, je jednim z nejabsurdnéjsich po-
kiiveni vzniklych studiem Marxova dila. Mizeme fici, aniz bychom se zpronevéftili pravdé, ze
z Marxova hlediska osobnost nenf pouhou zdlezitosti osobni zkusenosti ve smyslu cogito ergo
sum, protoze néco jako Cisté sebepoznani neexistuje mimo uvédomeéni si zivota spole¢nosti, ve
které se odehrévé byti individua.” (Kotakowski, Main Currents, s. 256).

65 Michael Hardt, ,The Common in Communism®, Rethinking Marxism 22 (2010), ¢. 3, s. 346-356,
(dostupné online: http://commoningtimes.org/texts/hardt-common-in-communism.pdf [pfistup
15. 9. 2019)).
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koncipovan jako ,stfedni cesta“ mezi soukromym a vefejnym vlastnictvim a tykat se
primarné toho, co je ve spolecném drzeni nebo 1épe feceno uZiti. Dale Hardt lituje, ze
se Marx v nékterych svych pozdnich spisech, jako je Kapitdl, odklonil od nuancova-
ného (podle mé potencidlné dharmického) chapani materialismu, které klade diiraz
na ,ptivlastnéni si nasi vlastni subjektivity, nasich lidskych, spole¢enskych vztaha“.%
Hardt poznamendv4, Ze kdyz Marx ve svych ranych dilech psal o ,pfivlastnéni“ (appro-
priation), pouzival tento pojem témér proti své vili, ironicky - protoze ve skute¢nosti
neslo o to, ptivlastnit si to, co uz skute¢né existuje, nybrz ,vytvorit néco nového*, a to nic
mensiho nez novou formu humanity, zaroven individudlni i vS§em spole¢nou. Vskutku,
Marx byl skepticky vii¢i dobovym formdm materialismu, které chapaly poznani jako
pasivnirecepci objektu s jeho nédslednou proménou v subjektivni obsah. Marx oznaco-
val svijj vlastni postoj spiSe za naturalismus nebo humanismus, ktery se dle jeho slov
yradikalné 1isi od idealismu i materialismu, jsa pravdou, jez je spojuje v jedno“. Jak pise
Kotakowski, jednd se v zdsadé o antropocentrické hledisko, o

[...] nahliZzeni humanizované ptirody jako protéjsku praktickych lidskych snah;
jelikoz lidskd praxe mé spolecenskou povahu, jeji kognitivni efekt - vysledné podo-
ba pfirody - je dilem c¢lovéka socidlniho. Lidské védomi je pouze myslenkovym
vyjadfenim spole¢ného vztahu k ptirodé a musi byt povazovéno za vysledek ko-
lektivniho usili lidského druhu jako celku. V souladu s tim nemaji byt deformace
védomi vysvétlované jako odchylky nebo nedokonalosti védomi samého: jejich
zdroje je tteba hledat v ptivodnéjsich procesech, zejména v odcizeni lidské prace.®’

Zde mame obraz jakéhosi humanistického naturalismu (nebo noologického fyzikalis-
mu?), ktery umistuje vyznam do stfedu kolektivni praxe - jejimz predpokladem nebo
jednou ze slozek je radikalni proména védomi v diisledku probuzeni a uvédomeéni si
svych vlastnich ,deformaci”.

Miize to odpovidat buddhistické koncepci osvobozeni? Z hlediska tohoto mého vy-
kladu je prekvapenim Hardtv z4avér, odporujici obvyklé interpretaci raného Marxe

i nékterym pfiznanim autora samého:

Marxovo pojeti komunismu v jeho ranych rukopisech ma k humanismu daleko, to
znamend, ze vibec nevychdzi z néjaké predem dané nebo vécné lidské podstaty.
Misto toho spociva pozitivni obsah komunismu, ktery se rovnd zruseni soukromé-
ho vlastnictvi, v autonomnim lidském vytvareni subjektivity, v lidském vytvareni
lidskosti - v novém vidéni, novém slySeni, novém mysleni a nové lasce.®®

56 Ibid.
7 Kotakowski, Main Currents, s. 113-114.

68 Hardt, ,The Common®*.
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Jakkoli to miize znit - obzvlast z hlediska pozdéjstho Marxe - jako nedostatecné osvo-
bozeni z pout Hegelova (nebo Platénova) idealismu, klicovy postfeh zde spocivé v tom,
Ze tato vize promény subjektivity (i spole¢nosti), zaloZend na tom, ¢emu Hardt ¥ika
»biopolitické produkce”, zistdva zakofenéna v zdkladnich vychodiscich filosofického
a historického (kdyby ne dialektického) materialismu. Za pov$imnuti{ stoji Hardtova
pfedstava, podle niz radikalni humanismus - to znamena takovy, ktery by uchopil
samy kofeny lidstva - vede k uzndni a ptijeti toho, Ze lidstvu chybi vlastni pfirozenost;
z ¢ehoz lze vyvodit i neexistenci podstaty ,ja“. Nemédme to vidét jako kapitulaci pted
nihilistickou pasivitou: naopak, jednd se o naprosty zaklad v§eho osvobozeni.
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