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OBCANSKE
A PROLETARSKE'

Joseph Grim Feinberg

The Civic and the Proletarian

Abstract: What is the notion of citizenship that reveals itself in such varied and successive
appearances as “civic” participation, “civil” society, and “civil” rights? The law provides
us with positive definitions, defining individuals’ relationship to given states, which grant
rights to participate in civil society. But such definitions conceal as much as they reveal.
The full meaning of citizenship comes out only in relation to other categories which cit-
izenship excludes. This is true not only because all categories of meaning are defined
against their opposites, but also because citizenship as a specific category is characterized
Jundamentally by the principle of exclusion. Citizenship, typically conceived as a bundle
of rights, functions de facto as a bundle of privileges, that is to say, of rights that must be
granted, rights which (in spite of universalist justifications) are always granted to some
and not to others, and which are granted on the condition that right-holders renounce
their claims on other rights. The non-citizen tends to become not only uncivil but also
uncivilized, deprived not only of specific civil rights but also of human dignity. The citi-
zen is civilized while the non-citizen is made barbaric. It becomes necessary therefore to
develop the following thesis: that the essence of the citizen is the proletarian tramp. So
argues Joseph Grim Feinberg in this Czech translation of an article published in English
as “The Civic and the Proletarian,” in Socialism & Democracy 27 (2013), no. 3.
Keywords: Civil society, citizenship, civil rights, Marxism, the notion of the proletariat

* Nasledujici text je mirné upravenym prekladem eseje, ktery vysel ptiivodné v anglictiné: Joseph
Grim Feinberg, , The Civic and the Proletarian®, Socialism & Democracy 27 (2013), €. 3, s. 1-31.
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Pojem obcanskosti

Lze fici, Ze otdzka obcanskosti je otdzka dneska. Politologové Celici tvaii v tvaf nedostat-
ku soudrznosti v riznych sféréch spolecenského zivota nabizeji jako feSeni obanskou
participaci. Politickd moc, Celici hospodaiské krizi, reaguje obhajobou privilegif vlastnich
obc¢anti proti nebezpe¢nym imigranttim. Aktivisté béhem krize politické legitimnosti
zvedaji prapor ob¢ant proti stditnim a stranickym elitdm. Ve stfedni a vychodni Evropé
jsou revolucni idedly roku 1989 propleteny s etikou civilizovaného dialogu, jenz mé
zadrzet ,neslusné“ populistické a nacionalistické hrozby; a neziskové nadace podporuji
»iniciativy obcanské spolecnosti“ jako garanty pluralistické kultury a otevieného trhu. Na
prvni pohled by se zdélo, Ze po celém svété nové socidlni hnut{, aktivni v rdmci ob¢an-
ské spolecnosti, nahradila stard socidlni hnuti majici kofeny ve sféie prace. V Ekvadoru
prezident vyhlésil ,,ob¢anskou revoluci kterd ma ptinést politickou obnovu. V Irdnu
nalezneme opozici, kterd se zabyva teoriemi ob¢anské spole¢nosti - mimo jiné témi,
které vypracovali byvali stfedoevropsti disidenti.!

Co vlastné je tento pojem obcanskosti, jenZ se ndm ukazuje v téchto rtiznorodych
a opakujicich se zjevenich jako ,obcané”, ,obcanstvi“, ,ob¢anska prava“, ,obcanska
spolec¢nost“? Pravo nabizi pozitivni definice urcujici vztah mezi jednotlivcem a statem,
ktery udéluje pravo participace v ob¢anské spolecnosti. Takové definice vsak zastiraji
stejné tolik, kolik vyjasnuji. Plny vyznam obcanskosti se jevi jen ve vztahu k jinym ka-
tegoriim, které jsou z obc¢anskosti vylouceny. To plati nejen z toho divodu, ze vsechny
vyznamové kategorie se definuji vii¢i svym protikladiim, nybrz také proto, Ze obcanskost
coby specifickd kategorie se vyznacuje principem vylouceni.

Obcanskost se typicky pojima jako balik prdv, av§ak prakticky operuje jako balik
privilegii, tj. prav, kterd se musi udélit, prav, kterd se navzdory univerzalistickym zdtivod-
nénim udéluji nékterym lidem, nikoli vS§em, a ktera se udéluji za podminky, ze vlastnici
téchto prav se zieknou jinych prav. Ne-obcan se obvykle stava nejen neslusnym, ale
také necivilizovanym,? zbavenym nejen specifickych obcanskych prav, ale také lidské
diistojnosti. Obcan je civilizovany a na ne-obcana se nahlizi jako na barbara. Takova
fakta jsou vSak zahalena potud, pokud je ob¢anskost chdpdna pozitivné, v terminech
toho, co zahrnuje (v terminech, které popisuji prava, jez ob¢ané maiji). Tato fakta se
odhali jen tehdy, kdyZ pohlédneme na obc¢anskost negativné, v terminech toho, co
vylucuje (v terminech, které urcuji, kdy se obc¢anstvi neudéluje a které ¢ésti Zivota ne-
jsou chranény obcanskymi pravy). Kdyz takto zménime hledisko, snad si uvédomi-

! Viz napt. Ladan Boroumand, ,Véaclav Havel’s legacy and the struggle for human rights in Iran
today*, in fathom, jaro 2014 (Dostupné online http://fathomjournal.org/vaclav-havels-legacy-
and-the-struggle-for-human-rights-in-iran-today/ [pfistup 19. 2. 2016]). Srov. také Danny Postel,
Reading Legitimation Crisis in Tehran (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2006).

su,

2V angli¢tiné se totiz jednd o ptibuznd slova: neslugny ne-ob¢&an je uncivil, ,ne-obéansky*; ne-
civilizovany ne-c¢lovék je uncivilized.
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me, ze prava obcant jsou odvisld od ne-prév ne-obc¢ant. Postaveni slu§ného obc¢ana
plné pochopime jen v souvislosti s postavenim ubohého migranta, vyvrzence, vand-
réka.

Nastésti se tato otdzka uz zacala v téchto terminech klast. Globalni hnuti ne-obcant
bez dokladti se ptd, co ne-obcané jsou a ¢im se mohou stat. Hnuti prekarizovanych mas
se ptd, jak mtize sviij status vylouceni pfeménit ve stanovisko emancipace. Hnuti, které
hovoii jménem velké vétsiny, se ptd, jak doslo k tomu, Ze 99 procent z nés, s doklady
obcanskosti nebo bez nich, bylo de facto vylouceno z i¢asti na ob¢anské kontrole nad
politickym a hospodaiskym zivotem. Pojem obcanskosti byl otdzkou dne. Bude nahrazen
svym doposud skrytym jadrem, pojmem prekarizovaného, ,,nedolozeného” (undocu-
mented, sans papiers) ne-obcana - tj. toho, co jsme kdysi nazyvali ,proletaridtem“?

1989

Nedavno mi zndma vypravéla, jak se v mladi icastnila demonstraci na bratislavském
Nameésti Slovenského ndrodniho povstdni v listopadu 1989. Ptivodni obavy se postupné
proménily v nad$eni, kdyz zastupy rostly a policie nezasdhla. Nadseni se proménilo
v sebejistotu a vybor revolucionaiti odesel, aby pifedal pozadavky viidctiim starého re-
zimu. Na druhy den se davy vratily. Také se vratil vybor, ktery vyhlasil: ,Dosahli jsme
konce vedouci tlohy Strany!“ Ve vybuchu potlesku vybor zase odesel, aby pokracoval
v jedndni, a naziti{ se opét vratil (jak si moje zndm4 pamatovala) se zpravou nového
vitézstvi: ,Dosdhli jsme konce vedouci tilohy délnické ttidy!“

Je sporné, zda k tomuto druhému prohlaseni doslo tak, jak si moje zndma pamatovala.
Dostupné diikazy z onoho dne nedokladaji zddné takové prohldseni. Navic je absurdni.
Malokdo tehdy vétil, Ze délnické tiida skutecné hrdla vedouci ilohu v odchdzejici vla-
dé. Nicméne je pfiznacné, ze se udalost mohla takto zaryt do paméti mladé Gcastnice
demonstrace. Tiebaze si spravné nepamatovala slova, spravné si pamatovala jeden
z pfednich vyznamt listopadu 1989, zejména z hlediska toho, co historicky nasledovalo.
Marginalizace délnické tiidy coby politického aktéra se stala urcujicim gestem noveé se
ustavujiciho rezimu, v némz méla hrét vedouci ilohu , ob¢anska spole¢nost”.

V listopadu 1989 ziejmé vétsina tcastnik nechapala revoluci jako titok na pracujici
- a pracujici hrdli v revoluci aktivni roli. Snad se to zdalo ptirozené, vyhodit najednou
veskery balast vyprazdnéné ideologie, véetné chvalozpévli na délnickou tfidu. Pozdéjsi
vyvoj vSak ukazuje, Ze diskursivni odklon od délnické ttidy doprovazela i prakticka
opatieni, jez méla patrné dopady na zZivot délnikd. Mezi prvni tikoly novych vlad v ce-
1ém regionu patfily liberalizace trhu, restituce majetku diivéjsich bohatych majiteli
arozpoctové skrty, coz vedlo k ohromné nezaméstnanosti a ke zhorsujicim se podmin-
kam prace pro ty, ktefi jeSté praci méli. Tato skute¢nost vSak neni to podstatné, na co
chci poukézat. Revolucionafi prece nikdy nejsou tiplné ptipraveni na neptedvidatelny
okamzik, ktery po revoluci nésleduje. Nedostatek zkusenosti by se jim jisté dal odpustit.
To, co je v§ak ptiznacné, je skute¢nost, Ze tento novy stav véci revolucionéte tak malo
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trapil. Z jejich pozdéjsich vypravéni o pocétcich polistopadového vyvoje se zd4, Ze si
utrpeni pracujicich a byvalych pracujicich témét viibec nevsimli.

Je sice pravda, Ze se vyskytly snahy zmirnit nejhorsi , extrémy“ tohoto , ptechodu
k demokracii, ale tyto snahy mélokdy navrhli byvali ptedni disidenti, kteti nejvice
mluvili o ob¢anské odpovédnosti a ktefi nesli aspon trochu odpovédnosti za sméfovani
nového rezimu. Misto aby si pfiznali pfipadné omyly, mnozi z nich se spojili s novou
generaci intelektudld, ktefi se stali nejradikdlnéj$imi zastdnci onéch trznich opatfeni, jez
$ikanovala a ozebracila populaci - opatteni, o nichz se jen o par mésica diive (napiiklad
béhem kampani pted prvnimi volbami) disidenti témét viibec vefejné nezminovali.
Ve vétsiné lidskych spole¢nosti by byl takovy piistup vnimdan jako nehordzna krutost.
V oné ,,obcanské spole¢nosti‘, jiz se disidenti a jejich polistopadovi spojenci tak pilné
snazili budovat, to bylo logickym disledkem hry podle novych pravidel. Neslo o to, Ze
by slu$ni zastupci ob¢anské spole¢nosti neméli délniky radi. Problém tkveél v tom, Ze
nebyli schopni viibec vidét proletaisky rozmér délnického (a potazmo lidského) Zivota.

Obroda obcanské spole¢nosti

Nejvyznamnéj$im intelektudlnim pfinosem disidentti bylo obnoveni ob¢anské spo-
le¢nosti coby normativniho politicko-teoretického pojmu, ktery se zejména diky jejich
pracim stal idedlem demokratického diskursu po celém svété. Pro samotné disidenty se
pojem obcanské spolecnosti stal tak mocnym symbolem, Ze (jak pozdéji poznamenal
byvaly disident Ivdn Szelényi spolu se svymi kolegy®) v ném byly obsazeny skoro vSechny
dobré véci: blizkost izkého spolecenstvi i univerzdlnost celého lidstva, vazby starych
tradic i nejpokrocilejsi technika, racionalismus veiejné debaty i intimni estetismus
vysokého uméni, uslechtilé povinnosti politické angazovanosti i skromné ,nepolitické”
hodnoty alternativni a undergroundové kultury. Za pozornost vsak stoji to, co v tomto
obcanském idedlu schazi: koncepce prdce.

Disidenti kladli demokratickou ob¢anskou spole¢nost do opozice vii¢i nedemokra-
tickému stétu. V tomto ozivili starsi linii mysleni, kterd saha pfinejmensim k Tocque-
villeovi a podle niZ je potfeba vyvazit statni moc protivahou ob¢anti sdruzujicich se
svobodné mimo statni sféru. V kontextu totalizujictho mocenského systému, ktery vladl
ve stfedn{ a vychodni Evropé pfed rokem 1989, se tato opozice ob¢anské spole¢nosti
proti statu zradikalizovala. Stat zacal pfedstavovat to, co je zlé a zkazené, zatimco
obcanska spole¢nost piedstavovala dobro a ¢istotu. Nicméné tento antietatismus byl
zmirnén ob¢anskou hodnotou vypujc¢enou z klasického republikdnstvi, podle které
nejvyssi povinnosti soukromého obcana je pravé angazovanost ve vécech veiejnych.
Kdyz stat vroce 1989 presel z jednéch rukou do druhych, mélo z diivéjsich antietatistli

3 Gil Eyal, Ivan Szelényi a Eleanor Townsley, Making Capitalism without Capitalists (London:
Verso, 1998), s. 92.
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dlouho véhalo s podporou nové zalozenych statt, byt si vyhradili prdvo nadéle kriti-
zovat ptipadné nadmérné statni zdsahy do soukromé sféry.

Jiz Locke poznamenal, Ze stat nemusi byt chdpan jako protivnik soukromych zalezi-
tosti, ale mtize pro né zabezpecovat prostor a héjit jej. Hegel sel dal a tvrdil, Ze ob¢anska
spole¢nost se realizuje a zavrSuje ve statu. Je to pfece stat, ktery garantuje lidska préva
a nabizi bod, na néjz se mize koncentrovat ob¢anské angazovanost. A kdyz je stat
ndlezité veden civilizovanymi stadtniky, mtze dokonce ztélestiovat obcanské idedly.
Struktura obcanské spole¢nosti je takova, Ze jeji uznany nepfitel, stét, je zdroven jejim
potiebnym komplicem, zatimco jeji skute¢ny protiklad - to, co ji prakticky oponuje a co
je ji prakticky oponovano - je néco, co ob¢anska spole¢nost viibec nedovoluje, aby bylo
vidéno nebo jeho jméno vysloveno: proletariat.

Krasné ideédly obcanské spolecnosti se zaklddaji na osklivém tajemstvi: vylouceni
proletaridtu z obc¢anstva.* To je kli¢ k pochopeni lehkovazné lhostejnosti obcansko-
demokratickych hnuti vii¢i socidlnimu utrpeni, které sama pomohla vytvorit (tato leh-
kovaznost je hezky symbolizovdna usmévavym logem ¢eského Obcanského féra z roku
1989). To, co je vylouceno z oblanské sféry, ztistavd ve védomi obéanské spolec¢nosti
prinejlepsim jen dodate¢nou myslenkou. Pfinejhor$im je otevieno nespoutanému (nebot
nepovsimnutému) vyvlastiiovani.

Logika separace

Mozné prvnim vyznamnym zjisténim Karla Marxe bylo, Ze obc¢anstvi je v zdsadé vy-
lu¢né burzoazni. Difve nez mlady Marx napsal své dnes proslulé tivahy o odcizeni
a ideologii, jesté mladsi Marx soustfedoval svoje kritické usili na pravo, politiku a ob-
¢anskou spole¢nost.® Vychézel z liberdlnich idedlt svych soucasnikti a tdzal se, zda
a jak by bylo mozné tyto idedly prakticky zrealizovat. Problém spocival v tom, ze kdyz
se obcanska spole¢nost oddélila od politické spole¢nosti (a podle Marxe k nejhlubsim
zjisténim Hegela patfilo praveé to, Ze pochopil , odtrzeni obcanské spole¢nosti a politické

* Exkluzivnost ob¢anské spolec¢nosti jiz byla dobte dolozena v souvislosti s pojmovym spole¢nikem
obcanské spole¢nosti, ,vefejnou sférou”. Viz Joan Landes, Women and the Public Sphere in the Age
of the French Revolution (Ithaca: Cornell University Press, 1988); Geoff Eley, ,Nations, Publics,
and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century”, in Craig Calhoun (ed.),
Habermas and the Public Sphere (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, s. 289-339); Nancy Fraser,
»Rethinking the Public Sphere, také v knize Habermas and the Public Sphere, s. 109-142. To, co
zlistava méné zkoumdno, je ,obcansky“ charakter tohoto vylouceni a proletatsky charakter toho,
co je vylouceno (i kdyZ se této otdzky dotkli alesponi Oskar Negt a Alexander Kluge v knize Offent-
lichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerliche und proletarischer Offentlichkeit
(Frankfurt n/M.: Suhrkamp, 1979). Srov. také Georges Bataille, ,La structure psychologique du
fascisme*, Hermes 1989, ¢. 5-6, s. 137-159.

5Pro podrobnéjsi vyklad Marxova mysleni v této etapé viz Joseph Grim Feinberg, ,Jesté mladsi
Marx, antipolitik a antiob¢an®, Filosoficky ¢asopis 63 (2015), ¢. 3, s. 357-377.
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spolecnosti jako rozpor“®), stalo se moznym dosdhnout politické emancipace (napft. od
pronésledovani kvali ndbozenskému presvédéeni) a ptitom ztlistat zotrocen v obéanské
spole¢nosti (tj. v biirgerliche Gesellschaft, ve spole¢nosti méstanské ¢ili burzoazni). Ob-
¢an vidi ob¢anskou spole¢nost pouze jako sféru svobody od zdsahti statu a soustieduje
svou politickou kritiku na stét. Je tim padem schopen klast radikdlni pozadavky na
obcanska prdava, aniz by viibec problematizoval vlastni tilohu v zachovani ekonomiky
odcizeni a beznadéje.

Uzké pole obéanského zraku neni véak podle Marxe jen vysledkem nahodilého dé-
jinného vyvoje nebo nezavrseného procesu politizace. Je vysledkem politické emanci-
pace jako takové, ktera , zrusila politicky charakter obcanské spolecnosti“™ - ¢ili zavrsila
odlouceni obc¢anské spole¢nosti od politiky a zakézala burzoazni politice zasahovat
do obcanské sféry. ,Stara obcanska spolecnost bezprostiedné méla politicky charakter,
tzn. elementy obcanského zivota, jako napf. vlastnictvi nebo rodina nebo druh a zpa-
sob préce, byly povy$eny na elementy statniho zivota [...]. V této formé urcovaly vztah
jednotlivého individua ke stdtnimu celku, tzn. jeho politicky vztah, tzn. jeho odtrzenost
a odloucenost od ostatnich soucasti spole¢nosti.“® V této ,staré obc¢anské spole¢nosti“
byl jednotlivec sice vylou€en z ti¢asti na vladnim rozhodovani, ale toto vylouceni bylo
zpolitizovanym vyloucenim ve smyslu, Ze principy vladnuti se proplétaly s principy
hospodatstvi a pfibuzenstvi. Jednotlivec, ktery mél ve stdté minimélni moc, mohl
chépat svou bezmocnost jako vysledek panujictho socidlné politického ziizeni. Hierar-
chickd organizace spolecnosti byla viditelna v§em, a byla tudiz pfedmétem politického
vyjedndvani a pfetvafeni. V nové, emancipované obcanské spolecnosti je hierarchie
zachovana, ale pfesto mizi. Obcané se jevi jako rovni mezi rovnymi - pravo a ideologie
je definuji jako sobé rovné - i tehdy, kdyz nékteii jsou prakticky vylouceni z privilegii
obcanstvi, jez jini plné vyuzivaji. Tento jev rovnosti uchovava pfetrvavajici nerovnost
v doméné, kterd je mimo dosah politiky.

Tato separace statu od obcanské spolec¢nosti je prvni z fady separaci, které Marx
stopoval ve svych kritikach burzoazni spolecnosti. Podobné jako je ob¢anska spole¢nost
odloucena od politické spolec¢nosti a kladena mimo hranice kritiky, tak i uvniti ob-
canské spole¢nosti samé jsou humanistické hodnoty tvotivosti, spoleCenstvi a lasky
odcizeny od racionality trhu, jakoz jsou i svoboda a rovnost trhu vylouceny ze sféry
préace. A posléze ve sféfe prace jsou pracovni proces a organizace prace oddéleny od
pracujiciho, ktery je vinima jako cizi sily. Zakladni svétotvorna tvotivost je samému
tvlrci znepfistupnéna, a ten ani nemuize ménit pomeéry vlastni préce.

6 Karl Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“ in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1, prel.
kol. ptekladateli (Praha: SNPL, 1961), s. 225-357, zde s. 302 (zdtraznéno v originélu).

7 Karl Marx, ,K zidovské otdzce*, in Karl Marx, Friedrich Engels,, Spisy, sv. 1, s. 371-400, zde s. 391
(zdtraznéno v originélu).

8 Marx, ,K Zidovské otazce® s. 390 (zdtiraznéno v originalu).
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Vsechno se déje tak, jako by jediné jednotnd logika uplatnovala svou vtili nad spole-
censkym svétem, fraktalné délila frakce ve stale mensi frakce, kazdou vice degradovanou
nez tu, ze které se oddélila, kazdou izolovanou od té, ve které je zaroven obsazena.® Marx
ve vétsiné svych tvah sledoval tuto fragmentaci jen do tirovné jednotlivého lidského
byti, v némz spatfoval ,kotfen” lidské ¢innosti'® - také vSak upozornil na , podstatné
rozstépeni uskute¢néné v kazdém jednotlivci kvili odtrzeni obc¢ana statu od obc¢ana
jako ¢lena obcanské spole¢nosti."

KdyZ rozpoznédme fraktdlni charakter ob¢anské spole¢nosti, mtizeme pochopit zdan-
livé protikladné vyznamy, jez se s obanskou spole¢nosti spojuji a jez znepokojuji poli-
tology, ktefi se snazi obcanskou spole¢nost situovat a operativné vymezovat (navic tyto
vyznamy vedly soucasné zastdnce obcanské spole¢nosti k tomu, aby odbyli Marxovu
kritiku z toho divodu, ze Marx tdajné pracoval s iplné jinym konceptem nez oni).
Jednou je obcanska spole¢nost kladena proti politice, jindy oznacuje prave politickou
orientaci ob¢and; jednou velebi ctnost vefejného zivota, jindy zas zachranuje soukromi
a intimnost; jednou oponuje egoismu hospodéfskych vztahti a z nich plynouciho donu-
covani, jindy vsak naléza vd¢i princip ve svobodé zbozni smény - a jesté jindy nabizi
ekonomickou zdkladnu politické nadstavby. Neni nutno zvolit jeden vyznam a vyloucit
ostatni. V§echny jsou pravdivé, protoze vS§echny pochézeji ze stejné rekurzivni logiky,
podle niz mize byt kazdy jev vdaném okamziku povy$en na uroven slusného obc¢an-
stvi nebo ponizen na droven proletarstvi. (Naptiklad soukromi maze byt chdpéano jako
proletafské, kdyz oznacuje skrytou doménu bidy a prace v kontrastu s idedly vefejné
sféry. Na druhé strané vsak maze byt soukromi ob¢anskym idedlem, kdyz se diistojnost
rodinného zivota srovnava se zkazenym svétem autoritafské politiky.)

V marxistické tradici se tato logika ztotoZnuje se strukturou zbozi. C4st pracovniho
procesu je komodifikovana jako pracovni sila, ¢imz se stavd nedostupnou pracujicimu,
ktery toto zbozi prodav4d, aby jej sménil za mzdu potiebnou k zivobyti. V ob¢anské
spole¢nosti - rozvijime-li Marxovu analyzu o néco ddl, nez ji rozvinul sdm Marx - se
celek pracovniho procesu jevi jako abstraktni forma jediného souhrnného zbozi, jako
soukromé vlastnictvi kolektivu kapitalisti, mimo dosah téch, ktefi uz prodali vlastni
pracovni sily, a ktefi tedy maji piistup jen k jedné ¢asti ob¢anské spolecnosti, jiz prozi-
vaji jako ¢aste¢ni obcané. Avsak celek ob¢anské spolecnosti se také jevi jako soukromé
vlastnictvi (jako kolektivni zbozi) celku obc¢and, a tudiz mimo dosah statu. Zaroven

9V analogické analyze lingvisticka antropolozka Susan Galova upozornila na fraktalni cha-
rakter rozliSeni mezi vefejnym a soukromym v moderni spole¢nosti, tj. rozliseni, které se podle
mé koncepce prekryvé s rozliSenim mezi ob¢anskym a proletaiskym. Susan Gal, ,,A Semiotics
of the Public/Private Distinction®, Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 13 (2002),
¢. 1,8 77-95.

10 Karl Marx, , Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 1 (Praha: SNPL, 1961), s. 401-414, zde s. 408.

" Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“, s. 304 (zdiiraznéno v originélu).
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se skute¢nost separace vyznacuje strukturovanim dostupnosti a prestize, které se po-
hybuje v opa¢ném sméru nez proces vylucovani. Ob¢ané maji privilegovany piistup
ke statu. Obcanskad spolecnost mé privilegovany piistup k obc¢anstvi. Kapitalisté, kupci
pracovni sily, majf privilegovany piistup k obcanské spolecnosti. Proletariat, ktery jiz
prodal svou pracovni silu, nemé ptistup k niCemu vic nez pracovnimu procesu - nebo,
jinak feceno, ke svym okovtim.

Humanismus obc¢anské sféry

Proletariat, jak psal Marx, je ,tiida obc¢anské spolecnosti, ktera neni tiidou obc¢anské
spolec¢nosti“.!? Prace je neslusnou ¢ili ,neobcanskou” strankou obc¢anské spole¢nosti.
Vyrobni proces, ktery je ¢asti obcanské spolecnosti, generuje proletaisky rozmeér spolec-
nosti oddélenim této dimenze od dimenze obc¢anské, vylou¢enim délnika ze slusného,
obcanského ¢ili burzoazniho zivota a prostfednictvim toho separovanim délnika od
aktivni icasti na spolecenském byti lidského druhu. Je to, jako by se délnik, ktery se
snaz{ zachovat pocit své podstatné lidskosti, mohl divat na svou ponizenou namezdnou
préci pouze jako na néco jemu ciziho. Délnik se boji vykofistovani své prace, vyhyba se
mu, potlacuje ho a zdroven s nim souhlasi - déla vSe, aby svou praci nemusel pfijmout
jako ¢ast svého vnitfniho byti, nebot to by bylo bfemenem pfili$ velikym na to, aby
ho dokézal snést. Ndmezdné préce je natolik dehumanizovana, Ze si pracujici clovék
miuize zachovat svou lidskost jen skrz ticast v odcizeni vlastni prace. Jeho usili ztistat
clovékem se tak stava ¢inem maskovani se, snahou stat se ¢lenem obcanstva, tj. bur-
zoazie.

Protoze Marx, nasleduje v tom Hegela, analyzoval totalitu obcanské spolec¢nosti,
vcetné onéch rozméra obcanské spolecnosti, jeZ jsou v ni zakryvany, a v€etné prace
délnikd a vypocitavého egoismu kapitalistd, jeZ jsou predpoklady tohoto zakryvént,
mohl vystihnout ob¢ansko-burzoazni spolecnost v celé jeji brutalité. Bylo by to nicméné
nepiesné charakterizovat burzoazni spole¢nost jednoduse jako odcizujici nebo kru-
tou. Proces odcizeni sice ponizuje préci, ale zaroven buduje sféru obc¢anské svobody,
kterd je uchrdnéna od ponizeni, sféru, na kterou se mize divat proletdf jenom jako na
mystifikujici spektdkl, avSak burzoa-obcan tuto sféru pocituje jako sam zédklad zivota.
Mimo obcanskou sféru se milize burzoazni spolecnost jevit jako vice zvécnénd, vice
fetiS$izovand a vice odcizend od tvoiivé sily ¢lovéka nez kterdkoliv jind spole¢nost v dfi-
véjsich lidskych déjinach. Uvnitf této sféry (nebo, presnéji fecCeno, na obcanské strané
této sféry) je véak mozné zazit plnost Zivota, rovnostarské spolecenstvi a nespoutanou
osobni autonomii v mife, jez snad nemé v predburzoaznich déjinadch obdoby.

To, co vchdzi do obcanské ¢ésti obcanské sféry, neni zvécnéno, nybrz se stdva pro-
meénlivym, pfedmétem debaty a pfetvaieni. Déjiny této sféry se jevi jako déjiny védomé
lidské ¢innosti a ¢lovék se v této sféte pfedstavuje jako neustaly pfetvoritel svéta. Tato

12 Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, s. 413.
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sféra je zodpovédnad za krasu a vznesenost, kterou Theodor W. Adorno a Herbert Marcuse
ztotoznili s estetickym rozmérem zZivota® a kterou Marcuse jinde nazval jednoduse
ykulturou“! je to ona sféra zivota, do které vklada burzoazni védomi celé své srdce
a celou svou dusi. A tiebaze miize byt pravda, Ze pozdéjsi historicky rozvoj rozsah
této sféry omezil (jak poznamenavaji nejen Adorno a Marcuse, nybrz také fada dalsich
autord, jako jsou Robert Putnam ¢i Richard Sennet, ktefi nafikaji nad nahrazovdnim
vetejného Zivota atomizovanym, masmedidlnim konzumem), obc¢anskéd sféra nepre-
stava strukturovat politické védomi{ a urc¢ovat dominantni predstavy o vefejném dobru.
A idea této idealizované sféry je stale konceptudlné k dispozici, kdyz ji nékdo chce ,,ob-
novit“

Bez ohledu na to, nakolik se ob¢anska sféra tidajné degradovala a svou dosavadni
(nebo idedlni) vitalitu zjevné ztratila,'® zistava v ni stale dalsi sféra, jesté vice ob¢anskd,
avnizstava jesté dalsi, zase obcanstéjsi, slusnéjsi, prestiznéjsi, autonomnéjsi, nez je ta,
proti které se vymezuje. Padaji hradby kolem obce obcand, ale zdi pevnosti burzoazni
civitas se stdle znova stavi, sice s krats$im obvodem, ale vyse a vySe. Odcizend prace je
sice soucdsti obCanské spolecnosti, ale vradmci obcanské spolecnosti je od ni oddélena

7

poctivd, slusnd ndmaha, jez ve srovnani s odcizenou praci vypadd lidsky. Ve srovnéni

7

se slusnou, ale nutnou praci v§ak trh pfedstavuje sféru volnosti, ve které lidé jednaji
jako svobodné a sobé rovné subjekty. Ve srovndni s trhem zase myslime, Ze nepenézni
a neziskovy obcansky zivot pro nds predstavuje jesté 1lid$téjsi prostor. A ve srovnani se
soukromym obcanskym zivotem predstavuji vefejnd angazovanost a statnictvi prostory,
ve kterych mtize ob¢an dosahnout nejvétsi slavy a seberealizace coby uctivany ¢lovék.

Kdyz uznavame, ze princip humanity je zatazen vylu¢né do obcanské sféry, mizeme
se vyhnout mnohym z debat, které se odehrévaji mezi humanisty a antihumanisty. Jako
obcané, pokud se tésime vysaddm obcanstvi, jsme v$ichni humanisty. Jako délnici jsme
vsichni nelidsti. Clovék jako takovy, v pfisném slova smyslu, se vytvoiil v okamZiku,
kdyz vyloucil ze svého byti svij protiklad, proletdte. Pfekondni tohoto rozporu je hnutim
zéroven proti humanismu i za novou podobu humanity, za humanitu, kterd zahrnuje

spolecnost jako celek, za humanismus, jenz ma stejny pojmovy dosah jako social-ismus.

Separace zvnitinéna

Rozdéleni spole¢nosti na ob¢anskou a proletaiskou sféru neni zdsadné pozmeénéno
skutecnosti, Ze v soucasnych priimyslovych spole¢nostech vétsina ndmezdnych pra-
covniktl nese nemdlo burzoaznich rysti. Participace v obou sféréch je nutna podminka

13 Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, prel. Dusan Prokop (Praha: Panglos, 1997); Herbert Mar-
cuse, The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist Aesthetics (Boston: Beacon, 1978).

4 Herbert Marcuse, ,,O afirmativnim charakteru kultury, Divadlo 19 (1968), ¢. 3, s. 46-55, C. 4,
s. 47-57.

15 Grov. také Michael Hardt, ,The Withering of Civil Society”, Social Text 45 (1995), s. 27-44.
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existence ve spolecnosti, v niz téméf vSichni ziji z ndmezdni prace, pficemz i nejubozejsi
proletaf musi vstoupit na trh jako prodejce zbozi (vlastni pracovni sily) a svou tcasti
na trhu se stavad docasné a ¢astecné svobodnym a rovnym aktérem. Jednotlivec smi
participovat v obc¢anské sfére (tj. na ob¢anské strance obcanské spoleénosti), avSak za
podminky, Ze se stdvd burzoaznim, a jen do té miry, Ze je s to dostat burzoazni dloze.
Vyvoj moderni spolecnosti ovSem rozsifil rozsah burzoazni spolec¢nosti skrz mecha-
nismy obecnéjsiho volebniho prava, volnéjsiho piistupu ke vzdélavani a rostouci kupni
sily. Nicméné prostiedky participace se nedistribuuji rovnomeérné a méné proletaisky
burzoa mé vzdy pfednost pied méné burzoaznim proletdfem. A nadto je v zivoté daného
jednotlivce proletaisky prvek oddélen od prvku ob&anského. Clovék musi zanechat svou
préci pred branou do obc¢anské politiky tak, jako musi zanechat sva ob¢anské prava
pred branou pracovisté. Svoboda a spravedlnost pro vSechny - do té miry, v nizZ jsou
vsichni burzoazni. Zotroceni a bezpravi pro vsechny do té miry, v niz v§ichni museji
nékdy sestoupit do propasti prace. Re¢eno slovy mladého Marxe, burzoazie ,,osvobodi
celou spolecnost, ale jen za predpokladu, Ze celd spole¢nost je v situaci této tiidy, tedy
napiiklad ma penize a vzdélani“.'®

V meéstanské vefejné sféie, psali Oskar Negt a Alexander Kluge, je zkusenost ,roztrzena
na dvé c¢asti, které v tfidnich terminech stoji proti sobé“.”” Jedna ¢ast pohrda druhou;
druhd nendvidi prvni nebo proti ni bojuje. JestliZe jsou tedy tfidy vnitiné rozpolceny,
tato rozpolcenost odrdzi rozpolceny charakter celé spolecnosti a kazdého jednotlivce
v ni. Proces dosazeni délnického védomi nemtiZe byt procesem vycistovani, expurgace
burzoaznich prvka délnického mysleni. Takovy proces by ani nebyl mozny. To, co je
mozné, je uvédomovat si toto rozdéleni a kritizovat je.

Od trhu k pracovisti

Navzdory komplexnosti tohoto systému separaci uvnitf separaci 1ze logiku systému
odvozovat z jedné velké separace, kterd predstavuje vzor a prakticky zdklad ostatnich
separaci. Marx tento systém nejjasnéji vylicil v Kapitdlu, ktery za¢ina obsahlym vykla-
dem fungovéni trhu, ,kde se vSechno odehrava na povrchu a pted zraky v§ech”. Tuto
sféru Marx nésledné porovnava se ,skrytou fisi vyroby, nad jejimz prahem je népis:
No admittance except on business“.'® (Anarchista a romanopisec B. Traven dal pozdéji
tomuto kédovanému népisu jeho pravy vyznam, kdyz citoval Danteho a nad vstupem do
nitra své Lodi mrtvych, literdrniho ztélesnéni svéta prace, nechal napsat: , Kdo vstoupil
sem, je bez byti a bez jména, je odepsdn, je vymazén, je zavat!“?)

16 Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“ s. 411.

17 Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, s. 44.

18 Karl Marx, Kapitdl, dil I, ptel. kol. piekladatelt (Praha: Svoboda, 1978), s. 182.

19 B. Traven, Lod mrtvych. Pfibéh amerického ndmornika (Praha: Mlada fronta, 1968), s. 106.
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Sféra trhu, pokud na ni nahliZime jako na samostatnou véc, se jevi jako sféra svobo-
dy a prithlednosti, v niz kazdy aktér bez donucovani sméni sviij majetek za jiné zbozi
stejné ceny. Zasadnim pravidlem systému je, ze kazdému tcastnikovi je udéleno rovné
prévo obchodovat coby svobodnému jednotlivci ve vztahu k jinym jednotlivetim, ktet{
jsou rovnéz svobodni a navzdjem si rovni. Vznikne-li nerovnost v dtisledku dohody
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tato nerovnost je zakryvana formou smlouvy,
kterd mezi nimi existuje a kterd definuje jejich obchod jako sménu penéz a zbozi rovné
ceny. Burzoazni ideologie svobody a rovnosti neni v§ak pfeludem. Poskytuje vystizny
obraz specifického aspektu této spole¢nosti vidény ze specifického tihlu. Tento aspekt
burzoazni spole¢nosti urcuje ob¢anské védomi a ndroky na obc¢anské préva. To, co je
v burzoazni ideologii mystifikujici (nebo ,ideologické”), je skute¢nost, zZe univerzali-
zuje tento zvlastni pohled a pokladd ho za pravdivy obraz spolec¢enského celku (nebo
dokonce vsech spolecenskych celk®). Ob¢ansky pohled vidi jen tuto sféru ,svobody,
rovnosti, vlastnictvi a Benthama“*® a piehlizi to, co lezi za ni.

Préveé tam, za ob¢anskou sféru, vede Marx své ¢tenare v poslednich odstavcich kapi-
toly o ,Koupi a prodeji pracovni sily*, nez ptejde dél k ,, Pracovnimu procesu a zhodno-
covacimu procesu”. Délnik, ktery nemé kromé své pracovni sily Zadny jiny majetek,
jenz by mohl sménit, nemuize zGstat v tomto ,,rdji pfirozenych prav ¢lovéka“ navzdy.?
Dosud rovny obchodnik nabizejici prodej ,takového specifického zbozi“* (tj. pracovni
sily) ted uz nema nic vice nez ptislib budouci mzdy a je vyvrzen z demokracie trhu do
autokracie pracovisté; ,plase, zdrahavé, jako nékdo, kdo pfisel se svou kiizi na trh a ted
nemuze Cekat nic jiného nez - Ze mu kazi z téla sediou.“*

Organizace Kapitdlu

Marxova volba zacit Kapitdl zaméfenim se na sféru zbozni smény plni tudiz dalezitou
teoretickou funkci, avsak nikoli onu funkci, jez byvé zdiraznovdna mnohymi interprety
pocinaje Gyorgyem Lukécsem, kteti z poradi Marxovych kapitol vyvodili zaveér, ze zbozi
je jedinecnou asttedni strukturou, jez zprosttedkovava socidlni vztahy v kapitalistické
spole¢nosti.** Zbozni forma je jednou z mnoha prosttedkujicich struktur, z nichz se
muze kterdkoli v daném okamziku stat tistiedni a které jen spole¢né vytvareji struk-
turujici celek. Marx nemusel zacit knihu prévé tam, kde ji zacal. Mohl ji zacit témér
kterymkoliv spolecenskym jevem a skrz del$i analyzu a logické odvozovani by se dostal

20 Marx, Kapitdl 1, s. 182.
2 Ibid.

2 Ibid., s. 174.

2 Ibid., s. 183.

24 Srov. napt. Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993).

75



Joseph Grim Feinberg

k charakterizaci stejné totality kapitalistickych spolecenskych vztahti. Nicméné Mar-
xovo autorské rozhodnuti zacit zbozim vyznamné ovliviiuje zptisob, jakym chapeme
fungovani kapitalu.

Za prvé, uptednostiovani zbozni smény zdiraziuje roli zbozi coby zprostiedkovatele
mezi otevienou sférou obcanské spolecnosti a skrytou sférou prdce. Prodej pracovni sily
na trhu je pro pracovnika médiem propojeni se s ob¢anskym svétem a je zakladem
jeho ndroku na obc¢anskou rovnost a ob¢anské préva. Tato sména je nicméné zaroven
mechanismem vylouceni pracovnika z ob¢anské sféry coby pracovnika. Je strukturou,
jez legitimizuje pracovnikovu ztratu prav na pracovisti, protoze poté, co pracovnik
proda svou pracovni silu, vzdéva se timto aktem rozhodovaciho prava o ni béhem tr-
vani prodeje. Zbozni forma m4é za nésledek, Ze se tato sména jevi v ob¢anském védomi
jako spravedlivy obchod. A tento obchod zahrnuje dalsi smlouvu, napsanou drobnym
pismem, v niz pracovnik proddva pracovni prava za cenu obcanskych prav, sménuje
rozhodovaci pravo na pracovisti za pravo koupé a prodeje. Zbozni forma urcuje, ktera
préava jsou nezcizitelnd a kterd se musi zcizit. Neni déivod piipsat tomuto zprostiedku-
jicimu ¢lanku ontologickou piednost v ramci systému kapitalu. Mize v$ak byt diivod
ptipsat mu politickou pfednost v boji o emancipaci a sebezruseni proletariatu.

Vedle tohoto teoretického vyznamu ovsem Marxovo strukturovani Kapitdlu slou-
71 i narativni funkci. Cinf ze separace mezi ob&anskou sférou a proletaiskou sférou
organizacni princip pfibéhu, ktery Marx vypravuje o kapitalistickém svété. Kapitdl
se tedy cCte jako kniha odhaleni, jako demaskovani svéta prace, jenz se schovava pod
svétem smény. Marx ukézal, Ze ke svétu prace se mtizeme dostat skrze kritickou ana-
lyzu zbozni smény, a touto analyzou se snazi proniknout pies ideologické maskovani
vykotistované prace. Jinymi slovy lze fici, Ze Marx psal proti vite, Ze zbozni forma je
jedinou dominantou kapitalistickych vztahli. BurZoazni ¢ili obcanské védomi vychazi
z premisy, Ze zbozi je Gstfedni{ strukturou spole¢nosti svobody a rovnosti. Kritické
védomi se diva skrz zbozni formu a za zbozni formu a snazi se strukturovat sviij po-
hled jinymi formami - naptiklad formou pracovniho procesu, ktery neupifednostnuje
svobodu, rovnost a humanitu, nybrz donuceni, autokracii a ponizeni. Jediné tehdy,
kdyz pohlédneme za svétlo zbozi, dokdZeme spatfit tmu préce.

Stanovisko proletaridtu?

Casto se f1ka, ze Marx vyvodil svou teorii zimanentnf{ kritiky kategorif burzoazni politiky
a politické ekonomie. Je jisté pravda, Ze jeho vychodiskem bylo stanovisko burzoazniho
obcana a ze prostfednictvim analyzy vlastnich ideédld tohoto ob¢ana dospél k zavéru, ze
tyto idedly nelze realizovat bez ptekondni burzoazni spole¢nosti, z niz vysly. Nicméné
Marx se béhem rozvijeni své kritiky dostal také ke stanovisku zcela novému, coz mu
umoznilo vykonat i transcendentni kritiku burzoazni ideologie. Tim ov$em neni mys-
lena absolutné transcendentni kritika ze stanoviska vné burzoazni spole¢nosti, nybrz
kritika vykonand ze stanoviska uvnitt této spolecnosti, kterd diku svému ¢astecnému
vylouceni z této spolecnosti ptekondva omezené hledisko burzoy-obcana.
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Ve svych ,Tezich o Feuerbachovi“ Marx toto nové stanovisko nazval stanoviskem
»zespolecensténého lidstva“,® tj. lidstva chdpaného nikoliv jako abstraktni zev§eobecnéni
burzoazniho jednotlivce, nybrz jako ,souhrn spolecenskych vztahii“.? Marxova vyzva
k tomu, aby novi materialisté vysli z tohoto stanoviska, tésné pfedchazi a zdtivodiuje
zndméjsi jedenéctou tezi, v niz je Marx vyzyva k tomu, aby svét nejen vykladali, ale
zmeénili jej. Pise:

(Teze 9.) To nejvyssi, ceho dosahuje naziravy materialismus, [...] je nazirani

jednotlivych individui v ,ob¢anské spole¢nosti*.
(Teze 10.) Stanovisko starého materialismu je ,obéanskd* spole¢nost; stanovisko
nového materialismu je lidskd spolecnost ¢ili zespolecensténé lidstvo.”

Ptedpoklad ke zméné svéta je tudiz transcendenci onéch kategorif obanského védomd,
jez Feuerbach a jini ,naziravi materialisté“ imanentné kritizovali, ale nepfekonali.
Avs$ak kde bychom méli ,stat, abychom zaujali takové stanovisko? Novy materialista
nemohl dosdhnout tohoto bodu ¢istym kritickym nazirdnim, nybrz (jak Marx vysvétlil
v difvéjsich ,tezich“) pochopenim lidské ¢innosti jako praxe.

Kdyz logika kapitalu prosakuje do v§ech koutti spolec¢enské reality, zvlastni vylou-
Ceni proletaridtu z obc¢anského Zivota se stdvd univerzalnim a proletariat je vylu¢ovan
ze ,samého Zivota“.* Boj proti tomuto vylouceni tedy nabyva univerzalniho rozméru,
hlediska celku. KdyZ obcanstvo ¢ili burzoazie déld politiku, ,necht je [jeji] politické
povstani sebeuniversalnéjsi, skryvé pod nejkolosdlnéjsi formou vizkoprsého ducha®;
kdyz vSak proletariat povstavd, ,[n]echt je [...] priimyslové povstani sebecdstecnéjsi, mé
v sobé universdlni dusi“.*

Stanovisko ,lidské spolecnosti ¢ili zespolecensténého lidstva“ se tedy stalo stano-
viskem proletariatu (jak jej pozdéji a explicitnéji nez Marx nazval Lukdcs®). Proletariét
ma4 v zivoté jen jedno privilegium, privilegium, Ze mtize dosdhnout védomi{ systému
kapitalu jako celku. Jestlize m4é proletariat hréat v dasledku toho privilegovanou roli
v procesu pfekonédni kapitalismu, neni to proto, Ze jako spolec¢enské skupina je nutné
chudsi nebo schopnéjsi kolektivni ¢innosti nez jiné skupiny; je to proto, Ze proletaiské

25 Karl Marx, ,Teze o Feuerbachovi* in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 3, ptel. kol. piekla-
datelti (Praha: SNPL, 1958), s. 17-19, zde s. 19 (teze 10).

26 Ibid., s. 18 (teze 6).
7 Ibid., s. 19 (zdtiraznéno v originalu).

28 Karl Marx, ,Kritické pozndmky k ,Prusovu’ ¢lanku ,Prusky kral a socialni reforma‘“, in Karl
Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha: SNPL, 1961), s. 415-432, zde s. 430 (zdiraznéno v origi-
nalu).

2 Ibid. (zdtiraznéno v originalu).

30 Georg Lukacs, ,Die Verdinglichung und das Bewufitsein des Proletariats“, in Georg Lukdcs
Werke, sv. 2. Friihschriften II (Darmstadt - Neuwied: Luchterhand, 1977), s. 257-397.
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védomi je védomi proletaiského vylouceni a toto védomi piedpoklada uchopeni celku,
které toto vylouceni generuje. Neni nutné ptimo fici, Ze proletariat je ,univerzalni tfidou”
jde spise o to, Ze proletaisky rozmér kapitalismu je univerzalizujicim narusitelem trid.

Biopolitické stirani

Zdanlivé opa¢nou argumentacni linii pfedlozili Hannah Arendt a Michel Foucault a po
nich Giorgio Agamben. Na rozdil od Marxe, ktery zaznamenal rostouci privatizaci a de-
politizaci moderniho Zivota, Arendt a Foucault tvrdili, Ze novost modernity spoc¢iva prave
v politizaci toho, co se povazuje za soukromé a osobni. Podle nich jsou Zivot a prace
(animal laborans, poslu$na téla, pouhy zivot) stéle vice zacleniovany do politiky. Arendt
navic vinila za tento stav véci caste¢né i samého Marxe, a sice kviili tomu, Ze jeho vyzva
k politizaci préce ptispéla ke stirdn{ hranice, kterd md chrénit vefejnou, humanistickou
politiku pfed kontaminaci ze strany soukromého, zviteciho oikos. Podle Arendtové po-
litika takto ztratila charakter domény svobody a stala se pfedpovéditelnym ptedmétem
védeckych zakoni. Podle Foucaulta to byl spise zivot, ktery utrpél zdsahem politiky
a stal se predmétem disciplindrni moci, jez nyni sahé daleko za tradi¢ni hranice statu.

Avsak aby se nékomu zdélo, Ze meze politiky se takto stiraji, musi nepromyslené
smésovat dva fakticky odlisné prvky moderniho vladnuti: obéanskou politiku a admi-
nistrativni moc. Je sice pravda, ze se Zivot a prace stavaji v moderni spole¢nosti vice
administrovanymi, Ze jsou vystaveny ohromné struktuie pravidel opfenych o rozsahlou
sit mocenskych vztahti, ale tento systém administrace se nachazi za doménou ob¢anské
politiky, mimo dosah vyjednavéni a tdzani. Zivot je fizen, regulovén, disciplinovén, ale
neni predmétem politické kontroly. Depolitizace Zivota a prace umoziuje jejich efektivni
administraci. Proto Foucault citil potfebu v politické teorii ,odseknout krali hlavu“?®
aby mohl odhalit a zpolitizovat struktury, které ztistavaji z ob¢anského hlediska nepo-
litickymi. (Michael Hardt a Antonio Negri tuto dvojsmyslnost politiky Zivota nepfimo
uznali, kdyZ rozlisili mezi ,biomoci“, jez je spravovdna suverénem, a ,biopolitikou”,
coz je politizace zivota namifend proti suverénni administrative.>?)

Je zajimavé pozorovat, jak se stanoviska Arendtové a Foucaulta v tomto bodé sblizuji.
Zatimco Arendt byla v mnoha ohledech dokonalou republikdnskou liberdlkou, ktera se
désila hrozby, jiz ptedstavuje pronikdni prace do verejné sféry, a proto vymluvné héjila
vylouceni ,socidlnich” otdzek z politiky, Foucault byl nepfekonatelnym odhalovatelem
brutality schované pod povrchem liberalismu. Z riznych stran oba narazili na urcity
podstatny rys moderni spole¢nosti: onu podivnou rozdélenost a zdroven nerozdélitelnost
soukromého a vefejného zivota, v diisledku cehoz se soukromy zivot jevi jako pfedmét

31 Michel Foucault, ,Truth and Power*, in Power/Knowledge, Colin Gordon (ed.), pfel. Colin
Gordon (Brighton: Harvester, 1980), s. 109-133, zde s. 121.

32 Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (New York:
Penguin, 2004).
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obecného zajmu a vefejny zivot se orientuje na garantovani adekvatnich podminek sou-
kromé ¢innosti, pficemz substance soukromého zivota je zaroven kladena mimo dosah
politiky. Administrace nebo biomoc, resp. to, co Arendt nazvala , socidlno”, slouzi jako
zprostiedkovani mezi chranénou doménou soukromi a otevienou, avSak sebeomezujici
doménou vefejnosti. Administrace uchovéva jak préava soukromi, tak realitu bezpravi.
Agamben ve své knize Homo sacer poznamendavd, ze moderni zaclenovani zivota
a prace do politiky se zaklada na soubézném vylucovani zivota (,,pouhého Zivota“)
z obcanskych a politickych prav, kterd mohou byt kdykoliv zru§ena suverénnim statem.*
Pise: ,Dokud zde totiz nebude pfitomna zcela nova politika, tedy politika, ktera jiz ne-
bude zalozena na pouhém zivoté, kazda teorie a kazda praxe ztistanou bezvychodné
uvéznény [...].“** A¢koli bychom mohli souhlasit s Agambenovym postiehem, Ze ,,homo
laborans a s nim biologicky Zivot jako takovy se stale vice dostdvaji do samého centra
politické scény moderni doby*,* toto je pravda jen potud, pokud chapeme ,politickou
scénu” jako administrativni pole a pokud chapeme ,centrum* jako to, co praveé v da-
sledku své centralnosti neni vidéno, jako to, co poskytuje hledisko, jako prostiedek nebo
samotné oko, tedy jako néco, co je umisténo mimo zorné pole a mimo pochybnost.

Tovarna jako ob¢anské paradigma tdbora
Ve své kritice expanze ,politiky“ do soukromého zivota ¢i ,zivota“ jako takového jde
Agamben dal nez Arendt nebo Foucault: spojuje idajnou depolitizaci pouhého, neob-
¢anského zivota se zbavenim lidskych prav, k némuz dochdazi v systému modernich
statli. Svrchovanost v nich implikuje absolutni moc nad udélovdnim a zbavovdnim
prav. Rubem ,prav ¢lovéka“ je tedy télo zbavené prév a koncentrac¢ni tdbor se jevi jako
»biopolitické paradigma moderni doby“.3

Agamben v$ak nezakladé svoji koncepci ,moderni doby*“ na specifickém spolecen-
sko-déjinném vyvoji moderni spole¢nosti. Ve své analyze se nezabyva onémi inklu-
zivnimi exkluzemi, jimiz se vyznacovalo historické zalozeni burzoazni spole¢nosti
(zatimco jeho analyza je hojné nasycena pravnickymi debatami z antického Rima).
Svrchovanost, fika Agamben, se zaklddala ,o0d pocéatku” na exceptio pouhého zivota,
pficemz moderni doba toto logické semeno, jez bylo jiz ddvno zasazeno, jen dopéstovala
arozsévala. Co kdybychom vSak vzali vdZné skutecnost, Ze moment tohoto dopéstovani
a rozsévani se historicky shoduje s nastupem kapitalistického hospodéistvi? Jestlize

33 »,Ukazuje se, Ze takzvana svatd a nezcizitelna lidska prava se v systému narodniho stétu ocitaji
bezjakékoli ochrany a mimo realitu v okamziku, kdy je nelze chépat jako prava ob¢ana urc¢itého
statu.” Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot, piel. Nadézda Bonaventurova
(Praha: OIKOYMENH, 2011), s. 126.

34 Ibid., s. 18.
35 Ibid., s. 11.
36 Ibid., s. 117.
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za vSemi ob¢anskymi pravy nyni ¢iha koncentra¢ni tabor, neni to kvtli tomu, Ze vzor
pro konstrukci tdbora poskytla tovarna?

Mike Davis pise o ,pozdnich viktoridnskych holokaustech, které zpustosily koloni-
alni kapitalistické spolecnosti ddvno pfed ptichodem nacismu do Evropy.*” Ob¢anska
spole¢nost jiz naturalizovala princip proletdiského vylouceni, a kdyz se v nékterych
piipadech zdélo vyhodné vyvlastniovat bez vykofistovani - tj. bez usetfeni zivota vy-
vlastriovanych, aby mohli byt i pozdéji vyvlastriovani -, nadbyte¢né obyvatelstvo bylo
mozné ponechat napospas masovému hladovéni, aniz by to vzbudilo vice nez slabé
ozvény znepokojeni v civilizované spolecnosti metropoli. Kdyz byla tato civilizovana
spole¢nost nasledné vystavena Gtokiim nacismu, stacilo (a¢ toto ,stacilo” zahrnovalo
mnoho komplexnich procesii) ptehodit terminy.

Nacismus a jinymi zptisoby fasismus a stalinismus skute¢né znamenaly inverzi hodnot,
jez byly v burzoazni spole¢nosti hegemonni. Odsoudily chladny racionalismus a vyko-
fenénost kosmopolitni ob¢anské spole¢nosti a oslavovaly zakotenéné, tvrdé pracujici
figury ndroda a délnictva. Vylouceni se jiz ustavilo jako princip a mohlo se obratit proti
oné zdéanlivé abstraktni, racionalni a vykofenéné obc¢anské strance zivota, a to ve shodé
s perspektivou, kterd byla podobné tizka jako perspektiva ob¢anské spolecnosti: totiz
ze produktivni strdnka Zivota se mohla ocistit a osvobodit od pfizivnickych stranek
zivota tak, aby existovala sama o sobé a nepozménéna.*

Proletariat byl vzdy jiz lumpen-
Ideologii produktivity nicméné nevymyslela ona hnuti 20. stoleti, kterd hajila Cest tvrdé
pracujicich lidi proti pfizivnictvi kosmopolitnich intelektudlt a cizich ras. Ideologie
produktivity tvofila od pocatku také zdsadni souc¢dst obanského védomi. Ospravedlrno-
vala opusténi a proskribovan{ samych pracujicich v okamziku, kdy ptestavaji pracovat.
V hospodaiskych systémech zalozenych na daru, jez byly po nastupu kapitalismu
zatlaceny na okraj spoleCenského zivota, vzdy mezi ddrcem a pii{jemcem existuje pie-
bytek dluhu a zavazku. Pifjemce se musi zase stat ddrcem, ale novy dar nesmi byt
stejné hodnoty jako dar pfijimany. Novy dar miize mit hodnotu vyssi nebo nizs{, musi
v$ak respektovat klicové pravidlo systému: ze dluhy nikdy nebudou zcela splaceny,
a tedy Ze vzdjemnd odpovédnost nikdy nebude zlikvidovadna. V takovém systému ovSem
vznikaji hierarchické vztahy: darce se povy$uje nad pifjemce daru, tato povySenost
ma vSak jednu podminku: Ze povys$eny bude ochoten nadédle obdarovavat. Kouzlo
zbozni formy m4é za nésledek, Ze se tento vztah vzdjemné odpovédnosti stdva nepotieb-
nym.

37 Mike Davis, Late Victorian Holocausts: El Nifio Famines and the Making of the Third World
(London: Verso, 2001).

38 Srov. Moishe Postone, ,Antisemitismus a narodni socialismus®, Analogon 71 (2013), ¢. 3, s. 70-77.
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Zbozni sména odstranuje pfebytek hodnoty, ktery by mohl ptetrvat okamzik smény
daru. Spolecensky vztah, ktery vznika mezi kupcem a prodejcem, mizi v okamziku, kdy
je koupé ukoncena. Kdyz je prodanym zbozim pracovni sila, prodejce musi pracovat pro
kupce, ale z hlediska zbozni smény nemaji jiz nic spole¢ného. Vedou nezavislé zivoty.
Nemaji zadny vztah. Kapitalista néco pfijima (produkty pracovni sily), ale veskeré
odpovédnosti vici darci je zbaven, pokud bude domluvend mzda zaplacena. ,Spra-
vedlivou mzdu za spravedlivou denni préaci - a nic vic.

Toto zbaveni odpovédnosti mé dvojaky diisledek. Rolnici byli vysvobozeni z nevolnictvi,
zéroven viak byli osvobozeni od svych obci a pozemkii. Remeslnici byli vysvobozeni
z hierarchie cech, ale zaroven byli osvobozeni od svych systémt vzdjemné pomoci.
Rodici se proletariat byl vrzen na pole, na ulice a na mote. Svobodné mohl bloudit po
zemi a proddvat svoje skromné zbozi. Nosil s sebou dar, dar tvorivé prace, nezbyl vSak
uz nikdo, kdo by dar mohl pfijimat. Nikdo nenesl odpovédnost za to, Ze by se mu mél
odmeénit novym darem. Onen piebytek, jenz byl soucésti ekonomiky daru, byl nahrazen
nadbytec¢nosti vyuzitého proletéfe.

Proletariat, jenz se zrodil v dtisledku toho, Ze burzoazni spole¢nost potiebovala
produktivni praci, je zavisly na kapitalu, aby byl produktivnim. Jen kapitalistovo roz-
hodnuti zaméstnat nebo propustit déli pilného, produktivniho pracovnika od liného,
nezameéstnaného parazita. Tvrdé pracujici obc¢an je zaméstnén a stane se délnikem.
Délnik je propustén a stane se tuldkem. V proletéfi je jiZ obsazen lump, v onom pro-
letati, jenz dal vse spolecnosti, kterd mu vsak nedluzi nic.

Rétorika ptizivnictvi, i kdyz je obracena proti vykofistujici, nepracujici tfidé, zatemnuje
skutecnost, ze bychom méli vSichni v nejlepsi ¢asti svych zivoti byt ptizivniky, ktefi liné
vychutndvaji plod svého diivéjsiho usili. Hnuti proti proletdtskému vylouceni by nemélo
byt hnutim proti pfizivnikéim, nybrz hnutim za zevSeobecnéni prava na ptizivnictvi.

Civilizovand obcanska spole¢nost nachazi svij protéjsek ve spolecnosti
necivilizované

Pokud zlistdvé pracovnik pfes den na pracovisti a pfes noc doma, ob¢anské védomi
si mtiZe s uspokojenim piedstavit, ze pracovnik je dostatecné produktivni a Ze o ném
neni potifeba vice pfemyslet. Toulavy lump vSak pfedstavuje pro ob¢anské védomi
problém. Tuldk pohrdé pravidly civilizované spole¢nosti, kdyz vrha svétlo na nejtem-
néjsi stranku prace.

Poté co prosel nejmizernéjsimi zaméstndnimi, je tuldk propustén a vyhnén na cestu,
aby hledal dal$i zameéstnani. Ponévadz je vSak na cesté, je ho slyset a vidét. Odtud plyne
mnozstvi zadkond proti potulce a Casto i proti vefejnému fecnéni, coz znovu umozinuje
vycistit vefejnou sféru. Svobody projevu a shromazdovani se vzdy na pocatku ustavovaly
jako svobody obéanského projevu a obcanského shromazdovani. To, co neni obcanské,
se jevi jako zlo¢inné a obscénni. Stoji za pozornost, ze severoamericti tulaci, hoboes,
raného 20. stoleti povazovali slusného ,,obc¢ana“ za svého nejzavilejsitho nepfitele.
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Tento dvojity standard vefejného zivota ndm pomuze objasnit houzevnaté tvrze-
ni odborového svazu Pramyslovych délnikt svéta (Industrial Workers of the World,
IWW), Ze ,pracujici tiida a zaméstnavatelskd tfida nemaji nic spole¢ného”.* Je oviem
pravda, Ze zaméstnanci a zaméstnavatelé ziji spolecné na stejné zemi. Sdileji podobné
lidské touhy a potteby. Obcanska spolecnost v§ak nedovoluje, aby se pracujici podileli
na spole¢ném lidstvi, tfebaze se na prvni pohled i nakonec zd4, ze jim patii. Lidstvi
definovalo a ptivlastnilo si ob¢anstvo. Potfeb a tuzeb pracujici tfidy 1ze nedbat po-
tud, pokud tyto potieby a tuzby nejsou vyjadieny v terminech ptfevzatych od zameést-
navateld. A¢ chodi zaméstnanec a zaméstnavatel po stejné zemi, pro né tato zemé
stejnou zemi neni. Jejich cesty jsou od sebe oddéleny. Na jedné strané zaméstnanec
nemuze byt plnou soucasti spole¢nosti zaméstnavatele, na strané druhé bere na sebe
Ucast zameéstnavatele na spole¢nosti zaméstnaného nutné podobu nadvlady a vyvlast-
nénf.

Délnici nemaji vlast

Princip separace sviij vyznam ve svétle moderniho hospodatského rozvoje zdaleka
neztraci; tento vyvoj dnes vyvrcholil tim, ze délnické tiida nabyvé charakteru kolek-
tivniho tuldka. Dne$nimu tuldkovi se v8ak jiz tolik nedafi obtéZovat slusné obc¢any,
protoze se tould po virtudlnich, skrytych a vzdalenych cestach (a obéanstvo, které je
zaneprazdnéno fizenim auta, si jiz sotva povS§imne, kdo se loudd po namésti). Dne$ni
kolektivni globalni tuldk teprve za¢ind nachazet zpusoby, jak o sobé dat védét - na-
ptiklad tim, Ze obsazuje prostory na hranici mezi vefejnosti a soukromim a kti¢i tak
dlouho, dokud jej kolemjdouci jiz nemohou ignorovat.

Nezaméstnanost roste, zaméstnanost se stavéa prekérnéjsi. Pracovniky oddéluji od
produktti jejich prace stale komplexnéjsi struktury paralelnich a externich zamést-
navateld. Outsourcing a reorganizace méstského prostoru piesouvaji mista produkce
stale ddle od mist spotieby a fizeni. Regulace migrace legalné formalizuje odepieni
obcanstvi proletaridtu. Podil produkce vykondvany migranty bez dokladi je celkem
jisté na vzestupu, zvlasté kdyz bereme v ivahu stamiliony rolnika-délnik (min-gong)
v Cinég, na nichz z4visi uspéch ¢inského priimysluy, ale kteti nemaji pravo bydlet tam,
kde jsou zaméstnani. Pfitom mytus , postindustridlniho” hospodaistvi u¢i ob¢any, ze
véci kolem nich nejsou viibec produkovany. Vyrobni proces se schovava na okraji glo-
bélniho Zivota, v pramyslovych parcich za pfedmeéstskymi poli nebo nékde v zamofti.

Rostouct neviditelnost proletaridtu neni diikazem jeho tpadku, nybrz jeho proleta-
rizace. Z dnesniho hlediska se zd4, ze diivéjsi viditelnost proletaie jakozto slusného
obcana, ¢ehoz jsme byli svédky béhem vzestupu korporativniho vladnuti a socidlni-
ho statu, je v déjindch kapitalismu spiSe vyjimkou nez pravidlem. Byla specifickou od-

397de o prvni fadek tstavy IWW.
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povédi na nebezpecné sebevyjadieni pracujicich v mezivale¢nych a rané povale¢nych
letech. Zmizeni proletariatu je vysledkem uspésného vytvateni proletariatu kapita-
lem.

Moderni prekariat je proletafskym rozmérem obcanské spolecnosti zbavené jeji
obcanské ozdoby. Hnuti moderniho prekaridtu je snahou zviditelnit proletaiskou ne-
viditelnost.

Globalni apartheid

Koncept ,lidskych” prav byva opakované ozivovan v nadéji, ze maze fesit nejistotu
a nebezpeci, kterym celi lidé vylouceni z ob¢anské spolec¢nosti a z obcanskych prav
s ni spojenych. Lidské préva jsou v$ak stale koncipovdna po vzoru obc¢anskych prav
a jejich hypotetickd expanze, diky niz maji pokryt celé lidstvo, je opakované popirdna
skutecnosti, ze lidskéd prava nejsou udélena tém, ktefi nemaji obcanstvi. Navzdory
obcasnym fecem o ,globdlnim obcanstvi“ je globalizujici proletariat stale vylucovan
ze systému ndrodnich stat, v némz mé kazdy stat pravomoc chrdnit vlastni ob¢any
a tyrat vSechny ostatni.

Z tohoto hlediska nevidime zadny rozpor ve skutecnosti, Ze otrokaiské spole¢nosti jako
starovéké Atény nebo Spojené staty americké pred obcanskou vélkou jsou vyzdvihovany
jako prototypy demokracie. Opravdu byly demokratické - pro své obéany. Z podobnych
dtivodii zastdnci dne$niho Izraele nechapou kritiky ,jediné demokracie na Blizkém
vychodé”, demokracie, kterd sice poskytuje pravni ochranu véem svym obc¢antim, ale
neobcany muze zabijet bez procesu. Jak bychom mohli o¢ekavat, Ze Izrael bude dbat
préav neobc&anti? Zadny stét to nedéla. Je to skute¢né az tak zdsadni rozdil, Ze v nékte-
rych ptipadech linie oddélujici ob¢any od neobcani kopiruje formdlné uznavané statni
hranice, zatimco v jinych ptipadech kopiruje hranice mezi ndrodnim stdtem a vojensky
okupovanym tizemim a v jinych pfipadech jde skrz kazdou domacnost, pole a tovarnu
avjesté jinych pripadech protina bytost jednotlivce? Apartheid bychom neméli chépat
jako jakousi anomalii v normélnim rozvoji modernich spole¢nosti k plnéjsi ob¢anské
demokracii. Apartheid je obsazen v principu obcanskosti a veskerych ob¢anskych prav,
tj. lidskych préav potud, pokud nejsou skute¢né lidskd, nybrz jen obc¢anska.

Princip separace umoznil bilym Jihoafricanim a bélochtim z Jihu Spojenych stat
predstavit si spole¢nosti spravedlnosti a rovnosti, do niz nebili neméli pfistup. Umoznil
majitelm otrokt podepsat Deklaraci nez4vislosti a Ustavu, v nichz vyhlasili, Ze ,v$ichni
lidé jsou stvoteni jako sobé rovni“, a v nichz souc¢asné upfeli volebni pravo Zenam a upieli
lidskost Indidntim a otrokiim. Umoznuje majetnym dneska zit v ohrazenych a piisné
stiezenych obcich, v nichz se v§ak domnivaji, Ze jsou jen takzvanymi obyCejnymi lidmi.
Umoznuje ,slusnym ob¢anim* dnes$ni sttedni Evropy stézovat si, ze Romové ,,porusuji
nase lidska prava“, protoze ,nerespektuji nase vlastnictvi“ a ,dési nase déti“, vstupuji-li
na vefejnd prostranstvi. A umoznuji postkomunistickym zastdnctim obcanskych prav
brojit proti pravu pracujicich na stavku. Lidska prava ztlistavaji de facto tim, ¢im byla od

83



Joseph Grim Feinberg

pocatku: pravy jedné ¢asti lidstva. A obsahuji prava vykofistovat druhou, vyloucenou
¢ést. Pokud budou lidska prava prakticky fungovat jako ob¢anska prava, proletaiska
préva budou potlac¢ovana v jejich jménu.

Stat ve sluzbé obcanské spole¢nosti

Stat vymezuje a zarucuje podminky efektivni politické ¢innosti, a tim vynucuje oddé-
leni obc¢anské sféry od sféry proletdiské. Pfedpoklad, Ze se obcanskd spolecnost stavi
proti statu, je zalozen na zdsadnim nepochopeni vztahu mezi ob¢anskou spole¢nosti
a statem. Obcansky (¢ili burZoazni) stdt je ochrancem obc¢anské spolec¢nosti, pti¢emz
obcanska spolec¢nost respektuje vysady statni moci do té miry, v niz stét respektuje
vysady obcanské spolecnosti. Politika v tizce vymezené podobé je obcanska stranka
obcanské spolecnosti. Idedlni ob¢ansky aktivista se ticastni politiky jako ¢len obcanské
spole¢nosti, aniz by stditem chranéné podminky obcanské spolecnosti bral v pochybnost.

Neoliberalni snahy ,odbourat” stat ze Zivota obcant se zaroven poji s posilenim statu
coby rucitele obCanské spolec¢nosti. Jde o ociSténi statu tykajici se pravée této ulohy,
o omezeni onéch ¢innosti statu, pti nichz existuje riziko, Ze stat udéli pracujicim piistup
k politice. A jde o expanzi statu coby policejniho aparatu, ktery stfezi vstupni brany
k obc¢anstvi. Neoliberalismus je posun k systému dokonalé demokracie v rozsahu tak
vysoce omezeném, ze demokratickd rozhodnuti maji na celkovy vyvoj spolecenského
zivota minimdlni vliv.

Nicméné ,expanze” statu, jez se typicky pokladé za opak neoliberalismu, nutné
neznamend, zZe prace jako pfedmeét politiky nabude na vyznamu, Ze se posili pozice
proletariatu v politické sféfe. Vefejné vlastnictvi nemusi byt protikladem soukromého
vlastnictvi, je-li vetejna sféra méstanskou (obcanskou) vefejnou sférou. Existence ve-
fejného vlastnictvi skyté jen moznost, ze dojde k politizaci vlastnictvi jako takového.
Nezmeéni-li se vSak nic jiného, vefejné vlastnény majetek se stane soukromym vlastnictvim
meéstanské veiejnosti, ktera tento majetek ovlada prostfednictvim politického procesu,
z néhoz je proletariat stale vylu¢ovan. Na to, aby byl dany majetek ,socializovan®, by
bylo zapotfebi, aby se vefejnost sama promeénila.

Moznost pfetvofeni veiejné sféry by byla podminkou jakéhokoli vnitfné bezrozpor-
ného pojeti radikalné pokrokové nebo ,socialistické” obcanské spolec¢nosti, tj. typu
obcanské spole¢nosti, o némz se hodné mluvilo béhem rozkvétu disentu ve stfedni
Evropé a tzv. novych socidlnich hnuti jinde ve svété. Socialistickd obCanska spole¢nost
by prekrocila meze statu, aby Celila socidlnimu svétu z pozice relativni autonomie. To
by vSak také znamenalo, Ze by se ob¢anska spolecnost oteviela smérem za hranice,
které ji obklopuji. Obcanské spole¢nost by se mohla chrénit proti zdsahtim stétni ad-
ministrativy, ale zaroven by se mohla politizovat mimo stat. Bylo by mozné bojovat
proti aktualnim podminkam obcanské spole¢nosti a proti zamaskované tyranii, jez v ni
panuje. Redlné existujici ob¢anska spolecnost totiz podporuje statni administrativu,
které ji chrani v jeji soucasné podobé. Socialistickd obcanska spolecnost by oponovala
statni administrativé a zdroven by se sama oteviela transformaci. Z tohoto vyplyva,
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Ze vytvoreni socialistické ob¢anské spolecnosti by nemohlo byt apoteézou obcanské
spole¢nosti, jak kdysi véc pojimali jeji zastanci (napt. nékdy Ivan Szelényi; Jean Cohe-
nova a Andrew Arato; Norberto Bobbio; John Keane). Mohla by byt pouze prekondnim
obcanské spolecnosti jako takové.*

Vytvofeni ob¢anské spole¢nosti ve stfedni a vychodni Evropé

Ve spolec¢nostech sovétského typu ve stfedni a vychodni Evropé vsak usili o vytvofeni
obcanské spolecnosti, jez by stala proti statu, nabylo specifického vyznamu. Na rozdil
od situace v burzoaznéjsich spole¢nostech Zadpadu tam obcanska spolecnost neméla
vyluény a vylucujici piistup ke statu a stat nebyl zdsadné orientovan na ochranu vy-
lu¢nosti obcanské spolecnosti. Vyzva k obnoveni ob¢anské spole¢nosti nemaskovala
status quo a ti, ktef{ ji vyslovili, nebyli pfesné feceno burzoazni ob¢ané. Ve skutec-
nosti byli pomérné bezmocni a ob¢anskou spole¢nost mohli vytyc¢it jako vytouzeny
idedl i konstruktivni projekt, ktery by mél vrétit moc jim a jinym bezmocnym lidem.
Ve srovndni s panujicim systémem hierarchické moci vypadala ob¢anskd spole¢nost
oteviend a ptistupnd, pficemz jeji vylucujici prvky mohly byt ptehliZeny. To je snad
divod, pro¢ pravé tam - kde pravd obc¢anské spole¢nost coby méstanska spole¢nost
ani neexistovala - mohla byt ob¢anska spole¢nost novym zptsobem koncipovéna
anésledné s nadSenim uchopena jako aktivisticky idedl.

Casto se fik4, ze ,nepolitické politika“ prosazovand disidenty piedstavovala reakci
na hyperpolitizaci spolecnosti sovétského typu. V jakém smyslu v§ak byly spole¢nosti
sovétského typu zpolitizovany? Tyto spole¢nosti sice byly zaloZeny na zahrnuti prace
do politické sféry, ale ponévadz se politicka sféra stala systémem hierarchické nadvlady,
pracujici tfida byla vylouc¢ena z funkci vlddnuti, tfebaze ztstala pfedmétem vetejné
administrace a politické rétoriky. Proletariat se zaclenil do obcanstva, ale ob¢anstvo
jako celek se zacalo podobat vyloucenému proletariatu. Hyperpolitizace spole¢nosti
byla z4droven depolitizaci; spolecensky celek se pfeménil v explicitni pfedmét politické
moci, prostfedky politické moci v8ak zistaly mimo dosah spolecenského celku coby
zproletarizovaného obcanstva. V tomto kontextu prvni vdzné vzpoury proti plné roz-
vinuté nadvladeé sovétského typu na sebe vzaly podobu proletaiskych povstani (Berlin
roku 1953, Madarsko roku 1956, Polsko v letech 1980-1981), v nichZ se mohla emancipace
proletaridtu prezentovat - snad jesté presvédcivéji nez v burzoaznéjsich spole¢nostech
- jako emancipace spolec¢enského celku.

Pordazka proletdiskych povstdni nicméné vyklizela cestu docela jinému piistupu

40 Marx si oviem v, Kritice Hegelovy filosofie prava“ také pfedstavil moznost radikalni obéanské
spolec¢nosti: ,skute¢na obc¢anska spole¢nost” cili k nahrazeni , fiktivni ob¢anské spole¢nosti” tim,
ze ,vnika do zdkonoddrné moci“. Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava® s. 348. Av$ak tim,
Ze se obcanska spolecnost politizuje, ,se musi obCanské spole¢nost iplné ziici sebe samé jako
obcanské spolec¢nosti, [...] musi uplatnit tu ¢ast ob¢anské spoleénosti, kterd nejen nema nic spo-
le¢ného se skute¢nou obc¢anskou existenct jeji podstaty, nybrz stoji pfimo mimo ni.“ Ibid., s. 304.
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disidentd, jejichz projekt Ize z urcitého hlediska chépat jako zamérné zburzoaznéni. Ve
snaze postavit hraz proti proletarizaci spolecnosti disidenti volali po vytvofeni ob¢anské
sféry (pod riiznymi jmény), v niz by se jednotlivci mohli citit jako ob¢ané a netrpéli
by proletaiskym vylou¢enim. Na jedné strané disidenti a jejich spojenci nadale idea-
lizovali své vylouceni jako urcité osvobozeni od statni moci (osvobozeni ztélesnéné
v ,alternativni“ nebo ,undergroundové” kultufe). Na druhé strané v§ak odmitali bréat
v uvahu proletaisky charakter tohoto vylouceni, tj. skutecnost, Ze podminky préace
spadaly mimo politicky dosah pracujicich; a ti, kteff nemohli nebo nechtéli vykonavat
poctivou praci (definovanou stdtem), byli odsunuti mimo spolecenstvi pfijatelnych
obcanti. Disidenti odmitli byt proletéfi, ale toto odmitnuti nebylo ani tak odmitnutim
reality jako odmitnutim této realité pfimo cCelit. Politicka depolitizace spole¢nosti so-
vétského typu nasla sviij obrdceny obraz v nepolitické politice.

Zaroven to vSak byla praveé hyperpolitizace spolecnosti, ktera vytvorila situaci, v niz
mohla disidentské ¢innost ziskat piimo politicky vyznam. Jelikoz politi¢no nebylo
disledné oddéleno od nepoliticna, vsechny podoby nadvlddy se mohly vztahovat ke
statni moci a jakékoliv odmitnuti pfizptisobit se dominantnim zptsobtim Zivota se
mohlo chépat ve vefejném védomi jako podkopévani politického porddku. V rdmci
spolec¢nosti sovétského typu byl nepoliticky disent v ur¢itém smyslu efektivnéjsi, nez
muze byt v burzoaznéjsich spole¢nostech. Totalizujici charakter spole¢nosti sovétského
typu oteviel celou spole¢nost nejriznéjsim moznostem podkopévani, coz platilo i pro
intimni, volno¢asovou a uméleckou ¢innost, tj. pro oblasti zivota, které byvaji v bur-
zoazni spolec¢nosti politicky uzavieny.

V tomto svétle je pochopitelné, avsak zaroven ironické, ze v disidentské ideologii se
samotné myslenka, Ze by se ¢lovék mél starat o spolecensky celek, zacala odsuzovat jako
Crta totalitntho mysleni. Disidenti vyuZzili celistvost politické sféry sovétského typu, aby
vybudovali zdklady obc¢anské spole¢nosti se zmensenou politickou sférou, v niz by se
politické metody disidentt uz velké efektivnosti netésily. Problém nadvlady se vyiesil
tim, Ze se osvobodila separovand a pfisné ohranicena ,obcanska“ ¢ast spole¢nosti,
zatimco oblasti s nejintenzivnéj$i dominanci ztstaly efektivné nedotceny.

Proletatskd vefejnost

Dobfe fungujici méstanska vetejna sféra je sférou svobody. Kdokoliv do ni miiZe vstou-
pit, pokud se umi prezentovat jako rozumny, umirnény méstan. Mtize byt v ni pro-
neseno cokoliv, ale nékteré véci nebudou sly$eny, nebo dokonce ani mysleny. Clovék
se muze s kymkoliv sdruzovat, ale ne jakymkoliv zptisobem. Jak poznamenali Oskar
Negt a Alexander Kluge,*' délnici se mohou jevit na méstanské verejnosti jako nositelé
specidlnich zajmu (vyjadfenych v odborovych svazech nebo stranédch prace); délnicka
tiida se vsak nemuze jevit jako nositel obecného, revolu¢niho pozadavku.

4 Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung.
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Jestlize se dnes délnici tés$i urc¢itym ob¢anskym pravtm, tato prava neziskali v més-
tanské veiejné sféie. Lidé, ktefi jsou ndhodou zaméstnani, se mohou sdruzovat
v méstanské vetfejnosti, ale jakmile jejich sdruzeni stavkuji - a jesté hiif se véci maji,
kdyz jde o stavky ,generalni“ nebo ,politické®, které jsou naptiklad ve Spojenych statech
dodnes ilegdlni -, pak je s obcanskou svobodou tohoto sdruzovani konec. Sdruzujicim
se délniktim nebyla udélena svoboda sdruzovat se timto zpiisobem. Pravo na stavku bylo
historicky ziskdno jen stdvkovdnim - coz znamend formovénim proletdiské vefejné sféry.
Proletéafské vefejné sféry (jak zase dokazali Negt a Kluge) vznikaji v mnoha mistech
a mnoha zptisoby. Mohou se formovat v onéch oblastech zivota, které jsou méstanské
vefejnosti skryté: na pracovisti, ve statni administrativé nebo v rodiné. V urcitych
okamzicich a pfi urcité intenzité pak naroky tajnosti a soukromi slabnou, coz otevira
tyto prostory diskusi, reinterpretaci a kritice. Z hlediska proletéiské strategie je tato prace
praci organizacni. Proletaiskou vetejnou sféru lze vSak také vytvaret uvniti tradi¢ntho
tzemi méstanské vetejnosti, kdyz nékdo, kdo do této sféry vstoupil, v ni poukazuje na jeji
meze a uvnitt této sféry usiluje o provrtani dér do jejich hradeb. Toto je prace agitacni.
Agitace vndsi na vefejnost to, co je pro obcanské védomi nemyslitelné. A protoze je
to nemyslitelné, zjeveni néceho takového je zéroven neptijemné. Pro uhlazené neni
prijemné vidét Spinu a bidu. Neni pfijemné sytym slySet reptani hladovych. Neni pfi-
jemné méstakovi pfi nedélni vychézce myslet na préci. V proletdiské verejné sfére se
na kazdém rohu mitize objevit improvizovand tribuna agitdtora; melodie pouli¢niho
muzikanta maze prerusit podnikavy shon na ulicich; pamfletista mize oslovovat ko-
lemjdouci, aniz by byl pfedem vnimaén jako reklamni agent nebo bldzen. Toto ovsem
neznamena, Ze proletafské politice jde o naruseni veskerého soukromi. Znamena to
pouze to, Ze jde o usili ucinit vefejnou stranku spolecnosti skute¢né vefejnou. Jen tam
se muze proletariat utvéaret jako aktivni, revolu¢ni subjekt.

Proletatska kultura

Pojem ,kultura“ je podobné jako pojem ,uméni” ¢i ,literatura“ vytvorem obc¢anské
sféry. Kultura (uméni, literatura apod.) se stala samostatnou kategorii spole¢enského
byti diky tomu, Ze se ob¢anska spolec¢nost stala samostatnou sférou a kulturu zaradila
do své domény. (Shakespeare, Cervantes ¢i Boccaccio, piestoze ve svych literarnich
sférach zaujimali pozice relativné prestizni, nebyli svého ¢asu piisné vzato kulturni.)
Receno jinymi slovy, kultura vznikla vylou¢enim - proletarizovanim - nizké, plebejské
¢ilidové kultury. Proto proletaiské perspektiva, kdyz se v déjindch objevila v kulturni
doméné (napiiklad u revoluéni avantgardy), pozadovala pravé skoncovani s takovymi
vécmi, jakymi jsou literatura, uméni ¢i kultura.

Z tohoto hlediska lze tici, ze proletaiskd kultura nezahrnuje vylu¢né umeéni nebo
literaturu o délnicich nebo vytvorenou délniky; je estetickym projevem stanoviska pro-
letaridtu, tj. stanoviska vylouceni z ob¢anského zivota. Jakykoliv spisovatel nebo umé-
lec, vcetné jakéhokoliv délnika, mtize zaujmout stanovisko obc¢anské, a tak formulovat
pocity jako pocity osobni (v rdémci depolitizované obéanské sféry), hospodaiské potize
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jako soukromé vyzvy a nedostatky (bez ohledu na systémové okolnosti), spolecenské
protiklady jako stfety individudlnich z&jmu (a ne jako stiety mezi silami, které pro-
sakuji celou spole¢nosti). Takovy piistup se stal napiiklad standardem respektované
severoamerické prozy, kterd sice Casto zobrazuje tvrdy zivot pracujicich nebo Zivotnich
ztroskotanct, ale povét§inou rezignovala na zobrazeni spole¢enského celku a jeho me-
chanismi vylouceni. Zaroven vsak jakykoliv spisovatel nebo umélec, ktery ma alespon
néjakou zkusenost s proletdfskou existenci, mlize zaujmout stanovisko vyloucenych
a sledovat konflikty a napéti rozvijejiciho se vykotistovani. Toto je mozné v socidlnim
realismu, a sice pfimym zobrazenim a zviditelnénim zivota proskribovanych; nebo
po zpusobu surrealistt a beatnikii snazicich se vyjadfovat touhy, které obc¢anska sféra
vytésnuje a vytlacuje z oblasti slu§ného zivota; nebo v experimentech avantgardy a vy-
sokého modernismu, v nichz jsou formélni estetické mechanismy porusovany, a tim
je vyjadiena fragmentarnost proletaiského védomi ve svété ovladaném obcanstvem;
nebo v $okové technice gonza nebo punku, které se snazi prolamovat hranice, které
chrénf slu$nost obcanské sféry.

Proletaiska kultura neni zrcadlovym obrazem obc¢anské kultury, ktery by znazor-
noval Cistotu délnického zZivota jako odpovéd na zjevnou cCistotu zivota obc¢anského.
Obcanské dila mohou byt ¢isté ob¢anskd, mohou byt ¢isté zalozena na starostech ob-
¢anského zivota, aniz by se v nich objevilo cokoli ze svéta prace. Je v§ak velmi tézké
predstavit si Cisté délnické dilo, které by zobrazovalo pouze starosti délnického zivota
beze zminky o obc¢anstvu. Ne proto, Ze by délnicky zZivot obsahoval méné esteticky
pusobivych konfliktti a tuzeb, ani proto, ze spisovatelé a umeélci jsou sami povét§inou
slusni ob¢ané, nybrz proto, ze vylouceni z ob¢anského zivota je tistfedni bod proletat-
ského védom{ a bylo by absurdn{ znézornovat délniky, jako by ob¢anstvo a vylouceni
proletaid z ob¢anstva neexistovaly. (Bylo by to absurdni a bylo by to $patnym uménim,
protoZe rozpory tohoto vylouc¢eni poskytuji vyborny materidl pro tvorbu.)

Lze jeSté rozlisSit mezi dily, kterd prezentuji proletaiskd témata coby viceméneé sta-
bilni formy délnického zivota, a dily, ktera sleduji proletdiskou zku$enost skrz prostory
nejintenzivnéjsiho vylouceni. V téch prvnich (jako v méné kreativnich ptipadech so-
cialistického realismu) je prezentovana hrda délnicka identita a kultura délnické ttidy
nabyvé autonomniho charakteru, a tak se jevi pomérné celistvd a sobésta¢nd. V téch
druhych je zndzornéna zdsadni separace, jez je burzoazni-ob¢anské spole¢nosti vlastni.
Zde vznikl proletaisky dobrodruzny piibéh, mistrovsky vypravovany Maximem Gor-
kym, Jackem Londonem a B. Travenem. Touldni hrdiny-bosdka predstavuje neurcitost,
prilezitost promyslet svét z distance, probadat vyloucena mista svéta, kracet po linii,
jez ohranicuje obcanské védomi, a prekrocit ji.

Identita-pro-sebe, tfida-pro-lidstvo

V roce 1789 Emmanuel-Joseph Sieyés napsal, ze tfeti (méstansky) stav dosud nebyl
v politice ,ni¢im*, Ze chtél byt ,né¢im“ a zZe jeho zahrnuti do politiky by bylo zahrnu-
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tim ,v§eho“.*? Kdyz Eugene Pottier napsal , Internacionalu” v jesté krvi zalitych ulicich
porazené Paiizské komuny roku 1871, véc se trochu vice vyjasnila: byl to mezindrodni
proletariat, co ,ni¢im“ nebyl a bude ,v$im*“.

Béhem let uplynulych mezi témito dvéma udélostmi se Marx pokusil o vysvétleni.
V soucasném svéte je to proletariat, ktery ma ,radikdlni okovy*, ktery ,pro své universalni
utrpeni ma universalni charakter®, ktery ,se nemtize odvoldvat na néjaky historicky
titul”, ktery ,je tiplnou ztrdtou ¢lovéka“, a ,nemtiize tedy sdm sebe ziskat nez uplnym
znovuziskdnim ¢lovéka“. Je to ,rozklad spole¢nosti, je to stav, ,ktery je rozkladem vSech
stavii“.* V tomto - a jen v tomto - smyslu, ve smyslu, Ze jeho tikol je jeho vlastni sebezru-
Seni, mtiZze proletariat konat jako univerzalni ttida: protoze principem proletariatu je
vylouceni, protoze vylouceni této ttidy zaklada vylouceni vsech kategorii neobcanti
z bohatstvi obc¢anské spolecnosti a protoze zruseni tohoto principu znamenad otevieni
lidské spolecnosti vS§em.

Univerzélnost proletariatu neznamena pfednost délnické tfidy pied jinymi spolecen-
skymi skupinami. Poukazuje pouze na proletaisky rozmér veskeré politiky identity. Ne-
znamend, Ze otazky rasy, pohlavi, etnicity nebo jinych kategorii identity lze ,redukovat” na
otdzky tiidy. Znamend jen, Ze vyloucend stranka téchto identit je Gizce spjata s vylou¢enim
proletariatu z ob¢anstva. Zenskd prace je tak masivné a ispé$né vykotistovéna proto, Ze
zUstdva neviditelnd a mimo dosah politiky. Ptivodni obyvatelé Severni Ameriky se stali
»Indidny“ v pribéhu procesu nepodarenych snah o jejich zotroc¢eni a podarenych snah
o vyvlastnéni jejich zemé za tiCelem jeji pfemény v kapital. Africané uneseni do Ameriky
se stali , éernochy*, kdyz byli donuceni stét se délniky bez obcanstvi. Analogické procesy
probéhly po ptichodu imigrantd, kteti se nasledné ve své nové vlasti stali vylou¢enymi
pracovniky a vzali na sebe etnickou identitu, kterou ve svych zemich ptivodu pojimali
uplné jinak, pokud viibec. MliZzeme rovnéz sledovat, jak etnicky status zaniké, kdyz se
urciti byvali ptislusnici néjakého etnika zaclenuji do dominantniho obc¢anstva, a jak to
popsal Noel Ignatiev, ,stavaji se bilymi“.** Proletafsky prvek je prvek totoznosti, se kte-
rym bychom se neméli ztotoZnit. Zaroven vsak sdileny projekt piekonani proletaiského
vylouceni nabizi platformu, kolem niz by se mohly sjednocovat rtizné politické projekty
a subjektivni pozice, které by se jinak jevily jako separatni a nesouvisejici.

Lze-li do urc¢ité miry mluvit o proletéfské identité kladené proti faktické ne-identité
proletaridtu, piesto bychom méli tuto identitu jasné odliSovat od identity ,tvrdé pracu-
jictho“ obcana, ktery je se svou spolec¢enskou pozici spokojen a ktery misto toho, aby
rozpoznaval proletaiské vylouceni, vyndsi svoji tvrdou préaci coby znak statusu, ¢imz

v’

miize vylucovat ty, ktefi idajné pracuji méné tvrdeé nez on. Prava proletarska identita

42 Emmanuel-Joseph Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers état? (Paris: Flammarion, 1988).
43 Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava® s. 413 (zdiiraznéno v originélu).
4 Noel Ignatiev, How the Irish Became White (New York: Routledge, 1995).
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by se nezaklddala na tom, Ze nékdo je proletdiem, nybrz na odkazu proletafskych bojt
proti vylouceni, tj. proti byti proletdfem. Pouze tento odkaz proptjcuje tragickou cest
takové préci, kterd zdroven zneuctivé a pobufuje toho, kdo ji musi vykonévat. Tato
ambivalentni Cest znecténych a poboufenych by v§ak nemeéla byt zatemnovana svym
opakem, médnim a civilizovanym ponizenim délnik.

Univerzalita proletaridtu je tedy negativni univerzalitou. Pfekonani proletarského
vyloucéeni poskytuje prileZitost k zaclenéni vSech lidi do nové spolec¢nosti, ale neurcuje
strukturu jejich zaclenéni. Negace proletaridtu umoznuje kladeni rozmanitych vynotuji-
cich se spolecenskych forem. Pouzijeme-li pro oznaceni rozmanitého charakteru této nové
spole¢nosti slovo ,lidstvo“, nemtize se jednat o lidstvo tradiéniho humanismu zalozené
na lidské pfirozenosti, kterou jiz zndme nebo kterd by negativné zrcadlila abstraktni
dehumanizaci proletariatu. Toto nové lidstvo musi byt jesté vytvoreno a ndrokovdno.

Lid a proletariat
V dobé, kdy si proletariat teprve zacinal uvédomovat svou separaci od obc¢anstva, to bylo
meéstanstvo, jez se nejvasnivéji vzbouftilo proti vylouceni, nebot tehdy jesté nedosahlo
plného obc¢anstvi. Narokovalo si reprezentovat lidstvo skrze obraz ,lidu“. Lid pfedstavoval
narok na univerzalitu ze stanoviska toho, co ziistavalo zaroven uvnitf celku i vné (toho,
co Jacques Ranciere nazyva ,Cast bez Gcéasti“?®). Kdyz novi citoyens vyloudili sans-cul-
ottes, proletariat odpoveédél svym lidovym protindrokem, snahou zviditelnit a zaclenit
to, co zlistava nereprezentovano v lidském celku tvofeném burzoazii. Lid se stal mistem
zintenziviiujiciho se stfetu mezi ob¢anskou koncepci a proletaiskou koncepci. V pri-
béhu tohoto stietu zacala lidovéa kultura ¢ili folklor poskytovat médium pro transpozici
téchto protichtidnych tvrzeni do systému reprezentaci, ktery bylo mozné obecné sdilet.
Obcansky lid je zevseobecnény obraz obcanstva; vitd ve svém kruhu v§echno a v§echny,
ale ignoruje ndmezdni praci. Jako sviij lyricky ideél kladl pohodlného, vé¢né sobéstacného
a spokojeného sedldka. Proletaisky lid je zevSeobecnény obraz proletadtského vyloucent;
vpisuje moderni délnickou tfidu do dlouhych déjin vykotistovanych a vydédénych.
Jeho idedlem je vandrak - psanec, zbojnik, pocestny femeslnik, rodina vyhnand ze
své ptudy, nejmladsi sourozenec vyhnany do dalekého kraje, kejklit, zpévak balad, jenz
nezné hranice. Pritazlivost tohoto obrazu je dobfe zachycena v ¢eské trampské pisni
ze tiicatych let:

Hoj, trampové a piréti, hoj, staif vici s oslehanou tvafi.
Hoj, duse $tvané touhami, hoj, vé¢ni proletari!

Divoké délky zpily nds exotikou zlatych par

a vlajku nasi tuldckou vztycili jsme na stozar.*®

%5 Jacques Ranciere, Neshoda: politika a filosofie, ptel. Josef Fulka (Praha: Svoboda Servis, 2011).

46 Géza Veelitka, ,Srdce trampt“, prvni sloka.
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Obcéanské a proletarské

Proletatské nebezpeci

Proletéie nelze do obcanské spole¢nosti plné zaclenit bez radikalni transformace -
nebo zru$eni - ob¢anské spole¢nosti a jejtho specifického zptisobu vykofistovani.
Proto proletariat pfedstavuje pro ob¢anstvo vzdy piitomné a nevyhnutelné nebezpeci.
Obcanska sféra se fidi konsensem, kdezto sféra prace je ovlddédna autokraty a autokra-
cie s sebou nese riziko revolty. Uzitnou hodnotu pracovni sily spotfebuje kapitalista;
védomi pracujicitho v§ak neztistdva plné zahrnuto pod védomim obcanskym. Sména
zbozi nenechéva po sobé zadné zbytky nepouzité hodnoty; avsak proletat, ktery uz
prodal nebo uz nemtze prodat svou pracovni silu, pfezije okamzik smény a stava se
zbytkem bez hodnoty. Samotného proletdfe nelze uspofit ani reinvestovat. V disledku
samého procesu zaclenéni jeho pracovni sily do systému zlistdvd sdm mimo systém,
nikdy zcela zkroceny a sporddany.

Ze stanoviska obc¢anské spolec¢nosti se jevi byt feSenim znovuzaclenéni délnikd do
obcanstva, coz se realizuje v intenzité, jez je pfimo imérna intenzité, s jakou se tento
problém dere do popfedi - tj. v pfimé iimeéte k aktudlni neposlusnosti délnika. Takové
snahy o zaclenéni délnikti do obc¢anstvi nicméné nikdy nemohou byt zcela Gspésné.
Pokud ztistane ob¢ansky systém nezménén, ztistane i délnik proletdfem v neob¢anském
prostoru pracovisté.

Ze stanoviska proletaridtu nelze spatfovat feSeni v roz§ifeni obcanské demokracie,
nybrz v mobilizaci vlastniho statusu proletaie coby postavy existujici zdroven vné a ve-
dle obc¢anského systému, v pozici, ze které muize Celit systému a ze které mize systém
zésadné pretvorit. Nepolitickd politika obc¢anské spole¢nosti by tudiz byla konfrontova-
na antipolitikou proletaiské spolecnosti, ktera pfesahuje meze obcansko-politického
potadku a politizuje to, co zlistdvd mimo. Obc¢antiv pozadavek, aby ztstal nedotéen
v nepolitické spolec¢nosti, je pozadavkem, aby byla zachovdna nadvldda ob¢ana nade
v$im, co obcan uz v této sféfe ovlada. Proletaitiv pozadavek, aby se mu oteviel piistup
k politice, je pozadavkem, aby se zrusila politické sféra jako takové a aby byla odhalena
a prekonana nadvlada celku.
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