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POLITIKA
A FONOCENTRISMUS

Nad Rancierovym textem ,Politika fikce™

Josef Fulka

Predkldddme Ctenati Cesky preklad textu Rancierovy prednasky ,Politika fikce®, proslo-
vené v Praze ve Veletrznim paldci 7. inora 2018. Tento text, jenz je v podstaté jakymsi
koncentratem Rancierovy neddvné knihy vénované literatufe,? pfedstavuje ambiciézni
a fascinujici pokus promyslet vztah literatury a politiky jinak nez podle ,klasického”
modelu angazovanosti, pokus vypracovat jinou politiku literatury nez tu, v jejimz rdmci
by se literatura tc¢astnila chodu velkych déjin (at uz tak, ze bude déjinné zmény podné-
covat, nebo tak, zZe je bude svym charakteristickym zptisobem reflektovat). Cely text
zaciné nepfilis prekvapivym pokusem zpochybnit predstavu literdrni fikce jakozto
nadstavby, jakozto mimetického odrazu ¢i odlesku ,tvrdé*, ne-literdrni skutec¢nosti,
ve prospéch zdtraznéni urcitého fikéniho charakteru onéch diskursy, které se praveé
takovéto ,objektivni reality“ dovoldvaji. Diisledky, které Ranciere z tohoto konstatovani
vyvozuje, ale uz nijak trividlni nejsou, a nenfi jisté od véci se u nich krétce pozastavit.

Ctenaf snadno postiehne, ze Rancierova Gvaha o literatute sleduje onu linii my$lenf,
kterou ndas autor rozviji uz od devadesatych let (a implicitné mnohem déle), presnéji od
své knihy Neshoda (1995), jiz ostatné ve své piedndsce vyslovné cituje. V Neshodé, jak
znamo, odmitd substancialistickou definici politiky, tedy definici, které by se prezentovala
jako odpovéd na otazku ,Co je politika?“, a navrhuje definici takiikajic situaéni: ,Kdy

! Tento text vznikl v rdmci grantového projektu GACR ,Hudba a obraz v mysleni dvacétého sto-
leti“, ¢. P401 19-20498S.

2 Jacques Ranciere, Les bords de la fiction (Paris: Le seuil, 2017).
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je politika?“ Politika podle Ranciera vznika v urcité situaci, kterou pojmenovava prave
jako situaci neshody: nikoli snad tehdy, kdyz si subjekty na politické scéné jednoduse
navzajem nerozuméji v dlisledku neznalosti nebo neptesnosti pouzivanych slov, nybrz
tehdy, kdyz fe¢ jedné skupiny mluv¢ich nemé pro druhou skupinu mluvcich viibec
status lidské, artikulované feci, a je v dasledku toho pokladana jen za jakysi (animalnf)
zvuk, kterému neni tieba naslouchat. Ranciere tuto situaci zdkladniho nesouladu ¢i
zékladni asymetrie, kterd neni prosté asymetrii nedorozumeéni, dokldda celou fadou
ptsobivych historickych ptiklada (ptipad skythskych otrokt v Hérodotovych Déjindch
¢i Ballancheovo pfevypravéni ptibéhu o fimskych plebejcich®) a ukazuje, Ze politika
nastéava praveé tehdy, kdyz se ti, jejichz hlas nebyl doposud poklddan za smysluplnou
fe¢, zacnou zviditelnovat na politické scéné pravé jako raciondlni a hovofici subjekty,
tj. v pravém slova smyslu jako subjekty lidské.

V ,Politice fikce“ Ranciere na tuto svou zakladni tezi v jistém ohledu - ov§em, jak
uvidime, pouze vjistém, a to ne zcela jednozna¢ném ohledu - navazuje. V prvni fadé nés
zaujme, jaké literdrni ptiklady si zde voli: pozorné cetba poslednich kapitol Auerbachovy
Mimesis ho vede k ostré polemice s tou verzi marxistické teorie literatury (predevs$im
s Lukéscem), kterd chce v onéch zméndch, jez vedly od ,velkého realistického romédnu
balzacovského typu k modernistickym textim typu Faulknera ¢i Virginie Woolfové,
vidét zndmku tpadku, pokud jde o politicky dosah literatury. Jde dokonce tak daleko,
ze nevahd odhalit fikéni dimenzi v marxistické teorii samé, kterd podle ného zachovava
stary aristotelsky protiklad dvou temporalit aktivnich a pasivnich lidskych bytosti,
vitézli a porazenych.

Jakd je tedy ona ,jind“ politika literarni fikce, kterou Ranciere proti této velké dualité
stavi? Vychazeje z auerbachovského pojmu ,libovolného okamziku, ale odvolévaje se
letmo také na Waltera Benjamina, Ranciere pléduje za ,,malou”, sotva postiehnutelnou,
ale mozna o to radikalnéjsi politiku literatury, jejiz nejdtislednéjsi vyjadieni najdeme
v textech, které bychom méli jen sotva tendenci pokladat za politické v tradi¢néj$im
slova smyslu. Pfedevsim je to politika velice kiehk4, jen stézi balancujici na hranici
mezi ,nééim“ a ,ni¢im“ jejimi subjekty jsou bytosti nachézejici se na rozhrani lidského
a ne-lidského, viditelného a neviditelného, bytosti, které by snadno sklouzly do temno-
ty a ticha, kdyby je z tohoto tdélu neosvobozovala pravé literdrni fikce. A koreldtem
tohoto rozhrani mezi viditelnym a neviditelnym je druhé rozhrant, tykajici se tentokrat
temporality: proti velkému protikladu mezi casem aktivnich a pasivnich lidi Ranciere
stavi ,silu vratkého okamziku, kolisajictho mezi udédlosti a ne-udélosti“.

Odtud Ranciertv diiraz na modernistické texty, které jsou témto meznim subjektiim
schopny poskytnout - s pomoci velmi specifickych narativnich prostfedk - preci jen
néco jako hlas. Skute¢nymi subjekty politiky literatury jsou bytosti, které bud nemluvi,
anebo je nikdo neposlouchd. V oné realistické literatufe, které si tolik ceni napiiklad

3 Jacques Ranciére, Neshoda, ptel. J. Fulka (Praha: Svoboda servis, 2011), s. 22-23 a 31-33.
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pravé Lukdcs, zajisté zacinaji promlouvat postavy, zdrzujici se na samém okraji vidi-
telnosti, avsak literdrni modernismus tento trend posouvd jesté dal - a pravé diirazem
na tento posun se Ranciere vymezuje viic¢i Lukdcsovi.* Virginia Woolfova nebo William
Faulkner jsou ve svych textech s to uskutec¢nit néco, cemu Ranciere ve své diiveéjsi
knize Emancipovany divdk ika ,,demokratizace zkusenosti“® a co v prazské prednasce
oznacuje jako ,ndsilny ikon spocivajici v tom, Ze [...] do feci je zahrnuto néco, co se
této feci vymyka“. Jinymi slovy, tito autoti buduji ,fikéni demokracii®, ktera se z velkych
déjin pfesouva ,k univerzu smyslovych mikro-uddlosti“, a davaji hlas tém, kdo sami
o sobé zadny hlas, tedy pfinejmensim hlas v podobé artikulované mluvy, nemaiji. Jak
k tomuto ,nasilnému tkonu“ pfesné dochazi?

Politika v Rancierové pojeti (at uz jde o politiku v $irokém slova smyslu, jak se ji
snazil vymezit v devadesétych letech, nebo specifi¢téji o politiku literdrni fikce, jak
se ji snazi vymezit v prazské prednésce), ma jeden pozoruhodny rys: je to politika
fonocentrickd, v niz se sama otazka tykajici se toho, co je a nenf politické, to¢i kolem
problematiky hlasu.® V§imneme si, jak dtlezitou roli ve vSech literarnich ptikladech,
které Ranciere podrobnéji rozebiré (tfebaze jich ad hoc uvadi vic), hraje pravé motiv
hlasu. Literdrni postavy, jez Ranciere zminuje, vesmés vyddavaji zvuk, ktery ale nema
charakter smysluplné feci: ,zrezivéld pumpa“ u Virginie Woolfové, néfek idiota Benjyho
u Faulknera, fale$ny zpév dvou §ilenych Zen v povidce Jodo Guimaraese Rosy. Podstata
politiky fikce spo¢iva v pifeméné tohoto neartikulovaného zvuku na lidskou fe¢, tedy
v piekrodeni hranice mezi lidskym a ne-lidskym. Ctenaf Neshody zde jisté rozpozna
ozvénu staré aristotelské definice ze zacatku Politiky, kterd byla pro Ranciertiv pokus
o vymezeni politi¢na vychozim bodem: zatimco zvitata vydavaji zvuky, které jsou s to
nanejvys vyjadrit bolest a slast, lidské bytosti disponuji feci, ktera dokédze vyjadtovat
spravedlnost a bezpravi - a prave tato fecova schopnost z lid{ ¢ini politické subjekty.
Vyse uvedené piiklady vymluvné ukazuji, Ze tato aristotelskd distinkce se zde navraci

* Auerbach v Mimesis v souvislosti s vyvojem romanu v devatenactém stoleti podivuhodné analy-
zuje posun ohledné toho, kdo miiZze nebo nemtize nabyt statusu literdrni postavy: literdrnimi
postavami se stavajf oni ,pasivni lidé*, ktet{ diive v literatuf'e slovo neméli, naptiklad nudici se
Ema Bovaryova. V souladu se svym romanistickym vzdéldnim se Auerbach zaméfuje predevsim
na francouzskou literaturu: zajimavym doplitkem téchto jeho analyz mize byt prace Iana Watta
The Rise of the Novel, kde autor v souvislosti s Defoem a Richardsonem ukazuje, Ze onen ,formalni
realismus” (vyraz je Watt(iv), v jehoz ramci se literdrni postavou stavd ,,obyc¢ejny“ a ¢asto ne pravé
pfikladnym zZivotem zijici ¢lovék (vzpomerime na Moll Flandersovou), existoval v anglické lite-
ratufe vyrazné diive nez ve francouzské (z davodd, které zde neni tfeba rozebirat). Viz lan Watt,
The Rise of the Novel (Oakland: University of California Press, 2001). Modernismus tuto tendenci

vyhrocuje: mluvéimi se zde mohou stét lidé na okraji, ktefi ¢asto ani nejsou jakékoli promluvy
schopni. Tento motiv je pro Ranciertiv vyklad klicovy.

5 Cituji podle slovenského piekladu: Jacques Ranciere, Emancipovany divdk, piel. M. Ferenéuhova
(Bratislava: Divadelny tstav, 2015), s. 62.

5 Vyraz fonocentrismus tu pouzivam v &isté deskriptivnim, nikoli kritickém smyslu.
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v plné sile a Ze politika literatury, jak ji Ranciere chédpe, neni ni¢im jinym nez pieko-
navanim rozdilu mezi (animélnim) zvukem a (lidskou) promluvou.

To nés v$ak dovadi k zdkladnimu paradoxu, kolem kterého se Ranciérova analyza
takifkajic zauzluje. Vyse bylo fec¢eno, za Ranciere zde na svou starou definici politiky,
ptedlozenou v Neshodé, navazuje pouze jistym zpuisobem. Politika fikce totiz pfece jen
neni tak docela totéz jako politika stricto sensu. Ranciere sim formuluje tento rozdil
nésledujicimi slovy: , Politika praktikuje nesvér v podobé kolektivniho pfevzeti feci témi,
kdo chtéji prokazat, ze mluvi. Literatura naproti tomu d4vd jedine¢nou fe¢ tém, kdo néco
takového prokdzat nemohou, tém, kdo v absolutnim smyslu nemohou mluvit.“ V obojim
ptipadé jde, jak fikal Ranciere jiz v Neshodé, o ukazovani bezpravi, ovsem k tomuto
ukazovéani dochézi v literatufe odlisnym zptisobem - od kolektivniho se pfesouvame
k jedine¢nému a od ujimdni se fecli se pfesouvame k situaci, kdy nemluvicimu (ne)
subjektu propujcuje hlas autor, ktery svym psanim tento (ne)subjekt sam vytvdri. To je
velmi podstatné: nejde viibec o bandlni konstatovéni, ze v ptipadé literarniho textu zde
vzdy méme autora, ktery hovoii za nemluvici bytost, tedy o to, Ze tato bytost nemluvi
sama za sebe, nebot existuje jen diky autoroveé écriture (takova kritika Rancierova pojeti
by byla velmi lacind), nybrz o to, Ze ono ,mluveni za“ m4 v literatute nekone¢né mnoho
stylistickych a narativnich modalit. Jinak feceno, nikoli nepodstatnou otdzkou je, jak
vlastné literdrni autor takovou bytost nechdvéd promlouvat. Necini to totiz jednoduse
tak, ze by nékoho, kdo mluvit nemtze, nechal mluvit stejn¢, jako mluvi ,normalni“
lidé, nybrz tak, Ze jej zaclenuje - a to casto s pomoci velmi sofistikovanych literarnich
prostiedkt - do fikéniho svéta, ve kterém ne-lidsky zvuk sice vstupuje do univerza
lidské teci, ale pfece zlistava vné. K tomu, jak slozité takové prosttedky mohou byt,
ostatné staci precist tvodni partie Hluku a viavy: Benjy sice mluvi, ale jeho fe¢ ma
velmi zvlastni rysy, které ji vyrazné odlisuji od ,bézné*, logicky strukturované mluvy
(neustalé preskakovani v ¢asové posloupnosti, opakovani, diraz na urcity typ smyslo-
vych vnémi atd.). Idiot mluvi, i kdyz mluvit nemitzZe, ale to neznameng, ze by ptestal
byt idiotem - v tom tkvi paradox onoho ,zahrnuti do feci“ jez je podle Ranciera jadrem

N U

literarni politiky.” Virginia Woolfova voli jiny postup a obestiré ,pisen” zrezivélé pumpy
mytickym oparem: tato pisen se méni na ,hlas praddvného zfidla tryskajiciho ze zemé“?
na odvéky zpév o nenaplnéné lésce, ktery pretrval véky a bude trvat dalsi miliony let.
Zkrétka a dobte, pfekracujeme hranici mezilidskym a ne-lidskym, ale zdroven na této
hranici setrvavame. To je, zda se mi, specifikum politiky praktikované literaturou ve

srovnéni s onou emancipacéni politikou, jak je definovdna v Neshodé.

7 Ranciere to v prazské prednasce ostatné lehce naznacuje, kdyz fik4, Ze ,zahrnuti vylou¢eného”
v literatufe neni ani ,zrusenim rozdila ve sféfe univerzality, ani ,uzndnim jejich mirumilovné
koexistence”.

8 Virginia Woolfova, Pani Dallowayovd, ptel. K. Hilska (Praha: Odeon, 2004), s. 65. Vyraz ,pra-
davny“ se na téchto strankach opakuje nékolikrat.
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Hovoiim-li o takovéto specifi¢nosti politiky fikce, cilem neni znovu zavést hetero-
genitu mezi literdrni psani a ,,skute¢ny“ svét. I politické ujimani se feci samoziejmé
muze mit - a mnohdy m4d - narativni charakter, nabyvajici riznorodych podob,’ stejné
jako samo nase vnimani skute¢nosti. Jak fika Ranciere v Emancipovaném divdkovi:

Neexistuje redlny svét, ktery by byl vnéjsi strankou umeéni. Existuji pfehyby a za-
hyby spole¢ného citlivého tkaniva, ve kterém se politika estetiky a estetika politiky
spojuji a rozpojuji. Neexistuje redlno samo o sobé, ale konfigurace toho, co ndm je
déno jako redlné, jako objekt naseho vnimaéni, nasich myslenek a zdsahti. Redlno
je vzdy objektem fikce, je to konstrukce prostoru, kde se do sebe zaplétd viditelné,
vypovidatelné a vykonavatelné.”

Tato metaforika prehybdni, spojovani a rozpojovani by vsak neméla vést k falesné
homogenizaci ,reality” a literarniho psani. Fakt, Ze tzv. redlny svét a redlnd politika
v sobé nepochybné obsahuji narativni elementy, a Ze naopak tzv. literatura je schopna
praktikovat urcitou politikuy, tiebas tim, Ze ,méni zplisob, jakym je nés svét osidleny
udélostmi a figurami“, mozna znamen4, Ze oboji méa k sobé bliz, nez bychom si mohli
myslet, ale nemusi to nutné znamenat, Ze mezi obojim neni zadny rozdil.

Ranciere se tomuto nebezpeci ostatné vyhyba. Jestlize v ivodu své prednésky zda-
raznuje fikéni charakter diskursd, které se snazi dovolédvat ,tvrdé skutecnosti®, jisté
bychom tyto vyroky neméli interpretovat ve smyslu ,vSechno je fikce® jak se to snazi
¢init jistd banélni verze postmodernismu (takovyto ,,postmodernismus” je ostatné
daleko spise vagnim konstruktem vybudovanym nepiili§ dovtipnymi kritiky tohoto
pojmu). Ranciére by byl jisté prvni, kdo by takovou interpretaci popfel, o ¢em svéd¢i
- kdyz uz nic jiného - jeho exkurs k devaté kapitole Aristotelovy Poetiky. Charakte-
rizuje-li ovéem politiku fikce tim, Ze fikce nechéva prostrednictvim autorského hlasu
promlouvat nékoho, kdo ,,objektivné“ vzato vydédvéa pouze zvuky (anebo jehoz promluvé
nikdo nenaslouchd'?), pticemz protipdlem tohoto literarniho tikonu je rozbiti ,velkého”

9 K narativni povaze politiky srov. tieti kapitolu Neshody, s. 50-65.
19 Ranciere, Emancipovany divdk, s. 71.
" Ibid., s. 62.

12 pozoruhodnym piikladem takového bezprévi, hrani¢iciho s tim, co Etienne Balibar oznacuje
jako mezni nésili ¢i krutost, by byla postava Frantisky v romanu Advent od Jarmily Glazarové.
Frantiska sice prondsi artikulovanou re¢, ale protoze je uzaviena v inferndlnim svété tvoreném
svym manzelem Jurou a déveckou Rozinou, ve svété, kde je veskerd komunikace znemoznéna, jeji
feC je pfedem zbavena pravé svého lidského charakteru, totiz moznosti diskutovat o spravedlivém
a nespravedlivém. Odtud pocit naprosté a stale se stupnujici bezmoci, ktery spolu s Frantiskou
zakous$i i ¢tendf: Frantiska mluvi, ale ve fikénim svété ji nikdo neslysi a slyset nechce. Jedinou
odpovédi na tuto radikdlni nemoznost komunikace je v tomto ptipadé zoufaly ¢in - Frantiska
Juru i s Rozinou upali ve stodole a ¢tenat ji to rad odpusti. Viz Jarmila Glazarova, Advent (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966).
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Casu ve prospéch vratkého ,libovolného okamziku, oteviraji se tim pro toho, kdo chce
o literatufe uvazovat v rancierovskych intencich, nékteré zajimavé otdzky.

Uvedu na zavér jednu z nich. V§echny postavy, o nichz Ranciere hovoti, jsou nako-
nec pieci jen lidé, byt vétSinou na hranici lidskosti. Co vic, jsou to lidé, ktei{ vydéavaji
néjaky zvuk, zpivaji nesrozumitelnou pisen, knuci nebo narikaji. Av§ak na rancierovsky
fonocentrismus, jak uz je jisté dostatecné patrné, diky jeho aristotelskému vychodisku
neustdle dotira prizrak animality. Ranciérovsky subjekt politiky doslova vymaniuje, vy-
trhava svou fe¢ z domény animdlnich zvuki, ve které politika neni moznd. Kdybychom
tedy dovedli Rancierovy postulaty o krok dal, mohli bychom se snad ptét, zda by na-
ptiklad bylo mozné uvazovat, byt jen hypoteticky, o politice fikce i v ptipadé, kdy se

»subjekty“ literarntho vypravéni stavaji bytosti, které jsou z ,,objektivniho” ¢i chceme-li
mimoliterdrniho hlediska tvory skute¢né ne-lidskymi a které nevydévaji zadny - ani
neartikulovany - zvuk, tj. které nemaji nic, zadny fonicky substrat, ze kterého by se mohla
stat smysluplna mluva? Je pro takové bytosti v rancierovském pojeti literarni politiky
misto, anebo jsou odsouzeny k tomu, aby setrvdvaly mimo politiku? V literatute pro
né bezpochyby misto je. Existuji texty, ve kterych autor hovoii i o takovych bytostech
(nebo snad za takové bytosti?) a v souvislosti s nimiz bychom byli v silném pokusen{
fici, ze vyjevuji casto velmi vyhrocenou formu radikélniho bezpravi.

Katherine Mansfieldova kdysi napsala kratkou povidku ,,Moucha“. Jistému $éfovi
jistého podniku, pronédsledovanému vzpominkami (ovsem jiz blednoucimi) na svého
mrtvého syna, spadne do kalamate moucha. ,[...] drdpala se pracné a usilovné ven.
Pomoc! Pomoc! Dovoldvaly se ty u§tvané nozky.“ Séf ji zachrdni a vytdhne z kalamafe.
Moucha si zac¢ne stirat inkoust z ki'idel a chysta se znovu zit. V okamziku, kdy se chysta
odletét, dostane §éf zvlaStni ndpad: namoci pero do inkoustu a kdpne na ni znovu, jen
ze zvédavosti. Moucha se za¢ne znovu distit, ale uZ pomaleji. Séf totéZ opakuje jesté
nékolikrat a pravé v okamziku, kdy se zafekne, zZe to bylo naposled, se moucha pfestane
hybat.”® Nebo jiny text: v Hrabalové povidce ,Lucinka a Pavlina“ se dvé koc¢ky, vyhnané
z hospody po zméné majitele, neustdle vraceji, ziji v dife pod podlahou, vecer co ve-
Cer se divaji skrze zamrzla okna a marné cekaji - ,jako dvé stafeny, které se doplizily
k okntim hostince a divaly se na hasi¢sky bal“ -, kdy se vrati byvaly majitel, pan Novak,
a pusti je znovu dovnitf, do tepla."

Co s takovymi texty? Nejde zde o zddnou angazovanou literaturu, bojujici kuptikladu
za prava zvitat. Stejné nesmyslné by bylo ¢ist je jako néjakou alegorii lidského tdélu.
Jsou to texty, které jednoduse ukazuji bezpravi, a to i s onim dtlezitym priivodnim
rysem, ktery Ranciére politice fikce pfipisuje a jimz je diraz na libovolny okamzik

13 Katherine Mansfieldovd, ,Moucha“. In Zahradni slavnost, prel. H. a A. Skoumalovi (Praha:
Vysehrad, 1952), s. 527-533.

4 Bohumil Hrabal, ,Lucinka a Pavlina“, in Hovory lidi (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984),
s. 393-403.
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(bezvyznamnd epizoda v zZivoté tifednika, libovolna zima v Kersku). D4 se fici, Ze tyto
bytosti pfese vSéechno néjak mluvi'® nebo Ze se dokonce mohou stat subjekty politiky?
Ve skute¢ném svété, kde je politika v souladu s aristotelskou definici lidskym faktem,
zfejmeé ne (kdo by plakal nad zabitou mouchou?), ale co ve svété fikénim? Nékdo fekne,
Ze se jednd o velmi sentimentalistickou, ne-li vyslovené nepatfi¢nou nebo zlehcujici
interpretaci rancierovské teze. Chceme-li ale brat literaturu vazné, musime podotknout,
Ze je tu jesté jedna véc. V obou textech, které samoziejmé uvddim jen jako priklad, je
cosi nepatrného, co je navzdory v§emu situuje na , kolisavou linii vyty¢enou mezi ni¢im
a témér ni¢im, mezi vyznamnym a bezvyznamnym, vSednim a nev§ednim*“ (vyrazy jsou
Ranciérovy). Je to drobnd a pomijivd stopa v lidském svété, kterou tito tvorové zanechali,
stopa, jiz pocituji hovorici aktéti piib&hu. ,Séf podniku sebral sciplou mouchu na $picku
noze a odhodil ji do ko$e na papir. Ale najednou ho zkrusil takovy pocit bid4ctvi, Ze se
az polekal,” piSe Mansfieldova. A Hrabal se vyjadiuje méné jednoznacnymi, ale o to
plsobivéjsimi slovy: ,KdyZ jsem je [Lucinku a Pavlinu] pak vidaval, krécel jsem tise,
vidél jsem ty jejich zvédavé a nadsené oci, které tam v hostinci néco vidi, ¢emu se fikd
nadéje, vzpominka na krdsné ¢asy [...]. KdyZ jsem pak denné vchézel do hospody, chvili
jsem drzel kliku a fikal si, mam tam jit, nebo nemam? Ale protoze jsem naruseny clovék,
veSel jsem a srde¢né se zdravil s Vaclavem a Lubo$em, s témi novymi vedoucimi, kteti
sice méli v kuchyni ¢isto [...], avSak u kamen znacky Filakovo se ohtivala lopatka na
smeti a lopatka na uhli, a¢ tam méla lezet Lucinka s Pavlinou” (zvyraznil J. F.).
Mozn4, ze pravé timto spiSe aluzivnim, nepatetickym, ale literarné velmi ptisobivym
priznédnim studu ¢i pocitu viny autorsky hlas uskutecnuje ono kouzlo, jez tyto tvory necha
vystoupit z ticha i navzdory absenci jejich vlastniho hlasu. Mozna, Ze se tu pfece jen
otevird moznost pro politiku za hranicemi fonocentrismu. Otdzka ale stoji: drzime-li se
Rancierovych tezi, je to stale jesté politika? Rancierovo mysleni se od zac¢atku prezentuje
jako mysleni diskordance, neshody, nesvaru, nesouladu, ktery je na jedné strané nutny
(jinak by se politika, jak fika Ranciére, stala policii), av§ak na druhé strané je alespon
de iure ptekonatelny (jinak by nemélo smysl o Zadnou politiku usilovat) - bez tohoto
nesouladu a bez jeho tieba jen potencidlni ptekonatelnosti by politika nebyla mozn4.
Hranici mezi zvukem a feci 1ze piekrocit. D4 se fici, Ze v literature je mozné piekrocit
i hranici mezi zvukem a ml¢enim, tedy uskutecnit jesté radikalnéjsi zahrnuti mimofte-
¢ového do sféry feci, a stale jeSté hovotit o politice? Anebo uz se ocitime mimo meze
politi¢na? To uz je ovSem otazka, kterou bychom museli polozit Ranciérovi samému.

15 Ba mozn4 mluvi o to diraznéji, Ze Zddny zvuk nevydavaji.
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