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POLITIKA FIKCE

Jacques Ranciere

Uvahy, které vdm dnes piedlozim, tvoti sou¢dst mé prace o literdrn{ fikci; nejprve musim
pfipomenout zdkladni principy, které tato prace sleduje, abych se tak vyhnul jistym
nedorozuménim. Literdrni fikce je nejcastéji ztotozniovana s vymyslenim imaginérnich
bytosti a situaci, proti nimz je stavéna hmotné realita. Pfinejmensim od Aristotelovych
dob vSak vime, Ze fikce je néco docela jiného nez vytvéfeni imagindrnich bytosti. Fikce
je urcita struktura racionality. Je to zptisob prezentace, ktery ¢ini véci, situace ¢i udalosti
vnimatelnymi a srozumitelnymi. Je to zplisob propojovani, ktery buduje jisté formy
koexistence, naslednosti a kauzdlniho zfetézeni mezi uddlostmi a davé témto formam
podobu mozného, skute¢ného ¢i nutného. Tento dvoji tikon je vyzadovan vzdy, kdyz je
tfeba vytvorit jisty dojem skutec¢nosti a vyjadrit formu jeji srozumitelnosti. Rozpozndme-li
tuto nutnost, jiZ je fikce podrobena, nema to nic spole¢ného s Zddnym ,relativismem?®.
Nejedna se zde o pravdivost nebo nepravdivost néjakych fakti. Jedna se o podobu raci-
onality, podle niz jsou tato fakta propojovana. Politici, novinéfi, sociologové ¢i historici
vytvareji fikéni dilo pokazdé, kdyz musi pojmenovat néjaké subjekty, vymezit néjaké
situace, propojit néjaké uddlosti a vyvodit z nich, co je mozné nebo nemozné. Véc se
vSak m4 tak, Ze na to ochotné zapominaji, aby se mohli dovolavat vyhradné skute¢nosti.
A dobry prostiedek, jak néco takového ucinit, je zaméfit se na literdrni fikci jako na
pfedmeét zkoumdni a ukazovat, jak tato fikce opomiji nebo zakryva tvrdé skute¢nosti
ekonomiky, politiky nebo spolecenského konfliktu. Odhalovani skute¢nosti skryté za
fikci umoznuje vyhnout se tdzani po fikénich forméch, které sami vyuzivdme. Proto mtize
byt nékdy uzite¢né celou véc obratit: potom pouzivdme vyslovné pfiznané formy fikce,
abychom zproblematizovali dojem reality vytvofeny riznymi diskursy, jeZ o sobé tvrdyi,
Ze nejsou ni¢im jinym nez vyjadfenim neptikraslené skutecnosti. Vyslovné pfiznana
fikce ma totiz jednu epistemologickou vysadu: nemusi popirat svij fikéni charakter.

! 7 francouzského originalu ptelozil Josef Fulka.
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Naopak zviditelnuje ony zptisoby prezentace faktt a propojovani udélosti, jez se jinak
vydavaji za prosté vyjadieni objektivni reality, jakozto predméty urcité konstrukce.
Proto je vhodnéjsi k tomu, aby nés poucila o rtiznorodych zptisobech, jak vytvaret
dojem skutec¢nosti a vazbu tohoto dojmu skutecnosti k vlddnoucimu tadu. Nemiize se
spokaojit, tak jako jiné diskursy, se stavénim fikce proti skute¢nosti. Je nucena zkoumat
radikalnéjsi rozdil, oddélujici fikci od absence fikce, rozdil mezi ,néco se déje” a ,nic se
nedéje”. A nepochybné pravé tehdy, kdyzZ se usazuje na hranici oddélujici toto ,néco”
od ,niceho®, nabyva literatura své nejvétsi sily. A pravé zde také moznd nabyva svij
nejradikalnéjsi politicky vyznam.

Takové tvrzeni se mtize zdat paradoxni. Pfesné k témuz zavéru v§ak dospiva nejpo-
zoruhodnéjsi kniha vénované déjindm literdrni fikce v zdpadnim svété: madm na mysli
Auerbachtv spis Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, vydany
roku 1946. V posledni kapitole Auerbach vzdévéa poctu knize, kterou pokldda nejen
za vysostné dovr$eni zapadni literatury, ale také za ptislib ,spolecného zZivota lidi na
zemi“.? Existuje zajisté nemdlo knih, které ptetidsaji itrapy a nadéje promeénujiciho se
lidstva. Ta, kterou si voli Auerbach, je ovsem velkym epopejim o lidském tdélu zdéan-
livé velmi vzddalena. Jednd se totiZ o romé&n K majdku od Virginie Woolfové, vypravé-
jici ptibéh jednoho vecera a jednoho dopoledne, tvofeny bezvyznamnymi udéalostmi,
které prozivé rodina travici ¢as na svém ostrovnim letnim sidle. A pasdz, kterou se
Auerbach rozhodl komentovat, aby své tvrzeni odivodnil, ndm li¢{ tu nejbandlnéjsi
udélost v domacnosti: panf domu, Zena jménem pani Ramsayov4, plete pro chlapce
strdzce majaku puncochy, které pfeméfuje na svém vlastnim synovi.

Jak mtze liceni tohoto letniho vecera v kruhu maloburzoazni rodiny ohlasovat bu-
doucnost lidstva? O dvé kapitoly diive tentyz Auerbach definoval podstatu moderniho
romanového realismu. Realismus, tvrdi Auerbach, mtiZe zobrazovat ¢lovéka jen jako
zasazeného do stale se vyvijejici politické, hospodaiské a spolecenské globalni sku-
te¢nosti. Tato globalni skutecnost se v prostoru onéch dvou kapitol ocividné rozpadla.
Spolu s ni se vSak také podle v§eho ztratil zptisob zietézovani udalosti, jenz pfedstavoval
samo jadro roménové fikce. Pfesné nad touto dvoji ztratou lomil ve tticatych letech
rukama i jiny teoretik romédnu, Gyorgy Lukécs, ktery pranyioval vyvoj sméfujici od
primadtu aktivni narace k nadvladé pasivniho popisu. Skute¢ny realismus byl podle
ného ztélesnén v romanech Balzacovych. Balzac totiz uvadél na scénu ,plné postavy*
bojujici za dosazeni svych cilii. Zapasy, které ony postavy podstupovaly, umoznily
Balzacovi ukédzat dynamiku spolecenskych konflikti v dobé expanze kapitalismu.
Upadek romdnu se o tficet let pozdéji projevil v romdnech Zolovych. Licen{ ¢inti zde
postupuje misto vyprévéni o vécech. Zola popisoval formy spolecenského déni jako
nezivé véci, jako po sobé nasledujici a vedle sebe postavend ,zatisi“. A odtud se v dile

2 Erich Auerbach, Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, prel. M. Zilina,
R. Preisner a V. Kafka (Praha: Mlad4 fronta, 1998), s. 466.
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Jamese Joyce dospélo k meznimu bodu fragmentace zkuSenosti, kde se sdm vnitini{
Zivot postav pfeménoval ,na néco statického a zvécnéného*.

Touz cestou od Balzaca k Virginii Woolfové se zdénlivé ubird i Auerbach: je to cesta,
které se odchyluje zaroven od umného usporadéavanti fikénich zapletek i od spolecného
zivota lidi. Auerbach v$ak tomuto vyvoji pfipisuje vyznam, ktery celou perspektivu
zcela prevraci: mikrovypravéni Virginie Woolfové nés neodvadi od zésadnich otdzek
lidského spolecCenstvi. Prévé naopak, otevird jeho budoucnost. A pokud tak ¢inf, nenf to
navzdory tomu, ze ni¢i ono uspoiradani déjd, které bylo doposud poklddéno za tistiedni
princip literarni fikce, nybrz prdvé proto, Ze je nic¢i. Cituji Auerbacha:

Co se uskutecnuje zde v romanu o majéku, o to se pokousela v§echna dila toho
druhu, ne vzdy ovSem se stejnou schopnosti vnitfniho zfeni a se stejnym mistrov-
stvim: polozit diiraz na kteroukoli udélost, vytézit z ni maximum nikoli ve sluzbé
néjaké zdmeérneé siroké déjové souvislosti, nybrz kvili ni samé.?

To je podivuhodné tvrzeni: svrchované dovrseni zdpadoevropské realistické fikce spociva
ve znicen{ ,zdmérné Siroké déjové souvislosti®, jeZ se zdd byt minimalni podminkou
kterékoli fikce jako takové. Timto dovr$enim je pfednostni postaveni udélené kterékoli
uddlosti - Auerbach rovnéz pouziva vyrazu libovolny okamzik. Jak o tomto dovr$en{
v podobé radikéIniho zniceni uvazovat? A jakym zptisobem diiraz na libovolny okamzik
predpovidd novy spole¢ny zivot na zemi? Auerbach na to odpovida jen bandlnimi tvahami
o obsahu téchto jednotlivych okamzik, kteryzto obsah se podle jeho slov tyké toho,
co je ,elementdrni a spolecné vlidech viibec”. Pfedtim vsSak toho fekl dost, abychom si
mohli uvédomit, Ze ona spole¢nd véc, jezZ je ve hie v libovolném okamziku, se netyka
obsahu c¢asu, nybrz jeho formy samé. Existuje-li néjaké politika fikce, nepovstava ze
zptsobu, jakym fikce zobrazuje strukturu spolec¢nosti a jejich konfliktdi; nepovstava
ze sympatie k utlacovanym, jiz mtize vzbudit, ani z energického odporu vici utlaku,
jejz miize vyvolat. Povstava pravé z toho, co ji dava existovat jakozto fikci, tedy ze zpii-
sobu, jimz vymezuje a navzdjem propojuje udélosti. Jadro politiky fikce tkvi v jejim
nakladani s casem.

To je koneckoncli zndmo uz od antiky a v exemplérni podobé to bylo formulovéno
v devaté kapitole Aristotelovy Poetiky, kde Aristotelés vysvétluje, v jakém ohledu je
bésnictvi filosofictejsi nez déjepisectvi. Podle Aristotela je to proto, Ze basnictvi - timto
vyrazem mini nikoli hudebnost versy, ale vystavbu fikéntho déje - ndm tik4, jak se véci
mohou stét. Rik4, jak se ptihdzeji v ndvaznosti na uréité nutné nebo pravdépodobné
zfetézeni pticin a ndsledkid. Vyznacuje se tedy pravé vyuzivanim Casu jakoZto principu
racionality. V tomto ohledu stoji proti déjepisectvi, které nam vypravi jen o tom, jak se
véci prihodily jedna po druhé, ve své empirické souslednosti. Tragicky déj ndm takto

3 Ibid.
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ukazuje zfetézeni udalosti, diky némuz lidé dospivaji od nevédomosti k védéni a od Stésti
k nestésti. Nejsou to, pravda, jacikoli lidé, nybrz ti, kteti musi , pattit k lidem Zijicim ve
velké slave a Stésti“.* Aby Clovék upadl ze $tésti do nestésti, musi totiz nalezet ke svétu
téch, jejichZ ¢iny zéaviseji na rozmarech Stéstény. Aby na né mohlo dolehnout tragické
nestésti, jez je zapricinéno nikoli §patnou povahou, ale pochybenim, musi patfit k tém,
ktef'i se mohou dopoustét chyb, protoze mohou pojimat velké zdméry a vystavovat se
tak randm osudu prevracejictho zamyslené dtsledky. Basnickd racionalita nutnych
¢i pravdépodobnych sledd uddlosti se tykd téch lidi, o nichz fikdme, Ze jsou ¢inni ¢i
aktivni, ponévadz ziji v ¢ase tcel: zamyslenych tcelll jednani, ale také v ¢ase onoho
Gcelu o sobé, jejz ptedstavuje privilegované forma necinnosti zvand volny ¢as. Tento
Cas stoji v jasném protikladu k ¢asu lidi pasivnich nebo mechanickych, ne snad proto,
Ze nic nedélaji, ale proto, Ze veskerd jejich aktivita je uzaviena v kruhu prostredkti
vézicich se na bezprostfedni ucely preziti, a proto, Ze necinnost je pro né vzdy jen
nutnym odpocinkem mezi dvéma energetickymi vydaji.

Umeéle vystavénd fikce je raciondlnéjsi nez popsand empiricka skutecnost. A tato
nadiazenost je nadfazenosti jedné casovosti nad druhou. Tyto dvé aristotelské teze
zakladaji dominantni racionalitu fikce, trvajici po obdobi, které se dosud neskoncilo.
Zakladaji ji na hierarchii, kterou nebylo nutno argumentacné odtivodiovat, protoze
ndlezela k evidencim strukturujicim tehdejsi svét: na hierarchii zivotnich forem, roz-
lisujici mezi ,aktivnimi“ a , pasivnimi“ lidmi na zdkladé samotného zptsobu, jimz
obyvaji Cas, na zakladé smyslového ramce jejich Cinnosti a nec¢innosti. Lze si potom
polozit nasledujici otdzku: nedoslo v moderni dobé k zdniku této hierarchie ¢asovosti,
o kterou se opirala fikéni racionalita? Nebyl to zvlasté marxismus, ktery ji celou pre-
vratil? Vmarxismu je to prévé temny svét produkce a reprodukce materidlniho zivota,
jenz se stava hlavnim principem kauzdlni racionality. Jsou to déjiny, takto definované
na zadkladé své podstaty - produkce materidlniho Zivota -, které stavi svou racionalitu
proti arbitrdrnim fikénim konstrukcim a oteviraji tém, kdo pochopf jejich zadkony, bu-
doucnost v podobé lidstva bez hierarchie. Avsak ptevratit néjaky protiklad stdle jesté
znamend uchovéavat jeho prvky i strukturu jejich vztahu. A véda o déjinéch hierarchii
casovosti vskutku pfevzala. Jisté, tato véda jiz neni tim marnym poznanim, k némuz
se tragicti hrdinové dopracovévali pfili§ pozdé, v okamziku svého padu ze Stésti do
nestésti. Tomu, kdo ji disponuje, naopak skyta takovou vizi zietézeni pficin a takovou
moznost uzptisobit prostfedky ti¢eltim, aby mohlo byt zajisténo $tésti budouci. Cini to
ale jen tak, ze proti sobé znovu stavi ¢as aktivnich lidi, ¢as zfetézeni pti¢in poznéva-
ného védou a uskutecnovaného jejimi drziteli, a ¢as lidi pasivnich, které jejich hmotné
z4jmy nuti ztstat v jeskyni, kde se véci vyjevuji pouze jedna za druhou, v soumeznosti,
kterou neusporaddava nic kromé ideologickych pieludi.

4 Aristotelés, Poetika 1453a, piel. M. Mraz (Praha: OIKOYMENH, 2008), s. 73.
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Jakozto forma vyprévéni je marxistickd véda o déjinach stdle jesté aristotelska. A pokud
bere v potaz literarn{ fikci, potom zcela pfirozené kloubi svad zdtivodnéni se zdtivod-
nénimi vychdzejicimi ze starodavné fikéni hierarchie. Pravé takto postupuje Lukacs,
kdyz dava do protikladu dvé temporality: na jedné strané narativni ¢as autentického
realistického roménu, ktery popisuje ¢iny ,plnych postav*, jez nam, sledujice na vlastni
riziko své cile, odhaluji strukturu spolecenské reality a déjinného vyvoje, a na strané
druhé cas sukcesivni, zvécnény Cas zatisi popisovanych v naturalistickém roménu,
nebo ¢as joyceovské fragmentace zkuSenosti. Dost mozn4, Ze pravé toto spojenectvi
mezi novou védeckou racionalitou a starou racionalitou fikén{ vytusil Auerbach tehdy,
kdyz spojuje ,vazny moderni realismus” se zobrazenim ¢lovéka ,v jeho zasazeni do
konkrétniho, stale se vyvijejicitho politického, spolecenského, hospodéafského kom-
plexu skutec¢nosti“.® Tato stédle se vyvijejici skute¢nost mozna pouze neustéle repro-
dukuje oddéleni mezi témi, kdo ziji v ¢ase piicin, a témi, kdo Ziji v Case nasledk.
Ptiklady, jimiz Auerbach doklada vyboje francouzského realistického roménu, jsou ve
skute¢nosti vesmés protipiiklady, mista a momenty, v nichz se tento vyvoj, jak se zd3,
zastavil: je to zatuchlinou pachnouci jidelna penzionu pani Vauquerové v Balzacoveé
Otci Goriotovi; nudné obédy v paldci de La Mole ve Stendhalové Cerveném a cerném;
anebo nudné vecere ve vlhké jidelné rodinného domu ve Flaubertoveé Pani Bovaryové.
Tento zdanlivy rozpor ma svou logiku: ,vazny realismus” je podle Auerbacha také, ba
dokonce pfedevsim takovy realismus, ktery narusuje staroddvné rozdéleni vykazujici
zobrazovéani drobného lidu do nizkych zanr, jako je komedie nebo satira. Je to takovy
realismus, ktery z nich naopak ¢inf subjekty schopné téch nejhlubsich a nejspletitéjsich
citt. Pfesné tohle symbolizuji Julidn Sorel, tesaitiv syn, ktery se rozhodne vzit itokem
spolecenskou hierarchii, a Ema Bovaryov4, statkdfova dcera bazici po idedlnich vdsnich
- oba dva to mysli natolik ,vdzné, Ze jejich touha zit jiny zivot nez ten, jenz je piedurcen
lidem jejich postaventi, je potrestdna smrti. Nuze, zit jiny Zivot, to znamena pfedevs$im
obyvat jiny ¢as nez ¢as prace a reprodukce. A vstupni branou do tohoto jiného ¢asu je
nuda. V zivoté téchto takzvanych ,pasivnich” lidi, jejichz ¢as se fidi vyhradné rytmem
sttidani préce, kterd je zZivi, a odpocinku, jimz obnovuji sily, neni za normalnich okol-
nosti pro nudu misto. Nuda a snéni jsou nové zkusenosti ¢asu, jez boii zed rozdélujici
lidské bytosti do dvou kategorii podle toho, jakym zptisobem obyvaji ¢asovost. Nuda,
kterou zakousi délnicky synek Julidn Sorel nebo statkdiska dcerka Ema Bovaryov4,
je jiz prekro¢enim tohoto rozdéleni mezi lidskymi bytostmi stvofenymi pro jednani
a volny Cas a bytostmi stvofenymi pro praci a odpocinek.

Hierarchické rozdéleni temporalit nenf naruseno ze strany spolecenského komplexu
skute¢nosti. Je naruseno naopak diky jeho zruseni, diky tomu, Ze kdokoli mize vstou-

7

pit do onoho prazdného cCasu, ktery se rozpinéd do svéta nezndmych vnémd a vasni.

5 Auerbach, Mimesis, s. 391.
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Pro nerozvazné mladiky a divky je to nezndmy svét, v némz si spdli kiidla a ztrati
zivot, ale je to také novy svét pro fikci, kterd v ném odhaluje dosud nevidany ¢asovy
rozmér: ¢asové tkanivo, jehoz rytmy jiz nejsou definovany vytéenymi cili, ¢iny smé-
fujicimi k jejich uskute¢néni a ptrekdzkami, jez je oddaluji, nybrz tély premistujicimi
se vrytmu jednotlivych hodin, rukama utirajicima zamzené okenni tabulky, aby bylo
mozno hledét na padajici dést, hlavami opirajicimi se o dlané, bezradné svésenymi
pazemi, zndmymi nebo nezndmymi tvafemi, které se rysuji za okny, zvu¢nymi nebo
kradmymi kroky, odeznivajicim ndpévem, uplyvajicimi minutami, rozpoustéjicimi se
do bezejmenné emoce. Takovy je ¢as Emy Bovaryové za onoho dne, kdy se odehrava
slavnd scéna s jidlem, kterou cituje Auerbach. Pro hrdinku, jez nevi, na co vlastné ceka,
anevi ani, Ze toto nevédéni samo pfedstavuje jakousi novou slast, je to bezpochyby cas
tryznivy. Vkazdém pripadé je to vSak nové ¢asovost pro fikci osvobozenou od riznych
ocekavani, ktera znala az prilis dobfte, a otevirajici se naopak nekone¢nému mnozstvi
roztodivnych nepatrnych vnémi a bezejmennych emoci, z nichz sestavaji zivoty vy-
manéné z hierarchie temporalit.

Bezpochyby pravé touto cestou se fikéni demokracie presouva z onéch velkych dé-
jin, do nichz ji véda o déjinach pfirozené umistovala, k univerzu smyslovych mikrou-
dalosti. Demokratickd revoluce ve fikci nespocivé ve velkém vpddu mas na déjinnou
scénu. Podobné jako kazda revoluce je vSak zvratem, diky némuz se ti, kteti nebyli
nic¢im, stavaji v§im. A stat se v§im na roviné fikce znamena stat se samotnym pletivem,
v jehoz nitru - a jehoz ocky - drzi udalosti navzajem pohromadé. K velké revoluci, jiz
Auerbach nepfimo nastinuje, aniz by ji jasné vymezil, dojde tehdy, kdyz se pletivo,
jimz udalosti drzi vzdjemné pohromadé¢, stane praveé tim pletivem, v némz se urcité
uddlosti ptihédzeji takovym lidem, kterym by se nemélo nic prihdzet, lidem, ktef{ maji
zit v nicotném svété repetitivniho casu, v jeskyni, kde véci prosté nésleduji jedna po
druhé. Libovolny okamzik tedy neni jednoduse momentem néjakych podstatnych
aktivit, jimz, jak ¥ika Auerbach, se vénuji v§echny lidské bytosti. A pfislib pro lidstvo,
obsazeny v libovolnych okamzicich u Virginie Woolfové, netkvi v tom, Ze v jednom
a témz okamziku jsou v§ude na svété Zeny, které pletou puncochy a pecuji o svoje déti.
Tkvi ve vynélezu uréité formy ¢asu, které jiz nikoho nevylu¢uje. Cas tradi¢ni fikce vy-
luc¢oval hned nadvakrat. Vylucoval na své horizontdlni ose, kde z kazdého okamziku
¢inil prosty pfechod k okamziku nésledujicimu. A vylucoval i na ose vertikdlni, kde
oddéloval ty, kdo zili ve svété jednani, od téch, kdo zili ve svété opakovani. ,Libovolny
okamzik” je naproti tomu atom c¢asu, ktery do sebe nadvakrat cosi zahrnuje. Na jedné
strané je to Cas koexistence, v némz jeden moment jiz nerusi druhy, nybrz navzdjem
do sebe pronikaji a rozs$ifuji se ve stdle vétSich kruzich. A na druhé strané je to ¢as bez
hierarchie, ¢as tvofeny mnohosti smyslovych udalosti, sdilenych rovnomérné vSemi.
To doklada jiny romén od Virginie Woolfové, Pani Dallowayovd, ptibéh jediného dne,
kdy jedna elegantni ddma, jeji dcera a jeji byvaly ndpadnik pfi prochdzkach Londynem
zakouseji do té doby neznamy cCasoprostor. Tytéz bezvyznamné smyslové udélosti -
hluk spalovaciho motoru ¢i aeropldn kreslici bilym koufem na obloze pismena - se
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postupneé §iif a zasahuji podobnym zptisobem vSechna téla, zvlasté pak ta, kterd stary
fad drzel stranou nebo c¢inil neviditelnymi.

Avsak libovolny okamzik nenf jen atom ¢asu koexistence: je to také okamzik vratky,
setrvavajici pfesné na hranici mezi ni¢im a vsim. Je to okamzik setkéni téch, kdo ziji
v Case vSeobecné sdilenych smyslovych uddlosti, a téch, kdo zZiji mimo ¢as, tam, kde se
jiz nic nemuze ptihodit. Soustfedné kruhy sdileného libovolného okamziku, které se
v londynskych ulicich splétaji okolo elegantni Clarissy Dallowayové, se takto zastavuji
aldmou u dvou meznich postav. Ze stanice metra se jako z hlubin zemé vynoi{ chvéjici
se postava podobna zrezivélé pumpé, jejiz hlas neprozrazujici vék ani pohlavi mumla
jakysi nesrozumitelny zpév bez zacatku ¢i konce.® A pak je zde mladik zklamany ve
svych basnickych ambicich a traumatizovany valkou, jehoz halucinace preméni pletivo
libovolnych smyslovych udélosti na zjeveni nového nébozenstvi, které musi hldsat ce-
lému svétu. Zrezivéld pumpa se ztrati v méstské krajiné. AvSak onen mladik, Septimus
Smith, se musi vrhnout z okna, aby unikl 1ékaitim, kteti ho chtéji zaviit do psychiatrické
1é¢ebny. Vlastnim tkolem literatury je potom vyjadrit silu téchto vratkych okamzika,
kolisajicich mezi udalosti a ne-udélosti, promluvou a némotou, smyslem a ne-smyslem
v jeho dvou podobdch, totiz v podobé stupidity chybéni smyslu a v podobé Silenstvi
premiry smyslu. Ukolem literatury je budovat s pomoci slov spole¢ny svét, jenz do sebe
zahrnuje i oddéleni samo, jenz propojuje smysluplné uspotddany ¢as dne prozivaného
Clarissou Dallowayovou a Zenami, které potkava, se strnulym ¢asem ,zrezivélé pum-
py“ zpivajici naproti vchodu do metra ¢i s dezorientovanym ¢asem Septimovym. Toto
zahrnuti vylou¢eného v$ak neni ani zrusenim rozdili ve sféfe univerzality, kterd by je
presahovala, ani uznénim jejich mirumilovné koexistence. Je to nasilny tikon spoci-
vajici v tom, Ze do urcité formy smyslového sdileni je zahrnuto prévé to, ¢im je samo
toto sdileni niceno, Ze do feci je zahrnuto néco, co se této feci vymyka.

Toto zahrnuti ¢asto nabylo podobu kolisavé linie vyty¢ené mezi ni¢im a téméf ni-
¢im, mezi vyznamnym a bezvyznamnym, vS§ednim a nev§ednim. A toto vyty¢eni bylo
Casto vysadou specifickych literarnich ttvart, totiz basné v préze ¢i povidky: kratkych
vizionéfskych vypravéni s nevypocitatelnymi ucinky nebo vypravéni o ndhodnych
setkanich, jimiz probleskuje zdvrat z nezndmych svét(i; namatkou se vynotujici vzpo-
minky na néjaky vecer, na nepatrné uddlosti odhalujici hlubiny vasni, skryté v néjakych
nahodilych zivotech, atd. Tyto pfibéhy nacrtavaji kiehkou linii, znovu ptivadéjici do
spole¢ného svéta a Casu ty, kteti jsou zapomenuti na dné néjaké trhliny nebo vytlaceni
na okraj: Flaubertova skromné sluzka, v niz klimaji vd$né mnohem boufilivéj$i nez vdsné
jeji pani, Maupassantova vyplétacka, odhalujici v okamziku smrti tajemstvi své §ilené
lasky, anebo Cechovilv fiakrista, vypréavéjici svému koni o nestésti, jehoz piib&h nechce
z4dny z jeho uspéchanych zdkaznikt poslouchat. Tato prace na linii oddélujici ,nic*
a ,néco” je exemplarné patrnd v povidkach brazilského spisovatele Joao Guimaraese

5 Virginia Woolfové, Pani Dallowayovd, piel. K. Hilska (Praha: Odeon, 2004), s. 65.
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Rosy, vydanych ve svazku s nazvem Prvni pfibéhy. Jedna z nejprostsich, povidka zvici
Ctyf stran, se jmenuje ,Sordco, jeho matka a jeho dcera“. Odehrava se na venkovském
nédrazicku. Praveé zde, na odstavné koleji, vzbudi jeden vagon pozornost svym zvlastnim
tvarem a zamiizovanymi okny. Kolem vagonu se pozvolna shromazdi zastup, ¢ekajici
naty, jimz jsou tyto miiZze urceny: na dva blazny, matku a dceru jistého Sordca, o némz
nevime, kdo to je, stejné jako nevime, pro¢ obé Zeny vlastneé zesilely. Vystupuji z nicoty
aihned se do ni zase navraceji, vstoupivse do vagonu, jenz je ma odvézt do vzdéleného
blazince. Zda se tedy, ze vypravéni je jen piibéh urcitého konce bez pocatku, pribéh
o dtisledku nestésti, které pro takovyto druh lidi existuje odjakziva. Nejde podle v§eho
o nic jiného nez o rozlou¢eni anonymniho zastupu s témito bezejmennymi nestastni-
cemi. Stane se vSak je§té néco. Témér nic. Bldzniva divka zvedne ruce a zacne zpivat:
melodii, kterd nenf ani Cisté zazpivand, ani nemé zadné pfesna slova; melodii, ktera
se podobd zvuku zrezivélé pumpy, vydavané stvofenim bez véku a bez pohlavi v Pani
Dallowayové. Tento fale$ny a nesmyslny napév, jenz onu divkuy, jak se zd4, definitivné
uzavird do jejiho $ilenstvi, vSak v Rosové piibéhu vyvola pravy opak. Za¢ne se stéhovat
od tst k dstiim jako na néjaké operni scéné. Nejprve na néj navaze Sor6cova matka,
hlasem, jenz pomalu zesiluje a doprovazi nekonecny zpév jeji vnucky. A potom, kdyz
se vagon ztratil z dohledu, na néj ndhle navédze osamély hlas Sordca samotného a na-
konec unisono cely sbor, doprovéazejici Sor6ca zpatky do jeho prazdného domu. ,,A my
jsme s nim §li az tam, kam $la tato pisen,“ pravi posledni véta povidky. Jenze toto ,az
tam“ pravé nema zddnou hranici. Nesmyslna pisen, zpév nestésti sdileného naptic
linif oddélujici dusevné zdravé lidi od bldznt a ty, ktefi jsou dosud zde, od téch, ktei{
tu jiz nikdy nebudou, se nyni nekonecné §iii ve $térbiné libovolného momentu. Rusic
rozdil mezi lidskym zpévem a zvukem vydévanym zvifaty ¢i vécmi, navzdy zadrzuje
ve spole¢ném svété ty dve zeny, které zde jiz nejsou.

Toto zahrnuti ale nenf jen vysadou kratkych piibéhd, které sama jejich forma drzi na
hranici niceho. MiiZe k ni dochézet i ve slozitéjsich romé&novych utvarech, kde se misi
rizné Casy a razné hlasy. Myslim na Faulknertiv roméan Hluk a viava. Tento roman je
zndm slozitosti své casové struktury, tvorené neuspoirddanym preskakovdnim mezi
tfemi dny roku 1928 a jednim dnem roku 1910. Této ¢asové neuspotfddanosti odpovida
roztfi$téni ptibéhu mezi ¢tyfi narativni hlasy: jednu objektivni naraci a tfi narace sub-
jektivni, z nichz jedna je svéfena postave prozivajici posledni den pifed naplanovanou
sebevrazdou a dvé zbyvajici jejim bratrim, chladnému vypocitavci Jasonovi a idiotu
Benjymu. Vime, Ze pravé vypravéni idiota cely romén otevird a uddava mu tén. Tato tloha
svéfena idiotovi se ¢asto chépe jednoduse jako doslovnd interpretace slavné véty ze
Shakespearova Macbetha, z niz je prevzat titul celé knihy: ,Pusty zZvdst idiota je Zivot,
jen hluk a viava, a neznamend nic“.’” Faulkner jako by podle tohoto vykladu vzal prosté

7 Citovéano v pfekladu Martina Hilského.
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onu vétu doslova a vlozil vypravéni do tst idiotu od narozeni, neschopnému pochopit
nic z toho, co vidi, a jakkoli uspofadavat to, co pocituje.

Ale tento jednoduchy zptisob chapani idiotova monologu se rychle ukazuje jako ne-
udrzitelny. Jak je mozné, zZe tento hluchonémy idiot ndm vérné reprodukuje feci, které
se okolo néj vedou a kterym by nemél rozumét, vCetné téch, v nichz se hovoii o ném
avnichz se uvadi, ze je hluchonémy? Nejde nikterak o to, ze by si romén vyptijc¢oval hlas
némého idiota, aby vyjadfil absurditu Zivota - tomu, ktery nemluvi, naopak proptijcuje
jinou formu némoty. Proptij¢uje mu hlas neosobniho psani, tedy hlas, jenz rozvraci
jakoukoli hierarchii mezi mluvicimi bytostmi. Proptijcuje artikulovanou mluvu tomu
nesrozumitelnému zpévu ,zrezivélé pumpy”, o néjz se u Virginie Woolfové roztiistil
$tastny kruh sdileného smyslového momentu. Nejde o to prostfednictvim idiotovy
mluvy vyjadfit, Ze svét je idiotsky. Jde o to prostiednictvim psani pfeménit zvuky vy-
davané idiotem na lidskou fec¢. Praci, kterou Faulknertiv roman se svym tfisténim
Casti a hlasd v tomto sméru vykonavd, 1ze shrnout dvéma vétami z posledni ¢ésti, tedy
z ¢asti tvofené objektivni naraci, v niz Benjy samoziejmé nemluvi, protoze hluchonémy
idiot objektivné vzato mluvit nemiize. Takovy jedinec nanejvys mruci. A pravé to naim
vypravéc také skutecné fikd, kdyz hovoti o nétfku, ktery ze sebe Benjy vydava. , Byl to
jenom zvuk. Nic vic“. Ale nasledujici véta méni toto nic na virtudlni moznost vseho:
»Moznd Ze to v tom okamziku diky konjunkci planet jen hlasité promluvil vSechen ten
cas, ty ktivdy a hofe.“® V této jednoduché vété se zaroven kondenzuji i zpochybnuji
dva velké protiklady, které slouzily k hierarchizaci lidskych bytosti na zakladé jejich
zpusobt byti a mluveni, dva protiklady paralelné formulované v Aristotelové Poetice
a Politice. Prvnim je vy$e uvedeny protiklad mezi letopisem, jenz prosté li¢i, jak se véci
ptihézeji, a fikci, kterd ¥ik4, jak se mohou prihodit. A pak je tu také protiklad neméné
slavny, ktery zaklada politické spoleCenstvi tim, Ze oddéluje dva zptisoby uziti hlasové-
ho orgédnu: zvifeci hlas, vyjadiujici toliko zakousenou slast nebo bolest, a lidsky logos,
umoznujici objasiiovat, co je spravedlivé a nespravedlivé, a ¢init to pfedmétem diskuse.
Ve své knize Neshoda jsem se snazil ukazat, Ze tento rozdil mezi hlasem a diskursem
neni pfirozenou danosti, jez by tvorila zédklad politického spolecenstvi, nybrz klico-
vym pfedmétem politického konfliktu. Politika za¢ina tehdy, kdyz ti, které zavedené
rozdéleni smyslového vykazuje na stranu zivocichti vydévajicich pouhé zvuky, zacnou
diskutovat o spravedlivém a nespravedlivém, ¢imz se prosazuji jako hovofici bytosti,
podilejici se na spole¢ném svété. Ilustroval jsem tento zacatek politiky scénou tistupu
fimskych plebejcti na Aventin, tak jak ji prevyprdvél francouzsky myslitel Pierre-Si-
mon Ballanche v pfedvecer francouzské revoluce roku 1830. V Ballanchové podani se
cely konflikt mezi plebejci a patriciji beze zbytku tyké otdzky, zda plebejci mluvi nebo
nemluvi. Aby byly jejich pozadavky slySet, musi dat plebejci nejprve na srozuménou,

8 William Faulkner, Hluk a vitava, piel. Luba a Rudolf Pellarovi (Praha: Odeon-BASET, 1997), s. 211.
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ze vibec mluvi. Musi to d4t na srozuménou patricijtim, ktefi néco takového povazuji
za fyzickou nemoznost: to, co vychazi z plebejskych tust, pro né neni zadna promluva,
nybrz pouze, jak fikd jeden z nich, ,pomfijivy zvuk, jakési buceni, znak potfeby, a ne
projev rozumu“.® Plivodni scéna politiky je ta, na niz se jedinci, které neni slySet a které
»nevidime“ mluvit, chovaji, jako kdyby slySet byli, a tim dokazuji, Ze doopravdy mluvi,
Ze to, co vychdzi z jejich tst, neni nérek, nybrz projeveni urcité nespravedlnosti. Faulk-
nertivromén dozajista neni angazované politické dilo. Ale ty dvé véty o idiotové naiku
nam presto pfedvadéji néco jako ptivodni scénu literatury, jez je symetrickd ptivodni
scéné politiky, jak byla zndzornéna vypravénim o tstupu plebejt.

Symetrickd a nesymetrickd zdroven. Nebot idiot se samoziejmé nikdy nebude
moci ujmout feci, aby prokazal, ze mluvi. ,VSechen ten cas, ty ki'ivdy a hote, hlasi-
té promlouvajici v tom okamziku diky konjunkci planet,“ musi odhalit az spisovatel
a nikdo jiny nez on. Literarni fikce s pomoci svych slov praktikuje specifickou formu
nesvaru (dissensus). Politika praktikuje nesvar v podobé kolektivniho pievzeti feci
témi, kdo chtéji prokdzat, Zze mluvi. Literatura naproti tomu davé jedine¢nou fe¢ tém,
kdo néco takového prokdzat nemohou, tém, kdo v absolutnim smyslu nemohou mluvit.
KdyZ se u Faulknera ztotoznuje hlas némého s hlasem némého psani, vykonava tim
jeho romdn specificky druh spravedlnosti. Buduje spole¢ny smyslovy svét, v némz je
idiotliv néfek slySen jakozto diskurs: smyslovy svét, jenz do sebe zahrnuje rozpor. Na
jedné strané dava idiotovi onen obohaceny, do hloubky se rozristajici ¢as, proti némuz
stoji monoténni ¢as téch chytiejsich. Na druhé strané udrzuje nezrusitelnost oddé-
leni mezi idiotem a rozumnymi lidmi: proti idiotovu monologu totiz stoji dvé narace,
které jeho promluvu neslysi: je tu objektivni narace, ktera slysi jen jeho kvileni, a je
tu monolog tfetiho bratra, rozumného Jasona, jenz Zivi rodinu svou praci spocivajici
predevs$im v pochybnych kratkodobych trznich spekulacich s penézi, které mu nepatii.
Jason je ¢lovék ekonomické racionality a linedrniho déjinného pokroku, toho pokroku,
ktery vSechny idioty a v $ir$im slova smyslu vS§echny neptizptisobivé, vsechny, kdo se
nedokazou dostat v soulad s jeho racionalnim chodem, vytlacuje na smetisté déjin.
Jasonuv ¢as je ve skuteCnosti ¢asem napjatym, tthnoucim k okamziku, kdy kazdy bude
na misté, které mu nélezi: kdy bude kone¢né panem ve svém domé a idiot se ocitne na
misté, jez na ného zcela prirozené ek, totiz v bldzinci. SloZitost narativn{ struktury
romanu, roztiisténi jeho ¢asovych vrstev a hlasti vsak slouzi k nekone¢nému oddalovéani
momentu, kdy Jason bude moci své ptani uskutecnit. Slouzi k tomu, aby se idiot udrzel
ve spole¢ném case a svété, a spolu s nim vsichni ti, které ¢as ekonomiky a moci, ¢as
vitézi, abychom prevzali slova Waltera Benjamina, bez ustani vytlacuje na okraje, do
prostorti mimo jakékoli misto a do temporalit mimo cas.

9 Jacques Ranciere, Neshoda. Politika a filosofie, ptel. J. Fulka (Praha: Svoboda servis, 2011),
s. 31-32.
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Setrvévat na této hranici, kde se zivoty, které uzuz maji sklouznout do nicoty, pozve-
daji k totalité casu a nespravedlnosti, tot mozna ta nejhlubsi politika literatury. Snad by
nékdo chtél vidét, jak literatura pobizi bojovniky k itoku, jak doprovézi déjiny na jejich
vitézné cesté. Ale tyto piibéhy, které jako by se zimomfivé choulily stranou velkého
vieni vpred se ubirajicich Déjin, moznd uskutecnuji radikdlnéjsi posun. Zpochybnuji
totiz samu casovost, v jejimz rdmci se o tomto Gtoku a o tomto vitézstvi uvazuje. Tento
posun dobfe objasnil Benjamin, kdyz vyhlasoval nutnost oddélit ,tradici utlacovanych”
od onoho ¢asu vitéz1, s nimz ji marxistickd véda sdruzovala, nutnost spojit dialektiku
nikoli jiz s postupovanim ¢asu, nybrz s jeho zastdvkami, s jeho vy¢nélky, s jeho navra-
ty a detonacemi. Ale jiz pfed nim nékterd literdrni dila formulovala ve fik¢ni podobé
moznost ur¢itého naruseni v fddu Casu, narusenti, které odporuje vitézstvim déjin tim,
Ze setrvavéa na onom okraji ¢asu, kde se znejasnuje rozdéleni na ¢inné a trpné lidské
bytosti. U¢inila tak samoziejmé v podobé jisté prace se slovy. To znamena tak, ze - jak
fikaji nékteii - pouze vykladala svét, zatimco by bylo zapottebi jej zménit. Avsak ke
zbofen{ zdi oddélujici hluk od hlasu je zapotiebi pravé prace slov. A protiklad mezi
»vykladdnim“ a ,ménénim“ je sdm interpretaci, je jen jinou praci se slovy, tstici do
potvrzeni toho, Ze existuje ¢as pasivnich a ¢as aktivnich lidskych bytosti. Viibec tu tedy
nestoji fikce proti skutec¢nosti, ale fikce proti fikci: dva protichtidné zptisoby budovani
spole¢ného casu, v jehoz nitru se rozkldda krajina mozného. Je zde fikce globdlniho
procesu, v niz je kazdy ¢lovék a kazda véc na svém misté, od stfedu, kde sidli vitézové,
az k periferiim, kde chétraji zpozdilci, a k itulkiim, do nichz se zaviraji porazeni. A je
zde fikce okraje mezi ni¢im a v§im, v niz se ¢as zhustuje nebo zmnoZzuje, aby onen fad
pevné a globalni skute¢nosti znovu odkézal k jeho statusu jednoho ¢asu mezi jinymi,
aby védu o jeho nutnosti znovu odkézal k arbitrdrnosti urcité interpretace: aby ji ukdzal
jako partii Jasona, malého vypocitavce.

Ve svété, kde kapitalisticky fad pievzal marxistickou logiku nutného déjinného pro-
cesu, pfi¢emz déjinnou cestu k vitézstvi svétové revoluce pouze pfemeénil na déjinnou
cestu k celosvétovému vitézstvi volného trhu, mozna tento rozestup mezi fikcemi a ¢a-
sovostmi nabyvé nové aktuality. Udél nepfizpfisobivych jedinct, kteff jsou posilani do
utulkuy, se v tomto svété stdva udélem celych populaci, populaci stale pocetnéjsich, které
jsou vytlacovany do ghett a tdborti na okrajich spole¢ného svéta. Kdyz pfipomindm
tento kontext, nemam v tiimyslu délat z literatury posledni ttocisté diskursu, ktery by
se stavél na stranu obéti, neustéle produkovanych a reprodukovanych moci vitéza.
Paradox idiotova psani neimplikuje soucit s obétmi. Tento paradox implikuje existenci
spole¢ného ¢asu a spole¢ného svéta, o némz se hovotilo v Auerbachové textu, ze kterého
jsem vySel. Auerbach o ném mluvil trochu pfili§ jednoduse. Nebot to, co je spole¢né,
je ve skutec¢nosti vzdy jistym vztahem mezi spole¢nym a ne-spole¢nym. Vlddnouci
fad nam tik4, Ze existuje jediny Cas, Cas globalizovaného svéta. Ale tento spoleény cas
préave nepiestajné vylucuje ty, kdo mu nejsou piizptisobeni, tj. ve skute¢nosti ty, kterym
sam bez ustdni pfizplisobeni znemoznuje a které odsouva na své okraje: ty, o které cas
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zhodnocovéni kapitdlu jiz nestoji, protoze jejich pracovni ¢as je ptili$ drahy; ty, kdo ziji
v koncéindch pfili$§ nejistych na to, aby mohly zajistovat regulérnost zhodnocovaciho
procesu; ty, kdo nejsou s to prizplisobit se zrychlenému ¢i zpruznénému casu, jaky
kapital vyzaduje. Vlddnouci fadd ndm bez ustani tvrd{, Ze nemiiZe existovat spolec¢enstvi
mezi témi, kdo znaji pozadavky globédlniho ¢asu, a vS§emi zpozdilci, kteif si je neuvé-
domuji: déIniky upinajicimi se k praddvnym vysaddm socidlnich vydobytkt, migranty
opoustéjicimi své zaostalé zemé s vidinou iluzornich kraji oplyvajicich bohatstvim
a svobodou, fanatickymi stoupenci tradi¢nich ndbozenstvi a spole¢nosti, upadajicimi
tfidami vydésenymi celosvétovou cirkulaci uprchliki atd. V poslednich letech jsme vidéli,
jak se na ndmeésti nékolika velkomést proti tomuto brutdlnimu rozdéleni svéti boutily
nevidané davy, tvofené muzi a Zenami, jez za normélnich okolnosti ziji v intervalech
odli$nych temporalit: temporalit placené price, nezaméstnanosti, studia, umélecké
¢innosti a jejich nepravidelnosti, dobrovolnictvi atd. Tyto davy vychylily ¢as a prostor
predurceny k cirkulaci lidi a zbozi a vytvofily ¢as spole¢ny, zadroven odpojeny od casu
ekonomickych toki, fizenych finanénimi mocnostmi a programy statni moci. Vykla-
daci vladnouciho fadu ov$em témto lidem feknou, ze kdy?z si postavi stany v centrech
velkomeést, daleko od mladeze opusténé v predmeéstskych ghettech a daleko od onéch
jinych stand, v nichz se tésnaji uprchlici z africkych tdborti nebo migranti, pfeslapujici
v blaté na severu Francie v nadéji, Ze se dostanou do Anglie, budou tim vzdy budovat
jen pomijivou parodii jiného svéta. VIadnouci ¥tdd ndm iik4, Ze je jen jedna volba: idit
se rytmem ¢asu vitézli nebo projevovat solidaritu s casem porazenych, pridat se k tém
prvnim nebo ptispivat ku pomoci tém druhym.

Stava se ovSem, ze néktefi se rozhodnou toto oddéleni odmitnout a vynalézaji za timto
ucelem zcela nové formy fikce, rusici hranici, jez ma idajné oddélovat umélecké druhy
invence od skute¢nosti politiky. Skupina architektti, spisovateld, sociologti a fotografti
nedévno zkoncipovala jedine¢ny projekt zaméteny na ,dzungli“ v severofrancouzském
Calais, kde se tlaci zdstupy uprchliki z Afriky a Sttedniho vychodu, touzici dostat se do
Anglie. Toto provin¢ni méstecko vnimalo onu dzungli jako vied na svém téle. Zminovana
skupina architektti navrhla perspektivu pfevrétit a pomyslné pretvotit uprchlicky tdbor
na plan nového mésta, svétomeésta jednadvacatého stoleti, kde by se zrusilo oddéleni
prostorti, ¢asovosti a zivotnich forem. Byly vypocitany néklady, které by toto budouci
mésto vyzadovalo, a skupina uvetejnila jeho pldny na svych internetovych strankach. Ba
ucinila jesté vic: uverejnila tyto plany v ¢asopise, ktery byl padélkem oficialnich novin
vydavanych méstskym ttadem. V tomto faleSném plétku uvetejnila , dopis starosty,
ktery starosta nenapsal®, a také odpoveédi francouzského prezidenta béhem setkani,
které se nekonalo. Takto vynalezla slozity fikéni dispozitiv, scénu, na niz se chovala,
jako kdyby ji ti, kteti nechtéli naslouchat, ve skutec¢nosti slyseli.

Odpovédné tfedni osoby se samoziejmé této fikéni hry odmitly zticastnit. Spokojily
se s tim, Ze proti této ,fikci“ postavily svou vlastni realitu a poslaly na misto buldozery,
které mély tabor srovnat se zemi a cely prostor vycistit. Da se fici, Ze tento zavér ukazuje
meze takovychto pokusti a dokazuje, Ze se nejedné o skute¢nou politiku. Ale tuto argu-
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mentaci lze také prevratit a fici, Ze tyto pokusy ukazuji, ze takzvana skute¢na politika
je sama uskute¢novanim urcité fikce: fikce rozhodujici o tom, co je na tom nebo onom
tUzemi ,legalni“ ¢i ,nelegdlni“ a jaké prahy tolerance zde zajistuji bezpe¢nost a harmonii.
Jesté jednou podotknéme, Ze hovofit o fikci neznamena zadnou formu relativismu. Fikce
casto nabyvaji podobu pevnych skute¢nosti, jejichZ vdha je mnohdy smrtelnd. Proto
je namisté brat je vazné, misto abychom je povazovali jen za iluzorni vyjaddfeni néjaké
skryté reality. Byly doby, kdy se politické uvédomeéni ztotoznovalo se zavrhovanim fikci
pravé ve jménu takové skryté reality. V soucasnosti jsme bezpochyby v opacné situaci,
kdy se fikce stava zbrani umoznujici bojovat proti falesné evidenci skutecnosti, jez je
kladena jako jedina a nevyvratnd. Proto je obc¢as uzite¢né rozejit se s logikou, ktera
nahlizi na priznané fikéni vytvory jako na deformovany vyraz politické, ekonomické
C¢i spoleCenské skutec¢nosti. Je uzite¢né nahlizet na né naopak jako na formy i¢inného
budovani spole¢ného smyslu a spolecného svéta a pfimo je konfrontovat s formami
strukturujicimi svét, jejz nas vlddnouci moc nuti povazovat za jediny skutecny.
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