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EMANCIPACE
MEZI NARODEM

A HUMANITOU

T. G. Masaryk a specifika
cesko-rakouskeé filosofie

Rozhovor Josepha Grima Feinberga
s Janem Svobodou

V letosnim ro¢niku Kontradikci Joseph Grim Feinberg mluvi s Janem Svobodou o Tomdsi
Garriguu Masarykovi, jehoZ odkaz byl béhem loriského vyroci zalozeni Ceskoslovenska
hojné oslavovdn, avsak ne prilis hluboce reflektovdn. Svoboda, vyzkumnik ve Filosofickém
ustavu AV CR zabyvajici se ceskou filosofii z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, publikoval
v roce 2017 monografii Masarykv realismus a filosofie pozitivismu (Praha, Filosofia)
a v roce 2018 shornik (se spolueditorem AleSem Prdznym) Ceskd otazka a dne$ni doba
(Praha, Filosofia; v soucasné dobé se pripravuje anglické vyddni). V éeském politickém
diskursu se na Masaryka casto odkazuje; pro nékteré je modlou ndrodnich déjin, pro
druhé jen prazdnym symbolem legitimizujicim stavajici 7dd. Pro mnohé ne-ceské ctendre
Jje vsak tato zdsadni postava ceskych myslenkovych déjin zcela nezndmd. V rozhovoru
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plodné debaty s prednimi postavami své doby, vcéetné Karla Marxe.
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Ceské otazka a vSelidska emancipace

Loni ubéhlo sto let od zalozeni Ceskoslovenské republiky a mnoho se mluvilo o prvnim
prezidentovi Ceskoslovenské republiky Tom4si Garriguu Masarykovi. Pro lidi, kteii se
zajimaji o Ceské déjiny, byl totiz vyznamnym politickym ¢initelem. Byl v§ak i vyznamnym
myslitelem, ktery md ¢im prispét k dnesnim filosofickym debatdm na svétové arovni?

T. G. Masaryka povazuji pfedevsim za myslitele ndrodni emancipace. V ndvaznosti na
své ideové predchtidce a humanisty - ndbozenského reformétora Jana Husa, zakladatele
moderni pedagogiky Jana Amose Komenského nebo zakladatele moderniho ¢eského
déjepisectvi a vyznamného Ceského politika FrantiSka Palackého - hledal schtidnou
cestuy, jak v souladu se svétovymi myslenkovymi trendy integrovat ¢esky narod do rodiny
vyspélych svétovych narodd. Svym celozivotnim Gsilim se tedy zasazoval o to, aby Cesky
ndrod byl takiikajic na ,vysi doby*, aby byl signifikantni spole¢enskou slozkou, kterd
je ptipravena specificky spoluurcovat svétové kulturni a politické déni. Masarykovo
pfedvélec¢né usili o demokratizaci rakousko-uherského monarchistického systému -
snaha o jeho modernizaci a dal$f postupnou federalizaci, kterou v knize Ceskd otdzka
(s ptizna¢nym podtitulem Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni; 1895) pracovné nazval
»politicky“ realismus - béhem prvni svétové valky vyustilo v zaloZeni moderniho de-
mokratického stétu ve sttedni Evropé - Ceskoslovenské republiky. Povoldnim filosof,
ktery témeéf tricet let ptisobil jako profesor na prazské univerzité, napliuje jako tehdy
nikdo jiny platénsky idedl filosofa a statnika.

Nelze se proto divit, Ze Masaryk je pro tuzemskou politickou reprezentaci stale ja-
kymsi nad¢asovym pfedélem a Ze jeho jméno byva i dnes v souvislosti s ¢eskou politi-
kou a jejim sméfovanim casto medidlné zminovéano a neztidka se sklonuje v riznych
sociologicko-politickych a kulturnich kontextech. K jeho zakladatelské osobnosti se
hlasi politici z odlisnych stran naseho soucasného politického spektra a vice ¢i méné
kriticky posuzuji jeho nesporné zasluhy o stat. To ma v radmci uchovani a rozvijeni nasi
domaci demokratické tradice a vlastné demokracie obecné jisté své opravnéni. Masa-
ryktiv odkaz nasim soucasnym politickym i kulturnim elitdm je podle mého nézoru
stéle zivy prave v tom, ze jeho specifické pojeti humanity a demokracie, které divodné
vychézelo z myslenkového podhoubi Ceské reformace, si kladlo za cil pfispivat ke kul-
tivaci a stabilité demokracie jako celku. To je z hlediska malého, nicméné opét témér
tficet let fungujictho demokratického stdtu® nemald vyzva, kterd je naroc¢nosti svého
uskutecnovani ¢asto nepochopend i kritizovana.

To bylo dobfe zfejmé prave v roce 2018, kdy jsme si pfipominali 100. vyroci ceské,
resp. ,Cesko-slovenské” statnosti. Z dil¢ich medidlnich hodnoceni Masarykovy osobnosti

3 Ceska republika byla zalozena 1. ledna 1993, poté co se v roce 1992 rozpadlo Ceskoslovensko.
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se az programove vytracela piivodni ideové integrita a potfebnd konzistence - tedy
ona autenticita, jez byla vlastni véem jeho politickym postojim a pocintim. Stejné tak
zjednodusujici vyroky a hodnoceni Masarykovych zasluh o stét, které zaznivaly ze
strany predstavitelil ¢asto az protichtidnych politickych stanovisek a pozic, vzbuzovaly
obavu, zda neni jeho odkaz uz jen jakousi bezobsaznou formélni vzpominkou a v tomto
smyslu i zdrojem rtiznych dezinterpretact.

Jak ho napiiklad dezinterpretovali?

V pottebnych kontextech a s potfebnym diirazem nezaznivalo, ze byt nedilnou souc¢ésti
svétové politiky neni samoziejmost. Ac¢koli ceskou politiku Masaryk vnimal jako soucast
ndrodni kultury, resp. jako ndrodni program, stejné tak dobte védél, ze délat politiku
na svétové urovni se neobejde bez v§estranné pfipravenych, tj. i odpovédnych jednot-
livet. A v tomto smyslu pak teprve deklaroval, ze ma-li byt ,Ceské otazka“ otdzkou po
smyslu Ceské existence, musi byt otdzkou svétovou. V podstaté lze tici, Ze tim apeluje
na ¢eskou malost, kterou nevidél jen v nedostatecném vseobecném védecko-kulturnim
ifilosofickém rozhledu a potiebé orientace na jiné literdrni zdroje nez jen némecké. Tuto
narodni provin¢nost a v jejim dasledku pak osobni nezralost jednotlivych politickych
aktéra thrnné vnimal jako politickou nevyzrdlost ceského néroda.

A préve v souvislosti s touto vnitfni, reformné-politickou linii Masaryk uz v poloviné
devadesétych let cilené prosazoval, Ze je tfeba pfedevsim usilovat o dohodu Cechti
s jejich némeckymi krajany a uskute¢novat nasi narodni nezavislost samospravneé:
obecné hovotil o ,autonomii ve smyslu self-governmentu®. Pravé v této programové
snaze o utvaieni ceské politiky smérem k jinym ndrodnostem lze uz vidét jakysi zaro-
dek, ktery poukazuje na Masarykovu moderni pfedstavu dals$iho politického utvareni
a smétovani budouci federalizované, ¢ili Nové Evropy (ndzev Masarykovy knihy pub-
likované anglicky v roce 1918.)

Co tedy presné myslel tim ,self-governmentem“? Mél podle ného kazdy nérod spravovat
vlastni kulturni véci, nebo mél na mysli i teritoridlni autonomii? V pfipadé Cechti byla
4Ll

teritoridlni autonomie docela komplikovand otdzka, jelikoz ce$ti a némecti ,krajané
bydleli prave castokrat v téch samych mistech...

Masaryk v Ceské otdzce vychézel z Palackého stdtoprdvniho programu. Ten se v podstaté
zaklddal na G¢inném propojeni myslenek ,pfirozeného” a ,historického” prava. Tedy
kromé snahy jednotlivych ndrodid na sebeurceni soucasné $lo o zvlastni statopravni
postaveni ¢eskych zemi (v historickém ohledu: zemi , Koruny ¢eské) v ramci monarchie.
V souvislosti s Palackého dsilim o jeji federativni uspoirddéni, jez mélo ostatné tehdy
vytvéfet jakousi pomyslnou hraz tzv. pangerménstvi i panrusismu, Masaryk spolu
s Palackym hovoti o potfebé demokratismu ve smyslu ,dtisledného” konstitucionalismu
¢ili astavnosti. Jednalo se predev$im o program politicky, o potfebu reformovat tehdejsi
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Rakousko na zakladé obecnych demokratiza¢nich principi. V zédsadé $lo o zptisob né-
rodni nezavislosti, ktery na pozadi pfirozené dynamiky historického procesu vyvstal
jako kyzena moznost integrovat ¢esky narod do vét$iho (nadnarodniho) socidlniho
celku, jimz tehdy rakouské impérium bylo, nikoli tedy o jakysi druh (separativniho)
republikanismu. Masaryk i Palacky odmitaji kazdé revolucionéistvi, tj. i v tehdej$im
délnictvu se prosazujici ideu komunismu.

K Masarykovu pohledu na revoluci se vratme pozdéji, ale co se tyce tzv. Ceské otazky...

Pravé v tomto nendsilném reformné-politickém smyslu se mé ceska otdzka, a potazmo

paki Ceskd politika stat podle Masaryka nejen jakousi ,zivouci“ sou¢dsti moderni civili-

zované politiky svétové. Aby byla politikou hodnovérnou a obecné respektovanou, nesmi

také ztratit schopnost funk¢né se vztahovat ke svému celku - musi byt svym vlastnim

typickym myslenkovym zptisobem ¢i origindlnim rdazem s to svétovou politiku ti¢inné,

tj. pozitivné spoluvytvaret a tim podstatné spoluurcovat. To je pro Masaryka vzdy conditio
‘u

sine qua non. A takiikajic politicky ,,dovzdélany” a politickému svétu obecné srozumi-
telny Cesky politik pak znamend, Ze si je této soundlezitosti a tvirci specifiky védom.

Z toho vyplyv4, Ze Cesi se méli oteviit k svétu. Znamena to viak zaroven, Ze svét se
maél obratit na Cechy? V ¢em podle Masaryka spocivalo ono ,¢eské specifikum®, které
meélo pfispét vyvoji celého svéta?

Otézka, ktera méla nasemu narodu oteviit jakousi pomyslnou branu na kolbisté teh-
dejsiho svétového déni, podle Masaryka zni: Co je ,Ceskd“ humanita? Tuto nasi nej-
vlastnéjs$i ndrodni ideu Masaryk nachdazi s odvoldnim na své ideové predchtidce v ¢eské
reformaci, jejimz pfednim pfedstavitelem byl cesky nabozensky reformétor, zastdnce
Viklefova realismu Jan Hus. Z nédsledné husitské revoluce pak v pribéhu 15. stoleti
nové vznik4 hlavni nédboZenské uskupeni v Cech4ch a na Moravé, tzv. utrakvisticka
cirkev ¢i kalisnici. A ddle pak radikdlnéjs$i hnuti piivrzencti myslenek Petra Chelcic-
kého, tzv. Cesti bratii,* ktet{ hlasali nendsili, rovnost a dlisledny névrat k evangeliu;
odmitali cirkev spojenou s vdl¢enim a svétskou moci a véfili ve vedeni nezavislych,
duchovné uvédomélych a vzdélanych elit - na tzv. cirkev ,skrytou“ Na tyto irénické
snahy ostatné navazoval posledni biskup této Jednoty bratrské, pravé pobélohorsky
nabozensky exulant Jan Amos Komensky. V souvislosti s formovadnim moderni ¢eské
politiky je pak déle uplatnoval Palacky i Masaryk.

* Na prahu 16. stoleti jiz v Cechach a na Moravé tvofila Jednota bratrskéa dobie organizovanou
nabozenskou pospolitost. Po nadstupu rekatolizace byli ¢lenové Jednoty pronésledovani a vy-
hnéani ze zemé. V emigraci se postupné pfetvorili na ndbozenské spolecenstvi zndmé v Evropé
av Americe pod jménem Moravst{ bratti. V Cechach z nich ptezily drobné skupinky v utajenf aZ
do nasledné nabozenské tolerance v 18. stoleti.
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Husitstvi, potazmo obdobi ¢eské reformace Masaryk vnimal jako obdobf, kdy Cesi
doslova prekrodili svijj vlastni stin a téméf na dve stoleti se stali hybnou silou tehdejsich
svétovych déjin. I navzdory vSéem obvyklym mocenskym a materidlnim zajmim, s timto
procesem neodmyslitelné spojenym, Masaryk véfil, Ze $lo o vyjime¢nou periodu, kdy
vice nez jedno stoleti pted reformaci Lutherovou zvitézila pravda autority ,svédomi“
nad dogmatikou a obskurantismem tehdejsi autority cirkevni moci a ¢esky nérod se
mohl zcela svobodné nadechnout a pfevzit odpovédnost béhu véci do svych rukou -
nabozensky i politicky se emancipovat.

Do jaké miry lze takto pojimanou nadc¢asovou ideu jaksi autenticky pfenést do nasi
doby, je dodnes otdzkou rozmanitych nazorovych sporti a konkrétnich predstav. Jisté
je, Ze tehdy jesté neslo o formovani ¢eského ndroda v modernim slova smyslu, ale
o jakysi pokus o vytvofeni specifického prostfedi ndabozenské plurality jako budouci
predzvésti kulturni a politické demokratické spole¢nosti. To si Masaryk dobfe uvédo-
moval. Humanitu proto chédpe jako cestu - doslova teleoklinné, tj. jako cileny proces -,
tedy nikoli jako ukonc¢enou danost. Pojimé4 ji jako soustavny a trvaly ukol, ktery lze
jako idedl postupné naplnit jen tehdy, pokud vyvineme potfebné usili rozlisit i fesit
jeho konkrétni dobové podoby. A jenom v tomto principidlnim funkénim napéti mezi
ideou a prozivanim jejich jednotlivych projevi teprve Masarykovi humanita predsta-
vuje jeden z nejvyssich mravnich ideél lidstvi, ktery se zakldd4 na tom, co clovéku ve
vztahu k druhému, a to i pfes jeho jinakost, skute¢né plnohodnotné odpovida.

Protoze tedy Masarykovo pojeti smyslu Ceskych déjin ideoveé vychazelo ze svobodomy-
slné tradice husitstvi a v tomto duchu pokracujici ¢eské reformace - z onoho jejiho
zvlastniho ,zletilého” diirazu na humanitu a svédomi jednotlivce, povazoval prave
nébozenskou spiritualitu za nejvlastnéjsi existencidlni slozku této nasi specificky ceské
reformacni tradice. Demokracie potom Masarykovi v diisledku znamenala doslova
»soustavné” a opravdové praktikovanou zboznost - humanita a demokracie jsou mu
otazkou ,svédomi*, jak ¢asto ptipominal.

Mezi védou a virou

Zni to ponékud prekvapivé, Ze nejvlastnéjsi slozkou nejateistictéjsiho ndroda Evropy
- jak o sobé dnesni Cesi radi tvrdi - je spiritualita. Existuje skute¢né kontinuita mezi
nabozenskym pojetim Ceské reformace a jadrem ceského mysleni na konci 19. stoletf,
potazmo dne$Snim mys$lenim?

Slovo ,ateismus” ¢ili ,bezboznost” v zdsadé vyjadiuje uz svym etymologickym smyslem
jakysi, feknéme, pfedbézny negativismus. Masarykovi §lo oproti tomu o pozitivni my$lent,
avSak nejen v ramci systematického pozitivismu v Comtoveé smyslu. Pravé v tom Comta
také jako modernisticky zalozeny ndbozensky myslitel presahoval. Masaryk hluboce
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prozival, Ze moderni kriticky a racionalné uvazujici jedinec-individualista nechce slepé
vétit v dogmata a tradici. Na strané druhé si ale uvédomoval, Ze bez rozvijeni vnitintho
citového zivota nebude moderni ¢lovék nikdy cely. Svym celozivotnim dsilim se proto
pokousel jedinci otevirat vhodné moznosti tak, aby mohl obnovit ztraceny vztah k tran-
scendenci. Masaryk byl presvédcen, Ze pravé tento jeho nejvlastnéjsi existencidlni vztah
je skute¢nym garantem mravniho jedndni a humanisticky orientované etiky vtibec.
Ona existencialni potifeba, Masarykovymi slovy: nalezeni , ptdy, na které 1ze pevné stat
a klidné spéat”, je podle mého ndzoru aktualni i vdnesni konzumni spole¢nosti, do niz
kromeé prchavé touhy po chvilkovych prozitcich vnikaji rizné alternativni ndbozenské
a duchovni proudy. Ty uz neodmyslitelné zakotvily v nasi kultute a svym specifickym
charakterem ji takiikajic globalné spoluurcuji. A ma-li byt vlastni podstatou moderni
pozitivni politiky ndbozensky orientovand humanita jako zaruka politické mravnosti,
potiebujeme podle Masaryka nabozenstvi nové, které se bude opirat o pozitivistickou
védu a raciondalni védeckost viibec. I kdyz Masarykovo nabozenské vychodisko bylo
ideové spjato s kfestanskou reformaci, ztistava pravé v dnesni dobé otevienou otdzkou,
zda jakysi druh ndbozenského synkretismu neni v budoucnosti onim kyzenym moralné-
-politickym ptfedpokladem odpovédného feSeni naléhavych a stdle se prohlubujicich
globélnich problému, jako jsou napt. svétova chudoba (v soucasnosti spojend s valkami
a migra¢ni krizi), intenzivni zneci$tovani nasi planety ¢i ubyvani zdroja vody atd.

Nicméné je tfeba si uvédomit, ze tento principialni diraz na ,svédomi* jednotlivce,
na praktikovanou spiritualitu, ma prave v souvislosti s Masarykovym apelem na nalé-
havost kazdodenni ,,drobné“ prace své principidlni dtisledky. Jeho pojeti demokracie
se potom jevi jako koncepce prakticky velice naro¢n4, a tudiz méné intelektualsky, nez
je ji nékdy z cisté teoreticko-poznévaciho pohledu jednostranné ptisuzovano. Tento
jeho diiraz na soustavnou lidskou praktickou aktivitu byl také divodem, pro¢ opétovné
a postupné 1épe argumentacné vyzbrojen vstupoval do realné politiky, ale i divodem
jeho nebojacné a neoblomné kritiky stavajicich politickych i kulturnich pomért. V né-
bozenské spiritualité tedy hledal potiebny tmel, ktery zivotu, potazmo pak i politice
proptij¢uje onu neodmyslitelnou mravni integritu a konzistenci. Je v§ak tfeba zminit,
ze Masarykova nekonvencni vira v potiebu spirituality, jez vyzadovala jakési nové
a Cerstvéjsi ndbozenstvi, vyustuje na prahu valky v tzv. antropismus ¢i antropologismus.
Onen specificky antropologicky obrat je pak mozné chédpat jako nutnou predjimku
nové epochy lidstvi - ¢ili i nové epochy principidlnich postoji ¢lovéka-obcana -, kte-
rou Masaryk v této dobé uz nevratné spatiuje v prekondni staré nefunkcni teokracie
(potazmo pak aristokracie) demokracii.

Masaryktv ,antropologismus” byl tedy humanistickym postojem, pti némz ale (na
rozdil naptiklad od Feuerbacha) neslo o nahrazeni nabozenstvi ¢lovékem?

Jde v podstaté piedevs$im o to, Ze se Masaryk odpoutal co do svého objektivistictéjsiho
pohledu na nabozenstvi. Antropologismus mél byt filosofickou a védeckou vypovédi
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o Clovéku - o jedinci, jenz je nejen pravym a poslednim cilem védeckého badéani a védé
mirou v§ech véci. Zaroven vsak jedinec stoji v trvalé dialogické vyzvé k transcendenci,
na niz védomé ,ndzorové“ participuje, ¢ili je s ni ve stalém existencialnim vztahu, a tim
se teprve stava nutnym (historickym) predpokladem i zarukou pozitivni budoucnosti.
Odpovédnost za smysl déjin tak Masaryk uz nevratné svéfil mravné uvédomélému a od-
povédnému jedinci, ktery nedisponuje jen ,védomim?*, ale i bytostnou integritou svého
»svédomi“. Je tedy zfejmé, ze Masaryk sviij ndzor na nadbozenstvi ddle konkretizoval
- domygslel jeho funkci vzhledem k potfebdm budouciho demokratického stétu.

Soucasné ale onen trvaly vztah k transcendenci pfedstavuje jakousi bazalni duchovni
konstantu, bez niz nelze Masarykovo myslen{ jaksi celostné uchopit. Feuerbachovu
kritiku ndbozenstvi, resp. jeho programovy ateismus proto odmital jako nedostate¢ny.
Ac Feuerbachové kritice neodpiral jisty dobovy humanitni ideovy naboj a byl mu po-
zitivni protivdhou némeckému idealismu a romantismu, jeho materialistickou filosofii
Masaryk vnimal jako jakousi ideologickou zkratku, ktera neni s to konsekventné fesit
existencidlni potieby moderniho ¢lovéka. Masaryk od poc¢atku véfil, Ze moderni vzdélany
a kriticky uvazujici ¢lovék se nachazi v hluboké existencialni krizi. Dtivodem této krize
je pravé ztrata viry v transcendenci - jak nékdy také fikal: v Prozietelnost - tedy v to, co
moderniho jedince ,pfesahuje” a poskytuje mu garanci univerzalniho smyslu zivota.
Masarykovi jde o to, aby si moderni ¢lovék udélal svou vlastni ndbozenskou zku$enost,
oprosténou od vSech tradovanych a dogmatickych omezeni. Navzdory novodobé skepsi
musi obnovit ztraceny vztah k transcendenci a uvédomit si svou konec¢nost. Masary-
kovi jako typickému mysliteli krize jde v podstaté o preklenuti dvou povytce oddélené
vnimanych oblasti, k nimz se ¢lovék jako védomy subjekt ve skute¢nosti vztahuje:
sféry védy a viry. Praveé tyto skutecnosti nelze opominout, mluvime-li o Masarykoveé
emancipa¢nim programu, a zlstava tedy otdzkou, zda jej 1ze v tomto moderniza¢nim
duchu aktualizovat i v dnesni dobé.

Masaryk jako rakousky filosof

V této kombinaci scientismu s nabozenstvim, reformismu s opatrnym monarchismem
1ze spattfovat néco specifického pro onen rakousky kontext, ze kterého Masaryk vysel?

Predné je tfeba fici, Ze Masaryk vysel z intelektualniho prostfedi Vidné sedmdesatych
let 19. stoleti, kde vystudoval, profesné ptisobil a které ho vyznamné inspirovalo v jeho
tvardi literdrni ¢innosti; tu pozdéji rozvijel za svého dalsiho ptisobeni na nové zalozené
Ceské vétvi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, tj. od roku 1882. Toto videnské ob-
dobi nebylo kratké a trvalo celych dvanéct let. Viden byla tehdy doslova stfedobodem
monarchie, vladla tam internaciondlni atmosféra a predevsim byla tamni vlada teh-
dy znacné liberdlni. Na videnské univerzité, kterou Masaryk tehdy navstévoval a kde
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pozdéji také pracoval, pusobili takovi vyznamni filosofi¢ti myslitelé, jako byl Franz
Brentano, ale také prazsky Némec, zdk Bernarda Bolzana i Franze Exnera a systemizator
estetického mysleni v tehdej$i monarchii velice vlivného Johanna Friedricha Herbarta
Robert Zimmermann ¢i brnénsky rodak zidovského ptivodu Theodor Gomperz, ktery
se pozdéji dostal do povédomi filosofické vefejnosti nejen svym vyznamnym tiisvaz-
kovym dilem Griechische Denker [Recti myslitelé], ale také, a to je pro nds neméné
dilezité, jako prekladatel Johna Stuarta Milla a propagdtor pozitivismu. Se vSemi té-
mito vyznamnymi osobnostmi tehdejsi doby byl Masaryk v tizkém kolegidlnim, ale
i pratelském osobnim vztahu.

Lze obecné fici, Ze Brentano, ale svym zptsobem i Herbart se v duchu svého racio-
nalniho pojeti nabozenstvi ztotoznovali s teismem v tom smyslu, feceno s Herbartem,
7e vira ,doceluje” (, erginzt*) védéni. Vira jim zaklada jen ,osobni” jistotu, ne v§ak
evidentni pozndni objektivni skutecnosti. Proto ten zvla§tni modernisticky dtiraz na
védu a védeckost. Ono napéti mezi virou a védou Masaryk naléza také u Platéna -
ostatné filosofa, jimz se po celou dobu svych videnskych studii zevrubné zabyval. Na
piikladu Platéna, ale i Comta se mu stalo dobie zfejmé, ze promyslet idedlni stat bez
nébozenstvi (v masarykovskych intencich potom nébozensky zaloZeného jednotlivce
ke statu) nelze.

Timto tzkym kvalitativnim vymezenim vztahu jednotlivce a statu, jehoz mordlni
védomi je zaru¢eno ndbozenskou virou v nadc¢asové etické principy ¢i normy, se vlastné
otevira podstatna otdzka: Jakou roli v Masarykové mysleni hralo pnuti mezi subjektem
a objektem, prizmatem védnich disciplin pak onen zvl4stni ,,synergismus” (Masarykav
vyraz) psychologie a sociologie? Tato ,,synergie, kterou lze ostatné povazovat za funkéni
podstatu celé Masarykovy filosofické koncepce, vyvstédva jako nutny vztah mezi prozi-
vajicim subjektem a tim, co mu v prozivané skute¢nosti bezprosttedné nalezi - co jako
aktivn{ sociadlni subjekt principidlné reflektivné uchopuje, at uz se jedna o jakékoliv
idedlni jednotliviny naseho objektivniho fddu véci: prostymi smyslovymi kvalitami
a jejich logikou pocinaje a konkrétnimi socio-historickymi danostmi ¢i tvorbou novych
acinnéjsich instituci konce; a ve smyslu této zdsadni rela¢ni souvislosti onu nutnou
souc¢innost pak Masaryk obecné pojima jako aktivitu lidstva spojujici pfitomny okamzik
s vécnosti. V souladu se svétovym fddem véci se Masaryk chtél v duchu svého racio-
nalisticky sméfovaného teismu dostat mimo oblast lidské pasivity a hledal nadosobni
smysl lidské préce. Zivot, ktery se Masarykovi ztélestiuje v nes¢etném mnozstvi forem
a je jimi in concreto determinovéan, Masaryk vnimal jako soustavny tviirci proces, na
némz se svym typickym zptisobem byti pfirozené podili i ¢clovék a ve své specifické
vyvojové pozici je tak trvalym partnerem Boha v procesu této tvorivosti.

Pravé na psychologickou metodu a védeckou metodu viibec se v tehdejsi viderské
intelektualni atmosféie kladl velky dliraz. Osobité pojeti psychologie s jistym ohledem
na utilitaristickou filosofii Johna Stuarta Milla a jeho teorii soudu rozpracoval Brentano,
ale svym zptisobem i stoupenci Herbartova ucenti, tzv. herbartisté. Ta se tehdy ve Vidni
péstovala doslova ,,z empirického hlediska“, tedy méla vzdy vychédzet ze zku$enosti - drzet
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se ji, jak dokazuje svou psychologii Masaryktv ucitel Franz Brentano a vlastné svym
zplisobem i herbartismus - tehdy vladnouci smér rakouského filosofického mysleni.
Na strané druhé to ale byla sociologie, kterd Masarykovi napoméhala feSit praktické
problémy soucasnosti. Sociologie se stava tviir¢im motivem Masarykova vztahu k Pla-
ténovi - Platéna povaZzuje za prvniho sociologa -, ale i podnétem k ivahdm o jejim
nejvlastnéjsim smyslu; vyklad Platénovy sociologie Masarykovi vlastné poskytuje ideovy
zpusob, jimzZ osobité obhajuje své vlastenectvi (,Platon jako vlastenec”, 1877). Moderni
sociologické podnéty v této dobé piimo ¢erpad z A. Comta, alei]. S. Milla, H. T. Bucklea
nebo A. Baina atd.

Uz vickrat padla zminka o herbartismu. Myslim, Ze tento smér neni véeobecné zndm, a uz
viibec ne, Ze by pfedstavoval dokonce vlddnouci filosoficky smér v tehdejsi monarchii...

Herbartismem se oznacovala filosoficka skola ¢i smér druhé poloviny 19. stoleti, ktery
navazoval na Herbartovo uceni. Nebyl vsak jen filosofii. Herbart a jeho stoupenci se
zabyvali Sirokym spektrem dnes uz samostatnych obort, od logiky a jazykovédy, pte-
dev$im pak pedagogikou, psychologii a estetikou. V podstaté odmitali vSechny ndhlé
skokové zmény, pficemz spolecnost a jeji vyvoj chapali v §ir§im historickém kontextu.
Upfednostriovali pfedevsim jakousi vyvojovou kontinuitu spojenou s onim potfebnym
dobovym diirazem na védy a védeckou metodu obecné, ¢imz se stavéli do védomé
opozice vici klasickému némeckému dialektickému idealismu. Také dalsi z pfednich
videnskych pedagogti, ktery mél na Masaryka nesporné velky vliv, byl herbartovec
- Robert Zimmermann. Je tieba v téchto souvislostech obecné ptipomenout, Ze her-
bartismus nejen u nds, ale samoziejmé i v celém Rakousku v jistém smyslu pozitivis-
mus takitkajic ,suploval” - z exaktnich véd vychézel. Sdm Johann Friedrich Herbart
byl v exaktnich védéach dobie ptedbézné vzdélan. Potieba pozitivismu a empirického
ptistupu vibec byla v tehdejsim mnohondrodnostnim Rakousku velkd a myslim si,
Ze nikoli bezdivodné. Pro tento narodnostné rozmanity a politicky se uvédomujici
spolecensky utvar bylo tieba nalézt vhodny zptisob mysleni, tedy jakysi pomyslny
ideovy ramec, ktery bude schopen vécné reagovat na dobové spolecenské problémy
a ve vy$e naznaceném objektivné-védeckém duchu pak ptiméiené nachdzet jednotna
a obecné srozumitelnd konkrétni feSeni. Ne ndhodou jak Herbart, tak také Masaryk
charakterizuji svou filosofickou metodu jako realismus, Masaryk potom i své praktické
zivotni a politické postoje.

Ackoliv se ve Vidni mluvilo némecky, stejné tak jako v Berliné, myslenkové podhou-
bi v Rakousku bylo tehdy jiné nez v Némecku, a tedy se i jinak ideové vyvijelo. Také
Masarykova Sebevrazda (1881; ptivodné jeho videriska habilita¢ni prace) byla psana
v tomto empiricko-pozitivistickém duchu. Vychézela z piisné empiricky podlozené
statistiky pravodnich jevt, z niz pak Masaryk teprve usuzoval, Ze zvySovani sebevra-
Zednosti obecné poukazuje na krizi moderniho ¢lovéka. Pfiklonem k empirickému
zalozeni skutec¢nosti se filosofie méla stat vécnéjsi, vice svdzanou s realitou. Neméla
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byt pfedevsim takiikajic skolskou, a tudiz se snazila oprostovat od sklonu ke vsem
spekulativnim vzletim - principidlné budovala na zkusenosti. S tim pak také souvisi
ostré kritika Immanuela Kanta, jeho apriorismu, nedostate¢ného smyslu pro psychologii
atd., a to jak ze strany Franze Brentana, tak Roberta Zimmermanna (vlastné uz diive
Bernarda Bolzana) i Masaryka. Pravé v $edesétych a sedmdesétych letech 19. stoleti byl
v Némecku usilovné a s nemalym tspéchem hldsan nédvrat ke Kantovi. I zde je tieba
vidét jakousi paralelu s onim striktnim odmitdnim Kantovy filosofie témito, feknéme,
rakouskymi ,realisty*.

Slo v podstaté o to, aby filosofie plnila svou funkci k védam, aby v souladu s empi-
rickou skutec¢nosti dovolovala profilovat nejobecnéjsi poznatky a jednotlivym védnim
disciplindm nabizela potiebny ideovy rdmec, a to jak po strance pfedmeétu, tak i metody.
O to usilovali také Masarykovi soucasnici - ¢e$ti herbartovci, tteba Josef Durdik. Je
v$ak tfeba zminit, Ze se bylo o co opftit. Tento pozitivni myslenkovy trend byl nastolen
ve Francii pfedev$im Augustem Comtem a v souvislosti s utilitaristickou tradici dale
rozvijen v Anglii hlavné Johnem Stuartem Millem a s darwinismem pak Herbertem
Spencerem atd. To si Masaryk dobie uvédomoval. Navic pochopil, Ze nové specifické
podminky pro péstovani tohoto druhu myslen{ se podstatnou mérou vytvofily pravé za
jeho ptlisobeni ve Vidni. A s touto specifickou realitou byl pfimo osobné konfrontovan.
Miizeme konstatovat: nase novodobé mys$lenkova tradice je z tohoto thlu pohledu
opravdu jinak ideové zaloZena nez klasicka idealisticka tradice némeck4, ac se to, fekl
bych, nedostate¢né zdlraznuje i neziidka zaménuje. Masarykav zptisob mysleni, postoje
jeho pfednich uciteld, ale i tehdejsi videniské intelektudlni atmosféra, jeji charakter po-
ukazuji na to, Ze kulturné-politickd situace tam byla opravdu jina a vyzadovala odlisny
mys$lenkovy ptistup ke skute¢nosti.

Kdyz byl Masaryk tak izce propojen s timto vicendrodnostnim rakouskym kontextem,
proc¢ se od néj ¢asem distancoval a nakonec se stal tzv. otcem Ceské nezavislosti? Ne-
znamenalo to pro néj odfiznuti od vlastniho intelektualniho domova?

To, ze doslo k vytvoteni nezdvislého demokratického statu, podle mé neznamenalo od-
fiznuti se od vlastniho intelektudlniho domova, jak opravnéné naznacujes. A v tehdejsim
$ir$§im, dnes bychom rekli ,globdlnim“ kontextu, jehoz byla monarchie neodmyslitelnou
soucasti, tomu tak vlastné uz ani byt nemohlo. Masaryk si pravé v tomto internacio-
nalnim videnském prostiedi stdle markantnéji uvédomoval, Ze moderni ¢lovék byl uz
neodmyslitelné vtazen do procesu svétového civilizacniho vyvoje. Hrozi, Ze se stane
pouhou loutkou v ptisobivé hie moderniza¢nich promén, ale i ¢asto neptedvidatelnych
civiliza¢nich zvratti. Ma-li tomu byt zabranéno - domnival se Masaryk -, musi moderni
jedinec potiebnou duchovni a socidlni oporu nachazet ve fungujicim vyspélém spo-
lecenstvi, které je mu dGvérné zndmé a v némz se uvédomuje, at uz vice nebo méné
odpovédné, jako jeho nedilna déjinnd soucast - a o to specifictéji, je-li jedincem pocetné
malého ndroda. Masaryk uz ve svém raném obdobi tyto otdzky intenzivné promyslel.
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Vychozim piredpokladem tedy pro Masaryka bylo se s timto globdlnim civiliza¢nim
tlakem nejprve takiikajic ,pozitivné“ intelektudlné vyrovnat, a potazmo pak i v tomto
rakouském intelektudlnim prostoru jako myslitel uspét - byt taktikajic ,na vysi doby*.
To, ze do ¢eského prostfedi pfichédzel z internaciondlni Vidné, mu poskytlo dtlezity
nadhled, myslim tim potfebnou miru kriti¢nosti, kterd dovolovala nahlizet stereotypy,
jez jsou v danych lokdlnich spole¢nostech zabéhnuté.

Transcendence a prozivani

Cim Masaryk této tradici sam prispél? V ¢em spociva jeho vlastni teoreticky piinos?

V zasadé lze tici, Ze stézejnim krokem pro pochopeni celého Masarykova politicko-fi-
losofického konceptu je jeho pojeti etiky. V knize Zdkladové konkretné logiky® (1885)
etiku jesté zafazuje mezi praktické védy. Je ale pfiznacné, ze na prahu stoleti etiku
prohlésil za ,jadro“ své filosofie ¢i své ,védecké” metafyziky.

Je pravé z filosofického hlediska zajimavé, ze metafyzika jako celkové nazirdni na svét
pro Masaryka predstavuje dvoji podstatny tkol. Na jedné strané ma vytvéret funkéni
ramec v$ech véd - véetné téch, které v budoucnu maji jako konkrétni discipliny jesté
vzniknout nebo se propojit v obory hrani¢ni -, na strané druhé je vyznamné zakompo-
novana do Masarykova pojeti psychologie. Ta v§ak v Masarykové pojeti nepfedstavuje
uzce specidlni disciplinu, nybrz ditvodné pfiznéava i svlij metafyzicky rozmeér, a to prave
ve spojitosti s pojetim etiky a v nutném gnozeologickém disledku i ndboZenstvi.

Lze to opravdu nazvat v tomto pfipadé psychologii? Nezacina psychologie tam, kde
metafyzicky zakotvend etika konci?

Metafyzické zakotveni etiky Masaryk odvozuje (podobné jako Brentano) z jejiho funkd¢-
niho transcendentniho principu. Kazdy racionédlni spolecensky konsensus musi byt
v podstaté v souladu s timto nejvlastnéjsim osobnim principem, a proto nelze v Masa-
rykové smyslu etiku oddélovat od pfirozenosti nabozenského prozivani. Ndbozenské
prozivani v podstaté znamend dosahovani nejvyssich praktickych vykont a prave jeho
zvlastni ptisobiva procesualita etice vlastné soustavné udéluje jeji kvalitativni raz - jeji
smysluplnost. A teprve na pozadi dosahovani téchto nejvyssich praktickych vykonti se
etika viazuje do rdmce psychologické problematiky, pticemz vynika i dalsi rys ptivodné
Brentanovy koncepce - jeji subjektivné angazovand stranka ¢ili diraz upfednostiujici
umravnéné rozhodovan{ a jednéni.

® Dale jen Konkrétnd logika.
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To bylo také diivodem, pro¢ Masaryk do své obecné stupnice véd viadil jesté pred
sociologii pravé psychologii a zde, v Konkrétné logice ji povazuje za védu ,zékladni".
Védomi povazoval za jev ,sui generis“ a ,je ndm“ podle Masaryka, jak zde jasné fika:
,»0 sobé zajisténo*, Cili, jak dale Masaryk vyvozuje, jako ,jedind“ véda propujcuje ¢lovéku
»absolutni poznani“. Metafyzika jako scientia generalis, ktera ma byt ve védach samych
uz pfedem obsazena, pak pfedstavuje pro védy a piedev$im pro psychologii i trvalou
vyzvu. Jako zavrsujici rdmec vSech véd ji 1ze potom vnimat jako jakousi pomyslnou
funkéni sbérnici ¢i schranku, kterd se s vyvojem véd nejen kvantitativné, ale pravé
v souvislosti s psychologii i kvalitativné proménuje, a je tudiz principidlné oteviena
i ,redlnému” subjektu.

A pravé v kontextu urceni praktickych véd smérem ke konkrétnim jednotlivindm
Masaryk hovoti o niz§ich a vyssich tcelech, tedy o teleologickém pfistupu k ,vécem
samym" ¢i, jak také nékdy tik4, k ,,osobnostem" véci (pro subjekt). Rozevienim tohoto
akéniho pole, v némz soucasné prechdzime k reflektivnimu uchopovani jednotlivin
pomoci onéch vyssich a nizsich ucelli, nds Masaryk postupné privadi ke sféte, v niz je
jednotlivindm ,védomé“ propujcovén jejich (teleologicky) smysl, a proto ,,pro subjekt”
existuji ¢isté ucelové, tj. privadéji nés ke sféfe nasi existence.

Na pozadi vSech téchto vySe naznacenych skutecnosti se tedy stavd zfejmym, ze
Masarykovi neslo vyhradné o propojovéni abstraktniho mysleni se svétem konkrétni{
védy. Jak uz bylo feceno, Masarykovi $lo o principialni sblizeni dvou specifickych ob-
lasti nasi skutec¢nosti, sféry ,falibility” (¢ili ,zpochybnitelnosti) védy a ,jistoty” viry,
o jejich relaciondlni synergii.

Kritik (tehdejSiho) marxismu

Masaryk ale nepropojoval jen odli§né typy védy a védéni, ale také mysleni viibec se
spolecenskou praxi. Jak uz bylo zminéno, Masaryk kritizoval poméry, v nichz zil. Je
vSak také znamy jako kritik jiného kritika, Karla Marxe. Mtize§ ndm pfiblizit obsah
této kritiky Marxe?

Ano, to je spravnd pripominka. Lze dokonce tvrdit, Ze Masarykova kritika spolecenskych
pomeért byla svou intenzitou, ale i ve své jakési selektivni citlivosti pro feSeni aktudlnich
problémti a potfeb doby tehdy doslova nesmlouvavéa - piedstavovala pro Masaryka
nejvnitinéjsi existencidlni vyzvu. A pravé ona neotfesitelnd vira v humanitu a kritickou
védeckost, z nichz veskeré jedndni a po¢indni v podstaté vychdzelo, je pak i vlastnim
thelnym kamenem Masarykovy kritiky Karla Marxe a marxismu viibec. Pravé v tomto
osobitém kriticko-dialogickém emancipa¢nim duchu pak zdkladni Marxovy teze po-
meétuje svou relevantni ndbozensky motivovanou filosofickou koncepci. Neziidka se

144



Emancipace mezi ndrodem a humanitou

dovidédme, ze byl jednim z prvnich evropskych akademickych filosofti, ktery se pokusil
s Marxovym ucenim takto obsirné nejen filosoficky, ale i v sociologickém ohledu (na
témér 800 strandch textu) kriticky ndzorové vyrovnat.

Masaryk se tedy vyrovnal s Marxovou kritikou ndbozenstvi?

Masaryk chtél na pozadi svych filosoficko-ndboZenskych transkripci ptiblizit svou
specifickou predstavu ndbozenstvi humanity modernimu sekularizujicimu se ¢lovéku.
To dosvédcuje nejen tematické zaméreni jeho prednasek z praktické filosofie, jez na
prazské univerzité pravidelné a dlouhodobé vedl, a ddle pak hlavné studie Moderni
Clovék a ndabozenstvi (1896-1898) - ostatné mladsimi autory posuzovana jako ,nejma-
sarykovstéjsi“ prace - ¢i spisek V boji o ndbozenstvi (1904), ale prave také jeho odmitave
kriticky postoj viici specifickému druhu materialismu marxistické dialektické filosofie
v Otdzce socidlni (1898).° V podstaté nejsilnéjsi vytkou proti marxismu z Masarykovy
strany tehdy bylo, Ze v procesu poznévani nedocenuje aktivni roli subjektu. Tato prin-
cipidlni vytka souvisi s Masarykovou virou ¢i reflektovanym piesvédc¢enim v jakousi
feknéme procesualni teleologii lidstvi, v onu ptisobivou , cilesmérnost” svéta a zivota,
jez umoznuje poznavajicimu subjektu pronikat k samému smyslu i hodnoté jednotlivych
véci, tj. k oném niz$im a vyS$$im tceltim, a tim skute¢nost vlastné v tomto ptisobivém
tvlréim a socidlné orientovaném duchu takiikajic ,oduchovnovat, jak jsme vySe uz
Céastec¢né naznacili. Toto ,smysluplné” stanoveni hodnoty c¢ili védomé uznéni jeji uzi-
tecnosti a vhodnosti vzdy tedy v podstaté pfedpoklada reflektivni vykon jednotlivého
subjektu - jeho, jak Masaryk fik4, ,uznavajici isudek®, a tudiz nejde jen o jakousi pouhou
»odosobnénou” objektivni hodnotu. A pravé vonom ,neodosobnéném® ptivodnim smy-
slu, jenz je vzdy neodmyslitelné spojen se subjektivnim vykonem ,usuzujictho“ jedince,
yu

Masaryk povazuje Marxovo ,uceni, Ze ,pouze prace tvoii hodnotu*, za ,o¢ividné“ ne-
spravné.

Nesvéddi to ale spis$ o nepochopeni Marxova pojmu ,hodnoty*, jenz je pojmem eko-
nomickym? Nejde o Marxovo vysvétleni kulturnich nebo dusevnich ,hodnot“ v obec-
néjsim smyslu...

Mozna. Nicméné je tteba mit na pameéti, Ze jde z Masarykovy strany o kritiku filosofickou
a sociologickou. Na bezmdla sto stranéch textu se s touto problematikou dosti podrobné
vyrovnava. Zduraznuje zde, Ze se Marx kategorii uzitku a hodnoticim soud@im ,vyhy-
bé"“. Uzite¢nost jako kategorii ekonomickou Masaryk povazuje v samé své podstaté za

2

kategorii subjektivni a etickou, nebot ,uzite¢né“ primarné odvozuje z nasich potteb,

5 Némecké vydani vychdzi hned nésledujici rok (1899); anglicky (zkracené) v pfekladu E. V. Ko-
héka vroce 1972.
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prani a chténi, ze skutecnosti, o niz vice ¢i méné védomé usilujeme. V kazdém ptipadé
1ze divodné vychdazet z toho, ze Masaryk byl ovlivnén nejen Brentanovou teorif soudu,
ale asi také do jisté miry metodologickym subjektivismem rakouské (ekonomické) skoly,
jejiz pisobnost nabyvé svého vyznamu uz na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti.”
Uz jsme také stru¢né mluvili o tom, Ze Masarykova ndbozZensky opodstatnénd etika
se postupneé stavé kvintesenci filosofie, resp. jeho ,védecké metafyziky a je ve smyslu
i onéch nejvyssich praktickych vykont vlastnim noetickym fundamentem psychologie.
To ale ve svém neodmyslitelném diisledku znamena, ze spolecenskou rovnost ob¢anti
Masaryk obecné chépe jako rovnost primarné nabozensko-duchovni a teprve z této
praptvodni nadc¢asové roviny jaksi bezprostiedné vyvéra ono krédo rovnosti mravné
uvédomélych, a tudiz svobodnych jednotlivych lidskych dusi. V tom je tfeba vidét kofen
Masarykova univerzalismu a soucasné vlastné odpovéd na to, pro¢ v principu odmita
prijmout kazdou dil¢i (¢ili ,,¢asnou”) ideologii, jez do popiedi své koncepce stavi ko-
lektivni védom{ a neklade potfebny diiraz na védomi i svédomi jednotlivce, at uz se
jedna o virou v pokrok tehdy inspirovany pozitivismus, ¢i o néco pozdéji marxismus.

Spolecensky kolektiv chapal Masaryk jako ,dil¢i“, pricemz jednotlivce chapal jako celek?

D4 se to tak fict, ale s jistym upfesnénim. Masaryk vzdy kladl principidlni diraz na
konkrétni specifiku ndrodni povahy. To se ale nevylucuje s tim, Ze spole¢nost obecné
vnima4 jako soubor svobodnych a odpovédnych jednotlivcii. Clovék je tedy ,mirou viech
véci“ a teprve prizmatem miry jeho humanity, jejiz rdz pravé z historického hlediska
urcuje i ona narodni specifi¢nost, se jednotlivec dobira k otdzce socidlni (¢i pottebé
»socialismu” obecné), ¢ili pak k zdsadnimu problému, jak exaktné fesit redlnou bidu
¢lovéka. U Masaryka proto vzdy jde o problém komplexni: mé nejen strdnku hmotnou,
ale i duchovni, je problémem individudlnim i spolecenskym a nelze na néj najit jedno-
znacné objektivni feSeni dle stanovenych ideovych navodt, jez predpisuji ty ¢i ony
ideologické doktriny.

“Vznik tzv. rakouské $koly je spojovan s vyddnim knihy Carla Mengera Zdklady ndrodohospoddr-
ské nauky (1871). Metodologicky subjektivismus stoupenct prvnich generaci této psychologicky
orientované ekonomické skoly (Eugen Bohm-Bawerk, Friedrich Wieser) vychézi z principidlni
metodologické teze, ze proniknout do hospodaiskych jevii a porozumeét jim 1ze jen tehdy, pokud
je chdpeme jako vysledky jednéni individui. Pouze jednani jednotlivcti je rozumové a vychézi
z vlastniho cile. Spole¢nost a tfidy jsou povazovany za abstrakce. Kazdy hospodaisky celek
a jeho vyvoj tedy tato $kola chépe jako vysledek jednani jednotlivci a vlastni poslani ekonomie
vidi v analyze principt chovéni individui. Nepopiré existenci objektivnich zdkond, nicméné je
povazuje za vysledek spontdnni aktivity svobodné jednajicich subjektt, nikoliv za projevy ob-
jektivnich hospodéfskych zakont. Tato $kola zastava nézor, ze ekonomické jevy jsou pojiméany
jako jevy subjektivni, a tudiz v podstaté uréovany subjektivnimi preferencemijednotlivych sub-
jekta.
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Neni to ponékud ptekvapujici pozice pro sociologa (neboli sociologizujiciho filosofa),
odmitat historicko-spolecenskou konstruovanost mordlnich a duchovnich principti?

Ve smyslu klasického objektivistického pozitivismu je to jisté opravnéna ndmitka. Ne v§ak
z pohledu Masarykova, feknéme, pozitivniho vniméni skute¢nosti, resp. principilni,
ale takeé specificky reflektované role, jez v jeho systému a tiidéni véd hraje psychologie.
Préavé toto jakési ,zesubjektivizovani“ celého Masarykova védeckého systému, jez pak
nutné podminuje i ono pojeti specificnosti ndrodnich povah, je také dtivodem, pro¢
svij transcendentné ukotveny apel subjektivni odpovédnosti takiikajic ,k napraveé véci
lidskych” povazuje v duchu svého dirazu na ,drobnou” préci za 1ék proti kazdému
druhu objektivisticky sméfovaného ,utopismu” (Comttv finalismus nevyjimaje), jak
Masaryk zdtraznuje.

V této jeho jakési kritické metodé postupného a rozvdzného odkryvani konkrétniho
problému taktikajic ,pod Ghlem vécnosti” (,sub specie aeternitatis“ - Masarykuav vyraz)
je obsazeno i Masarykovo pojeti viry v lidskou praci. Vychdzi-li totiz ona duchovné ukot-
vend vira videdl humanity z upfimné a nesobecké lasky k bliznimu jakoZto normativni
sankce, je také pravé tato ndbozensko-duchovni rovina onim ptivodnim nad¢asovym
zdrojem smyslu i hodnoty Masarykova pojeti neutuchajici (drobné) lidské préce, ale
také potiebné tvirci socidlni motivace sméfované k nasim bliznim. Jde mu tedy o ja-
kési nad¢asové ukotvené uchopeni smyslu a hodnoty lidské préce, o jakysi ,Zivotni“
postoj spocivajici ve svobodném, ale i trvalém ptevzeti odpovédnosti jednotlivce za
tento povytce lidsky tviir¢i fenomén.

Stava se tedy postupné zfejmé, ze Marxovu jaksi Gzce sociologicky pojatou (mo-
nokauzaln{) metodu, resp. jeho teorii zakladny a nadstavby, ktera vyklada svét clovéka Cisté
jako ,reflex” ¢i ,,ukazatel” jeho ekonomickych podminek (Masarykovy vyrazy), povazuje
Masaryk ze svého specifického myslenkového pohledu za noeticky, ale i psychologicky
nedostacujici. Kategorie etické, estetické i védecké jsou mu stejné tak realné jako fakta
objektivni reality - jako ,,chléb a voda“. Navic podle Masaryka tiidni boj neodpovida
skute¢nym historickym, kulturnim, ndbozenskym, ale ani redlné politickym ,snahdm
atuzbdm“ jednotlivych nérodi: tedy upfednostnuje reformaci pfed revoluci. V tom se
podobal Bernsteinovi a na sklonku Zivota i Engelsovi. Ackoliv Masaryk pfedpokladal,
Ze zemé zasazené protestantismem inklinuji k revolu¢nim zvratim mensi mérou, sou-
Casné si také uvédomoval, Ze pravé americka deklarace nezavislosti poklada revoluci
za ,pravo ptirozené“. Také zde je tfeba spatfovat jisté myslenkové konotace s jeho poz-
déjsim pojetim tzv. svétové revoluce (ndzev stejnojmenné knihy z roku 1925). Masaryk
si nicméné dobie uvédomoval, Ze statni a politickou nezéavislost nelze uskutecnovat
bez potiebného striktniho dirazu na nutnost prosazovani lidskych prév - na jejich
neodmyslitelny humanitné zameéteny ideovy nédboj piedchézejici kazdou zakonodarnou
kodifikaci, onen diiraz, jenz Marx ani Engels podle Masaryka nedocenili. Pravé diiraz
na lidské préva, na jejich principidlni uchopeni i v nutnych socidlnich, potazmo pak
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také ekonomickych i kulturnich kontextech, olamuje hrot mozného naiceni Masary-
kovy koncepce z jakési prvopldnové naivity ¢i moralistického sentimentalismu a fadi
Masaryka k ptednim prikopnikéim lidskych prav predevs$im v této socidlni oblasti.

Z téchto formulaci je patrné, Ze Masaryk kritizoval typ marxismu, ktery se docela lisi
od mnoha marxismi, které zname dnes...

Masarykova kritika je kritikou konce devadesatych let 19. stoleti. Neopirala se o nékteré
Marxovy rané prace, jako napt. Ekonomicko-filosofické rukopisy (Patiz, 1844) ¢i Grundrisse
(Londyn, 1857-1858), které vysly dlouho po vydédni Masarykovy Otdzky socidlni; stejné
tak vybér sekundarni literatury byl v porovnani s dneskem zna¢né omezeny a v mnoha
podstatnych ohledech a ideovych finesdch nerozpracovany. Masaryk si nicméné vysoce
ceni Marxova tvarciho obratu k otdzce socialni, ocenuje potfebnou pozitivni pozornost,
jiz vénoval vlivu ekonomickych podminek na utvéateni lidského zivota a pfitom neopo-
menul zdtraznit protihumanisticky rdz a nedistojnost lidské bidy - vlastné Marxovo
asili propojovat teorii s praxi. V tomto ohledu povazuje marxismus (resp. ,socialismus®)
za jeden z naléhavych ,idedl humanitnich” své souc¢asnosti. Odmita v$ak nazor, ze
etika vyvérd jen a pouze z moznosti a potieb urcité tfidy lidi. Takovou etiku, at uz ji
nazyvame burzoazni nebo proletdiskou, Masaryk chépe jako, jak ik, ,amoralism®,
protoze je pro ného vzdy etikou nedostatecné principidlné odtvodnénou, a tedy ne-
dtislednou, a proto ze své vlastni podstaty doslova ,,nendzornou” - nebot je ve smyslu
marxismu ideologicky odvozena povytce pravé z materidlnich potieb uvédomujiciho
se tzv. ¢tvrtého stavuy, jak se v souvislosti se socidlni komplexnosti (spise pod vlivem
pozitivismu) oznacuje pramyslovy proletariit. Toto emancipacni usili, které Masaryk
vnimal jako jednu z dobovych snah spojenych s dal$i nutnou humanizaci spole¢nosti,
nechtél fesit jaksi skokové, revolu¢né, ale reformné. Masaryk v podstaté upiednostiioval
jakousi celostni dimyslnou snahu o prohlubovani odbornosti a kompetentnosti zalo-
Zenou na védeckém piistupu a védeckosti viibec, jejimz cilem bylo navazovat na vse
historicky pozitivni, a to tedy v€etné pozitivniho potencidlu spojeného s pfirozenou
lidskou habitualitou. Masaryktv smysl pro obecnou rovnost byl primarné duchov-
niho charakteru. Vychézel z védomi vy$§i mravnosti zaloZené na praktikované lasce
k bliznimu, na obecné sympatii a toleranci, jez principidlné urcovala smérovani kazdé
Masarykovy védecké aktivity. Duchovni rovnost tedy chapal ve smyslu existen¢niho
vztahu jedince ¢ijedinct k transcendenci a jediné timto personalnim zpiitommnovanim
podminoval pivodni védomi rovnosti, resp. moznost jejtho permanentniho uvédo-
movani. Jeho principidlni vychodisko byl Zivy existencidlni prozitek transcendence,
ktery pfedchdazi kazdou teorii. V podstaté kriticky odmital vS§echna tvrzeni, ktera toto
transcendentn{ citové ukotveni podle Masaryka postradaji.
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Masaryk a svetova revoluce

Masaryk tedy nevzal za sviij onen myslenkovy proud radikalni reformace, ktery hlé-
sal socidlni rovnost pravé z duchovnich pozic? Mdm na mysli napf. idedl komunismu
prvnich kiestanti, ktery chtéli pozdéjsi kirestansti revolucionédfi napodobit.

Sam Masaryk zastdval nézor, ze na tuto pfirozenou socidlni nerovnost uz poukazuje
sama délba prace - ona pfirozena a nutnd pracovni souc¢innost. Upfednostioval proto
spiSe rovny pristup k pracovnim ptilezitostem tak, aby se jednotlivec mohl svobodné
vzdélavat a pracovné se rozvijet - taktikajic nabyvat stésti. V podobném socializa¢nim
duchu uz tento nutny emancipacni proces promysleli (i jej predvidali) také nékteii
dalsi pozitivisticky zaméteni myslitelé jak v Evropé, tak v obou Amerikdch nebo Asii.
A celkem uUspésné. Vznikaji kupiikladu rtizné pozitivistické spolky pro délnictvo a ke
konci 19. stoleti mély tyto pozitivistické tendence i aktivni vliv na feSeni otazky otroctvi.
Ostatné sam Masaryk spolu s tehdejsi viid¢i osobnosti socidlni demokracie Josefem
Steinerem zaklada Délnickou akademii (1896), vlastné nejstarsi think tank v Cechach.
Nicméné predstava jakéhosi veleknéze kultu lidstvi, do niz se v obdobi své tzv. druhé
kariéry vyprofiloval Auguste Comte, byla Masarykovi cizi. V§echny sklony zavanéjic{
absolutni mocf striktné odmital. Slo mu o emancipa¢ni Gsili ve smyslu demokratizace
stavajici spolec¢nosti, tehdy do vypuknuti svétové valky v podstaté o postupnou de-
mokratizaci rakouské federace. Reseni socidlni otazky vidél v celé $kale postupnych
spolecenskych reforem, ruku v ruce s pozitivnim vzdéldvanim a mravni vychovou
délnictva. Jeho reformni tsili tedy nesmétovalo k myslence demontéze ¢i snad zruseni
statu, ale ani primdrné ke zméné vlastnickych vztaht. Piestoze praci Masaryk povazoval
za pouhy prostiedek k etickému naplnovani svych cilti, stava se otazka Jak pracovat?
(ndzev Masarykovych pfednédsek z roku 1898)° ,otdzkou vSech otdzek“. Jeho realismus
tedy nevychdazel z ptedstavy, Ze prace pietvaii jen empiricky svét. Uvédoméla préce je
predevsim duchovnim tsilim - je prosttedkem vnitini promény ¢lovéka, ktery nevratné
pochopil, jak Masaryk fika, sviij ,posledni” ucel, jimz je trvalé uskutecnovani idedla lid-
skosti.

Onen duchovni ¢i spiritudlni rozmér Masarykova mysleni, z néhoz jeho normativni
etika v principu vyvérala, mél pak své nutné konsekvence v roviné filosofické. A¢ se
Masaryk o Marxe zajimal uz za svého pobytu ve Vidni, vlastni filosofické a sociologické
»zaklady“ marxismu podrobuje dtisledné kritice az v Otdzce socidlni. Masaryk jaksi uz
tradi¢né odmital Hegelovu dialektiku. V tom se podobal jak Bolzanovi, tak Brentanovi.
Oproti védeckému piistupu a védeckosti viibec ji povazoval za jakousi neopravnénou

8T.G. Masaryk, Jak pracovat? (Praha: Cin, 1926).
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idealistickou substrukci ¢i heuristickou fikci, za ,tajemny krdm idealistické scholasti-
ky* jak fikal. A z pozice marxismu navic zcela neopravnénou, protoze se z noetického
hlediska vlastneé stava takiikajic dialektikou doslovné - ,naruby*. Pro¢? Byl pfedevs$im
toho nézoru, Zze Marx chce Hegelovu dialektiku aplikovat na svou materialisticko-ob-
jektivistickou metodu, a to pravé bez odkazu na jakoukoliv, feknéme, asubjektivni
(vkantovském smyslu pak transcendentaln{) skute¢nost, v niz musi byt kazda dialektika
jaksi a priori zalozena. To podle Masaryka Marx dluzi némeckému idealismu, a tudiz
je materialisticka dialektika ,conradictio in adiecto”.

Onen marxismus z konce 19. stoleti byl pozdéji ¢asto kritizovan za svtij ,positivismus®...

Abychom mohli potfebnou mérou postihnout vyznam Masarykova vyjadieni, Ze Marxav
materialismus je vlastné pozitivismem, resp. ,ultrapozitivismem* (jak také v Otdzce
socidlni dokonce nepokryté tvrdi), je tedy tteba si polozit onu ,kriticky” sméfovanou
otdzku, zda hybné historické sily jsou skute¢né nezdvislé na ryze lidském ¢ili psycholo-
gickém uvédomeéni, jak tvrdi klasicky pozitivismus. Vychdzime-li tedy z toho, ze lidské
jedndni je svobodné, 1ze pak z hlediska jeho zamétenosti k ur¢itému ticelu opravnéné
tvrdit, ze k poznéni lze obecné dochézet jen v aktu pfetvareni svéta ve smyslu onoho
trvalého vztahu mezi subjektem a objektem. To ov§em ma4 i své noetické dlisledky.
Masaryk vzdy v podstaté vychédzi z bezprostfedni ,redlné“ zkusenosti subjektu, ktera je
osobné prozitd, a tudiz védomé zptitomnovana jako urcita zivotni kvalita. Tato zivotni
kvalita je vyznamnd pro nas$i existenci pravé proto, Ze je predpokladem i vychodiskem
nasi nejvlastnéjsi zivotni orientace, nebot ddva nasi existenci smysl i hodnotu, tj. je
doslova existenci ,,smyslu-plnou”. Je-li tedy akénim prostorem Masarykovy realistické
koncepce prirozend dynamika skutec¢nosti ¢ili , Zity“ svét - svét naseho ,bezprosttedné
vnimaného” Zivota neni svétem bez subjektu. Vzdy uz pfedem piredpoklada existenci
konkrétniho aktivniho jednotlivce, ktery rozmanitost objektivnich danosti vnéjsiho
svéta podstatné zakousi - je se svym okolim ¢i (snad trochu archaictéji, avsak o to vy-
stiznéji) ,osvétim*, s nimz tak¥ikajic ,obcuje”, ve funkénim vztahu. To na jedné strané
znamengy, Ze se jednotlivec se svym okolim vzdy vice ¢i méné intenzivné identifikuje,
a soucasné se tim ale, na strané druhé, stdva v dané situaci onou (obecnou) kvalitou,
skrze niz je jako (konkrétnf) subjekt identifikovan, svétu srozumitelnym.

Prozivajici subjekt a prozivani viibec nelze proto v téchto naznacenych souvislostech
od Masarykova realismu jaksi abstraktivné odpreparovat. A tato skutecnost je pak podle
mého soudu vychozi pro pochopeni Masarykovy kritiky pozitivismu viibec a toho, co
Masaryk povazoval za Marxtiv materialisticky pozitivismus. Masaryk mimo jiné Marxovi
vytyké nedostate¢ny smysl pro ,,plnost zivota“, ze ,,s city nechce mit nic spolecného”, Ze
jeho materialismus je ,humanitou bez lasky*, a je tudiz onim ,amoralismem®.

Jak se tedy ukazuje, jakdasi syntéza Masaryka, resp. Masarykova realismu s Marxem
je neuskutec¢nitelna bez onoho primérniho diirazu, jehoz vychodiskem je svobodny
a odpovédny, a tudiz fungujici mravni subjekt. Kazdy odklon od tohoto principidlniho

150



Emancipace mezi ndrodem a humanitou

vychodiska je neslucitelny s zivotnim postojem Masarykova realismu. I kdyz ze socio-
logického hlediska Masaryk neupird marxismu jeho pozitivni motivaci a emancipa¢ni
potencidl, v podstaté marxismus chédpe jako krizovy jev. V tom je z mého pohledu smysl
Masarykovy kritické argumentace proti marxismu, ale také podstata pozitivni kritiky
jeho dalsich vyvojovych podob, jako praveé tzv. ,austromarxismu®, ktery u nés teoreticky
propagoval Bohumir Smeral. Ostatné Masaryk piipomind ve Svétové revoluci, e sdm
Smeral na poradé Internaciondly v roce 1917 nezakryval, Ze drtivé vét$ina délnictva je
pro samostatny Cesky stat v rdmci federativniho Rakousko-Uherska, a zZe tedy délnic-
tvu nejde jen o autonomii kulturni ve smyslu austromarxismu. A nenf pravé v tomto
kontextu nezajimavé pripomenout, Ze uz vlastné sdm Marx jaksi kriticky predjimal
ony specifické podoby stdtopravnich tendenci vedouci k dals$imu moznému politické-
mu osamostatiiovani ndrodl v rdmci monarchie, coz se projevilo v jeho negativnim
hodnocen{ historického vyvoje v Cechach v roce 1848. A lze ¥ici, Ze tyto jen jaksi par-
tikuldrni statopravni tendence Marx z hlediska svého univerzalistického pojimani déjin
povaZoval za protirevoluéni. To bylo také diivodem, pro¢ Cechy tehdy nevidél zrovna
v ptiznivém svétle a spolu s Engelsem kritizoval kontrarevolucnost, ale i panslavismus®
v postojich rakouskych Slovanti. Marxova poméru k slovanskym ndrodiim se Masaryk
obecné dotyka a hodnoti jej ve Svétové revoluci.

Masaryk ale patrné nemél o nic mensi potize nez Marx s ohledem na feSeni pnuti mezi
emancipaci ndrodni a vielidskou. KdyZ doslo k vytvoteni Ceskoslovenska, Masaryk ho
koncipoval jako multietnicky stét, ktery mél péstovat kulturni pestrost a poskytovat
rovnd préva véem svym obc¢antm. Zaroveri viak bylo Ceskoslovensko statem Cechii
a Slovdkii, na symbolické tirovni tedy nikoliv stdtem ostatnich ndrodnosti, které na
uzemi bydlely. I mnozi Slovaci posléze nebyli presvédceni, ze jsou v novém staté po-
vazovani za rovnocenné obcany.

Ano, o tento rozpor, ktery naznacujes, skutecné slo. Ale na viné piece nebyla Masary-
kova demokratickd koncepce. Smyslem Masarykova pojeti filosofie déjin nebyla pouze
emancipace ¢eského, potazmo pak slovenského naroda. Slo vzdy priméarné o emancipaci
Clovéka - Clovéka obcana - v modernim smyslu.

Ale ptece nezalozil stat ,Humansko*, nybrz stat Ceskoslovensko, v némz témét tietinu
obyvatel netvofili ani Cesi, ani Slovaci. Nejde piece jen o rozpor i uvnitf Masarykova

92.-12. ¢ervna 1848 se v Praze konal Slovansky sjezd, kterému predsedal Frantiek Palacky.
Kromé umirnénych tzv. ,austroslavisti“, mezi néz Palacky pattil, se sjezdu ucastnila frakce
tzv. radikdlnich demokrat prosazujicich vétsi miru nezdvislosti ¢eskych zemi na Rakousku.
Utastnikem sjezdu byl také Michail Alexandrovi¢ Bakunin. I pfes nejednotnost v postojich
jednotlivych nérodt sjezd prijal Manifest sjezdu Slovanského k ndrodtim Evropskym, v némz
deklaroval jako hlavni mys$lenku pravo na sebeurceni ndroda.
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pojeti emancipace? Mitize se Clovék plné emancipovat, kdyz se ocita v situaci, ze je
oznacen za ptislusnika mensiny ve staté, ktery je stdtem jinych?

Idedl se Casto odklani od reality. Masarykova filosofie ¢eskych déjin je vsak koncepci
proto, Ze je z mého pohledu koncepci predev$im vzorovou, tak jako v podstaté byla ¢eska
reformace vzorem pozdéjsi reformace némecké. Masarykovi §lo vzdy o ideu, ,0 praci
pro myslenku*, jak tikal, o jeji postupné a obecné piijeti. To uz je neodmyslitelny tidél
filosofti, praveé ta idealita a praktickd variabilita. A¢ se jeho obraz v béhu historického
vyvoje proménil, Masaryk nadéle pevné véril ve sviij idedl, v onu postupnou reformni
¢i revolu¢né-reformni demokratiza¢ni obnovu. A stejné tak byl pfesvédcen, ze tento
ideal Ize nadfadit partikularnim nacionalistickym z&jmutm, Ze je tedy prakticky mozné
tento svUj idedl postupné uskutecnit pravé ve funkénim demokratickém staté, ktery
v podstaté povazoval za jakési médium humanity se vSemi témi pozitivnimi atributy,
které jsi zminil.

Masarykiv odkaz

Navzdory tomu, Ze Masarykovo mysleni bylo daleko od marxismu, Masaryk byl uzndvan
nékterymi marxisty, napiiklad, pokud se nemylim, pravé Bohumirem Smeralem nebo
budoucim komunistickym ministrem skolstvi a osvéty Zdenkem Nejedlym. Jini mysli-
telé, jako tfeba J. L. Fischer, nasli u Masaryka spi$ inspiraci k vytvofeni nemarxistické
levice. Co povazuje$ za cenné a co tfeba za rozporuplné, co vyslo z téchto (vérnéjsich
i volnéjsich) interpretaci Masaryka?

Ano, uZ jako student prav Smeral pfimo podpoftil Masarykiiv odvazny kriticky postoj
v dobé hilsneriddy. Vefejné se v prospéch Masarykova ndzoru vyjadfil ve studentském
casopisu a neptrerusil s nim styky ani v dobé, kdy se stal prezidentem. Stejné tak Nejedly.
Ac¢ ptivodné Nejedly vysel z Gollova pozitivistického historismu, jaksi po Masarykove
vzoru se stdle zietelnéji prikldnél k jistému druhu filosofujici historie. Smysl ¢eskych
dé¢jin vsak Nejedly vnimal (odhlédneme-li tedy od jeho studentskych pocatk) jako
Gsili ndrodnostné-buditelské, nikoli v podstaté jako snahu nabozensko-emancipacni.
Po prvni vélce se s neangazovanym objektivistickym pozitivismem (jakozto ,liberali-
smem" - viz stat , Konec liberalismu v déjepisectvi*, 1921) dtivodné zcela rozloucil a své
pojeti ndroda pak orientuje, jak vime, v duchu jakéhosi ndrodniho socialismu. Pfiklon
k ndrodnim tradicim zaznamendvame také u Stalina a je otdzkou, v jakém smyslu Ize
Nejedlého vlastné povazovat za marxistu. Piestoze levicovym intelektudlem byl, do
KSC vstupuje az v emigraci v Sovétském svazu roku 1939.

Co se J. L. Fischera tyce, nelze nevidét, ze jeho strukturdlni filosofii mtizeme sku-
te¢né pojimat jako jistou alternativu ¢i origindlni ideovy pokus o doplnéni marxismu
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ve smyslu kritiky tehdy vlddnouci podoby kapitalistického fddu a burzoazni demokra-
cie viibec. I pfes zjevné Fischerovy sympatie k ruské bolSevické revoluci a obhajobu
sovétského spolecenského modelu se v8ak myslenkové neztotoziuje s marxistickym,
resp. marxisticko-leninskym myslenim. I kdyz lze fici, Ze Fischertiv strukturalismus
v podstaté predstavuje jakysi specificky model socialistického systému, zaklddé se
na principech strukturdlni demokracie, a tudiz se opird o svobodného a harmonicky
vyvinutého jednotlivce.

J. L. Fischer se Masarykem zevrubné zabyval a kriticky ho promyslel cely svij Zivot,
jaklze dohledat v ttetim svazku jeho Vyboru z dila (2013). Stejné jako Masaryk byl pre-
dev$im nesmlouvavym kritikem své doby a ptizna¢né podoby jejiho demokratického
smeéfovani. Na konci 19. stoleti a koncem dvacétych let 20. stoleti ovsem demokracie
vykazovala ve svych vyvojové-historickych fazich rtizné krizové jevy, na jejichz typiku
bylo tieba klast pottebny kriticky diiraz. V ¢em ale potom Fischer jaksi tizce navazo-
val na Masarykovo mysleni? V podstaté mtizeme konstatovat, Ze kromé Masarykova
aktivistického pojeti ,,drobné prace®, které ve své rané myslenkové fazi Fischer zprvu
nachézel v revolué¢né pojatém a voluntaristicky sméfovaném pragmatismu (ostatné
vlastné obdobné jako napt. Karel Capek), 1ze jak Masaryka, tak Fischera povazovat
predevsim za myslitele ,krize* Jeji diivody oba tito nasi myslitelé objektivné opirali
o védecky zdiivodnéné a sociologicky fundované argumenty, nicméné jejich principi-
alnf filosofickd vychodiska byla diametralné odli$nd. Krizi, kterou koncem dvacatych
a pocétkem tiicatych let ve spolec¢nosti Fischer identifikoval, obecné vnimal jako krizi
strukturdlni, resp. jako krizi fungovani stdvajicich demokratickych struktur, nikoli
jako krizi moderniho a citové neukotveného clovéka-jednotlivce. Lék na piekonani
této krize tedy nehledal v individualistickém ,antropologismu” v Masarykové smyslu,
ale pravé v obecné filosoficko-sociologické analyze téchto stavajicich disfunk¢nich,
k ,patologii“ tthnoucich demokratickych struktur jako celku, a potazmo pak v hledani
strukturalnich moznosti jejich systémové revitalizace. V tomto zdsadnim strukturdlnim
védeckém ohledu (nevylucujicim ptedvidani potencidlnich negativnich spolecenskych
jevll) uz ale nelze pfimo hovotit o emancipaci narodni, ale vlastné o emancipaci stat-
né-systémové, jiz nelze upfit jeji univerzalisticky raz. Tyto univerzalni a proménlivé
dynamické ptavodni struktury pak pfedstavuji kyZené (asubjektivni) funkéni rdmce
srozumitelnosti jakoZto moznosti nasi (subjektivni) orientace.

Odhalenf funkénosti téchto principidlnich dynamickych struktur v§ak piedchazelo
intenzivni tvirc¢i obdobi, kdy se Fischer jako mlady a levicové orientovany intelektudl
vyrovnaval s negativni zkusenosti prvni svétové valky. Nové generaci mladych inte-
lektudla se doslova zbortil svét a nebylo v silach tehdy vlddnouciho objektivistického
pozitivismu (jehoz pfednim pfedstavitelem u nas byl Frantisek Krejc¢i a jehoz zakem
ostatné byl iJ. L. Fischer) nabidnout pozitivni fe$eni. Pravé v poslednich vale¢nych letech
a prvnich letech povéle¢nych Fischer nalézal feSeni stdvajici neutésené socidlni situace
vrevolucné interpretovaném pragmatismu. V ném vidél potfebny a Cerstvy tviirci ndboj,
ktery ma schopnost svét proménovat takiikajic k obrazu svému, a jako ptredstavitel ne-
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marxistické levice pravé v tomto filosofickém sméru hledal moznost i¢inného naplnéni
své voluntaristické touhy k ¢inu. Navic byl Fischer ptesvédcen, ze oproti abstraktnimu
pojiméni pravdy a pfemiie intelektualismu svym pozadavkem piisné empiri¢nosti
pragmatismus propuij¢uje pojmu humanismu novy, prakticky a lidsky raz. Oteviral
tedy Fischerovi kyZenou moznost nové promyslet otdzky subjektu a subjektivity viibec,
a tedy i problematiku lidskych prav atd., tj. byt onim aktivnim spolutviircem pfetvaieni
stévajici hodnotové skute¢nosti. Vysledkem jeho pocate¢ni usilovné filosofické préce je
principidlni pfechod od voluntaristického pragmatismu k strukturalistické filosofii. Je
snad tieba jesté dodat, Ze Fischer stejné jako Masaryk peclivé studoval Augusta Comta,
ajisté ne nahodné. Je jednim z prednich ceskych myslitelti, ktery byl schopen Masaryka
nejen kriticky promyslet, ale také origindlné a v modernim duchu doby domyslet. Pravé
na Fischerovi se dobfe v jistém sméru potvrzuje Raddlova vyzva pro budouci filosofickou
generaci: ,Masaryk jako pionyr prosekava jen nejhlavnéjsi cesty a starost o podrobnosti
ponechéava druhym: takovd jest uz metoda pionyra.“?

Co tim Radl myslel? Které cesty prosekéval? Po kterych cestach se Ize tieba vydat jesté
dnes? Nehroz{ zaroven, ze lidé Masaryka berou spi$ jako afirmativni symbol nez jako
zdroj kritického pristupu k soucasnosti?

R4dl nés oteviené nabadd, abychom z Masarykovych vykladti vybrali a druhym predlozili
filosofické jadro jeho mysleni. Masarykuv tzv. realismus povazuje za ,pokus o radikélné
nové zdklady moderniho mysleni“."! Uvédomuje si, Ze pfilisnou izolovanosti ve svété
jednotlivec podléha vasnim a agresivité a ze tyto slepé sily odcizeného a opusténého
¢lovéka v potiebé volby vedou ke ztotoznéni se s ideologickou doktrinou, kterd se mtize
prokazat jako pouhy ,surogét objektivni jistoty“.!> V Masarykové duchu nds proto vyzyv4a,
abychom kazdou takovou nasi volbu - tj. vlastné to, o cem mluvime nebo piseme - vzdy
osobné prozili. Principidln{ etickd konsekvence, jez z tohoto ryze osobniho a synteti-
zujictho pojimani skute¢nosti plyne, podle Radla predchézi kazdou arbitrdrni liboviili
a svym zplisobem preferuje mravn{ kontinuitu jedince, v Masarykovych soufadnicich
pak: védomé volit dobro.

Masarykuv realismus Radl neztotoznuje ani s objektivisticky zaméfenym poziti-
vismem, ale ani s idealismem, pro néjz je svét pouhou subjektivni pfedstavou. V tom
se svym specifickym pojetim synergismu Masaryk ndpadné podobd Husserlovi, ktery
v souvislosti s vlastni filosofickou koncepci vyznamné promyslel a charakterizoval krizi
jednostranného zaméieni evropskych véd, ale také transcendentalni fenomenologie.

19 Emanuel R4dl, ,T. G. Masaryk®, in: Will Durant, Od Platona k dnesku. Vyvoj filosofie v jejich
velkych predstavitelich, ptel. V.]. Hauner a H. Sykora, ¢eské vydani revidoval a doplnil Emanuel
R4dl (Praha: Sfinx Bohumila Jandy, 1937), s. 434 n.

" Ibid., s. 458.
12 1bid., s. 459.
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Ta podle Husserlovych slov nesmi odhlizet od své ,teleologické funkce®, ¢ili ma byt
(v souvislosti s myslenkou ,,normativniho vedeni“) vyjadfenim, shrneme-li: , filosofické
ideje evropského lidstvi“ jakozto ,vyssi“ lidskosti a jejiho ,teleologicko-historického”
smyslu.”® Pfivadi nés tedy ke kritickému zamysleni nad Husserlovym vyrokem vyice-
nym uz v jeho Idejich I, ze pravé fenomenologové jsou ,pravymi pozitivisty“." Ostatné
pravé Edmund Husserl povazoval Masaryka za svého ,mentora a pfitele‘. Masaryk
poznal Husserla, jesté jako studenta matematiky a astronomie, za svého ro¢niho po-
bytu v Lipsku (1876-1877). Objevil v ném talentovaného filosofa a upozornil Husserla
na svého videnského ucitele Franze Brentana, a pozdéji se Husserl stal, jak zndmo,
Brentanovym zdkem. Dokonce Masaryk v Husserlovi probudil zdjem o Novy zdkon
a Husserl pak pozdéji konvertoval k protestantismu. Husserl byl prostéjovsky rodak,
tedy jeho krajan, coz bylo Masarykovi sympatické.

Rok po Masarykové amrti pravé HusserlGv zak a predni cesky filosof Jan Patocka
napsal: ,Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha.“ V ¢em
si tato povytce symbolickd vyzva zachovala svoji filosofickou platnost? Jisté dnes uz
nejde o to, tizce se soustfedit jen na ceskou filosofii a nevidét takiikajic pro stromy les.
Jednou z ucinnych cest je domyslet pravé Masarykovo mysleni v Sir§ich tematickych
souvislostech svétovych myslenkovych proudii. Masaryk ndm v tomto sméru naznacoval
cestu. Nejenze se ve svych védeckych studiich jako realista vzdy kriticky vyhranoval,
ale také se nechal pozitivné inspirovat idedly humanitnimi (stejnojmennd kniha z roku
1901) své soucasnosti. Sdm se také pricinil k zacleniovani ¢eského mysleni do $irsiho
kontextu vyvoje evropské filosofie. Pravé v némecké verzi Konkrétné logiky predstavuje
pansofické uceniJana Amose Komenského, srovnava Komenského s Augustem Comtem
a pro jeho pojeti ,logiky*, jez v podstaté odhaluje paralelu mezi stupnovitym uspoié-
danim svéta a jeho stupniovitym poznavanim, pak Komenského oznacuje za Comtova
piimého piedchtidce.”® Oproti dfivéjsim literdirnim snaham postihnout Komenského
jako myslitele a pedagoga teprve Masaryk pravé na pozadi svého pozitivniho konceptu
tifdéni a soustavy véd piesvédciveé docenuje Komenského jako filosofa.

Nicméné nebezpeci jakéhosi ideového vypréazdnéni a redukce Masarykova celoZzivot-
niho myslitelského tviirciho tsili na pouhy ndrodné-vlastenecky symbol, jak spravné
pfipominds, tu nejen hrozi, ale tato obava, jak mohu soudit, je tu dnes doslova redlné
pfitomna. Nezasahuje jen sféru kulturné politickou. Obecny hlubsi nezajem o Masaryka
jako filosofa lze v soucasnosti vypozorovat piedevsim u nastupujici mladsi generace

13 Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, pielozil Old¥ich Kuba
(Praha: Academia, 1972), s. 13 n.

" Edmund Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, prelozila Alena Rettova
a Petr Urban (Praha: OIKOYMENH, 2004), s. 51.

15 Tom4a$ G. Masaryk, Pokus o konkrétni logiku, in Spisy T. G. Masaryka sv. 3, ed. J. Srovnal, (Praha:
Masarykiv tistav AV CR, UstavT. G. Masaryka, 2001), s. 59-62. Jde o ¢esky pteklad pfepracované
rozs$ifené némecké verze Konkrétné logiky. Do Cestiny pielozili Karel Berka a Jindfich Srovnal.
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Ceskych myslitelti. Masaryk byl pfitom nejen v dobé pted prvni svétovou véalkou, ale
predevs$im v obdobi mezivdle¢ném a také v prvnich tfech letech po druhé svétové
valce kriticky recipovan a peclivé pozitivné promyslen z rozmanitych ideovych po-
zic domaciho, ale i zahrani¢niho filosoficko-intelektudlniho spektra. Jakési oziveni
z4jmu o Masaryka zaznamenédvame v Sedesatych letech pfedev$im prostfednictvim
marxisticko-reformniho filosofa Milana Machovce. VSeobecny verfejny intelektualni
zéjem se pak oficidlné probudil po roce 1989. Soucasné vSak bylo tieba ve vSech smé-
rech intelektudlné dohnat kontinudlné rozvinuty Zapad, avSak pfitom neopomenout
vlastni jedine¢na specifika domaci filosofické tradice. K této specifice ceského mysleni
patiiivhled do onoho zvlastniho ,reformniho“, potazmo paki ,reformé-revolu¢niho”
charakteru nasi domdci emancipacni tradice, at uz je tento typicky déjinny postoj mo-
tivovdn ndboZensky nebo v Cisté sekuldrnich soutadnicich. V tom dnes vidim jednu
z hlavnich vyzev, jiz Masaryk odkdzal modernimu ceskému mysleni: hledat vhodné
cesty, jak na tuto nasi narodni tradici pozitivné intelektudlné navazovat a v potfebném
v historickém kontextu ji i¢inné myslenkové rozvijet.
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