PREKLAD






Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

JAK SE STAT
POLITICKYM
SUBJEKTEM

Engin F. Isin

Engin F. Isin uci mezindrodni politiku na Queen Mary University of London. Ve své knize
Being Political, z niZ pochdzi ndsledujici preklad, zkoumd ,genealogie obcanstvi”, jak
ostatné zni podtitul této knihy. Pfitom se prvotné nezaméruje na obcany jako takové
a na pozitivni vymezenti toho, kdo byl v daném politickém systému pokldaddn za obcana.
Zajimad se spise o rozmanité podoby, jakymi politické systémy - tedy systémy, které tak
¢i onak definuji obcanstvi - nepiimo vytvdreji své vlastni ne-obcany. Tito ne-obcané
se podle Isina politizuji vylucné v konfrontaci s prevlddajicimi definicemi oblanstvi,
jez zdrover predstavuji systémy rozdéleni moci. Isin sleduje procesy od vzniku pojmu
obcanstvi v starovéké recké polis az po soucasnost, které vyrazné prispély k tomu, Ze
vZdy nové se objevujici kategorie ne-obcanil prichdzela s ndarokem mit podil na oblasti
politicna, kterd je piivodné vylucovala. Isin presvédcivé doklddd, Ze princip obcanstvi
neni jen principem demokratizace a inkluze v politickém procesu, nybrzZ soucasné také
principem nadvlddy obcanii a vylouceni ne-obcanii. Nize pretistény tiryvek je ceskym
prekladem osmé, zdvérecné kapitoly knihy. PreloZila Marta Martinovd.

Joseph Grim Feinberg

*Engin F. Isin, ,Becoming Political®, in Being Political (Minnesota: University of Minnesota
Press, 2002), s. 275-285.
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Byt politickym subjektem znamend byt zapleten do strategif a technik obc¢anstvi, které
je pojimané jako jinakost. Kdyz socidlni skupiny uspéji v tom, Ze své vlastni ctnosti
prosadi jako pfevladajici, ustavuje se obcanstvi coby vyraz a zhmotnéni onéch ctnosti
v protikladu vici tém, kteti je postradaji. Jinak fecCeno, obcanstvi je partikuldrni hle-
disko téch, kteti se nachdzeji vdominantnim postaveni, pfiCemz toto hledisko se samo
ustavuje jako hledisko univerzalni - hledisko téch, ktefi vlddnou obci a ktefi ustanovili
své hledisko jako néco pfirozeného tim, Ze reprezentuji obec jako jednotu. Strategie
univerzalizace vSak nejsou nikterak univerzalni a v priibéhu déjin se u rozli¢nych sku-
pin velmi lisily. K tomu, Ze se nékdo stane politickym subjektem, dochazi tehdy, je-li
nabourédna prirozenost prevlddajicich ctnostf a je-li odhalena jejich libovolnost. Kdyz
ve starovékém Recku zeny zpochybnily koncept muZské urozenosti jako pfirozeného
atributu véle¢niku-aristokratti a zavedly nové zptisoby, jak byt obcany, kdyz fim§ti
plebejci odmitli tdajnou nadtfazenost patriciji a zacali jako ob¢ané organizovat vlastni
shromazdéni, kdyz stfedovéké méstanstvo (popolo) zpochybnilo roli §lechty a proménilo
podobu mésta nebo kdyz se sansculoti prohlasili za legitimni ob¢any vedle burzoazie
a ji navzdory - vSechny tyto akty zacaly byt vnimany jako akty politické, a to nikoliv
ve jménu zaloZeni nové pfirozené nadtrazenosti, nybrz spiSe ve smyslu odhaleni ar-
bitrarnich zékladid takové nadrazenosti. Tyto akty nebyly politické potud, Ze by je za
takové pokladali obcané, tedy tito ,jini“ kteti se nachédzeji v nadfazeném postaveni.
Slo o politické akty spise proto, ze nové nadefinovaly zpiisoby toho, jak byt politickym
subjektem, a to skrze rozvijeni symbolickych, socidlnich, kulturnich a ekonomickych
praktik, které lidem umoznily, aby se v novych podminkdch stali politickymi aktéry
a zaujali pozice v socidlnim prostoru, lisici se od postaveni, v némz se ptivodné nachazeli.

Politickym subjektem se 1ze stét tehdy, kdyZ se pfevrati, ptehodnoti a nové nade-
finuji protiklad nadfazenosti a podfazenosti, vysokého a nizkého, ¢erného a bilého,
uslechtilého a obycejného, dobrého a zlého, diky cemuz se nanovo promysli podoby,
jichz mtize nabyvat politicky subjekt. Politickym subjektem je mozné se stat tehdy,
stane-li se svoboda odpovédnosti a povinnost pravem. To zahrnuje namahavou préci
na sobé samém i ve vztahu k druhym, budovani solidarity a jinakosti zaroven. Veskera
nadvlédda je arbitrdrni a jeji ispéSnost zavisi na jeji schopnosti tuto svou arbitrarnost
zakryvat. Proto by proces vznikdni politického subjektu nemél byt vnimén ani pfili§
siroce, takze by zahrnoval v§echny podoby byti (tim by splynula oblast politického
a socialniho), ani ptili§ Gzce, takze by se omezovalo na byti ob¢anem (tim by sply-
nul urdity typ politického zfizeni s politikou). Ve chvili, kdy ovladani, stigmatizovani,
utlacovani, marginalizovani a bezpravni aktéfi odhali onu arbitrarnost, uvédomi si
sebe sama jako skupinu a ustavi se jako politicky subjekt. Politickym subjektem se
stavame tehdy, kdyz se ustavujeme jako bytosti, které jsou s to posoudit, co je spra-
vedlivé a nespravedlivé, pievzit odpovédnost za tento sviij soud a spojit se s ostatnimi
nebo proti nim pfi uplatiiovani nabyté odpovédnosti. Stdvame se politickymi subjekty
tehdy, ovlddneme-li strategie a techniky, jimiz jsme zcela urc¢itym zptisobem zapleteni
do politického byti, a zacneme-li tyto zptisoby transformovat do odlisné podoby, nezli
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byl jejich ptivodné zamysleny cil a trajektorie sméfovani. Obcanstvi pak nelze vdaném
okamziku a prostoru definovat, aniz bychom prozkoumali strategie a techniky jakozto
mozné zpusoby, jak byt politickym subjektem; zahrnuji rozli¢né bytosti, které se k sobé
vztahuji a vzajemné na sebe ptlisobi solidarné, agonisticky ¢i odcizené, diky cemuz se
ustavuji jako obc¢ané, cizinci, vylouceni ¢i vetfelci. Rozlicné podoby politické subjek-
tivity v sobé snoubi kombinaci téchto modi a zameéteni, skrze néz se lidské bytosti
konstituuji jako obcasné, cizinci, vylouceni a vettelci.

Déjiny obcanstvi byly velice ¢asto vypravény vladnoucimi skupinami, které tak vy-
jadfovaly vlastni totoznost jako obc¢ané, ¢imz ustanovili, kdo je cizincem, vylou¢enym
C¢ivetfelcem, kym je zapotiebi opovrhovat a kdo postrddd vlastnosti, jimiz je esencidlné
vymezovano obcanstvi. Pfevlddajici pohled na obc¢anstvi nepochézi od téch, kdo zpo-
chybnovali a pokouseli se zménit jeho definici, nybrz od téch, ktei{ byli jeho ptivodci
i dédici. Nehledé na to kniha Being Political neusiluje o to piepsat déjiny obcanstvi
z hlediska utlacovanych, marginalizovanych a nesvobodnych, je-li néco takového viibec
mozné. Cilem bylo popsat rozmanité piibéhy ob¢anstvi z hlediska jeho proménlivych
podob, pficemz mély byt vyzdvihnuty solidaristické, agonistické, odcizujici momenty
obratu i pfehodnocovani, kdy cizinci a vylouceni se ustavuji jako ob¢ané, kteti jsou
¢leny spolecnosti, a tim se méni podoby jejich politické subjektivity. Usilovali jsme
o to vydestilovat sice univerzdlni, nicméné stdle jesté partikuldrni strategie a tragédie,
taktiky a omyly, které provazeji vznik politického subjektu.

Rancieére rozpoznal, Ze politické byti vyvolava akty, v nichz se vystupuje proti bez-
pravi a v nichz se vyjadiuje rozhotc¢eni, coz z aktéra ¢ini rovnocenné bytosti. Dochdazi
v$ak ke vzniku politického subjektu v momentu, ,kdy je pfirozeny fdd vladnuti naru-
$en ustavenim &ésti bez tcasti“?! Jak naznacil ZiZek: tim, Ze se reprodukuji dichoto-
mie ,vylouCeni/neviditelni“ a ,,zahrnuti/viditelni“, popiré tento koncept politického
subjektu podminky své moznosti: byt subversivnim ¢i transverzdlnim aktem.? Podle
Zizeka se ,vskutku subversivni politicka intervence” snaZi zpochybnit ad véci, jehoz
jsou subjekty, at uz jsou viditelnymi ¢i neviditelnymi, nedilnou soucésti.? Presto Zizek
sam depolitizuje proces stavani se politickym subjektem jako ten ,moment, kdy par-
tikuldrni pozadavek neni pouhou soucasti vyjednavéni, dotykajiciho se zajmi, nybrz
usiluje o néco vic a za¢ind plnit ilohu metaforického zhusténi globalni restrukturace
celého spolecenského prostoru“.* A¢koli Zizek spradvné rozpozndva, ze politickym se
subjekt stava v okamziku, kdy se zpochybni ta ¢ast, jiz bytost zaujimd v socialnim pro-
storu, pticemz nejde ze strany této bytosti, kterd je bez tiCasti na moci, jen o do¢asné

! Jacques Ranciére, Neshoda: politika a filosofie, ptel. Josef Fulka (Praha: Svoboda Servis, 2011),
s.22,s.119.

2 Slavoj Zizek, Nepolapitelny subjekt: chybéjici stied politické ontologie, ptel. Michael Hauser
(Chomutov: L. Marek, 2007), s. 254.

3 Ibid., s. 255.
4 1bid., s. 224.
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vytrzeni, depolitizuje zaroven tyto akty politického byti, jelikoz omezuje politi¢cno na
srevolucni” ¢iny, které maji za cil vSeobecnou restrukturalizaci. Omezeni toho, co je
piisné vzato politické, na ¢iny ,revolu¢niho” charakteru je samo o sobé politickou
strategii, vedenou snahou odvodit partikuldrni z univerzalniho. Tato strategie dobte
poslouzila ob¢antim Zépadu, kdyZ vnucovali svou pfedstavu politiky jinym zemim,
a to prosazovanim jednoty, harmonie a soudrznosti obce.

Abychom v$ak zacali od zacatku, feckd polis neoplyvala politickou ani prostorovou
jednotou, harmonii ¢i soudrznosti, jez ji byly pfipisovany nejprve obcany, ktefi se ji
pokouseli utvétet k obrazu svému, anebo - a to je mnohem diilezitéjsi - pozdéji obcany,
at uz obCanskymi humanisty v patnactém stoleti ¢i burzoazii osmndctého stoleti, kteti
si ji pfivlastniovali. Polis byla spiSe heterogenni. Byly v ni pfitomny rozmanité skupiny
s odlisSnymi zdjmy a identitami. V bodé, kde se tato rozmanitost protinala, se obc¢ané,
zeny, rolnici, otroci, obchodnici, metoici a femeslnici stietavali, vzajemné se definovali,
bojovali proti sobé anebo se spol¢ovali, utvéreli strategie a techniky, pticemz mobilizovali
rizné formy kapitélu. Kdyz doslo k proméneé specifickych zptisobti politického byti, kdyz
se tedy ctnosti staly nefestmi a nefesti ctnostmi, ob¢ané navykli na své privilegia, vyho-
dy a atributy bédovali nad jejich ptehodnocenim a vyhldsili konec politiky a polis - to
je nostalgickd reakce, ktera se objevuje vzdy a znovu. Co Nietzscheho tak ptitahovalo
na obcanech-vdle¢nicich, ktefi - jakmile byl zpochybnén jejich status - zatouzili po
dévno zaslych dnech slavy, a jejichz nejuslechtilej$im mluvéim byl milovany Theognis?
Byl Nietzsche naladén ironicky, nebo nostalgicky, kdyz pfijimal ob¢any starovékého
Recka ¢i obdobi renesance, aniz by sou¢asné ptijal podminky a pfi¢iny, které umoznily
jejich vznik? To, Ze rtizné zpusoby politického byti byly vynalezeny prostfednictvim
kolegit, sdruzeni a spolkd, a ze tedy byly ozkouseny nové zptisoby smétovani k polis,
jako byl napft. stoicky kosmopolitismus, pramélo znepokojovalo ob¢any-aristokraty
nebo obc¢any-rolniky, potykajici se s odcizenim, které souviselo s tim, ze byli zapleteni
do odli$nych strategii a technik obcanstvi.

Dokonce i fimska civitas byla natolik rtiznorod4, ze vyzadovala vynalezeni valecného
stroje, ktery by ji vtiskl jednotu - ovS§emze bez kyzeného vysledku. Plebejci ani otroci
se nesmiftili s tim, Ze jsou ovladadni ve jménu své druhotadé prirozenosti a identity.
Namisto toho provadéli destabilizaci a denaturalizaci, ¢imz zpochybriovali autority
a zavedené praktiky, k ¢emuz vyuzivali prostfedki sahajicich od separace az po revoltu.
A to je nové konstituovalo. Zidé i pavlovsti kfestané pievzali tyto praktiky, piivlastnili
si je a utvoftili strategie a techniky obcanstvi sui generis. Je sporné mluvit o civitas
v jednotném (¢isle, jako by se vzdy jednalo o jednotny a harmonicky politicky, socialni
nebo prostorovy fad. Opak je pravdou. Jeji podoba se vyjevuje teprve v neuvétitelné
slozitych strategiich a technikach jinakosti, které jsou vtéleny do civitas. Je diilezité si
toto uvédomit. Nebot podoby politi¢na, které ndm poskytuje jinak upjaty fimsky obcan,
projevujici se na ptidé senétu, ostfe kontrastuji s obrazy politického byti, které nabizeji
matky zpochybnujici klasifikaci, tfidici obyvatele podle majetku, aby tak ochrénily své
syny, ¢i vdovy zpochybnujici ptedpoklad vlastnictvi, a klienti a otroci, ktef{ si ndrokuji
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své misto a postaveni v hierarchii fimské spolec¢nosti. Tyto projevy politického byti byly
pro fimsky politicky zivot stejné konstitutivni jako jedndni ob¢ant v senatu.

A stejné tak i po udéleni préav existovalo v rdmci Christianopole nékolik riznorodych
a vzdjemneé se pfekryvajicich mocenskych siti a k nim se vazicich jurisdikci. Dokonce
i pfed vznikem femeslnych cecht existovaly riizné mensi spolky, diecéze, farnosti
a dalsi skupiny, které byly prostorové rozptylené ve mésté, avSak vznésely narok na
vlastni samosprévu. To, ze femeslnici, mens{ obchodnici a délnici byli ve vztahu k obci
povazovani za cizince, je patrné jiz ze skutec¢nosti, ze ackoli nebyli ¢leny obce, jako
obyvatelé mésta byli povinni platit dané obci a slouzit v domobrané. Kdyz obchodnici,
femeslnici a dal$i skupiny usilovali o to mluvit za celou obec jako jeden stav, a jestlize
tvrdili, Ze zastupuji jeji zajmy, byla to rozumna strategie odporu. Neni vSak rozumné
poklédat tuto strategii za diikaz jednoty obce. To, Ze v pravnich dokumentech se pouzival
termin obcéanstvi a Ze jeho prostiednictvim byli obchodnici, femeslnici a dalsi skupiny
definovéni vyssimi autoritami jako obc¢ané, nebylo ni¢cim ndhodnym. Nebot patriciat
obce sdm sebe ustavil jako obc¢any, tiebaze nikoli jasnym a konzistentnim jazykem,
a tim se vymezil proti cizincim a vyloucenym. Evropské a kolonialni rozvijeni strategii
a technik obcanstvi od patnactého do konce osmnéactého stoleti (vznik korporace nebo
objev perspektivy); vypracovani pokynt, jak zakladat novd mésta v Novém svété a jak
restrukturalizovat mésta ve Starém svété; rizné podrobné klasifikace a hierarchie
meéstskych skupin; zdkony, normy a ptedpisy chovani vlddnoucich a ovlddanych skupin;
a také prepsani déjin Athén a Rima za Gi¢elem vytvofen{ afinit mezi nimi a $lechtici - to
v§echno dost dobte nezapadé do velkych vypravéni o vzestupu statu a merkantilniho
kapitalismu, o rutinizaci spravy, o racionalizaci chovani, centralizaci moci a monopo-
lizaci ndsili ¢i donuceni. Dokonce ani zptisob, jakym se burzoazie v metropoli ustavila
jako ctnostni ob¢ané a jakym vytvorila i¢inné strategie a techniky obcanstvi, které
mély vymezovat, disciplinovat, klamat, podnécovat, povzbuzovat, véznit, stigmatizovat,
klasifikovat a oznacovat délniky, Africany, pfistéhovalce ¢i zlo¢ince, nezapadal do vzorce
nezvratného nastupu kapitalismu. Pro burzoazii se stalo jeji vyzna¢nou charakteristikou,
Ze na rozdil od rané modernich aristokracii se zapojovala do agonistickych strategif,
a umoznovala tak cizincim a vyloucenym, aby se sami stavali obcany.

At uz se jednalo o Zeny, rolniky, pavlovské kfestany, fimsky lid, femeslniky, sansculoty,
tuldky, Zidy, délniky, Africany nebo ptistéhovalce, vzdy existovalo dostatek prostoru,
aby se stali politickymi subjekty a vyuzili ¢i obménili strategie a techniky obc¢anstvi
inovativnim a imaginativnim zptisobem. Zadny z téchto aktti a bojti v8ak nemiiZe
nebo by ani nemél byt vyklddan jako kontinudlni ¢i ,revolu¢ni®. Za prvé, existuje-li
jakdkoli zjevna kontinuita, jiZ obcanstvi evokuje, pak vyplyva z jeho déjinné utvérené
povahy: konkrétni doba a skupiny, které definovaly sva prdva vici obci, se ustavily jako
piimi dédici historickych forem obcanstvi. Za druhé, méli bychom mit na pameéti, ze
zékladni pfedstavy o politickém byti, které mame k dispozici, vyplyvaji z partikuldrni
interpretace historickych forem obcanstvi ve véku revoluci na konci osmndactého a na
pocatku devatendctého stoleti. Dva obrazy revoluce, které ovlddly n4s pohled na obec,
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vytvorili prave ti obcané, ktefi se povazovali za revolucionéfre. To, Ze se obchodnici
organizujici se v cesich v jedendctém a dvanactém stoleti pokladali za obc¢any a uzur-
povali si tak naroky $lechty vlastnici ptidu, ndm poskytuje prvni obrézek revoluce jako
spolecenského hnuti. Skute¢nost, Ze v poloviné tfinactého stoleti femeslnici, rovnéz
organizovani v ce$ich, zpochybnili roli patricidtu, protoze vlivni obchodnici byli do
svych funkci jmenovéni a ziskédvali piistup k moci a podil na rozhodovéani v obci, ndm
poddavé druhy obraz revoluce. Z téchto obrazti vyplyva, Ze evropské mésto, jako druh
patiici do rodu zdpadniho typu obce, prochézi fazemi ,evoluce, jez vrcholi v ,,demokra-
tické” vladeé, ktera je skutecné definuje. Pokud se tento narativ nyni zdd byt pochybny
a pokud podeztele kopiruje narativy revoluce, at uz znamenaji obrat od aristokracie
k dému uvnitf polis ¢i od patriciji k plebejctim v rdmci civitas, neni tomu tak proto,
Ze by existovala nevyhnutelnd stadia, jimiz obce prochdzeji, nybrz z toho dtivodu, Ze
pozdéjsi ,revolucionéfi“ vytvoftili tyto paralely, kdyz si privlastnili obrazy obc¢anstvi
v polis a civitas, procez modernf historici tyto narativy budto reprodukovali, anebo
pfevzali. Mame dostatek dtivodti, abychom zminéné narativy dekonstruovali, a to ni-
koliv snad proto, ze nam poskytuji falesny obraz skute¢nosti, nybrz z toho dtivodu, ze
musime zjistit, co tyto obrazy uvadéji do pohybu.

Tvrzeni, Ze starovéci Rekové a Rimané vynalezli politiku, nyni mozna bude znit
ponékud nejednoznacné a nepfesné. Piesnéjsi by bylo tvrzeni, Ze spi$e vynalezli anti-
politiku a ne-obcanstvi. S témito objevy byly spojeny rtizné formy jinakosti, jejichz
prostfednictvim rizné skupiny identifikovaly samy sebe i druhé a poustély se do na-
silnych, inven¢nich, symbolickych a jednoznacné zaludnych bojta o tyto kategorie
a jejich obsah. Zatimco , obcanstvi“ mélo mezi témito kategoriemi vysadni postaveni,
jeho néroky na toto vysadni postaveni a na préva, kterd jim byla posvécena, se staly
pfedmétem zapast mezi riznymi skupinami, jeZ byly oznaceny jako ti druzi. To, Ze
urcité skupiny, které samy sebe ustanovily jako politické v tom smyslu, Ze jsou obdafeny
schopnosti byt fizeny obcany a vlddnout jinym obc¢antim a zZe se odlisujf od cizinci
a vyloucenych, ptedpoklddalo existenci hry, kterou bylo mozno hrét jen s ostatnimi
a proti ostatnim. V zddném ptipadé se nejednalo o hru hrstky vlddnoucich, pfestoze ji
obcané, ktefi byli u moci, jisté takto chtéli prezentovat. Rozmanité obrazy obce, které se
vynotuji z téchto genealogickych zkoumadni, jsou spiSe proteovské entity, pro néz jsou
piizna¢né fragmentované, segmentované a rozdrobené fady, daleko spiSe nezli rady
jednotné, harmonické a centralizované. Zminéné obrazy obce byly nejen premisami,
ale také zavéry, k nimz se dospélo v téchto zkoumdanich: zatimco kritika synoikismu
a orientalismu inspirovala rtizné podoby obce, uvedené podoby zdroven nabyvaly
konkrétnich forem a instanci.

Receno bez obalu: zapadni typ obce nestél nikdy na vzdjemném bratrstvi. Byl to stroj
produkujici rozdilnost, ktery soubézné sousttedoval a rozptyloval rtizné skupiny a jejich
odlisnosti napfi¢ spolecenskym a materidlnim prostorem, coz jim ov§em umoznovalo
organizovat se a vladnout druhym pomoci riznych solidaristickych, agonistickych a od-
cizujicich strategii. Ackoli mésto neztélesniovalo vzdjemné bratrstvi, existovaly rlizné
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fady sdruzovani a vzadjemného spolcovani, které uplatniovaly solidaristické a agonistické
strategie, vzdy se rodici z boji mezi témito skupinami. Ani starovéka obec nebyla ra-
cionalizovanym fddem, ktery by zrusil ptibuzenstvi a kmenové vazby. Obc¢anstvi vzdy
zahrnovalo piibuzenstvi nebo kmenové identifikace a sité, které slouzily jako zaklad
solidaristickych, agonistickych a odcizujicich strategii.

Jedné se o velmi odli§na zpodobnéni obce, nezli jsou ta nabizend ndm obcany, kteti
ze strategickych dtivodd dévali pfednost tomu, aby reprezentovali mésto jako jednotny
tad, pfestoze tato reprezentace byla ve skute¢nosti diisledkem zdpasu. Kazda skupina,
které se stala dominantni, také prohlasovala, ze zastupuje obec jako jednotny fad. Ob-
raz obce jako jednotného tadu tak ziskal ontologickou nadfazenost nad proménlivou,
fragmentarizovanou a nespojitou skute¢nosti. Nejedné se vSak o klam ani o iimysIné
zkresleni. Jde spiSe o solidaristickou a agonistickou strategii, kterd umoznila dominantnim
¢astem vladnoucich skupin, aby se samy povazovaly za ctnostné, spravedlivé a moralni
aktéry, oprdvnéné vnucovat svou piedstavu obce ostatnim skupindm. Fakt, Ze tato vize
vzdy byla sporn4, oteviral prostor riiznym strategiim, jak se stat politickym subjektem.

Abychom dospéli k témto obecnym zavértim, podstoupili jsme genealogické zkou-
mani, kterd disledné rozliSovala mezi solidaristickymi, agonistickymi a odcizujicimi
strategiemi a technikami na jedné strané a mezi obcany, cizinci, vylou¢enymi a vetielci
na strané druhé. JestliZe jsou tato rozliSeni pfehlizena, m4d to za nésledek, Ze podléha-
me logice vylouCeni a uzavieni, tj. logice bindrnich protikladd, jakymi jsou protiklady
»pritel versus nepiitel“ nebo ,my versus oni“ nebo ,,My a ti Druzi*, a Ze dochézi k prol-
nuti rozmanitych zptisobli uziti a mobilizace strategif a technik ob¢anstvi. S pomoci
zminovanych rozliSeni jsme vypracovali kritiku synoikismu a orientalismu. To, Ze jsme
nejprve predstavili velké piibéhy o padu krdlovstvi a revolucich jako predpokladech
vedoucich ke vzniku obce a obc¢anstvi, a tudiz i politiky, ndm umoznilo podrobit je
kritice, a to zdliraznénim zptisobu, jakym dochézi k mobilizaci téchto narativi parti-
kuldrnimi perspektivami, jimiz se etabluji podstatné rozdily mezi zdpadni a vychodni
obci. Avsak nesetrvali jsme jen na roviné této kritiky. Jakmile jsme zacali byt nedaveétivi
vici zminovanym velkym ptibéhtim, prikrocili jsme k pozitivnimu genealogickému
zkoumdni. Tato zkouméni se zaméfila na rozlicné podoby, jakymi se mobilizuji tech-
niky obc¢anstvi, a na zptisoby, jakymi dochézi k pfivlastriovani rtiznych forem kapitalu,
jakymi jsou vyuzivany rozmanité strategie solidarity, sporu a odcizeni, tj. zamétila se
na zptlisoby, jez oteviraji prostor pro utvatreni skupinovych identit, pfiCemz zamérem
téchto zkoumadni bylo pouze ilustrovat rozli¢né podoby uvazovani o obci a ob¢anstvi.
Jiz nemusime uvazovat o obc¢anstvi jako o nasledku revoluce, at uz byla namiiena proti
krdli nebo proti aristokracii, jak se jesté domnival Fustel de Coulanges ve svém dile
Antickd obec (1864);° ani nemusime uvazovat o takto sjednocenych obcich jako o ,pa-

5 Fustel de Coulanges, Antickd obec, ptel. Jitka Bryksi, Katefina Miksové a Jan Sokol (Praha:
SOFIS, Pastelka, 1998).
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tricijské” ¢i ,plebejské obci“, jak to ¢inil Max Weber ve svém ¢ldnku ,Mésto“ (1921).°
Ba co vic: nemusime beze v§eho véfit tomu, Ze ,byt politickym subjektem” je nutné
synonymni s , byt obanem®.

To, ze zakladni obraz politického byti, kterym ndm byl dén, plyne z partikuldrniho
vykladu historickych forem obc¢anstvi ve véku revoluci na konci osmnéctého a na poc¢atku
devatendactého stoleti, vysvétluje pojeti obCanstvi, které jeho vznik davé do souvislosti
s revolucemi. Nebot tento partikuldrni vyklad ptiklddal vyznam velkolepym zédpastim
mezi tfidami, které povazoval za zafny pfiklad demokratizace a sjednocené politiky.
Avs$ak zadny z téchto zapast nebyl revolu¢nim potud, Ze by se jednalo o spontdnni,
radikdlnf{ a pfekotny pfevrat. Okamziky, kdy se subjekt stéval politickym, byly ve sku-
teCnosti polyvalentni, vicecetné a méné vyznamné, pficemz spocivaly v taktickém
zapojeni se do strategii a technik obc¢anstvi. Neexistuje ani zddna nepferusend kon-
tinuita mezi historickymi a sou¢asnymi formami obc¢anstvi. A pokud existuje, pak
je pouze vytvarena symbolicky jako solidaristickd a agonisticka strategie, aniz ma
realitu. Namisto toho, abychom na obcanstvi pohlizeli jako na nepfetrzité kontinudlni
¢i revolu¢ni déjinny proces, v knize Being Political jsme je pojali jako princip spojujici
rtizné strategie a techniky dominance, moci a vlddnuti. Jestlize se obcCanstvi jevi jako
kontinudlni, pak z toho divodu, ze vlddnouci skupiny vzdy povazovaly za nezbytné
zalozit vlastni déjinnost. Pfitom sama kontinuita ob¢anstvi je imanentné pfitomna
principu generovani jinakosti, ktery je mu vlastni.

Proces vznikdni politického subjektu 1ze nejspis definovat jako akty, vnémz ze strany
ne-obc¢anid dochdzi k pretvofeni a prehodnoceni. Moznd vposled vdécime za existenci
politiky nikoli ob¢antim, nybrz spise cizinctim, vyloucenym a vetielcim. Ve svych
vynalézavych praktikdch pretvafeni a prehodnocovani prohldsili ne-ob¢ané urcité
formy a podoby byti za nepfijatelné, a problematizovali tak svij vztah k sobé samym
ik druhym, ¢imz dali vzniknout méstské obci a jejim obcantim. Kdyz krélové nebo filo-
sofové-kralové prosazovali svou piedstavu svéta, obecné vzato usilovali o konec politiky.

Usttednim bodem knihy Being Political je skute¢nost, ze v zdkladu naseho pojeti
obcanstvi je vynalezeni zdpadniho typu méstské obce. Diky tomu, Ze jsme opustili
referen¢ni rdmec, ktery stavél do protikladu mésta Zapadu a Vychodu stejné jako jejich
pojeti (¢i absenci pojeti) ob¢anstvi, a namisto néj se zamétili na usporadani mocenskych
a skupinovych formaci v zdpadnich méstech, bylo mozné nés pohled na obcanstvi
zménit. Namisto toho, abychom chéapali ,ob¢anstvi“ jako ustdlenou a ptivodni inovaci
a soucasné mésto jako jeho symbol i ptisobisté, miizeme je povazovat za proménlivou
a znovuobjevenou tradici, skrze kterou urcité skupiny ustavily svou vlastni dominan-
ci, ¢imz se konstituovaly jako obcané ve sféfe, jez si ceni jejich existence a jeZ naopak
zatracuje ty, ktefi byli oznaceni za cizince a vyloucené.

6 Max Weber, ,Die Stadt*, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47 (1921), s. 621-772.
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Tato genealogickd zkouméani ndm dovoluji uvazovat dnes o obc¢anstvi jinak. Vyklad
profesi jako novych cechii kosmopolitni obce, ktera je pro zménu chapéana jako prostor,
v némz vyvstdva novy politicky a socidlni fad (kosmos), je nutné vyzvou ke zméné
perspektivy. Umoznuje ndm pohliZet na kategorie jako ,pfistéhovalec”, ,zZebrak*, ,bez-
domovec” a podobné nikoli jako na vylucujici ¢i jednou provzdy dané, nybrz jako na
kategorie, které jsou vymezené ve vztahu k jinému, konkrétné vici kategorii ,obcané“.
Umoznuje ndm kromé toho pohlizet na ,globalizaci“ a ,postmodernizaci“ ne jako na
dané a neménné jevy, nybrz jako na strategie vyuzivané profesemi, jez tvoti dominantni
skupinu, k tomu, aby si vytvotily své cizince, vyloucené a vetielce, ktef{ - nakolik jsou
soucdsti téchto strategii - se jich soucasné pokouseji zmocnit a proménit je. Mésto je
strojem produkujicim rozdily, protoze tyto ,,0soby*“ nevznikaji mimo stroj a nesetkavaji
se spolu teprve na Uzemi mésta. Je to spiSe mésto samo, které tyto rozdily uvadi do jed-
noho celku, které je vytvari, distribuuje, ¢imz tyto rozdily dale diferencuje, zaclenuje
je do strategif a technik, podnécuje je, dovolava se jich a uvadi je v pohyb. Mésto neni
pomyslnou nddobou, v niz se rozdily stfetdvaji; mésto samo vytvari rozdily a formuje
identity. Mésto je strojem produkujicim rozdily, alespon pokud je chédpédno jako prostor
zakladajici se na dialogickém setkdvani skupin tvorenych a generovanych imanentné
zaujimdnim raznych pozic, svym zamérenim viic¢i sobé samym i vii¢i sobé navzéjem,
vynalézédnim a formovanim strategii a technik, mobilizaci rliznych forem kapitdlu
a vznasenim nérokd na tento prostor, ktery je objektivizovan jako ,mésto“. Mésto je
nezbytnou podminkou obcanstvi v tom smyslu, Ze byt ob¢anem je neodmyslitelné
spojeno s existenci mésta. V priibéhu staleti se boje o ob¢anstvi vzdy odehravaly jako
zépasy ,,0“ mésto. V téchto zapasech mésto nenf ani kulisou, kterd by ve stfetu skupin
byla v sdzce, ani jevistém, o které by skupiny usilovaly ve svém zdpase o hegemonii.
Mésto je spise kolbistém, jehoZ prostiednictvim skupiny definuji svou identitu, formuluji
své naroky, vedou své bitvy a vyjadiuji obcanskd prava, povinnosti a zasady. Z téchto
praktik se vynofuje mésto jako objekt mysleni i jako objekt zkuSenosti, ktery neoplyva
ani jednotou, ani soudrznosti, jez mu byva pfisuzovdna. Mésto jako stroj produkujici
rozdily neiinavné provokuje, diferencuje, umistuje, mobilizuje, znehybiiuje, utlacuje,
osvobozuje. , Byt politickym subjektem” tak neznamena nic jiného nez zptisob byti
mésta. Mimo tento stroj zadné politické byti neexistuje.

Jiz kdysi ddvno poukdzal Sékratés na odvéké soupefeni mezi poetikou a filosofii.
Jestlize je filosofie metaforou rozumného a piirozeného jazyka obcanstvi, pak poe-
tika je nejspi§ metaforou jazyka procesu vznikdni politického subjektu. Objevuje se
v okamziku, kdy je mozné si pfedstavit sebe sama odli$né, kdy 1ze zménit sviij pomér
k druhému a obménit identitu prostfednictvim jinakosti. Poetika neni jen ztvarnénim,
ale také vytvafenim okamzikd, kdy se oteviraji nové oblasti, které umoznuji aktérim,
aby ustavili sebe sama jako politické subjekty, jako legitimni aktéry svého vlastniho
utvarteni a svych vztaht k druhym. Hésiodos, Villon, Rimbaud, Hikmet, Brecht ztélesnuji
ony okamziky, kdy dochézi k proméné vztahu mezi ob¢anstvim a jinakosti. Hannah
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Arendtova takovy moment zachytila, kdyz hovoftila o Brechtové poezii. Pro Arendtovou
je Brechtova ,fundamentdlni hotkost namitena proti svétu vitézii a porazenych - svétu,
v jehoz déjinach byly zajmy porazenych vzdy vylouceny z lidské paméti, protoze historii
psali vitézové. To, co v ném vzbuzuje vztek, neni ani tak chudoba, utlak a vykotistovani,
jako spiSe skutec¢nost, ze hlastim chudych, utlacovanych a vykoristovanych nebylo
dopféno sluchu, ze jejich hlasy byly navzdy umlceny, Ze potupa vécného zatraceni
se vzdy ptipojuje ke ktivdé porazky a neblahého osudu“.” A¢koli Benjamin® vnimaveé
rozpoznal, Ze Brecht zachézel s méstem jako s bitevnim polem, jeho pozorovéni, ze
»Brecht je pravdépodobné prvnim vyznamnym basnikem, ktery ma co fici o méstském
¢lovéku“,?® je sporné, jelikoz v celé této knize jsme byli svédky imanentni souvislosti
mezi polis, poetikou a politikou. Zasadni otdzka tykajici se poetiky neni otazka, zda je
»politickd“ v prostém smyslu, Ze totiz slouzi konkrétnim zajmtm. Spise je zdsadni to, Ze
poetika je politicka ve smyslu vytvareni, ztélesnovani a pfedavani perspektivy, diky niz
1ze rozlisit dobro od zla, slechtice od prostacka, ctnost od zlozvyku, ¢est od necestnosti,
velkolepost od malichernosti, vznesenost od chudoby, a ktera ¢ini tyto kategorie také
zpochybnitelnymi a spornymi.!® Tyto formy jinakosti jsou vytvareny dialogicky a jsou
oteviené zvratiim, reinterpretaci a sportim. Pravé diky témto komplexnim a otevienym
strategiim, které jsou solidaristické i agonistické, se poetika stala politickou. A prave
tyto moznosti bez jistého vyusténi désily Platéna, tohoto nejvyssiho filosofa-kréle,
a privedly ho k nézoru, Ze basniky je tfeba z obce vyhnat.

7Hannah Arendt, , The Poet Bertolt Brecht“, in Brecht: A Collection of Critical Essays, ed. P. Demetz
(New York: John Wiley, [1950] 1962), s. 49-50.

8 Walter Benjamin, ,Commentaries on Poems by Brecht”, in Understanding Brecht (London:
Verso [1966] 1973), s. 60-61.

9 Ibid., s. 61.

10 Alan Badiou, Jacques Ranciere, La Politique des poétes: Pourquoi des poétes en temps de détresse?,
Bibliotheque du College International de Philosophie (Paris: A. Michel, 1992).
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