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LUBOMIR
SOCHOR

a pragmatika stalinismu®

Ivan Landa

Lubomir Sochor (1925-1986) byl ¢esky marxisticky filosof a sociolog. Ve svém dile se
vénoval historiografii marxismu, metodologickym problémutim historického materia-
lismu, teoriim elit a zkoumani spolec¢nosti sovétského typu.

Sochortv intelektudlni vyvoj ma leccos spole¢ného s vyvojem jeho genera¢nich
souputniki - nejen v Ceskoslovensku (napt. Karla Kostka), ale i jinde ve stfedni Evropé
(napft. Leszka Kotakowského). Za vélky se ti¢astnil protinacistického odboje. Myslenkové
se pfimkl k marxismu a politicky k socialismu. Béhem studii v druhé pli ¢tyticatych
let se zradikalizoval a ztotoznil se intelektudlné se stalinismem. Svédectvi poskytuji
¢lanky, které Sochor publikoval ve stranickém ¢asopise Novd mysl, kde vletech 1949-1957
pusobil jako redaktor. Vzapéti prodélal intelektudlni krizi, kterd se u ného projevila jiz
po Stalinové smrti, nicméné naplno propukla az po odhalen{ a kritice ,kultu osobnosti*.

Krize s sebou ptinesla fadu otdzek. Sochor na né hledal odpovédi v podstaté po
zbytek svého tviréiho zivota. Jeho pozornost pfitahoval zejména fenomén stalinismu:
jeho povaha, podminky vzniku, mozné transmutace po Stalinové smrti, stejné jako
pritomnost stalinismu v kazdodennim zivoté. Ve svétle kritiky stalinismu si kladl otdzku
perspektiv demokratického socialismu a pfi¢in pokfiveni idedlt socialismu v pribéhu

* Text vznikl v rdmci projektu , Marxisticky humanismus ve spole¢nostech sovétského typu*, ktery
je soucdsti programu ,Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci“ Strategie AV21. Za pfipominky
k této verzi dékuji Romanu Kandovi. Za pfipominky k této i k piivodni, mnohem obséhlejsi verzi

o vy

dékuji Joe Feinbergovi a Jifimu Razickovi.
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realizace. Se zfetelem k intelektudlnimu stalinismu se pro néj stala pal¢ivou otdzka
relevance déjin marxismu pro dal$i vyvoj marxistické teorie stejné jako téma nosnosti
marxistické teorie pro pochopeni reality socialistickych spole¢nosti.

Ve druhé poloviné padesatych let byl Sochor ¢lenem tzv. ,jugoslavské skupiny*, k niz
pattili prominentni ¢lenové méstského vyboru v Praze a Vecerni $koly marxismu-le-
ninismu (napf. Klement Luke$, Eduard Novak, Jaroslav Opat nebo Jif{ Pelikan). U¢ast-
nici setkdni oteviené diskutovali o fenoménu stalinismu. Probirali, proc¢ se realizace
socialismu ocitla ve slepé ulicce a zda vychodiskem z ni mtize byt jugoslavsky model
socialismu apod. Diskusf{ se icastnili také jugoslavsti diplomaté a novinafti a neztidka
se odehravaly pfimo na ptidé jugoslédvského velvyslanectvi. Tato skute¢nost pfivodila
¢lenim skupiny potize. Byli zatCeni a vySetfovani, nasledné naiceni z vyzvédacské
¢innosti a odsouzeni. Sochor byl roku 1961 vylouéen z KSC a pfefazen do vyroby. Po
dva roky pak pracoval jako frézaf ve fabrice.

Clenstvi v KSC znovu ziskal v roce 1963 v ramci politickych rehabilitaci. TentyZ rok
zacal pisobit na Pravnické fakulté UK v Praze, kde pfednésel déjiny marxismu a socio-
logickou teorii. Piistich Sest let patfilo k Sochorovym nejplodnéjsim roktim. Pfispival
do odbornych ¢asopist a kulturnich periodik (Plamene, Orientace, Svétové literatury,
Literdrnich novin aj.), referoval o aktualnim déni na poli marxistické teorie a kritické
teorie podle zahrani¢nich odbornych i stranickych ¢asopist (nap¥. Rinascita), pfipravil
fadu edi¢nich névrhi, z nichz se realizovalo vydédni reprezentativniho vyboru z Marxe,
vydéni vézenskych sesitli Antonia Gramsciho, vybori z dila Antonia Labrioly ¢i Abra-
ma Déborina, a nadto nékolik tituld sdm prelozil.! Pfitom soustavné pracoval na svych
dvou knih4ch: jedné o déjindch marxismu a druhé o pojmu odcizeni.

Sochortiv zdjem o historiografii marxismu byl podnicen jeho vlastnim vyrovnédvanim
se s fenoménem stalinismu, a to nikoli primérné jako politického, socidlniho ¢i ekono-
mického systému, nybrz jako teoretického systému. Intelektualni stalinismus se choval
macessky k vlastni my$lenkové tradici, tj. k déjindm marxismu. Sochor pfipomin4, ze
yjednim z nejvétsich hiichti dogmatismu je [...] naprosty nihilismus k hodnotam, které
prinesly vlastni déjiny marxismu, a k jejich myslenkovému odkazu, k problematice, které
tyto déjiny obsahuji“.? Vyrovnat se s intelektudlnim stalinismem tak znamené odmit-
nout dé&jinny nihilismus, coz Sochor sdm ucinil - a to hned dvojim zptisobem. Jednak
historizoval intelektudlni stalinismus a ucinil z néj soucéast déjin marxismu, jednak

! Pokud jde o pieklady, Sochor se podilel na prekladu vyboru Sesitii z vézeni Antonia Gramsciho
(z planovanych tii svazki vysly jen dva). Do Cestiny ptelozil Lukdcsovy Déjiny a tiidni védomi
a ttlou knizku Lenin, Korschtiv Marxismus a filosofie, Trockého Zrazenou revoluci a Marcuseho
Fros a civilizace. - Sochorovy ineditni pieklady vychézeji postupné v nakladatelstvi Filosofia
v edi¢ni fadé ,Emancipace a kritika“.

2 Lubomir Sochor, Sociologie romdnu, 1965, s. 3 [strojopis). Sochor na jiném misté uvadi: ,Stalin-
ské obdobi neumoznovalo, aby marxismus uplatnil na své vlastni déjiny svou vlastni kritickou
revolu¢ni metodu.” Lubomir Sochor, ,A. M. Déborin a dvacéata 1éta v sovétské filosofii“, in Déborin,
A. M., Filosofie a politika, Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966, s. 505.
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systematicky vynasel ze zapomnéni hodnoty marxismu, které intelektudIni stalinismus
védomeé popiel ¢i nevédomky piehlizel. V roce 1965 Sochor dokoncil a obhadjil habilitacni
spis Studie z déjin marxistické filosofie. Jeho literarni poztstalost vS§ak obsahuje jesté
pozdéjsi, lehce upravenou a doplnénou verzi Prispévky k déjindm marxismu datovanou
rokem 1975. Pfestoze Sochor pokracoval v préci na svych déjindch marxismu az do
osmdesatych let, nikdy nevysly knizné.?

Kniha o pojmu odcizeni vznikla v roce 1961 a nesla nazev Marxova teorie ,odcizeni”
a spory o ,mladého” Marxe, ptiCemz v planu bylo jeji knizni vydani pod titulem Spory
o mladého Marxe. K tomu v$ak nedoslo. Vysla ovsem tiskem studie, v niz Sochor shrnul
hlavni argument knihy.* Sochor byl pfesvédcen, Ze marxistické koncepce je nutné ap-
likovat na spolecenskou realitu, kterd sama o sobé prohlasuje, Ze stavi na teoretickych
pilifich marxismu. Vhodnou za timto icelem se Sochorovi jevila koncepce odcizeni,
kterd by tak mohla osvédcit sviij explanac¢ni, hermeneuticky a kriticky potencidl, ktery
ji byl upiran intelektudlnim stalinismem. S pomoci koncepce odcizeni 1ze podle So-
chora odkryt dehumanizacéni tendence v téchto spole¢nostech pritomné, spocivajici
v systematickém vytésnovani aktérské perspektivy. Lze tak sndze pochopit, pro¢ za
stalinismu dochdzelo k devalvaci explana¢ni, hermeneutické a kritické hodnoty téch
¢i onéch marxistickych koncepci, které aktérskou perspektivu braly v potaz.

Koncem Sedesétych let se Sochor vefejné a politicky angazoval. Zapojil se aktivné do
déni kolem prazského jara 1968. V priibéhu XIV.,, tzv. ,vyso¢anského“ sjezdu KSC byl
zvolen do tstfedntho vyboru KSC. Po krachu reformnich snah byl roku 1969 vylouden
z UV iz KSC. Nésledné mu byla znemoZnéna pedagogicka i védecka ¢innost. Pracoval
jako bibliograf v knihovné Pravnické fakulty UK, a to pod dohledem tajné policie (roku
1972 byl zatcen a kratce uvéznén za $iteni protivladnich tiskovin). Byl sice v knihovné
izolovéan, nicméné mél dobry ptistup k odborné literatute. Kromé dtikladnych resersi
literatury, tykajici se tématu politickych stran, socialistické zakonnosti, diktatury pro-
letaridtu ¢irevoluce, se Sochor ponofil do intenzivniho studia teorii elit.> A naddle pokra-
Coval v préci na svych déjindch marxismu. Spolu s tim si doplnil pravnické vzdélani,
které zavrsil v roce 1975 obhajobou kandidatské prace Zdkaz incestu a ceskoslovenské
trestni prdvo.

3 Tomu nasvédéuje Sochorova korespondence s Karlem Kosikem a Robertem Kalivodou. Kalivoda
v dopise adresovaném Sochorovi (21. ¢ervna 1981) pise: ,Myslim, Ze m4s pfedpoklady udélat ko-
necné poradné déjiny marxismu, které musi byt kritické i k Marxovi a Engelsovi - vtom smyslu,
7e ukdzou velikost védeckych objev, ale i metafyzickou (pfedev$im hegelidnskou) omezenost
jejich zabéru. Neni to prosté jesté konkrétni dialektika (nikoli dialektika konkrétniho - coz je
dialekticko-metafyzické spekulovani o konkrétnosti).”

4 Lubomir Sochor, ,Filosofie a ekonomie*, in kol. autort, Sedmkrdt o smyslu filosofie (Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 71-99.

® Ondtej Lénsky vydal (doplnénou) antologii k teorifm elit, kterou Sochor ptipravil vsedmdesatych
letech. Srov. Ondiej Lansky, Lubomir Sochor, (ed.), Materidly k teorii elit a k jeji kritice (Praha:
Filosofia, 2018).
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V roce 1978 Sochor vycestoval z Ceskoslovenska a piipojil se ke své roding, kterd
zila ve Francii (Sochorova druh4 manZelka byla Francouzka). Zil pak aZ do své pied-
¢asné smrti v Pafizi, kde vyucoval na Université Paris VII. Vypisoval pravidelné kurzy
zameéiené na spolecnosti sovétského typu: napt. o ikonografii, teorii komunikace, o roli
masmédii nebo o socialistickém realismu. Zacal rovnéZz soustavné pracovat na novém
kniznim projektu o teoriich stalinismu. Pfestoze se z chystaného projektu dochovaly
jen nécrty, vypisky, pozndmky, nésttely struktury a nékolik obsdhlych anotaci, 1ze si na
zékladé tohoto materidlu utvotit pomérné jasnou predstavu o Sochorové argumentaci.
Hlavnim zamérem bylo tematizovat stalinismus jako ideologii ¢i jako teoreticky systém
se zfetelem k riiznym formdm jeho realizace a praktického uplatiiovani.

Sochor mél v planu vénovat se detailné genetickému zkoumdni stalinismu stejné
jako provést jeho idedlné-typickou rekonstrukci. Vlastnim ohniskem knihy méla byt
analyza pragmatiky stalinismu. Sochor usiloval o metodologickou rehabilitaci aktérské
perspektivy pii zkoumdani spolecenské reality, kterou historicky materialismus ignoroval.
Snazil se pfitom porozumét rozmanitym zptisobtim, jakymi individualni i kolektivni
aktéfi - tvorici nedilnou soucast ideologizované reality - rozumi sobé samym. Zajimal
se také o to, jak tito aktéri uskutecnuji své vlastni pfedstavy o dobrém zivoté.

Asi nejrozsahlej$im Sochorovym piispévkem k pochopeni pragmatiky stalinismu
je studie o ,realném socialismu“: Contribution a I analyse des traits conservateurs de
I ideologie du ,socialisme réel”. Jeji lehce zkracené znéni pretiskujeme v anglickém
a ¢eském prekladu. Sochor ji piivodné napsal francouzsky jako vystup v rdmci projektu
o spole¢nostech sovétského typu, ktery z Vidné fidil Zdenék Mlynér.®

Ve zminéné studii Sochor pojimad ,redlny socialismus” doslova jako realitu, kterd je
skrz naskrz prorostld ideologii, tj. jako realizovanou ideologii. V situaci, kdy se ideologie
stava redlnou a kdy se realita sama stdva ideologickou, je ideologie vlastné prekondna:
je zrusena a soucasné uchovéna, byt v pozménéné podobé. Je zrusena v tom smyslu,
ze ztraci vdhu ideologicky obsah, ktery ptsobi v lidskych , hlavach” a skrze né. Stira se
tak hranice mezi myslenkou a faktem, obrazem a zobrazenym. Ale ideologie rovnéz
zUstava uchovdna, a to v podobé ritualizované praxe, ktera spolecenskou realitu vytvari
a soucasné reprodukuje.

Domnivam se, Ze toto je stéZejni Sochorova myslenka: Ideologie, tzn. stalinismus jako
teoreticky systém (Sochor pro néj nékdy pouzivé oznaceni ,marxismus-leninismus®),

8 Lubomir Sochor, Contribution ¢ l'analyse des traits conservateurs de l'ideologie du ,socialisme
réel” (Koln: Index, 1983). Soubézné s tim vysla v tomtéz nakladatelstvi také ve francouzstiné
a anglic¢tiné. Po Sochorové pred¢asném umrti studie vysla znovu se zménénym ndzvem: Le
»socialisme réel“: une idéologie tournée vers le passé v sartrovském casopise Les Temps Moder-
nes. Srov. Lubomir Sochor, , Le ,socialisme réel: une idéologie tournée vers le passé,” Les Temps
Modernes 41 (1985), ¢. 468/469, s. 158-238. Cesky pieklad byl potizen podle posledniho vydani{
a byl zatazen do vyboru Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu, editorsky ptipraveného
Janem Auerhanem, ktery je také autorem ¢eského piekladu. Srov. Lubomir Sochor, Uvahy o ide-
ologii a praxi redlného socialismu (Koln: Index, 1987).
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se obsahové postupné vyprazdnil, zformalizoval a proménil se v liturgii a v represiv-
ni ritudl. Zména mj. spociva v pfehodnoceni primatu ideologie. Liturgie ¢i ritudl ma
v kontextu ndbozenstvi viceméné sluzebnou funkci a nenf samotcelny; vzdy slouzi
nébozenskému obsahu. A néco podobného plati o politickém ritualu, ktery slouzi urcité
ideologii ¢i doktriné. Je-li ovSsem ideologie realizovand i realita zideologizovanad, vztah
sluzebnosti se pfevraci. Ritudl mé nyni primat, zatimco ideologie plni ¢isté sluzebnou
funkci v rdmci liturgie. Otdzkou pak je, nakolik - pakliZe viibec - mohou aktéfi vnofeni
do ideologizované reality uskutecnovat své konkrétni predstavy o dobrém zivoté na
ptdorysu ritualizované praxe. Zda se, Ze Sochor v uvddéné studii vytycuje smér, jimz
by se hleddni odpovédi mélo ubirat: kulturné antropologické zkoumdani spole¢nosti
sovétského typu. To ndm na zdkladé analyzy rozli¢nych forem ritualizované praxe
na jedné strané a konkrétnich aktért, ktefi jsou jejich vykonavateli, na strané druhé,
muze poskytnout uceleny obrazek o mite, v jaké individudlni ¢i kolektivni aktéii redlné
uskutecnuji své vlastni predstavy o dobré zivoté: paradoxné nikoli navzdory ideologii,
ale v souladu s ni.
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