RECENZNI STUDIE






Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roénik 3 &islo 1 (2019)

DAT REC TOUZE
PO SOLIDARITE

Jakub Ort

Bini Adamczak, Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2017) 320 s. ISBN 978-3-518-12721-6

Bini Adamczak je némecka teoreticka, kterd se zabyva kritickou teorii, marxismem,
teorii genderu a déjinami Ruské revoluce.! Kromé toho je také umélkyné a aktivistka.
Ceské ¢tendafstvo se s ni mohlo setkat diky knize Komunismus (nejen) pro déti aneb jak
vse bude jednou jinak.? Ta ji ostatné nejvice proslavila po celém svété, byla prelozena do
osmi jazykt v€etné turectiny nebo brazilské portugalstiny a jeji anglickd verze vyvolala
v USA bésnéni internetové ultrapravice.

Kniha Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende vysla v roce 2017 v na-
kladatelstvi Suhrkamp. Z ndzvu je patrné, Ze pojednava o revoluci z roku 1917, 1968 i o té,
ktera ma teprve prijit. Pfekladatelskym ofiskem je ovSem slovo , beziehungsweise”. To se
bézné do Cestiny pteklada jako respektive nebo poptipadé. Jde o véem o slovni hticku,
protoze spojeni slov ,Beziehung” a ,Weise“ 1ze piekladat také jako ,zptisob vztahu®.
Pravé diky tomuto vyznamu muze byt slovo ,beziehungsweise“ zaroven oznacenim pro
klicovy teoreticky koncept knihy. Dliraz na vztahovost a organizaci toho, co je spolecné,
md byt klicem k novému feSen{ otdzky revoluce. Otazky, ve které selhala revoluce z roku

! Tento text vznikl v rdmci grantového projektu GA CR, ¢. 17-23955S: Jednota a mnohost v sou-
¢asném mysleni.

2 Bini Adamczak, Komunismus (nejen) pro déti aneb jak vse bude jednou jinak, ptel. Maté&j Pardus
(Praha: Neklid, 2018).
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1917 tim, Ze ji zodpovédéla pomoci autoritativné vedeného statu, a revoluce 1968 zase
tim, Ze se ji vyhnula diirazem na individuum.

Stejné jako komunismus, se kterym se Adamczak vypotfadéva ve vySe zminéné po-
pulariza¢ni (ale fundované) knizce Komunismus (nejen) pro déti, je i revoluce né¢im, co
je zdiskreditovdno selhdnim spolec¢enského projektu Sovétského svazu a ideologickym
i politickym vitézstvim kapitalismu a liberdlni demokracie stvrzenym rokem 1989. Bini
Adamczak se pokousi znovu si pfivlastnit slovnik radikdlni levice. Tento pokus ovSem
neni veden nostalgii po zaslé slavé Sovétského svazu. Odvaha pouzivat toto nédzvoslovi
znamend sice na jedné strané priznani urcité kontinuity radikdlné levicové tradice,
zaroven ale také odhodlani se o tato slova a jejich vyznam znovu poprat s témi, kdo
je spojili s neblahymi asociacemi. Stejné jako je Komunismus (nejen) pro déti z velké
¢ésti kritikou levicovych projekt a netdplné kritiky kapitalismu, je i tato kniha mj. také
radikdlni a duchaplnou kritikou levicové politiky 20. stoleti.

Cilem knihy je uvést pojeti revoluce, jak se projevilo v roce 1917 v Rusku a v roce 1968
predevs$im v zemich zédpadniho svéta, do vztahu vzdjemné kritiky. Tato konstelace ndm
ma pomoci prohloubit teoretické pojeti konceptu revoluce, lépe pochopit obé udalosti
s jejich klady a zdpory a také pomoci nalézt takové pojeti revoluce, které nds priblizi
k revoluci budouci. V tomto ohledu je Adamczak jednoznacné angazovanou autorkou.

Kniha je rozdélena do tff hlavnich ¢ésti. Prvni z nich se zabyvé Ruskou revoluci
roku 1917, druhad z nich revoluci roku 1968 a vnasi pfitom do hry teoretické uchopeni
revoluce z genderového hlediska. Posledni ¢ast se vénuje srovnani obou minulych
revoluci, zhodnoceni tohoto srovnéni a vlastnimu teoretickému rozpracovani problému.

Nettulna utopie a fetis revoluce

Kniha je zdatilou kombinaci kritické teorie, historiografickych poznamek a piikladti
a citaci z prament dobovych teoretikti a teoretiCek, ale i beletrie nebo denikovych
z4pist zobrazujicich kazdodenni realitu sovétského Ruska. Historické redlie a citace
z pramenu obohacuji pfedev§im prvni ¢éast knihy tykajici se Ruské revoluce. Adam-
czak tak spojuje teoretické koncepty s riiznorodymi odkazy na déjinnou praxi, coz je
ostatné v souladu s jejim chédpdnim revoluce jako celé fady souvisejicich a vzadjemné
se ovlivnujicich, ale ¢asto také protichtidnych a rozporuplnych procest. Citace z textli
dobovych revolucionéii a teoreticek dopliuji text o sebereflexi revolu¢niho procesu
skrze dilo jeho protagonistek a protagonistd, jako byl V. I. Lenin, ale také Alexandra
Kollontaj. Slovo dostdvaji i dobovi levicovi kritici sméru, kterym se vydala ruské socidlni
demokracie, jako Karl Kautsky.

Klicovym problémem, ktery Adamczak otevird v prvni ¢4sti knihy, je problém revoluce
jako ptechodu od souc¢asného stavu k utopické komunistické spole¢nosti. Vztah revoluce
a utopie odhaluje celou fadu paradoxnich a rozpornych momentt revoluc¢ni politiky.
Utopie mé v déjindch moderniho revolu¢niho hnutf rozporuplnou pozici. Adamczak
pfipomind Karla Marxe, ktery se ve svém dile postrevolucni situaci vénuje minimalné
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a mnohem spiSe se soustfedi na analyzu fungovani kapitalismu. Tradice tzv. védec-
kého marxismu se od utopického socialismu piimo distancuje. Kritika utopie zazniva
i v anarchistické tradici. ,[JJakékoli Gvahy o této mlhavé budoucnosti povazujeme za
zlo¢inné, nebot jsou jenom pfekazkou niceni jako takového, pozastavuji zacatek revoluce
a tim odsouvaji do déli i jeji konec,”® pise Michail Alexandrovi¢ Bakunin. Upozornuje
tak na problém nemoznosti myslet utopicky postrevolu¢ni svét ze svéta neutopického
a predrevoluc¢niho a pfesouvd dtraz z utopie na revoluci.

Bini Adamczak ov§em utopii neodmité. V zapase o lepsi svét si dle ni levice nevystaci
s pouhou marxistickou analyzou kapitalistickych vztahti, ale je tfeba znovu konstruovat
touhu po leps$im svété.* Nejde vSak jen o funkci snil a ptani, které motivuji revoluci-
onare a revoluciondrky ke konfliktu se statem quo. Navzdory pfesvéd¢eni mnohych
antikomunistickych teoretiki dvacatého stoleti®* mohou mit naopak utopické rozvrhy
demokratiza¢ni charakter. Nejde ani tak o utopi¢nost nebo neutopicnost, ale o poli-
tickou strukturu revolu¢niho hnuti a o to, kdo v§echno muze utopické vize predkladat,
jestli je o nich umoznéné diskuse a jestli jsou kritizovatelné. Jen diky vice ¢i méné
konkrétnim rozvrhiim budoucnosti miizeme oteviit diskusi nad tim, jakou budoucnost
vlastné chceme.

Problémem se utopie stavd, pokud ztrati jakykoli kontakt se souc¢asnou neutopickou
realitou. Adamczak si pomé&hé obrazem idedlniho domu, kterému ale chybi idedlni
lidé. Ti skute¢ni se do néj nehodi nebo se v ném neciti dobte. Je tak tfeba je bud ptevy-
chovat, aby se k nému lépe hodili, nebo dokonce nechat vymfit a pockat, az se narodi
novi. Ctenéf z postkomunistického prostoru vyristajici v atmosféfe devadesatych let
si nemuze nevzpomenout na podobné cekani na generaci nezkazenou statné socialis-
tickou normalizaci, kterd méla sprévné naplnit utopii liberdlni demokracie.* Adamczak
nakonec navrhuje, ze utopie by méla byt do jisté miry konzervativni a zachovéavat to
dobré z nasi soucasné zkusenosti. Snaha vyhnout se pojeti utopie jako totdlniho rozvrhu
budoucnosti bez vztahu k sou¢asnému svétu upomind na Blochtiv koncept , konkrétn{

3 Michail Bakunin, Sozial-politischer Briefwechsel mit Alexandr Tw: Herzen und Ogarjow, ptel.
Boris Minzes (Berlin: Karin Kramer Verlag, 1977), citovano dle recenzované knihy, s. 46.

* Srov. Bini Adamczak, Komunismus (nejen) pro déti aneb jak vse bude jednou jinak, s. 66-69.

% Jednim z prvnich, kdo predlozil klasicky argument, podle kterého utopie ve skute¢nosti tenduje
k totalité, byl Karl Popper. Viz Karl Popper, ,Utopia and Violence*, World Affairs, 149 (1986), ¢. 1, s. 8.

v 7

6 Této rozsitené predstave, ale i skute¢né podobé a politickému zaméteni oné prvni kapitalistické
generace se ve svych textech kriticky vénuji dvé jeji ptedstavitelky - publicistky Apolena Rychli-
kovd a Tana Zabloudilova. Viz Apolena Rychlikova, , Uz jsme tady*“, Salon Prdva (dostupné online
https://www.novinky.cz/kultura/salon/454503-apolena-rychlikova-uz-jsme-tady.html [p¥istup
12.2.2019]); Tana Zabloudilova, ,,Cekani na Cechy nezkazené minulym rezimem skoncilo. Misto
toho méme generaci Y*, Radio Wave (dostupné na: https://wave.rozhlas.cz/cekani-na-cechy
-nezkazene-minulym-rezimem-skoncilo-misto-toho-mame-generaci-y-5218812 [pfistup 12. 2.
,2019]).
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utopie” podle kterého maji byt pfani a nadéje ohledné budoucnosti vzdy zprostied-
kovany (u Blocha pomoci analyzy , studenym proudem marxismu“?) materialistickou
analyzou podminek soucasného spolecenského vyvoje.

Rozpor mezi jedinci a jejich obzorem omezenym soucasnou spole¢nosti a totdlné
narysovanou utopii budoucnosti, kterd ignoruje potteby téch, kteii za takovou bu-
doucnost bojuji, odrazi zakladni problém, ktery reflektuje celd kniha:

Misto toho, aby se snazili zménit sami sebe natolik, aby se hodili do perfektniho
domova, méli by lidé zmeénit plany natolik, aby se plany hodily k nim - i kdyz to
bude na tkor dokonalosti. Tento zamér 1ze ov§em realizovat jen tehdy, pokud
opustime uchopeni utopie pomoci metafory ¢lovéka a domu. Vyjadiuje dilema, do
kterého se nechala zachytit revolu¢ni hnuti jak z roku 1917, tak z roku 1968, kdyz
koncipovala socialni transformaci bud skrze individualni subjekt, nebo skrze stat,
bud skrze jednotlivé, nebo skrze totalitu. Misto toho je tieba posunout do popie-
di vztah ¢lovéka k domu stejné jako ¢lovéka k ¢lovéku. Utopické jakozto soubor
vzadjemnych vztahti by mélo byt znovu konceptualizovdno tak, aby vyjadfovalo
jak stabilitu, tak pohyb. Vize utopické spole¢nosti by méla byt méritkem subjektii
stejné malo, jako by naopak soucasné subjekty mély byt absolutni hranici utopické
spolecnosti. Misto nésledovéani Cistého idedlu, kterého lze dosdhnout jen kruté,
a proto netspésné, musi revolucni politiky pocitat se zranénimi a poskozenimi
a opatrné splétat vztahy. (s. 54)

Dalsi z 1écek, do které muze revolu¢ni praxe upadnout, je fetis revoluce, tedy zaménéni
prostiedku a cile. Feti§izovand revoluce piestdvd byt ndstrojem k uskute¢néni utopické
spole¢nosti, ale stavéa se samoti¢elem. Usili a touha upnuté smérem k revoluci mohou
paradoxné ustit ve zklamani a ztratu smysluy, ve chvili, kdy revoluce uspéje. ,Touha po
revoluci je ale paradoxni touhou. Je nezbytné zklaména ve chvili, kdy revoluce uspéje.
A naopak miiZe byt uspokojend jen tehdy, pokud revoluce Gspésna neni,” (s. 27), pise
Adamczak.

Po Ruské revoluci tato fixace vyustila v to, cemu Adamczak ¥iké postrevoluc¢ni de-
prese. V obdobi Nové ekonomické politiky a stabilizace spole¢nosti po ob¢anské vdlce
byla u mnohych revolucionédi a revolucionéfek citit nostalgie po obdobi vale¢ného
komunismu. To se sice vyznacovalo krutosti, nasilim a strddanim, nechybéla zde ovsem
romantickd atmosféra revolu¢nich ¢asti ani objektivné vy$si mira spolecenské rovnosti
a kazdodenné zakouseného soudruzstvi. Projevy postrevolu¢ni deprese demonstruje
Adamczak na subkulturdch smutnych komunistti, ktef{ se nechtéli nebo nedokdazali

" Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1959), s. 226.
8 Ibid., s. 235-242.
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prizpisobit podminkdm postrevoluc¢nich ¢asti. Ivan O$gonov ,$el méstem, vyhledéaval
své znamé i cizi lidi a prosil je, aby plakali - pronédsel plamenné a blaznivé feci o ko-
7 U

munismu a na trzistich pfi jeho proslovech plakali mnozi,“ cituje Adamczak romédn
Mahagon od Borise Pilnaka.®

Gender a kritika statniho socialismu

Postfehy a koncepty, které Adamczak rozviji ve vztahu k Ruské revoluci a k ndslednému
vyvoji, ktery se nezdrdhd nazvat kontrarevolu¢nim, obohacuji zdsadnim zptisobem
levicovou kritiku socialismu sovétského typu. Adamczak by jisté souhlasila s kritikou
spolecenského uspoidddni Sovétského svazu uz nejpozdéji od Ericha Fromma, podle
kterého nebyl Sovétsky svaz rezimem socialistickym, ale statné-kapitalistickym.' Po-
dobnou kritiku, kterd upozornovala na pfetrvavajici odcizeni prace a oddéleni délnictva
od vlastnictvi vyrobnich prostfedk, rozvijel i Egon Bondy."

Skutec¢né originalnim piispévkem Bini Adamczak k levicové kritice sovétské statné-
-socialistické diktatury jsou vSak jeji analyzy ,afektivni struktury politiky“ (jak je sama
nazyva) a také analyza genderovych vztahi a jejich promén skrze spolecenskou trans-
formaci, kterou tento rezim ptinesl. Obé perspektivy se navic v nékterych okamzicich
prekryvaji.

Zakladnim motivem afektivni struktury revolu¢ni politiky je jiZ zminénd postrevo-
luéni deprese, kterd vladla v sovétském Rusku na zac¢dtku dvacatych let minulého stoleti.
Tragédie stalinismu tkvéla v tom, Ze reagovala jenom na ¢aste¢nou pficinu tohoto
smutku, a navic tu destruktivni. Podle Adamczak obsahoval tento smutek na jedné
strané nostalgii po romantice bojti a militarizovanych konflikt(i, na druhé strané vSak
také bezprostiedni zaZzitek bratrstvi a sesterstvi, které k sobé pocitovali lidé nejen na
fronté. Statni propaganda posilila afekty tvrdosti a odhodlani tradi¢né chapané jako
maskulinni, néhu a vzdjemnou péci naopak odklidila do pozadi.

Komunisticka mladez, ,ti, ktefi zazili fijnovou revoluci ve véku deseti let a méné*,
si stézovala, ze ,se tvrdd, ale romantickd léta obéanské valky jiz nevrati zpét“ a ze
jim ,star$i generace zanechaly nudny a prozaicky zivot bez boje a vzruseni®. Také
zmeéna obrazu idedlniho subjektu z nemilosrdné, tvrdé a militarizované bojovnice
na barikddach v politicky vzdélanou, disciplinovanou a moralni komsomolku
byla interpretovana jako zzensténd,

9 Boris Pilnjak, Mahagoni und andere Erziihlungen (Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag, 1961),
prel. Mascha Schillskaja, Valerian P. Lebedew, Marga Erb, Waltraud Schroeder, Wolfram Schro-
eder, s. 29; citovano dle recenzované knihy, s. 34.

19 Erich Fromm, Gesamtausgabe VIII (Deutsche Taschenbuchverlag: Miinchen, 1999), s. 47. K pojmu
stétni kapitalismus viz také Petr Kuzel, ,Statni kapitalismus“, Kontradikce 2 (2018), ¢. 1, s. 239-259.

! Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné spisy (Praha: Filosofia, 2017), s. 69.
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popisuje Adamczak s odkazem na historiografické popisy konflikt o pojeti idedlniho
spolecenského subjektu (s. 18).2 Mylnd interpretace skute¢ného problému porevoluc-
niho vyvoje, kterd glorifikovala boj, misto aby trvala na rozvijeni soliddrnich vzta-
hi z revolu¢niho obdobi, byla podle Adamczak jednou z politickych pficin stalinské
kontrarevoluce. Propagandistické reinscenace revolu¢niho déni doplnil stalinismus
o remilitarizaci spolec¢nosti. Vnitfni valka se vedla proti vS§em skute¢nym i domnélym
nepfatelim rezimu a tento spolecensky teror mél uspokojit nostalgickou vzpominku
na revoluci pojatou pfedevsim jako konflikt.

Genderova analyza obou revoluci je pro Adamczak kli¢ova. ,Genderové vztahy ne-
jsou na periferii, ale v srdci revoluce,” pi$e (s. 220-221). Nejde pfitom o pouhou otdzku
spolecenského uznani, ale o otdzku organizace jedné z klicovych vrstev spolecenskych
vztaht, kterd sahd od organizace vyroby az k nejintimnéj$im pocitiim. Adamczak ukazuje
celou radu piikladt revolu¢ni reorganizace téchto vztahti v priibéhu Ruské revoluce.
Upozornuje na klicovou roli, kterou v samém revolu¢nim dénf hrély Zeny, a popisuje
vyvoj spolecenského diskursu sexuality. Vedle jednoznacnych emancipac¢nich procesi
popisuje také nejednoznacné zakruty, které piinesl liberalné-pokrokovy psychiatricky
diskurs, v mnoha ohledech nahradivsi starou cirkevné-nédbozenskou kontrolu sexuality
novymi formami kontroly.

Jakkoli Adamczak zdtraznuje nejednoznacnost a pestrost revolu¢nich procest, vy-
tvaii obecné trojclenné schéma organizace genderovych vztahi ve spole¢nosti. Prvni{
fazi dichotomické neslucitelnosti obou gendert datuje od zacatku devatenactého stoleti
do zacatku prvni svétové valky. Jednd se o bindrni rozdéleni spole¢nosti na muzské
a zenské komplexy afektd a oblasti prace (vyroba vs. socidlni reprodukce). Tento stav
ptekondva praveé Ruskd revoluce skrze tzv. univerzalni maskulinizaci, kterd znamena
pfedev$im moznost Zen vstoupit do vyrobniho procesu. Univerzdlni maskulinizace
se odviji od ideologie pokroku, kterd jiz déleni mezi muzskym a Zenskym genderem
nerysuje v prostoru, ale spiSe v ¢ase. Zena je spojend se zaostalou a nerozvijejici pé¢f,
zatimco muz s pokrokem. Revoluce otevird Zzené moznost tento deficit dohnat. Soci-
4lni reprodukci jako nutné zlo mé pro vSechny zajistit stat ve formé jesli, vefejnych
vyvarfoven a pradelen.

Koncept univerzdlni maskulinizace se v zakladnich rysech setkdvd s analyzami Aleny
Wagnerové, kterd po své emigraci z Ceskoslovenska do zdpadniho Némecka napsala
vroce 1974 v némdéiné knihu Die Frau im Sozialismus, Beispiel CSSR, jejiz doplnény pie-
klad vysel v roce 2017 v ¢estiné.” To, co Adamczak nazyva univerzdlni maskulinizaci,

12 Adamczak uzivé v knize generické femininum. Zdroje citati v citovaném textu Adamczak:
Elisabeth Wood, The Baba and the Comrade. Gender Politics in Revolutionary Russia (Bloomington:
Indiana University Press, 1997), s. 49 nn.; Anne Gorsuch, ,A Woman is not a Man. The Culture of
Gender and Generation in Soviet Russia 1921-1928°, Slavic Review 55 (1996), €. 3, s. 645.

13 Alena Wagnerovd, Zena za socialismu. Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pied rokem
1989 a po ném, ptel. Alena Wagnerova (Praha, Sociologické nakladatelstvi 2017).
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popisuje Wagnerova jako ,ustejnéni“'* , Marxistické odmitnuti zvlastni podstaty zeny
zde bylo pochopeno ve smyslu nerozlisovani rozdilu mezi obéma pohlavimi, rovnost
byla pochopena jako stejnost,” pise.!® Vzapéti kritizuje toto pojeti Zenské emancipace
jako reduktivni, a to vzhledem k marxistické teorii samé: ,Zaméstnani zeny, Engelsem
a Leninem povazované za dtlezity, ale ne jediny pfedpoklad emancipace, bylo pod
tlakem praxe ztotoznéno s emancipaci samotnou. Z osvobozeni Zeny se tak de facto
stalo osvobozeni Zenské pracovni sily a Zena ze subjektu emancipace jejim objektem.“'®

Wagnerova stejné jako Adamczak chdpe univerzdlni maskulinizaci ambivalentné.
Ostatné podle svych vlastnich slov napsala svou knihu na zakladé piekvapivého zjisténi,
ze v zdpadnim Némecku maji Zeny o poznani horsi spolecenskou pozici nez v teh-
dej$im Ceskoslovensku. To nic nemén{ na tom, Ze slabiny univerzdlni maskuliniza-
ce popisované obéma autorkami jsou zéroven klicovymi slabinami celého projektu
statniho socialismu. Spolu s upozadénim vyznamu péce byla upozadéna cela oblast
lidského zivota, kde je tfeba podle Adamczak splétat rovnostaiské a solidarni vztahy,
a také oblast afektt, které jsou oznaceny jako Zenské (néha a empatie). Zména pozice
Zeny ze subjektu na objekt emancipace, o kterém pise Wagnerova, odpovida zahrnuti
skupin obyvatel a jejich zajmi pod , expresivni celek” (tedy celek, ktery urcuje ¢asti, ze
kterych se sklddd)'” emancipa¢niho spole¢enského projektu, jak je to charakteristické
pro Ruskou revoluci.

Obé autorky se shodnou i na tématu, kterym se ani jedna z jejich knih primarné
nezabyva, a to na osudu statné-socialistického modelu Zenské emancipace po roce
1989. Adamczak v pozndmce pod ¢arou pfipomind stiet zdpadonémeckého feminismu
s vychodonémeckym kolem roku 1990, ze kterého vzesel vitézné ten zdpadni (s vy-
jimkou, kterou tvoii dlouholeté vedeni zemé Angelou Merkel - Zenou socializovanou
ve vychodnim bloku). Podminky obou feministickych koncepci byly ostatné zna¢né
asymetrické a zapadni feminismus se prosadil spole¢né s ekonomickym modelem,
v jehoz podminkach se utvoril (s. 214). Alena Wagnerova pfipomina antikomunismus,
ktery nadlouho ovlivnil ¢eské badani i vefejnou diskusi a ktery ve svém vulgarizovaném
chépéni statniho socialismu jako monolitni totality nepfipoustél promysleni dynamiky
Zenské emancipace.'®

" Ibid., s. 31.
'3 Ibid.
16 Ibid., kurziva Alena Wagnerova.

17 K diskusi o expresivnim a komplexnim celku viz Pavel Bar$a a Ondiej Cisaf, Levice v postrevo-
lucni dobé. Obcéanskd spolecnost a novd socidlni hnuti v radikdlni politické teorii 20. stoleti (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004), s. 30.

18 Alena Wagnerovd, Zena za socialismu, s. 241-245,
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Hledani syntézy

Spolu s rokem 1968 ptichazi na scénu novy zptsob kladeni genderové otazky, ktery
Adamczak nazyvd diferencovand feminizace. Navzdory obvyklym schematizacim Adam-
czak tvrdi, Ze si byly obé revoluce - ta vroce 1917 a ta vroce 1968 - vlecCems podobné.
Pfipomind antikolonidlni boje spojené s rokem 1968, které upominaji na periferni pa-
vod revoluce 1917, ale také na dogmatizaci politickych skupin usilujicich o hegemonii
vramci revolu¢niho hnuti, kterd probihala béhem obou revoluci, nebo na tragédii ma-
sového vrazdeéni pti ¢inské kulturni revoluci, kterd vyvolavala vzpominky na stalinsky
teror.

Pravé otdzka genderu ukazuje na jeden z klicovych rozdilti mezi obéma revolucemi.
S pfesunutim z4jmu na oblast reprodukéni prace, kterému pomohla napf. kampan za
placenou préci v domdcnosti, se ukdzala nesamoziejmost dosud naturalizovaného
bindrniho pojeti genderu. Tam, kde revoluce 1917 nakonec podridila zeny jednotnému
idedlu tvrdé a vykonné délnice, oteviela revoluce roku 1968 paletu problémi, zku-
Senosti a pocitil spjatych do té doby se soukromym zivotem. ,, Kde se rok 1917 pokousel
zrus$it osobni, maskulinizovat reprodukci, racionalizovat emocionalitu, civilizovat
sexualitu a ekonomizovat mezilidské vztahy, pokousel se rok 1968 politizovat osobni,
feminizovat produkci, kritizovat racionalitu, sexualizovat kulturu a zlidstit ekonomiku,“
pise Adamczak (s. 201).

Nutny pokus revoluce roku 1968 vyvazit jednostrannost revoluce ptedchozi v§ak
ukézal své meze, kdyz se ho chopila kontrarevoluce v podobé neoliberalismu. Idealy
revolu¢niho hnuti roku 1968 s sebou ptinesly uvolnéni rigidni pracovni discipliny.
Nedoslo vSak k pfekondani kapitalistické organizace ekonomiky, ale spise k flexibilizaci
ndmezdni price.” Vyusténim tohoto procesu nebyla feministickd emancipace, ale spise
feminizace (ve smyslu tradi¢nich piedstav o feminité) oblasti prace. Idealnim spole-
censkym subjektem se staly spiSe matky a hospodyné spojené s reprodukéni praci nez
kreativni a nevdzani umélci, jak ideologie neoliberalismu proklamovala. Zaméstnanci
a zaméstnankyné maji byt tak jako pecujici matka pro svou praci emocionélné anga-
zovani a zaroven projevovat ¢asovou flexibilitu, kterd prekracuje pevnou pracovni dobu.

Adamzcak ov§em odmitd omezit pochopeni revoluce z roku 1968 na jeji perverzni
neoliberdlni projevy v sedmdesétych letech, stejné jako revoluci z roku 1917 odmita
chapat vyhradné skrze stalinsky teror. Obé revoluce ztistavaji smeési tispéchti a ne-
uspéchi. O to vice volaji po srovnéani a vzajemné kritice, kterd by mohla vést k pokusiim
o budouci syntézu.

Z sirsiho hlediska Ize pojmout obé udalosti jako radikalni reprezentace modernity
i postmodernity, k cemuz svadéji i nékteré konkrétni formulace.

197de Adamczak odkazuje na: Richard Sennet, The Culture of the New Capitalism, (New Haven
& London: Yale University Press, 2007).
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Schematicky feceno znamena rok 1968 ve srovnani s rokem 1917 spiSe partiku-
laritu nez univerzalitu, spiSe mnohost nez jednotu, spiSe svobodu nez rovnost
a spise kreativitu nez racionalitu. Jde v ném spiSe o autonomii nez stabilitu, spiSe
o kritiku odcizeni nez kritiku vykofistovani a spise o kritiku produktivni nez
represivni moci (s. 200-201),

popisuje Adamczak klicové dlirazy zptisobem, ktery ¢aste¢né odpovidé tabulce post-
modernich a modernich hodnot, jak ji pfedstavuje teoretik postmoderny Ihab Hassan.?

Navrat k revoluci 1917 je do jisté miry také kritikou poststrukturalistické politické
teorie, kterou lze chédpat jako souc¢ést postmoderniho obratu. Adamczak sice vité jeji
kritiku ontologizace spolecenskych struktur a zakonti déjin, ke které tendoval marxismus,
upozornuje ale, Ze jeji dliraz na ,principidlni zménitelnost ma tendenci odsouvat do
pozadi moznost skute¢né ,spolecenské zmény* (s. 236). Dtiraz na subverzi pak pova-
Zuje za ,teoretickou konsekvenci pordzky revoluce roku 1968“ (s. 237). Zptisob, jakym
k sobé Adamczak vztahuje ve své teorii moderni prvek revoluce 1917 a postmoderni
prvek revoluce 1968, vykazuje rysy, které by ji mohly pfifadit k metamodernismu. Me-
tamodernismus je pojem, kterym Michael Hauser® v ndvaznosti na kulturni teoretiky
Vermeulena a van Akkera* popisuje soucasné projevy odeznivani postmoderniho para-
digmatu, které se projevuje predev$im v michdni postmodernich a modernich vzorct.

7.dé se vSak, ze Adamczak mnohem spiSe nez jako udalosti reprezentujici dvé pa-
radigmata chépe obé revoluce jako rizné pokusy prakticky zodpovédét v podstaté
stejnou otdzku po spolecenskych souvztaznostech a organizaci spole¢ného. Napi. od
kritika postmoderniho mysleni Alaina Badioua, u néjz Hauser také rozpoznava me-
tamodernistické vzorce, ji odliSuje jiné pojeti komunismu i revoluce. SpiSe nez idea®
je pro ni komunismus procesem ustavovani rovnostaiskych vztahti. Materialisti¢téji
a historictéji chédpe i revoluci, kterou odmita pojimat jako udalost, jejiz jednotny vy-
znam vystupuje nad tok déjin, ale mnohem spiSe jako celou fadu ¢asto protichtidnych
procesu bez jasného centra.

Napéti mezi dlirazy obou revoluci se vyjevuje v radikdlni teorii jako refrén ve stale
novych podobéch. Jednou z téch soucasnych jsou horizontalni socidlni hnuti a jejich

20 Thab Hassan, The Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture (Columbus: Ohio
State University Press, 1987), s. 91.

21 Michael Hauser, ,Metapopulism in-between Democracy and Populism. Tranformations of
Laclau’s Concept of Populism with Trump and Putin®, Distinktion. Journal of Social Theory 19
(2018), &. 1, 5. 68-87.

22 Timotheus Vermeulen, Robin van den Akker, ,Notes on Metamodernism®, Journal of Aesthetics
& Culture 2 (2010), ¢. 1, ¢ldnek 5677.

2 Alain Badiou, ,Komunisticka hypotéza“ piel. Radovan Baro$ (dostupné online na https://sok.
bz/clanky/2008/alain-badiou-komunisticka-hypoteza [ptistup 12. 2. 2019]).
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teoretické uchopeni Richardem Dayem?* na jedné strané a snahy o hegemonickou
politiku levicového populismu inspirované Ernstem Laclauem a Chantal Mouffe*
na druhé strané. Joseph Grim Feinberg tyto dva poély levicové politiky popisuje jako
mikropoliticky nebo biopoliticky na jedné a politicky na druhé strané. Pro syntézu
a zviditelnéni zneviditelnénych vztahti a souvislosti mezi sférou politiky a biopolitiky
navrhuje opfit se o pojem socidlna.?® Na rozdil od ukotveni teorie radikdlni demokracie
ve sféfe mikropolitiky, kteréd zddraziuje ochranu plurality a rozvoj lidskych subjektivit,
nebo ve sféte politiky, ktera hleda zptisob jak udrzet mocenskou hegemonii, zahrnuje
pojem socidlna v§echny lidské vztahy a predevs$im se sousttedi na ,vztah mezi riznymi
spolecenskymi sférami, na to, jak se kombinuji v konkrétnich strukturdch a skladaji se
ve spolecensky celek“.?” Navrh je to ndpadné podobny pokusu vyjit ze slepych uli¢ek
hierarchické totalizujici politiky a odstfedivé individualizace pomoci dlirazu na ono
némecké ,beziehungsweise”. Ten mé podle Adamczak umoznit ,teoreticky piekro-
¢it hranici, ktera stoji v centru revoluce 1917 i 1968: hranici mezi socidlnimi sférami
- produkci a reprodukci, vefejnosti a soukromim, anonymitou a intimitou, zbozim
a laskou” (s. 247).

Co zbylo z revoluce

Kniha Bini Adamczak funguje jako prostor, ve kterém se stietévaji teoretické koncep-
ty i politické pokusy radikdlni levice napti¢ dvacatym stoletim. Intelektudlni zédbér
a nemoralizujici velkorysost autorky umoznuji usouvztaznit Judith Butler s Leninem
a Alexandru Kollontaj s mys$lenkami Bruno Latoura. Za teoretickym usilim v§ak prosvita
jeden jednoznacny cil: rekonstruovat trosky, ve které pojmy revoluce a komunismus
obrétil stalinismus a neoliberalismus, tak aby z nich mohla vzniknout fe¢, kterd pomtze
formulovat lidskou touhu po solidarité.

Rozporuplnd mista dosavadnich koncepci revoluce, kterd se manifestuji v priirvé
mezi revoluci a utopif nebo v kontrastu mezi centralizujici revoluci roku 1917 a indivi-
dualizujici revoluci roku 1968, se Adamczak pokousi pfekonat vlastnim konceptem
synaptické revoluce. Revoluce se tak stdvd radikdlné odlisnym pfeskupenim prvk, ze
kterych je posklddan soucasny svét. Na jedné strané se tak vyhyba problémtim spojenym
s predstavou, Ze tento svét musi byt zcela zbofen a radikdlné jiny znovu postaven. Na
druhé strané tak otevird moznost promyslet vyse zminénou moznost znovu k sobé
jinym zpusobem vztahnout rizné oblasti spolecenského zivota.

24 Richard Day, Gramsci is Dead. Anarchist Currents in the Newest Social Movements (London:
Pluto Press, 2005).

25 Chantal Mouffe, For a Left Populism (London & New York: Verso, 2018); Ernesto Laclau, On
Populist Reason (London & New York: Verso, 2007).

26 Joseph Grim Feinberg, ,Lid, mnozstvi, spole¢nost, Kontradikce 2 (2018), ¢. 1, s. 201-209.
7 Ibid., s. 208.
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Jakd jsou slaba mista knihy? Navzdory vynalézavosti a erudici a i presvédcivos-
ti vétsiny zavéra autorky mize béhem Cetby vyvstat Ctenafce ¢i ¢tendfi otdzka, zda
v rdmci oc¢istovani konceptu revoluce od jeho problematickych prvk® nenabyl tento
pojem v podani Adamczak az ptili§ vagni podoby, kterou by stejné tak mohl zastat
pojem radikdlni transformace. Adamczak odmita leninské pojeti revoluce vyznacuji-
ci se mocenskou pfevahou stranické avantgardy stejné jako pfedstavu revoluce jako
prostého prfevzeti mocenského centra. Aniz by se uchylovala k pacifismu, odmité také
feti$ nésilf a konfliktu, ktery revoluci ¢asto provazi.

Dtiraz na horizontalitu a kvalitativni proménu spolecenskych vztaht, kterymi Adam-
czakrevoluci definuje, pak nechdvé oteviené praktické otazky, které jsou s revoluci nutné
spojené. Jak vytvaret horizontdlni struktury tvaii v tvar hierarchickym mocenskym
centrim? Pro Adamczak je idedlem zanechat mocenska centra prdzdnad, ale problém, jak
je uprdzdnit a znovu nevyplnit, pretrvava. Pfipomina také, Ze revolu¢ni neduhy, které
se projevuji v porevolu¢nim teroru a fetisich revoluce nemaji sviij ptivod jen v mylnych
politickych koncepcich revolu¢nich hnuti, které Adamczak tak pronikavé analyzuje,
ale v samém konfliktu, ktery k revoluci nevyhnutelné patii.
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