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Zbornik s ndzvom Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering Oppression
(Tedria socidlnej reprodukcie: Nanovo zmapovat triedu, nanovo zaostrit na utlak) je
podla Lise Vogel,' autorky predslovu, ,pravdepodobne prva kniha, ktora erpé z obrody
zaujmu o rozvoj koherentného marxisticko-feministického chépania kazdodenného
Zivota v kapitalizme za poslednych desat rokov“ (x). Editorka zbornika Tithi Bhatta-
charya, profesorka juhoézijskych dejin a vedtica programu globédlnych stadii na Pur-
dueovej univerzite, mala pri mapovani spominanej kazdodennosti velmi konkrétnu
predstavu. Dala priestor autorom a autorkam, ktoré v desiatich stiididch analyzuju

! Lise Vogel iniciovala jeden z prvych vyznamnych pokusov umiestnit na mapu socializmu ,zen-
skt otazku“. V praci Marxism and the Oppression of Women z roku 1983 sa zaoberala klasickymi
marxistickymi textami a otdzkou, ako suvisi uitlak zien s triednymi vztahmi kapitalizmu. Pozri
Lise Vogel, Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1983).
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socidlnu reprodukciu v najroznejs$ich kontextoch: od detstva a sexuality cez platent
préacu v domdacnosti az po penzijny systém.

Podla Susan Ferguson sa pojem socidlnej reprodukcie - vzhladom na svoju mnoho-
znacnost - pouziva skor na opis nez na vysvetlenie povahy kapitalistickych vztahov.?
Usilie akademickej lavice zrekonstruovat pojem, o ktorom sa takmer pit desatro¢f®
vedu polemiky prevazne mimo oficidlnych fér, je z tohto pohladu vitanym krokom.
Mozno ho vnimat aj ako pokus o rehabilitdciu marxistickej kritiky rodovych vztahov
sucasného kapitalizmu. Detailna analyza tistrednej kategérie marxistického feminizmu
je na uspesné zavri$enie projektu nevyhnutna.

Napriek ndzorovym rozdielom spéja autorov a autorky zbornika presvedcenie, ze
pojem socialna reprodukcia je najlepsi nastroj na vytvorenie ,bohatej a pestrofarebnej
mapy kapitdlu ako socidlneho vztahu“ (s. 4). Texty sa tak zameriavaji na komplexnd
siet socidlnych vztahov, ktoré pracujucim umoznuju kazdé rano stat pred branami
pracovisk. Inymi slovami, teoretikov a teoreticky socidlnej reprodukcie zaujima vsetko,
¢o sa deje pred nastupom pracujicich do prace a po névrate domov. Kladu si pritom
zékladnu otdzku: ,, Ak pracujuici vyrabaja tovary, kto produkuje pracujtucich?”

Marxov Kapitdl je pre tvorcov a tvorkyne zbornika sice dolezitym $tartovacim bodom,
no nepontka podla nich dostatok zdchytnych bodov na mape socidlnej reprodukcie. Ich
cielom je pochopit ,totalitu kapitdlu“ a vyhnut sa pritom redukcionizmu, determinizmu
¢i eurocentrizmu. Préve tieto problémy sa zvycajne vycitali tradicnym marxistickym
interpretacidm socidlnej reality, aj samotnému Kapitdlu. V protiklade s tym sa zbor-
nik neboji vykrocit - v duchu knihy Beyond Capital* Michaela Lebowitza - za klasicky
vyklad vztahu vyroby a reprodukcie.

2 Pozri ¢lanok Susan Ferguson, ,Social Reproduction: What's the big idea?“, Pluto Press, dditum
publikovania nezndmy (dostupné online https://www.plutobooks.com/blog/social-reproducti-
on-theory-ferguson/ [pristup 2. 12. 2018]).

3 Diskusiu o reprodukénych ¢innostiach Zien vdomacnosti rozpridil text Margaret Benston , The Poli-
tical Economy of Women’s Liberation“ z roku 1969. Pozri Margaret Benston, , The Political Economy of
Women'’s Liberation®, in Rosemary Henessy, Chrys Ingraham (eds.), Materialist Feminism. A Reader in
Class, Difference, and Women’s Lives (London: Routledge, 1997), s. 17-24.

* Lebowitz v Beyond Capital nadvizuje na Marxov Kapitdl a rozpractiva oblast, ktorej sa autor
trilégie nestihol venovat. Roz$iruje ekonomizmom poznacend marxisticku koncepciu pracovnej
sily o ,ludsky rozmer“. Hovorit o triede pracujicich prenho neznamena len skimat spdsoby,
akymi sa této trieda vztahuje ku kapitalu vo sfére produkcie. Zdoraznuje, ze pracujuci su aj
ludské bytosti a historické subjekty, ktoré iniciuji roézne typy bojov za uspokojovanie svojich
potrieb. Pozri Michael Lebowitz, Beyond Capital. Marx’s Political Economy of the Working Class
(Palgrave Macmillan UK, 2003).
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Od teérii dudlnych systémov k jednotnému modelu sociélnej reprodukcie
Socidlna reprodukcia v ekonomickych diskusidch dlhodobo chybala. Okrem par ojedi-
nelych pokusov v minulosti ticho okolo nej prerusili az marxistické feministky v 70. ro-
koch minulého storocia. Klasicky marxisticky vyklad podla nich nedokézal v celej $irke
zachytit $pecificky typ podriadenia zien. Analyza tychto teoreticiek (a aktivistiek) sa
preto orientovala na pochopenie vztahu medzi triedou a rodom. Toto skiimanie ich®
priviedlo k te6ridm o dudlnych systémoch, ktoré opisovali dve samostatné, oddelené
a rodovo uréené sféry: pracu (oblast plateného zamestnania, ktorej dominuji muzi)
a domécnost (oblast, ktoré prinalezi zendm). Obidve sféry sd podla nich zaloZzené na
utlaku a nerovnosti, no generuju rozdielne typy socidlnych vztahov. Charakter vztahov
v domécnosti urcuje patriarchat, vztahy v oblasti produkcie formuje kapitalizmus. Mo-
del dvoch sfér narazil na limity: nebral do Gvahy historickd premenu sféry produkcie
a reprodukcie a ich vzajomné posobenie (teda to, Ze vztahy v doméacnosti sa formuja
v kontexte toho, ¢o sa deje vo sfére vyroby, a naopak). Teoreticky, ktoré tieto obme-
dzenia reflektovali, ponukli nové koncepcie kapitdlu a patriarchdtu ako integrdlneho
systému utlaku zien.®

Texty v recenzovanom zborniku dokazuju, Ze marxisticko-feministickd kritika sa
poucila z problémov svojich predchodcov a predchodkyn. Sticasni autori a autorky
stavaju na pochopeni tizkeho prepojenia kapitalistickych a patriarchdlnych vztahov a na
komplexnej$Som chépani terénu socidlnej reprodukcie. Zdkladom ich analyz je tvrdenie,
ze ludska préca je predpokladom reprodukcie spoloc¢nosti ako celku. Ako upozornuje
editorka, ludska praca tu vystupuje v povodnom Marxovom ponati ako , prvd podmienka
Iudskych dejin“. No hoci si Marx v§imol, Ze schopnost pracovat, teda pracovna sila, je
jedinec¢ny tovar, kedZe nie je vysledkom kapitalistickej vyroby, désledky tohto faktu
dalej neanalyzoval. Zaplnit uvedenti medzeru znamena pre autorov a autorky zbornika
zachytit dva klticové a neoddelitelné momenty zivotného cyklu pracovnej sily. Ten,
v ktorom vzniké a reprodukuje sa, a ten, v ktorom nachadza uplatnenie na trhu. Aky
je teda podla nich vztah medzi pracou zameranou na vyrobu tovarov a pracou, ktora
sa zameriava na produkciu pracovne;j sily? A kto z tohto vztahu profituje?

V ¢asoch, ked sa akumuldcii kapitdlu dari, zostava oblast socidlnej reprodukcie takmer
neviditelna. Reprodukéné ¢innosti sa povazuju skor za dobrovolnd volnocasovu aktivitu
a od oficidlnej sféry produkcie st - aspor na povrchu - oddelené. Ako piSe Nancy Fraser

5 Hlavnou postavou tychto diskusii bola Heidi Hartmann a jej text z roku 1981 , The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism*“. Pozri Heidi Hartmann, ,,The Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism: Towards a more Progressive Union”, in Lydia Sargent (ed.), The Unhappy Marriage
of Marxism and Feminism: A Debate on Class and Patriarchy (London: Pluto Press, 1981), s. 1-41.

5 prikladom tohto pristupu je napriklad zbornik textov Capitalist Patriarchy and the Case for
Socialist Feminism z roku 1979. Pozri Zillah Eisenstein (ed.), Capitalist Patriarchy and the Case
for Socialist Feminism (New York: Monthly Review Pres, 1979).
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v druhej $tudii v zborniku: ,Prinajmensom od priemyselnej éry kapitalistické spoloc-
nosti oddelili pracu vynakladant na socidlnu reprodukciu od ekonomickej produkcie.
T4 prva sa spajala so zenami, t4 druhd s muzmi, pricom za ,reproduk¢éné ¢innosti‘ sa
platilo ,laskou’ a ,cnostou’, zatial ¢o za ,produktivnu pracu‘ peniazmi.” (S. 23.) V obdo-
biach kriz sa v§ak reprodukéné ¢innosti stavaju ostro sledovanym prvkom narodnych
ekonomik: fungovanie sféry, ktord produkuje a regeneruje pracovnu silu, moéze vztahy
produkcie posilnit, ale aj vazne narusit. Pre kapitél je preto zivotne ddlezité, aby dokézal
regulovat a kontrolovat nevyspytatelni domdacnost a vsetkych jej ¢lenov.

Préave meniaca sa dynamika vztahu medzi sférami produkcie a reprodukcie je vy-
chodiskom $tudie Nancy Fraser. Podla nej je v ich vztahu zakédovana tendencia ku
krize ¢i protirecenie. Fraser tvrdi, Ze sti¢asné kriza socidlnej reprodukcie je vysledkom
posobenia ,finanéného kapitalizmu®“.” Stupnujica sa honba za ziskom vedie k oslabova-
niu schopnosti reprodukcie pracovnej sily: finan¢ny kapital zaujimaji predovsetkym
rychle zisky. V porovnani s minulostou, ked do pnutia medzi ekonomickou produkciou
a socidlnou reprodukciou vstupoval §tét a socidlnymi opatreniami zmiernoval napétie
medzi oboma sférami, sicasny rezim ,opraviuje finan¢ny kapital disciplinovat $taty
v sulade s bezprostrednymi zdujmami sukromnych investorov. V neposlednom rade aj
tym, ze vyzaduje odliv verejnych prostriedkov z oblasti socialnej reprodukcie.” (S. 33.)

Logike finan¢ného kapitdlu sa podla Fraser prisposobili aj emancipa¢né hnutia
(zéastancovia prav LGBTI, antifasizmu, multikulturalizmu, ekolégie), ktoré oslobodenie
definuju v trhovych terminoch.? V pripade rodovej rovnosti mala tato tendencia podla
Fraser obzvlast ironické nésledky. Skuto¢né oslobodenie Zien dnes znamend vyrovnat
sa muzom vo vSetkych sférach, hlavne v tej, v ktorej sa tvori zisk. Fraser vidi perspektivu
v takom type odporu, ktory nestrati zo zretela skuto¢né oslobodenie v zmysle prekro-
Cenia horizontu kapitalistickej spolo¢nosti. To si podla nej vyzZaduje ,,nanovo nastolit
rozli$enie medzi produkciou a reprodukciou a predstavit si rodovy poriadok inak” (s. 36).

Kritické mapovanie starého terénu

Autorky a autori zbornika sa zhodujui na tom, Ze adekvatne sa vyrovnat s pojmami
socidlnej reprodukcie znamena nevyhnutne prekonat staré pochybnosti a kategoridlne
omyly. V pripade $tudie, pod ktort sa podpisali Salar Mohandesi a Emma Teitelman,
ide konkrétne o ,prepisanie vSseobecného narativu kapitalizmu, triednej kompozicie

“ Nancy Fraser povazuje finan¢ny kapitalizmus za tretiu, si¢asnt fazu kapitalizmu. Vyznacuje
sa presunom kapitdlu do oblasti, v ktorych st vypldcané nizke mzdy a dudlnym modelom spolo-
censkej reprodukcie: na jednej strane existuje komodifikovana siet domdcich sluzieb, ktoré si

mozu dovolit [udia s vy$§imi prijmami, a na druhej strane st ti, ktori pracu vdomécnosti - pre
velké vytazenie v slabo platenych zamestnaniach - nevladzu vykonavat, ani nedokazu zaplatit.

8 Jednym dychom v$ak treba dodat, Ze to isté sa tyka aj dalich hnuti. Napriklad odbory, pokial
sa zameriavaju na zvySovanie miezd, vymedzuju svoje ciele takisto v jazyku trhu.
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a formovania $tatu v USA z perspektivy socidlnej reprodukcie” (s. 38). Dvojica pontka
zaujimavy historicky exkurz, v ktorom vsak chyba sticasna konceptualizécia socidlnej
reprodukcie.

V porovnani s tradicnym diskurzom marxistickych feministiek o charaktere do-
macnosti si Mohandesi a Teitelman v§imaju aj jej dalsie, dosial prili$ nereflektované,
funkcie. Americkd domécnost v 19. storo¢i bola podla nich nielen miestom, v ktorom
sa akumuloval prijem jej Clenov, ale aj centrom organizdacie triednych bojov. Napriek
tomu, Ze v nej existovala rodova delba prace, produkcia nebola oddelené od repro-
dukcie: v predindustrialnom obdobi boli tieto oblasti prepojené. Moderné industriél-
na spolo¢nost, ktora obe sféry oddelila ideologicky, ale aj fyzicky, nanovo definovala
kategériu ,Zenskd praca“ nielen z pohladu triedy, ale aj rasy. Mohandesi a Teitelman
v tejto suvislosti upozornuju na fakt, Ze na rozdiel od belosskych Zien, ktoré postupne
obsadzovali pozicie v $kolstve ¢i v ti¢tovnictve, Cernosské zeny sa uplatiiovali takmer
vylucne v oblasti platenej prace v domacnosti a vo verejnych pracovniach.

Revizia americkych dejin ukazuje, Ze domécnost mala zadsadny vplyv na formovanie
triedy pracujticich. Mnohé boje pracujucich v prvej polovici 20. storocia sa tykali prave
socidlnej reprodukcie, konkrétne problémov s byvanim a dostupnostou potravin a parti-
cipovali na nich ¢ernosski aj belosski pracujtici, muzi aj Zeny. Spéjalo ich presvedcenie,
Ze tristné zivotné podmienky nie st désledkom individualnych zlyhani, ale systému,
ktory ich generuje. Odpovedou na protesty a $trajky bol §tdtom iniciovany Novy udel,
ktory v zaujme zabezpecenia ekonomického rastu pontkol triede pracujtcich viac
$tatnej ochrany. Prave on vyvolal névrat zien do sféry domécnosti, ¢im zakonzervoval
tradi¢né vnimanie ,zenskej prace“ a heteronormativne ponatie domécnosti ako jedi-
ného legitimneho miesta socidlnej reprodukcie.

Heteronormativny charakter domacnosti a rodové del'ba prace s znakmi historicky
$pecifického typu rodiny, ktory sa nie nahodou objavil v obdobi nastupu kapitaliz-
mu. Ten potreboval, aby sa oblast, ktord je zdrojom pracovnej sily, nevymkla spod
kontroly. Predpisanym modelom sa tak stala domécnost zloZend z muza a Zeny, ktori
plodia a vychovdvaju deti. Alan Sears si vo svojom texte podobne v§ima, Ze hovorit
o sexualite a jej subjektoch sa zacalo prave v kontexte rozvoja kapitalistickych vztahov:
»[V]yvoj sexuality - vytvéranie identit okolo erotickych preferencii (ako napr. ,lesba‘) - je
produktom kapitalistickej socidlnej organizécie.” (S. 173.) Pre kontrolu nad stikromnou
sférou bolo potrebné stigmatizovat niektoré typy sexudlnych preferencii a aktivit (napr.
homosexualitu ¢i prostiticiu) a pozorne dohliadat na poslusnost tiel pracujticich. Pod-
la Searsa je sexualita dolezitym terénom bojov pracujtcich: kapital ich zbavil nielen
kontroly nad vyrobnym procesom, ale aj nad vlastnou sexualitou (v pripade Zien nad
reprodukénou schopnostou, o ktord ide v zdpasoch o dostupné interrupcie ¢i antikon-
cepciu). Boj za emancipdaciu sexudlnych mensin ¢i za autonémne rozhodovanie zien
o svojich teldch bude preto uspesny len vtedy, ak zaniknu $trukturdlne podmienky;,
ktoré obmedzuju sexualnu slobodu.
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Searsov text v mnohom postva marxisticko-feministicky diskurz, ktory vznikal
v prostredi heterosexualneho Zenského hnutia a aj hnutia pracujuicich. V 70. rokoch
pracovali marxistické feministky vylu¢ne s esencialistickym ponatim zenskych tiel
a bindrnou logikou Zensko-muzskych vztahov.

Novoobjaveny terén a subjekty socidlnej reprodukcie

Ak mame uznat politicky rozmer socidlnej reprodukcie, musime prehodnotit aj dosah
bojov, ktoré sa v nej odohravajua. Tithi Bhattacharya vo svojej $tudii zdoraznuje, ze triedny
boj sa neodohréva len na pracovisku. Tvrdi, Ze ,[k]azdé spoloCenské a politické hnutie,
ktoré ,smeruje’ k vydobytkom pre robotnicku triedu ako celok alebo k spochybriovaniu
moci kapitdlu ako celku, sa musi povazovat za aspekt triedneho boja“ (s. 85-86). Za
rozpadom moci pracujucich, ktory moézeme sledovat od 70. rokov minulého storocia,
je podla nej prave ignorovanie , spolocenskej totality produkcie hodnoty a reprodukcie
pracovnej sily“ (s. 86).

Podla Bhattacharya je situdcia v USA od 80. rokov poznacena pacifikdciou a pre-
karizdaciou triedy pracujtcich spojenou s expanziou globadlneho kapitalu. Privatizacia
socidlnych sluzieb ma za nésledok prenesenie zodpovednosti za reprodukciu na plecia
pracujucich. Zdoraznuje preto vyznam bojov v tejto oblasti: okrem tych za leps$ie verejné
sluzby ¢i byvanie ide aj o tie, ktoré sa tykaju klimatickych zmien, kvality ovzdusia ¢i do-
stupnosti prirodnych zdrojov, napriklad vody. Pri ¢itani textu Bhattacharya by sa mohlo
zdat, Ze ide o prevratni myslienku. Pohlad do histérie vsak ukazuje, ze zasadné boje sa
neodohrali len na pracoviskdch. Staci si spomentt na $trajk ndjomnikov z Peckhamu
v 30. rokoch minulého storocia alebo environmentélne zdpasy v Taliansku v 60. rokoch.

Autori a autorky zbornika pri uvazovani o sietach reprodukcie, obnovy a kultivacie
pracovnej sily, ako aj o teréne bojov pracujucich, ida za hranice domdacnosti a pracovisk.
Pritom prehodnocuju aj pojem subjektov socialnej reprodukcie. Sarah Ferguson, autorka
dalsej studie, opisuje dva spdsoby ticasti deti na procese celospolocenskej reprodukcie:
st jednak objektmi reprodukcie (rodi¢ovskej starostlivosti, ktora zahfia emocionalnu
aj fyzickl pracu), no zdrovern sa budicimi subjektmi kapitalizmu.

Obraz dietata sa pritom konstruuje v opozicii k praci: v prvom rade je konzumentom
tovarov, ktoré zabezpecuju jeho pracujuci rodicia. V porovnani s rodi¢mi, ktor{ sa sucas-
tou kapitalistického cyklu tvorby nadhodnoty (obyvaju svet prace), sa dieta ocita mimo
vztahov v oblasti produkcie (obyva svet hry). Spésob, akym sa deti vztahuju k svetu
hry, je antitézou sveta prace. Hravost, volnost a vyjednavanie s rodi¢mi: to vSetko st
zruénosti a schopnosti, ktoré dieta rozvija a ktoré priamo protirecia kapitalistickému
poriadku, zalozenému na kontrole a podriadeni. Ako tvrdi Ferguson, ,deti ndm svojim
alternativnym spdsobom bytia pripominaju, Ze pracovna sila nie je vec. Je to schopnost
konkrétnych, potencidlne hravych jedincov, ktorych potreby a ttizby sa dostavaji do
konfliktu s kapitalistickym impulzom, ktory chce oddelit hru od prace.” (S. 129.)

Text Serap Saritas Oran sa zameriava na suvislost dochodkového systému s generac-
nou socidlnou reprodukciou. V predkapitalistickej minulosti Zili viacgenera¢né rodiny
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pod jednou strechou. Tento typ domécnosti sa vyznacoval vyraznou ekonomickou
sebestacnostou jej ¢lenov: rodiny obrabali vlastnti podu ¢i chovali zvieratd. Nasled-
kom oddelenia vyrobcov od vyrobnych prostriedkov, ktoré bolo podmienkou vzniku
kapitalizmu, sa narusili aj pévodné mechanizmy starostlivosti o najstars$ich. Vznikla
skupina I'udi, ktori su pre svoj vek ¢i zdravotny stav vyliceni z procesu vyroby, a teda
odkdazani na nejaky typ podpory.

Dochodky sa podla Saritas Oran vyplédcaju z nadhodnoty, ktord si privlastnuju
kapitalisti, no ktord v podobe dani prechédza Stdtom a slizi na financovanie potrieb
socidlnej reprodukcie. Ulohou §tatu je strazit rozdelovanie tychto zdrojov, pri¢om toto
privilégium moze $tat vyuzivat aj na zvySovanie svojej podpory. Saritas Oran upozor-
nuje, ze dochodkové reformy, resp. tsilie kapitalistov zbavit sa zodpovednosti za tych,
ktori nie st priamou stcastou vyrobnych vztahov, nie je len ttokom na poberatelov
a poberatelky déchodkov, ale aj na triedu pracujtcich vo vSeobecnosti. Plati to aj na-
opak: boje na pracoviskach priamo vplyvajui na byvalych pracujicich a pracujtce, ktoré
poberaji dochodky.® Hoci sa prijemcovia déchodkov ocitajii ,,mimo kapitalu“, samotné
dochodky zohravaju v oblasti produkcie a reprodukcie zdsadnt tlohu. Krivka zmien
v déchodkovych systémoch odrdza intenzitu bojov pracujicich a pokusov o ich paci-
fikdciu: ,Kapitalisti tlacia na znizenie déchodkov tym, ze menia parametre pravidiel,
na zaklade ktorych sa rozhoduje o opravnenosti poberat dochodok ¢i o valorizacii
dochodkov, a to podla toho, aka je aktudlna sila robotnickej triedy.” (S. 159.) Podla
autorky preto treba rozsirit nase chapanie reprodukcie triedy pracujtcich. Té sa totiz
tyka nielen tych, ktori stoja kazdé rdno pred branami pracoviska, ale aj tych, ktori pred
nimi stali v minulosti, alebo es$te len budu stat.

Ekonémia starostlivosti

Sttidia Carmen Teeple Hopkins ukazuje, Ze starostlivost uZ nie je len bezplatnou sluzbou
zien vdomécnosti, ale aj tovarom, ktorého cenu urcuje trh. Poskytovatelky tohto tovaru
st Casto etnicky a triedne urcené: vo Velkej Britdnii ide najmé o ¢ernosky a migrantky
z robotnickej triedy. Podobne aj editorka zbornika vo svojej $tudii zdoraznuje, Ze do-
statok pracovne;j sily sa nezabezpecuje len vrodinach. Podla Bhattacharya su otroctvo
a imigracia , dva z najbeznejsich spésobov, ktorymi kapitdl nahrddza pracovnu silu
v ramci narodnych hranic” (s. 73).

Fakt, ze v USA sa préave Afroamericanky stali lacnou pracovnou silou na tidrzbu belos-
skych domdécnosti, nie je ndhoda. V hierarchickom vztahu belo$skych zien, ktoré pracuju
na svojej kariére, a cernosskych zien, ktoré pracuju na Cistote ich pribytkov, nachédza
autorka paralelu s érou otroctva. Teeple Hopkins vo svojom texte analyzuje charakter
migrantskej prace v Kanade na pozadi platenej a neplatenej prace vdomaécnosti. Podla
nej je neoliberalny kapitalizmus zalozeny na $trukturdlnom posiliiovani diskriminé-

9 Napriklad hierarchické rodové vztahy vo sfére produkcie, ktoré st charakteristické mzdovym
rozdielom medzi muzmi a zenami, sa odrdzaju aj v rodovej nerovnosti pri vypldcani déchodkov.
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cie migrantiek, ktoré vstupuju do oblasti platenej prace v domécnosti. Neisty pobyt
a prekérne pracovné podmienky nttia migrantky hladat v mieste préce siete ochrany.

Predstava domova ako centra vykoristovania a neistoty kontrastuje s tradi¢nym po-
hladom na domécnost ako na sféru emocionalnej kompenzacie a stability. Belosskym
teoretickdm pritom prvy typ domécnosti dlho unikal a prili§ sa nezaoberali alternativ-
nymi zenskymi dejinami, ktoré pisali cerno$ské otrokyne v belo§skych americkych
domécnostiach. Teepe Hopkins v$ak podotyka, Ze ,[¢]erno$ské feministicka tradicia
zdoOraznuje nielen to, Ze sucasné pracovné vztahy, v ktorych figurujui pracujici vdoméc-
nosti, su historicky zakorenené v domdcom otroctve, ale aj to, Ze emociondlne vnimanie
domova nemusi byt spété s konkrétnym fyzickym domom* (s. 145). Domovom sa mébze
stat akékolvek miesto, ku ktorému sa viazu vztahy zalozené na dovere, spolupatricnosti
a pocite bezpecia - v tomto zmysle to podla Teepe Hopkins mézu byt napriklad kostoly.

Intersekcionalita verzus socidlna reprodukcia
Prispevky v zborniku pracuju s diferencovanym pohladom na triedu pracujtcich. Napokon,
predstava pracujtcich ako homogénneho celku, ktory spéja ,boj za spolo¢né zaujmy*,
je nielen naivn4, ale aj chybnd. Pracujici maji vzhladom na kultirne, rasové ¢i rodové
odlisnosti nezriedka protichodné ciele. Rozpory medzi nimi prehlbuje nielen kapitdl, ale
aj Stat. Pochopenie roznorodosti umoznuje autorom a autorkam $tidif odhalit ,vztah
medzi vykoristovanim (tradi¢ne pripisovanym triede) a ttlakom (zvycajne vihimanym
prostrednictvom rodu, rasy a pod.)“ (s. 3). Zaoberat sa alternativnymi pojmami, ktoré
naruasaju homogénnost kategorif ako rod a trieda, je z tohto hladiska nevyhnutny krok.

Niektori autori a autorky zbornika sa hlasia k tedrii intersekcionality, ktord sa v mar-
xisticko-feministickom diskurze povaZzuje za problematickd. Antagonizmus medzi
tradi¢ne marxistickou tedriou socidlnej reprodukcie a nemarxistickym intersekcionalnym
pristupom reflektuje aj Lise Vogel v predslove zbornika. Je teda spojenie marxisticko-fe-
ministického pridu s intersekcionalitou novodobym ,nestastnym manzelstvom“ od-
sidenym na zanik? Vogel tvrdi opak: teéria intersekcionality podla nej dokaze zachytit
nuansy, ktoré ,jednorozmernej“ teérii socidlnej reprodukcie unikaju.

Pojem intersekcionality" vznikol ako reakcia na neschopnost feministického hnutia
zaclenit a reflektovat Specificku skiisenost cernosskych Zien. Slovami bell hooks islo
o kritiku teoretického predpokladu belosskych stredostavovskych zZien - feministiek,

10 Nestastnym manzelstvom*“ oznacila Heidi Hartmann v roku 1981 spojenie marxizmu a fe-
minizmu.

1 Koncom osemdesiatych rokov minulého storoé¢ia ho zaviedla Kimberlé Crenshaw, pravna
teoreticka a aktivistka. Pouzila ho pri opise zlyhani amerického sidneho systému vo vztahu
k diskrimindcii ¢ernosskych zien na pracovisku. V ¢lanku z roku 1989 citovala stidne pripady,
ktoré nezohladnovali pretinajticu sa diskriminaciu ¢ernosskych zien (napriklad ako Zien, ale
aj ako Cernosiek). Pozri ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics®, The University
of Chicago Legal Forum (1989), Article 8.
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podla ktorého bol rod ,primarnym faktorom, ktory predurcuje osud zien“.'? Ak ¢ernos-
ské feministky chceli pravdivo a autenticky opisat zdroje svojho titlaku, nevystacili si
s kategériami ako rod a trieda. Zacali preto uvazovat o tom, ako vplyva na formovanie
ich zivotov rasa. Teéria intersekcionality bola teda prekrocenim ¢iernobieleho pohladu
na determinanty Zivotnych podmienok triedy pracujucich s dérazom na perspektivu
cernosskych zien. Niektori jej obhajcovia a obhajkyne pritom povazuji jednotlivé formy
utlaku (triedny, rasovy, rodovy a pod.) za rovnocenné. Aj preto stéla intersekcionalita
v opozicii vo¢i marxizmu, podla ktorého su v kapitalizme urcujice triedne vztahy.

Ako tvrdi David McNally, autor jednej zo $ttdii, cielom intersekcionality je ,pocho-
pit viacndsobné formy utlaku, ktoré vytvaraja spoloc¢ensku skiasenost mnohych ludi,
predovsetkym cernosskych zien“ (s. 95). Tieto formy ttlaku alebo jeho ,linie”, ,0si“ ¢i
svektory“ sa navzdjom pretinaji. Najva¢sim problémom tohto pristupu je vysvetlit ich
ontologicky status a vyhnut sa pritom obvineniam z ontologického atomizmu. Trieda,
rasa a rod, teda ,aspekty odlisnosti“, ako ich nazyva Lise Vogel, nie st samostatne
stojace systémy: , [z]istenia Cernos$skych teoreti¢iek ukazujy, ze rasa a rod sa v podstate
navzdjom konstituuju” (s. 17). McNally sa priklana k vysvetleniu Patricie Hill Collins,
podla ktorej st jednotlivé systémy ttlaku previazané preto, lebo su sticastou toho istého
historicky vzniknutého celku.

Kapitalisticky utlak nemozno komplexne opisat bez vSetkych kategoérii, ktoré kon-
$tituujud socidlnu realitu. V tomto smere je dolezité uznat prinos tedrie intersekcionality
aj napriek neutichajticej kritike pravovernych marxistov a marxistiek. Ako si véak v§ima
aj Bhattacharya, ,kym pracovna sila uvddza do pohybu proces akumulécie, kapitdl
je lahostajny voci rase, rodu alebo schopnostiam bezprostredného vyrobcu“*® (s. 87).
Oslobodenie triedy pracujucich len v jej ,,chaotickej, multietnickej a multitirodovej
subjektivite, ktord ma zarovern rézne stupne telesnej schopnosti“ (s. 3) nezabezpedi rad
jednotlivych vitazstiev (napr. v oblasti antirasistickej alebo rodovej legislativy). Zavisi
od znic¢enia samotného systému generujticeho nerovnosti, ktorych zékladom je hierar-
chicky vztah medzi vlastnikmi pracovnych prostriedkov a predajcami pracovne;j sily.

Zaver

Oblast socidlnej reprodukcie je dnes hortci terén. Napriklad zdravotna starostlivost je
v sti¢asnosti najrychlejsie rastiice odvetvie ndmezdnej ekonomiky v USA. V Taliansku
sa po Styridsiatich rokoch opét hovorilo o mzdéach pre Zeny v domécnosti,** diskutuje

12 hooks, bell (2014) [1984]. Feminist Theory: From Margin to Center. New York: Routledge.

13 T4to neutralita véak nevylucuje, ze kapital profituje z rodovych, triednych, rasovych a inych
nerovnosti.

1 pozri ¢ldnok Lizzy Davies, , Italian campaigners call for housewives to be paid a sallary” (,Vyzva
talianskych aktivistov a aktivistiek na zavedenie miezd pre Zeny vdoméacnosti“), The Gaurdian,
7.3.2014 (dostupné online https://www.theguardian.com/world/2014/mar/07/italian-campaigner-
s-housewives-paid-salary [pristup 2. 12. 2018]).
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sa o zavedeni nepodmieneného zdkladného prijmu. So socidlnou reprodukciou stiviseli
aj najvyznamnejsie politické a socidlne hnutia a iniciativy, ktoré sa sformovali v po-
slednych rokoch. Potvrdzuje sa tak to, o ¢om hovorili marxistické feministky zdruzené
v 70. rokoch minulého storocia v organizacii Lotta Feminista: uvazovat o radikélnej
zmene vyrobnych vztahov nie je mozné bez pochopenia toho, ¢o sa odohrdva mimo
nich. Zbornik Social Reproduction Theory na tuto perspektivu nadvézuje a priamo od-
kazuje. Autori a autorky knihy duifaju, Ze ,tedria socidlnej reprodukcie bude pokracovat
v rozvijani marxizmu ako skuto¢ného néstroja na pochopenie nésho sveta s cielom
zmenit ho” (s. 20).

Tento odkaz umocnuje zavere¢ny prispevok zbornika. Filosofka a aktivistka Cinzia
Arruzza v fiom opisuje Women's Strike (Strajk Zien) z 8. marca 2017 (na jeho organizacii sa
podielala aj s Tithi Bhattacharya) ako , politické vyjadrenie tedrie socidlnej reprodukcie”
(s. 195). VSeobecnejsia feministicka mobilizdcia v USA v roku 2017 vyplyvala zo $peci-
fickej politickej situdcie a podla autorky odhalila slabé miesta liberdlneho feminizmu:
belosské volicky si z dvojice prezidentskych kandidatov ¢asto nevybrali Hillary Clinton
ako symbol silnej Zeny, ktorda ma rodinu aj kariéru, ale mizogynneho Donalda Trumpa.
Zaroven tak vznikol priestor na vytvorenie protivahy vociliberdlnemu feminizmu alebo,
ako piSe Arruzza, na ,zviditelnenie feminizmu na celostatnej drovni, spochybnenie
hegemonie toho druhu korpordtneho feminizmu, ktory stelesrnuje Clinton a jej podpo-
rovatelia, a napokon vznikol priestor aj na otvorenie celostatnej diskusie o posilneni{
postavenia pracujicich, migrantskych a cernosskych zien“ (s. 194).

Ako tvrdi Bhattacharya, boje, ktoré mézu mat zdsadny vyznam, sa odohravaju aj
mimo tovarni. To, Ze tento moment zdoraznuje, vyplyva z jej vnimania sicasného stavu
triedy pracujucich. Podla nej triedu pracujtcich nemozno nadalej vnimat ako nositelku
radikédlnej spoloc¢enskej zmeny. Odvoladva sa preto na vyznam socidlnych hnuti, ktoré
iniciuju boje mimo pracovisk. Tie st vSak zvacsa fragmentované a ich prakticky dosah
zostéva na lokdlnej tirovni. A ani najvécsie socidlne hnutia poslednych rokov zatial
nedokézali zmobilizovat kritickli masu potrebnt na globalnu zmenu.

Carmen Teeple Hopkins vo svojej $tidii o migrantskej praci v domdcnosti ukézala,
ze reprodukcia je v stiasnosti jednym z odvetvi vyrobného sektora. V zborniku v§ak
chyba blizsi pohlad na dal$ie vyznamné oblasti reprodukcie: konkrétne stravovaci
priemysel (nedavno sa odohral prvy koordinovany transatlanticky $trajk pracujticich
vrychlom obderstveni ¢i restaurdciach a gastrokuriérov v USA a Velkej Britanii),”® $kolstvo
(na jar 2018 médid informovali o ispe$nom ucitelskom $trajku v Zapadnej Virginii),'®

15 Pozri ¢lanok ,McDonald’s, UberEats and Wetherspoon workers strike over pay*“ (,,Pracujuci
z McDonald's, UberEats a Wetherspoon $trajkuji za mzdy*), BBC, 4. 10. 2018 (dostupné online
https://www.bbc.com/news/business-45734662?fbclid=IwAR322dVUjCLoAioaOA2LaE7177Yd-
612p0mgQkNqj6NUIJtCRVAgudGEoDTs [pristup 2. 12. 2018]).

16 pozri text ,Strajkova vina v americkom gkolstve*, Karmina, 25. 6. 2018 (dostupné online https://
karmina.red/posts/55strong-3/?fbclid=IwAR2egGAYs08M8zx8NxZQtHYV [pristup 2. 12. 2018]).
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zdravotnictvo ¢i socidlne sluzby. V textoch sa nehovori o bojoch, ktoré sa dnes v tychto
oblastiach odohrévaja, a ktoré ukazuju, aky vyznam ma perspektiva reprodukcie pri
pohlade na , klasické” boje na pracoviskéach.

V zborniku, ktory mé v duchu Lebowitzovej knihy ambiciu vykrocit za Kapitdl, chyba
aj analyza charakteru stcasnej rodiny, rodovej delby préce v nej a jej vyznamu pre sféru
vyroby."” V Case, ked sa na trhoch prace vyspelych krajin usidlilo rekordne vela Zien
avzrastd pocCet rodin zdvislych od Zenského prijmu, sa dynamicky menia nielen funk-
cie rodiny, ale aj jej topografia. Skiimanie socidlnej reprodukcie sa v sti¢asnosti sotva
moze opierat o predstavu Zeny v domdcnosti, ktoré je odkdzand na manzelov prijem
a sama sa stard o viac¢lennu rodinu. Moderny obraz zenskej roly vo sfére produkcie
a reprodukcie v8ak autori a autorky zbornika nepontkaja.

Podla autorky predslovu Lise Vogel dédva zbornik nové odpovede na staré otazky.
Jednu dolezita start otdzku vSak nechéva nezodpovedant: ako politicky prepojit boje
v oblasti produkcie s tymi, ktoré sa odohréavaju vo sfére reprodukcie.

178 touto témou stvisia len dve $tidie v zborniku, aj to len okrajovo: prispevok Alana Searsa
o sexualite a historicky exkurz Mohandesiho a Teitelman.
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