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Nick Nesbitt, ed., The Concept in Crisis. Reading Capital Today (Durham
and London: Duke University Press, 2017), 320 s. ISBN 9780822369622

V poslednich letech dochdzi ve svété k vyraznému nartistu zdjmu o dilo Louise Althus-
sera. Noveé jsou publikovana dila z jeho pozistalosti, kterd v mnoha ohledech pozménuji
vnimdni Althusserovy filosofie a ukazuji texty publikované za jeho zivota v novém
svétle. V navaznosti na to pochopitelné vznikd i rozsdhld sekundérni literatura, kterd
otevird nové oblasti zkoumdni, odhaluje bohaty teoreticky potenciél jeho textti a uka-
zuje, v ¢em je Althusserovo dilo inspirativni pti feSeni a konceptualizaci soucasnych
teoretickych problémti a analyze dne$niho kapitalismu.

Z této literatury stoji za to upozornit predevsim na publikaci The Concept in Crisis.
Reading Capital Today (2017), ktera se soustfedi ptredev§im na analyzu knihy Lire le
Capital, kterou napsal Althusser a jeho Z4ci Etienne Balibar, Roger Establet, Jacques
Ranciere a Pierre Macherey a od jejthoz vydani uplynulo v roce 2015 piil stoleti. Edi-
torovi publikace Nicku Nesbittovi se podafilo vytvotit kolektiv autord, ktery bez nad-
sazky tvorii nejvyznamnéjsi odbornici na problematiku Althusserovy a althusserovské
filosofie. Kvalita publikace tomu odpovida a fada ptispévki skutecné otevira nové pole
v althusserovském zkoumadni. Autofi pfitom nejsou poplatni zddné nekritické podobé
tzv. althusserianismu, ale naopak v mnoha ptipadech stfizlivé poukazuji na nedofeceni
a aporeticky charakter nékterych Althusserovych tezi. Bylo-li Althusserovou interpreta¢ni
maximou pii interpretaci Marxova Kapitdlu nevychézet z doslovnosti jeho textti, ale
hledat jeho skryté jadro a ucinit ,viditelnym to, co bylo v textu pfitomno, ale ztistavalo
neviditelné“, postupuji autoti recenzované publikace podobnym zptisobem. A v tomto
(ale jen v tomto!) smyslu tak vlastné jsou sami althusseridny. Ve svych textech smétuji
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takiikajic za Althussera a formuluji koncepty, které jsou v jeho dile v althusserovském
smyslu ,,absentni!

Plnou mérou toto vyjadieni plati hned o prvnim piispévku Alaina Badioua (, The
Althusserian Definition of ,Theory‘“) prvniho oddilu knihy nazvaného ,Reading Re-
ading Capital”. Badiou v této studii zkouma, jak Althusser pracuje s pojmem ,teorie”
a jakou roli a vyvoj ma tento koncept v celkové struktuie Althusserova mysleni. Po-
ukazuje na Althusserovu snahu prekonat protiklad mezi teorif a praxi, ktera je dtsled-
kem Althusserova - Spinozou ovlivnéného - imanentistického pfistupu v ontologii
i epistemologii, kdy pravda ¢i pravdivé teoretické poznani nepotiebuje vnéjsi garanci
pravdivosti verifikovanou praxi. O tom, co je pravdivé, rozhoduje spiSe moznost vykazat
urcité tvrzeni ¢i pravdu v ramci daného teoretického systému zdtivodnéni (podobné
jako napriklad v pfipadé matematickych pravd, kdy matematika pravdu neodhaluje,
ale spise konstruuje. Nepottebuje tak vnéjs$i garanci pravdivosti. Pravdu ,pouze” na
zdkladé ji vlastnich pravidel demonstruje v daném systému ji imanentnich pravidel).?

Pravda (vysledek teoretické praxe) tak neni odhalovdna, ale produkovdna (a to pravé
teoretickou praxi). Badiou v této souvislosti zddraznuje, Ze tento pfistup mé vlivi na
Althusserovu ontologii. Althusser podle néj nevytvaii ani tak , materialismus vztahti,
ale spisSe ,materialismus produkce” (s. 22), kdy koneckoncti v$e spolecensky existujici
(véetné pravd) je vysledkem néjaké formy praxe (teoretické, ekonomické, politické,
technické, umélecké apod.).

Do této chvile se jedné ze strany Badioua v podstaté o standardni vyklad Althussera.
Badiotv vyklad je vSak cenny v tom, Ze zajimavym zptisobem vykresluje dynamiku
vyvoje Althusserova mysleni. Tato dynamika je ddna prédveé snahou prekonat onen
protiklad mezi teorii a praxi. Althusserovi se vsak tento protiklad fakticky prekonat
nedaif a naopak se v jeho dile neustale v riznych hévech znovu a znovu vynotuje jako
»havrat potlaceného”. Konkrétné se vyse popsand Althusserova snaha manifestuje
predevsim snahou eliminovat ¢i redefinovat sdm pojem ,teorie“. Ta se nejprve méni
v ,teoretickou praxi“, kdy teorie je tedy jednim ze zptisobt praxe; pozdéji v ,,produkci
poznéni, ktera se zcela odehrava v mysleni“. Tim vSak narazime na problém: Pokud
se pozndni ,zcela odehrava v mysleni, pak je vlastné v protikladu k realité a protiklad
mezi praxi a teorii se znovu ohlasuje. Althusser si je tohoto napéti védom a toto védom{
pak déle urcuje modifikaci jeho pfistupu. Mysleni proto nésledné chépe jako urcené

! Problematiku teorie absence mimochodem mimo jiné podnétnym zptisobem zkoumé Warren
Montag ve svém textu ,To Shatter All the Classical Theories of Causality” v recenzované knize
(srov. s. 166-188).

2 Nick Nesbitt v ivodu své prace poukazuje na to, jaky vliv mél ostatné na Althusserovu filosofii
Jean Cavailles a jeho epistemologie formulovand prévé na pozadi analyzy matematiky v jeho
opus magnum Sur la logique et la théorie de la science (Paris: Presses universitaires de France
1947). (Srov. s. 5.)
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historicky danou povahou ,aparatu®, ktery mysleni determinuje. Konceptem aparétu
tak mysleni opét materidlné ukotvuje a snazf se onen protiklad mezi teorii a praxi,
potazmo obecnéji mezi duchem a hmotou, pfekonat, nicméné se mu vsak stdle znovu
a znovu vynofuje tento protiklad jinde (napfiklad v protikladu mezi tzv. objektem po-
zndni a redlnym objektem).

Badioutiv ¢lanek vyustuje tim, ze Althusser svym imanentistickym piistupem ve
skutec¢nosti protiklad mezi teorii a praxi v zdsadé nepfekonal. Zatimco pro Spinozu
problém vztahu mezi teorif a praxi, resp. myslenim a fyzikalni realitou, neptedstavuje
v zésadé problém - vzhledem k paralelismu obou a vzhledem k tomu, Ze jsou dvéma
atributy téze substance -, pro Althussera, sice ovlivnéného Spinozou, ale odmitajictho
Spinozuv paralelismus a adekvaci mezi pfedmétem poznéni a redlnym predmétem,
pfedstavuje vztah téchto predmétti a vztah teorie a praxe trvaly problém, ktery pak ma
implikace i v politickych otdzkach. Badiou poukazuje v této souvislosti napiiklad na
nemoznost formulovat v ramci Althusserova teoretického piistupu to, co Badiou na-
zyva ,komunistickou hypotézou“.? Badiou nésledné naznacuje moznost, jak se s timto
piistupem vyrovnat, a navrhuje jemné;jsi kategoridlni rozliSeni pojmu. Rozlisuje mezi
»vyrazem*, kategorii“ a ,konceptem®, které odpovidaji riznym diskurstim: ideologickému,
filosofickému, védeckému, pficemz u samého Althussera toto rozliSeni nenachézime.

Nasledujici ptispévek Roberta J. C. Younga ,Rereading the Symptomatic Reading”
se zameéfuje predevsim na Althussertiv zptisob ¢teni Kapitdlu a jeho zkoumdni toho,
jak Marx cCetl a kategorialné kritizoval klasické ekonomy, a aplikuje tento piistup na
to, jak Marx Cetl sdm sebe a jak neustédle znovu a znovu prepisoval a pfepracovaval
své dilo. Younguv prispévek tak na pozadi Althusserovy metody piedstavuje priblizeni
Marxova Cteni vlastniho dila a dokumentuje textové rozdily v riznych vydénich Kapi-
tdalu, véetné Engelsovych edi¢nich zdsahti do dalsich dild. Young také poukazuje na
Althusserovu reflexi toho, ze Engels aplikoval stejnou metodu ¢teni Kapitdlu, jakou Marx
aplikoval pti cetbé klasickych ekonomti: dvoji ¢teni, které generuje potiebu pfepsani
ptvodniho textu a zpiisobuje jeho teoretickou transformaci, aby byl zviditelnén novy
konceptudlni obsah, jenz ,miiZze byt vyprodukovén pouze skrze neustdlé znovucteni
a ptreklad pavodniho textu” (s. 45).

Otédzkou ,ptekladu” se zabyvala i Emily Apter, kterd ve svém piispévku ,Translation
and Event: Rereading Reading Capital”,

zastavd tezi, ze Cist Kapitdl je udalosti v d&jinach preklddani, protoze althusse-
rovska teoreticka praxe za prvé ustavuje kritickou dialektiku mezi abstraktnim

formdalnim modelem a lingvistickymi znaky, za druhé heuristicky ptekldda mezi
psychoanalyzou a marxismem, za tieti praktikuje symptomalni preklad v rdmci

3 Alain Badiou, L'hypothése communiste (Paris: Nouvelles éd. Lignes 2009).
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praxe symptomadlniho ¢tenf a za ¢tvrté ndm poskytuje zptisob, jak uvazovat pie-
kladovou udélost jako koextenzivni s teorii uddlosti. (s. 54)

Prvni oddil knihy uzavird studie Knoxe Pedena , To Have Done with Alienation: or, How
to Orient Oneself in Ideology*, autora vynikajici prace Spinoza Contra Phenomenology,"
ktera je zdsadni pro porozuméni spinozismu, potazmo historické epistemologii ve
Francii a Althusserové pozici v ramci tohoto proudu. Ve zde ptitomné studii se vSak
Peden zamétuje na zcela jinou oblast zkoumani, totiz na Althusserovu tematizaci uméni
a jeji funkci a porovnava tuto koncepci s koncepci Waltera Benna Michaelse. Peden zde
zkoumad Althusserovo pojeti struktury a pojmy zhus$téni, ptesunu a pfredeterminace
a zabyva se otdzkou, jak ndm tyto pojmy mohou pomoci uchopit uméni, jeho roli ve
spole¢nosti a fenomén, ktery Brecht oznacil jako zcizovaci efekt.

Ptispévky zahrnuté do druhého oddilu s ndzvem , Reading Capital in Context*“ kla-
dou Althusserovu intervenci a Cist Kapitdl do vztahu k danému dobovému kontextu
a ukazuji vyznam této intervence v tehdejsi konjunktute.

V tvodnim ptispévku této sekce provadi Etienne Balibar, jeden z nejblizsich Althus-
serovych spolupracovnikti a spolu s Warrenem Montagem i jeden z nejvét$ich znalcti
Althusserova dila, komparativni analyzu mezi Althusserovym ¢tenim Kapitdlu a tim, jak
Kapitdl ve stejném obdobi, tj. v poloviné Sedesatych let, interpretoval italsky marxista
ajeden z hlavnich ptedstavitelti italského operaismu Mario Tronti. Ac¢koli se v pfipadé
Althussera a Trontiho jedné o dosti protikladné piistupy, Balibar hlub$im zkoumanim
ukazuje, Ze tyto ptistupy vlastné predstavuji ,dva antitetické zptisoby pochopeni nutnosti
Jleninistického’ ¢tenf Marxe” (s. 95), které maji fakticky mnoho spole¢ného. Skute¢né
zajimavym a podnétnym zplisobem analyzuje situaci v tehdejs{ It4lii a Francii a s poro-
zuménim a vhledem analyzuje odli$né strategie a taktiky i odli$nost teorii, jimiz chtéli
Tronti a Althusser transformovat tehdejsi politickou situaci v riznych spolec¢enskych
kontextech. V Balibarové analyze se snoubi vynikajici porozuméni danému kontextu
s porozuménim marxistické tradici v danych kontextech, které vede pii vyuziti kon-
ceptu pfedeterminace a nerovnomérného vyvoje k pozoruhodné komparativni analyze
italského operaismu a althusserianismu.

Otdzkou nerovnomeérného vyvoje se zabyvd i Bruno Bosteels v ndsledujicim ptispév-
ku ,Reading Capital from the Margins: Notes on the Logic of Uneven Developement”.
I zde je vysledkem skute¢né jemna a detailni analyza. Althusser, jak zndmo, ve svém
textu ,O materialistické dialektice” s podtitulem , O nerovnosti pocatkii“® nepiebira
tento koncept od Trockého, ale z Maova textu ,,O rozporu“. Trockij neni v celém textu

* Knox Peden, Spinoza Contra Phenomenology. French Rationalism from Cavaillés to Deleuze
(Stanford: Stanford University Press, 2014).

5V orig. ,Sur la dialectique matérialiste. (De l'inégalité des origines)“. [O materialistické dialek-
tice. O nerovnosti ptivodti/pocatka]. Ndzev podtitulu je i uréitou hti¢kou s ndzvem Rousseauovy
knihy O puivodu/pocatku nerovnosti... (Sur lorigine de l'inégalité).
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(a mimochodem, pokud je mi zndmo, ani v celém Althusserové dile, nepocitame-li
texty z pozustalosti®) ani jednou zminén. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdét, ze
absence Trockého jména v Althusserove textu je podminéna spise neteoretickymi divody
a faktem, Ze Althusser chtél plisobit na transformaci Francouzské komunistické strany,
ktera se k Trockému stavéla stdle velmi kriticky, a nechtél tedy zbyte¢né provokovat,
Bosteels ukazuje, ze absence Trockého ma i hluboké teoretické diivody a ze, podivé-
me-li se na Althussertiv pfistup nerovnomérného vyvoje a srovndme-li ho s Trockého
koncepci, je Althussertv pristup fakticky protikladny, ba dokonce, jak Bosteels pise,
Jje tézké nelist pasdze z [textu] ,0 materialistické dialektice’ jako neptimé vyvraceni
Trockého” (s. 126). Bosteels ukazuje, ze zatimco Trockého pojeti ptedpokladd urcitou
esencialistickou a historicistni pfedstavu, od které se konkrétni vyvoj mize odchylit
(a v praxi ¢asto odchyluje), u Althussera tuto predstavu ,odchyleni“ nenachédzime,
a naopak zdkladem Althusserova ptistupu zkoumani spole¢nosti je pfechod od dia-
lektiky k urcité ,neredukovatelné vnitini diferenci, které je v srdci vSech historickych
struktur” (s. 128). Timto posunem zaroven Althusser do jisté miry otevira cestu dekon-
struktivistickym piistuptim Deleuze a Derridy a podle Bosteelse i ,,cestu k dekonstrukci
marxistické dialektiky smérem k postmarxismu®, jak jej interpretuji Laclau a Mouffe
(s. 129). Bostellsova analyza, kdy na zakladé konceptu nerovnomérného vyvoje a také na
zékladé analyzy kategorii pocdtku a struktury komparuje Althussertiv neesencialisticky
piistup s dekonstruktivistickymi ptistupy, ale naptiklad i s Heideggerem aj., je dle mého
soudu velmi piinosna. Bosteels ve své studii, kterd je mimochodem nejdelsi studif celé
knihy (md 53 stran), ddle pokracuje Alhtusserovou teorii subjektu a analyzuje impulsy,
které Althusser v této souvislosti filosofickému zkoumani pfinesl.

Neméné zajimavy je i historicky exkurz priblizujici recepci Althussera v Latinské
Americe. Pfizndm se, Ze jsem netusil, Ze se napiiklad dochovaly vypisky a pozndmky
Ernesta Che Guevary praveé ke zminovanému Althusserovu textu ,,O materialistické
dialektice“. Pasaze o recepci Althussera na Kubé i v jinych ¢astech Latinské Ameriky
hodnotim jako historicky zajimavé. Bosteels zde kupiikladu popisuje, co mohlo zna-
menat byt chycen s kopii La revolucion tedrice de Marx"“, které ,,mohlo vést k uvézné-
ni, muceni“. ,Mnoho militantti tedy radéji v sedmdesatych letech zakopalo své knihy
Althussera spolecné s knihami Fanona, Lenina ¢i Maa, aby je vykopali az v devadesatych
letech s ndvratem demokracie, pokud méli skutec¢né to $tésti, ze prezili ¢i se mohli vré-
tit z exilu.” (S. 116.) Bosteels zminuje rovnéz tu skutec¢nost, Ze je jiz odhalena identita
Subcomandanta Marcose, ktery byl v devadesatych letech ikonou emancipa¢niho boje
Zapatistd v Mexiku, a Ze toto odhaleni ukdzalo, Ze svou diserta¢ni praci psal pravé
o Althusserovi a Ze althusserianismus byl pro Marcose v mnoha ohledech podnétnou
inspiraci (s. 118-119).

5 Viz napiiklad Louis Althusser, Budoucnost je dlouhd; Fakta, ptel. Josef Fulka (Praha: Karoli-
num, 2001), s. 225.
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Roli althusserianismu a zejména vztahem zapatistického hnuti k althusserianismu,
resp. vlivem althusserianismu na zapatistické hnut{ se zabyvala i Fernanda Navarro
ve své studii ,Vive la Crise!“. Jeji studie je jiz zahrnuta do tfetiho oddilu knihy: , Rea-
ding Capital Today“. Fernanda Navarro je autorkou rozsdhlého rozhovoru s Louisem
Althusserem, ktery vysel jako kniha pod nézvem Filosofia y marxismo v Mexiku v roce
1988. Je to jediny’ a zaroven posledni text, ktery za Althusserova zivota vysel od té
doby, co se po tragické udélosti z listopadu 1980 veiejné odmlcel.? Pro vefejnost byl
tak nadlouho i jedinym textem, jenz reprezentoval tzv. Althusserovo aleatorni obdobi.
Navarro ve své studii tematizuje toto obdobi, ale jako podporovatelka zapatistického
hnuti zaméfuje tato mexickd autorka svou pozornost predevsim, jak jsme fekli, na
vztah althusserianismu a prévé zapatistického hnuti a na vliv Althussera na Subco-
mandanta Marcose, kterého i pfimo oznacuje jako ,althusserovského filosofa“ (s. 285).
V Althusserovi a v jeho diirazu na socialni hnuti a koncepci tzv. mezer vidi v zdsadé
teoretika podobnych hnuti. Althusser tak v této sekci neni predstaven jako filosof, jehoz
filosofické analyzy maji vyznam pouze pro intelektudlni a akademické kruhy, ale jako
clovek, jehoz dilo je inspirativni i pro konkrétni politické emancipacni boje. Zaroven se
v tomto oddjile jiz posouvdme od historického a kontextudlniho zkouméni Althussera
k jeho vyznamu pro soucasnost.

To se projevuje i v dalsim ptispévku této sekce, prispévku Niny Power ,Reading
Social Reproduction into Reading Capital®, ktera vyzdvihuje Althussertiv vyznam pro
soucasnou feministickou teorii (s. 220), zejména jeho teorii subjektu ,,pro feministické
formulace diskurzivni konstrukce subjektu” (s. 221), oceriuje i jeho koncept symptomal-
niho ¢teni (s. 219) a sama se pokousi ¢ist Althussera symptomalné - ostatné podobné
jako ve svych pfispévcich napriklad Alain Badiou ¢i Warren Montag, ktery se k tomuto
zpusobu interpretace rovnéz explicitné prihlasuje (srov. s. 167). To, co je podle Niny
Power v Althusserové dile symptomatické, je, Ze u néj ,absentuje otdzka feminismu“
(s. 219), ,socidlni reprodukce®, a to, Ze je to predevsim Zenska prace, ktera umoznuje
»reprodukci pracovni sily“.* I kdyz je pravda, Ze Althusser tyto genderové otazky a femi-
nismus skute¢né v Cist Kapitdl netematizuje a Nina Power ma4 jisté plné pravo je doplnit,
mira pojmové piesnosti se v jejim piispévku ponékud vytraci, coz vyvstane piedev§im

7 Nepoc¢itame-li Althussertiv vefejny dopis oti§tény v Le Monde 11. kvétna 1984, v ném? se ohrazuje
proti publikaci jeho ¢lanku ,La découverte du docteur Freud“.

8 Althusser trpél cely Zivot silnou maniodepresivni psychézou a ve stadiu manické ataky ugkrtil
v listopadu 1980 svoji manzelku. Nebyl shleddn trestné odpovédnym, ale byl internovan do
psychiatrické 1é¢ebny a stahl se z vefejného zivota.

9 Power ma pravdu, Ze tyto otazky v Cist Kapitdl skuteéné absentuji. Althusser se jim vak vénuje
jinde. Naptiklad jeho kniha O reprodukci ((Louis Althusser, Sur la reproduction, Paris: Presses
Universitaires de France 1995)) je celd vénovand otdzce sociadlni reprodukce, véetné ,reprodukce
pracovni sily“, na kterou Althusser klade zvlast velky dtiraz. Je ale pravda, ze ani zde nespojuje
tuto problematiku explicitné s feminismem ani s tim, jakou roli hraji domaci préce pii repro-
dukci pracovni sily.
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ve srovndani s piispévkem Badiouovym ¢i Montagovym. Je tfeba totiZ upozornit, Ze ne
kazd4 absence je symptomem. Symptomalni ¢teni si klade za cil formulovat to, jaké
diskurzivni mechanismy vedou k neptitomnosti tzv. absentujici otdzky - otézky, ktera,
pokud by se zptitomnila, zménila by zdsadné dany teoreticky diskurs, jelikoz by v ném
vyjevila skrytou kontradikci.

V tomto konkrétnim ptipadé, ktery zkoumé Power, by vS§ak po tomto ,doplnéni”
feminismu k Zddné proméné diskursu nedoslo. Althusser by dle naseho ndzoru klidné
mohl za vétu o reprodukci pracovni sily doplnit vétu, ze tuto reprodukci maji na sta-
rosti primdrné Zeny, a nic zdsadniho by se tim na jeho teorii ideologie a kapitalistické
reprodukce nezménilo. V zdsadé jde v Althusserové teorii o to, Ze novy (symptomalni
Cetbou odhaleny) obsah je neuchopitelny z pozice pfedchézejiciho (symptomalni ¢etbou
netransformovaného) stavu diskursu. To, Ze Zeny reprodukuji pracovni silu, je v§ak
v Althusserové diskursu zcela uchopitelné, a nenf a nemiize to byt symptomem v pravém
slova smyslu. Poukaz na tuto absenci tak neni striktné vzato disledkem symptomalni
Cetby, jak se domniva Power, ale spiSe toho, co Althusser oznacuje jako ,retrospektivni
teoretické ¢teni” (skrze pozdéjsi feministicky diskurs je ¢ten Althussertv diskurs). To,
Ze je absence feminismu a Zenské prace v Althusserové dile symptomem, je mozno
fici pouze tehdy, pokud vyraz ,,symptom* nechdpeme jako filosofickou kategorii, ale
uzivame jej ve zcela vdgnim, béZném smyslu slova.'

Zatimco tuto neptesnost by $lo jisté prejit, problém je, ze podobny zptisob préce s ka-
tegoriemi se u Power objevuje i dale, kde jde jiz nejen o urc¢itou nepfesnost, ale kde se
vyznam danych kategorii stavi v souvislosti s roli zenské neplacené prace vdomdécnosti
»primo na hlavu“ (mame-li pouzit marxovsky Zargon). Power chce propojit feministicky
a marxisticky ptistup, a pravé absence otazky Zenské préce v Althusserové, ale i Mar-
xove pfistupu md podle ni byt, jak jsme vyse zminili, onim hledanym ,symptomem®,
o ktery opird svou analyzu. Je vSak tieba fici, Ze ve snaze o toto propojeni marxismu
a feminismu Power sice pracuje s marxistickymi kategoriemi, ale naprosto ignoruje
jejich definovany vyznam, coz se ostatné projevuje i v literatufe, kterou cituje. Uvadi
napfiiklad (citujic Lisu Vogel), Ze ,doméci prace produkuje hodnotu” (s. 224). Na jiném
misté uvadi s odkazem na Kathi Weeks, zZe dokonce ,,domaci prace vytvati nadhodno-
tu” (s. 224). A o néco dale v podobném duchu (citujic Silvii Frederici) si pak stéZuje, ze
nedochdzi k uznéni, ze tyto préace jsou ,zdrojem akumulace kapitalu“ (s. 225). Jejich
hodnoceni Power v této véci prejima.

Pojmy jako ,hodnota®“, ,nadhodnota“ a ,akumulace kapitdlu“ maji ptesné definova-
ny vyznam, a pokud s nimi Power pracuje takto metaforicky a vagné," rezignuje tim

10 o , v ¥ . v v ey s o ,
Montag pro srovnani ve svém piispévku naopak velice pfesné rozlisuje rizné typy absence

a zkoum4, zda skutecné lze ty ¢i ony absence povazovat za symptomy ¢i nikoli.
1 Marx v této souvislosti uvadi, ze jen metaforicky lze naptiklad mluvit o ,hodnoté zemé“ ¢i ,hod-

noté prace” apod. Je to podle Marxe nesmyslny, ,imaginarni vyraz*“ ,Jesté pohodlné;jsi,“ uvadi déle
Marx, ,je ovSem nemyslit si pod terminem ,hodnota’ viibec nic urc¢itého. Paklze do této kategorie
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zasadné na pojmovou presnost. Pokud tyto pojmy naopak chépe skute¢né jako defi-
nované kategorie, nedéava jeji tvrzeni, ze domaci prace tvoii nadhodnotu a je zdrojem
akumulace kapitédlu, viibec zadny smysl. Tvoti nepochybné uzitnou hodnotu, vede
k reprodukci pracovni sily, je potfebn4, ale urcité netvoi{ (a nerozumim tomu, jak by
vlibec mohla tvorit) nadhodnotu'? (ostatné stejné jako mnoho jinych spole¢ensky po-
tfebnych, ba nutnych praci, jako napiiklad prace soudce, statniho ufednika apod.,
které nejenze nadhodnotu netvof{ a neptispivaji k akumulaci kapitélu, ale naopak
nadhodnotu spotiebovavaji a akumulaci zpomaluji). Lze jen litovat, Ze Power nikde
nefikd, jak by doméci prace vlastné mohly vést k akumulaci kapitdlu. (Je zde rovnéz
otadzka, ¢i kapitdl by se vlastné mél akumulovat.)

Mozna se ale dd i tento problém obejit tim, Ze se opét zméni vyznam pojmu , kapi-
tal“ a i ten se bude chépat jen v pfeneseném slova smyslu (naptiklad jako ,majetek”
¢i podobné). Dalsi pojmovy zmatek vychdazi z toho, ze Power v podstaté ztotoziuje
distinkci ,,placené“ a ,neplacené” préace s distinkci ,produktivni“ a ,,neproduktivn
préce. I tyto pojmy v§ak maji dlouhou historii a nejsou rozhodné totozné.

su
1

Mnohem teoreticky vytiibenéjsi je jiz zminovany text Warrena Montaga ,To Shatter
All the Classical Theories of Causality: Immanent and Absent Causes in Althusser and
Lacan (1963-1965)“. Warren Montag je jisté jednim z nejvétsich odbornikd na Althus-
serovo dilo a jeho studie to jen déle potvrzuje. Zamétuje se v ni na Althusserovu teorii
kauzality a na absentujici teorie absence. Ukazuje, v cem Althusserova inspirace psycho-
analyzou a spinozismem vedla k nové teorii kauzality a jak se promitala do jeho teorie
subjektu. Vyrazné piesahuje téma prace Cist Kapitdl a opira se o fadu méné znamych

bez okolku zafadit véechno.” (Karl Marx, Kapital I, Praha: SNPL 1953, s. 566). Nedokdzi se zbavit
dojmu, ze Power aplikuje ve svém zkouman{ prévé tento ,pohodlny“ pfistup. Uvadi naptiklad:
»[n]eplacend ¢i domaci prace produkuje hodnotu, a mtiZe byt tedy pojimand jako ,produktivni’
¢i ,neproduktivni’® (s. 224). Problém je, Ze distinkce mezi produktivni a neproduktivni praci
spociva pravé v tom, zdali dané prace produkuje, ¢i naopak neprodukuje hodnotu. Pise-li tedy
Power, Ze domaéci prace ,produkuje hodnotu“, nemuze byt z definice ,neproduktivni“. Jinymi
slovy, produkuje-li domaci prace hodnotu, pak zcela jisté neplati, ze ,mize byt tedy pojiména
jako ,produktivni‘ ¢i ,neproduktivni‘“. Ovéem ani v ptipadé, ze by hodnotu neprodukovala, ne-
mohla by byt pojiména jako ,produktivni ¢i neproduktivni®, ale byla by prosté ,neproduktivni.
Nina Power vlastné v dané vété tika: Domaci prace je produktivni, a mtze tedy byt ,produktivni“
¢i ,neproduktivni“. Zkouma-li Power otdzku, zda je domdci prace produktivni (tedy zdali tvofi
hodnotu) ¢ine, a dochdzi k tomu, Ze to miiZe byt tak ¢i onak, Ze je ,produktivni ¢i neproduktivni®,
je to tautologické tvrzeni. Nelze se tim vlastné splést, podobné jako kdyz na otazku, zda venku
prsi, nékdo odpovi, Ze ,venku prsi nebo neprsi“. Lze souhlasit s Marxem, ze takovyto ptistup, kdy
jsou kategorie povazovéany za pouhou ,licentia poetica“ a kdy se pod kategoriemi ,nemysli nic
urcitého”, je ,v kazdém ptipadé velmi jednoduchd metoda feseni” (ibid., s. 566.) Je v§ak potieba
dodat, Ze je to feseni, které nic nefes{ a vlastné ani nic smysluplného neiika.

12 Vysaji-li si doma prach ¢i vysaje-li prach moje Zena, poskytuje nam tato ¢innost jisté uzitnou
hodnotu (nezijeme v prachu), tézko vsak lze smysluplné tvrdit, Ze jsme vytvofili nadhodnotu ¢i
Ze tato nase ¢innost prispéla k akumulaci kapitalu.
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Althusserovych poznamek k této otdzce. Detailné pfitom rozebird Althusserovy texty
tykajici se psychologie a psychoanalyzy.

Podobnou erudici se vyznacuje i myslenkové bohaty text Adriana Johnstona, ktery se
zaméfuje na antropologické otazky v Althusserové dile a rovnéz ukazuje, ze Althusse-
rovo dilo, které je charakterizované jako teoreticky ,antihumanismus®, miize i v téchto
oblastech prinést zajimavé teoretické impulsy.

Nakonec zbyva zhodnotit ptispévek editora sborniku Nicka Nesbitta. Ocenit je vSak
tfeba i jeho predmluvu k celé knize, kterd fundované analyzuje vyznam knihy Cist
Kapitdl v tehdejsim prostiedi a poukazuje na nezpracované teoretické motivy, kte-
ré jsou relevantni i pro soudobou kritiku spole¢nosti. Situuje tuto knihu do tradice
kontinentalniho racionalismu a zejména do epistemologické tradice reprezentované
Cavalliesem, Canguilhemem a Bachelardem, kdy se Althusser pokousi vyhnout se
Skylle empiricismu a Charybdé idealismu (s. 12). Pravé kategoridlni kritika kapitalis-
mu, jejiz ptibliZzeni a analyza je tstfednim bodem knihy Cist Kapitdl a ktera smétuje
ve svém rozboru za povrchni empiricismus a zdroven subjektivismus neoliberalni
ekonomie, pfedstavuje podle Nesbitta (a Ize s nim v tomto jediné souhlasit) zaklad,
z néhoz by mély vychézet soucasné podoby politiky, které by byly adekvatni soucasné
podobé kapitalismu. ,Arzenadl kritickych konceptti a metodologickych ptistupti, ktery
byl vytvoten v Cist Kapitdl, poskytuje zékladni prostiedky pro vytvoreni nové politické
praxe pro 21. stoleti.” (S. 12.)

To, v ¢em konkrétné tento arzendl spociva, formuluje pak Nesbitt ve své studii ,Value
as Symptom*. Stoji za to vyzdvihnout, Ze Nesbitt nevychézi pfi své analyze knihy Cist
Kapitdl pouze (Ci piedevsim) z Althusserova ptispévku, ale plné zohlednuje (zdaleka
v nejvétsi mite oproti jinym zde zastoupenym autoriim) i pfispévky Balibara, Rancieéra,
Estableta a Machereyho. I Nesbitt, podobné jako jinf autofi ¢i autorky, které jsme zmi-
nili, aplikuje na Althussera symptomalni ¢tenf a dochdazi k tomu, zZe symptomaticka je
u néj absentujici problematika pojmu ,,hodnoty“ spojena s problémem strukturalnich
limita jejtho zhodnocovani. Nesbitt ukazuje, v ¢em se nejedna o prostou absenci, ale
skute¢né o symptom, a jak uchopeni tohoto symptomu fakticky transformuje Althussertv
manifestni diskurs, zejména pokud jde o jeho proklamovany teoreticky antihumanismus.
Upozornuje, Ze Althusserova kritika kapitalismu je vedena spiSe z transhistorické pozice
préce nez z kritiky prace samotné (distinkce, kterou provedl Moishe Postone, kterou
zde vSak nebudeme rozebirat) a ze tim vlastné zlistava v uréitém zajeti na pozici ,tra-
di¢niho marxismu“, dokonce i tradi¢niho ,humanismu®, kdy ,lidské prace ptedstavuje
pro Althussera v,Marxismu a humanismu' stejné jako v Cist Kapitdl neproblematickou
esenci socialismu, jakoZ i produkéniho procesu obecné” (s. 239.)

Problematika ,hodnoty“ tak podle Nesbitta ztistala u Althussera chdpana v ,hu-
manistickém horizontu” (s. 241). Nesbitt nardzi ve své studii i na to, jak nové uchopit
problematiku nerovnomérného vyvoje (kterou analyzuje, jak jsme fekli, v recenzované
knize nejsystematictéji naptiklad Bruno Bosteels), kdy tento proces nerovného a kom-
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binovaného vyvoje by mél byt uchopen nejen z pozice price a industrializace, nybrz ,ve
vztahu ke kategorialni kritice valorizace [hodnoty] a jejich limitt v globdlnim kapitalis-
mu 21. stoleti“ (s. 250). Nesbittiv ptispévek zajimaveé komparuje ptistup vSech autort
knihy Cist Kapitdl s pristupem Michela Henryho a ukazuje, jak kategorialni kritiku,
kterou kniha Cist Kapitdl fakticky zahajila, a koncept hodnoty, ktery je ale podle ngj
v Cist Kapitdl ponékud mystifikovéan, je mozné reinterpretovat tak, aby pomoci nich
bylo mozno uchopit skryté procesy dynamiky soucasného kapitalismu. V této souvis-
losti je pak tato analyza kontextualizovdna v rdmci ptistupli souc¢asnych autorti jako
Moishe Postone, Robert Kurz, Andrew Kliman, David Harvey a dalsi. Autorovi se ziejmé
nejzdarileji podarilo ukdzat, v ¢em althusserovskd konceptudlni analyza mtize byt
skute¢né relevantni pro zkoumani soucasnych podob spole¢nosti.

V¥yS$e jsme se snazili stru¢né nastinit témata jednotlivych ptispévka. Pfejdeme-li nyni
k hodnoceni knihy jako celku, lze fici, Ze kniha je vyvdzend a vyznacuje se vysokou
teoretickou hodnotou. V tivodu by bylo moznd vhodné stru¢né nékteré piispévky pied-
stavit, aby se ¢tendf mohl jiz od zacatku v knize 1épe orientovat. Neni rovnéz jasné, pro¢
se nazev tfettho oddilu knihy stal podndzvem celé knihy, a zdali tedy mé mit néjaké
privilegované postaveni oproti jinym oddiltim. To jsou v8ak jen drobné edi¢ni vyhrady.
Co se ty¢e predmétu recenzované knihy, 1ze souhlasit s editorem, Ze kniha Cist Kapitdl
vyraznou mérou proménila zptisob nahlizeni na Marxav Kapitdl a pfesunula pozornost
k tomu, co miizeme oznacit jako kategoridlni kritiku Kapitdlu, na kterou pozdéji mohla
objektivné navazat v Némecku Neue Marx-Lektiire ¢i autoti jako Michael Heinrich,
Robert Kurz, Anselm Jappe, Norbert Trenkle; v Itdlii Massimiliano Tomba a Riccardo
Bellofiore ¢i v anglofonnim svété Moishe Postone.

Cist Kapitdl tak je, jak uvadi Nesbitt, vyraznym piedélem ve vyvoji kritické teorie
a jeji koncepty tvorii dodnes , syntax radikalni filosofie“ (s. 2). Recenzované publikaci se
podafilo tuto syntax rekonstruovat, inovovat fadu téchto ptivodnich konceptti a vytvotit
tak knihu, kterd se vyznacuje erudici a poskytuje uzite¢né konceptudlni néstroje pro
porozumeéni spole¢nosti, v niz zijeme.
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