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Kohei Saito ptisobi na Méstské université v Osace a je spolueditorem dosud nedokonéeného
projektu vydavani Marxovych a Engelsovych spisti v némeckém jazyce Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA). Kniha je ptispévkem k diskusi nad Marxovym (a Engelsovym)
ekologickym myslenim, potazmo nad ekologickym potencidlem klasického marxismu
a historického materialismu. Hlavni faze této debaty pfitom zacala na ptelomu tisicileti,
kdy byla vydéna kniha Paula Burketta Marx and Nature (1999) a monografie Johna
Bellamyho Fostera Marx’s Ecology (2000). Tito autofi se vypotadali s fadou namitek
vzndasenych proti snahdm aplikovat klasicky marxismus na problematiku ekologické
krize. Zpravidla $lo o vytky s ohledem na Marxovu teorii nadhodnoty, kterd nedokézala
docenit roli pfirody pti tvorbé bohatstvi. Kritiky se tykaly i Marxovy produktivistické
orientace a idajné nesystematic¢nosti a izolovanosti jeho ekologickych , postfeh(i“. Nejen
Foster a Burkett, ale nyni i Saito ovSem ptesvédcivé dokazali, Ze ekologie je integralni
a neodmyslitelnou soucdsti Marxova historického i dialektického materialismu, tak-
Ze jeho dilo a metodu nelze plné pochopit a docenit, aniz bychom zohlednili prave
ekologické aspekty. V pribéhu prvni dekddy nového stoleti se vynorila fada dalsich,
sofistikovanéjsich kritik marxistické ekologie z pera Juana Martinez-Alliera, Hermana
Dalyho, Daniela Tanura a dal$ich. Rada dalsich autorti pak v poslednich letech pracuje
na marxistickém ¢i marxismem ovlivnéném pojeti konkrétnich ekologickych problémi
¢i oblast{ vyzkumu.'

Autor recenzované publikace vychdzi nejen z klasickych Marxovych dél a zndmych
rukopisti a dopist, ale také z jeho poznamek, které dosud nebyly publikovény a které jsou

! Napt. klimaticka zména - Brett Clark, Richard York; ekologicky imperialismus - Brett Clark
a Hannah Holleman s Johnem Bellamy Fosterem; mofské ekologie - Rebecca Clausen, Stefano
Longo; ekofeminismus a environmentalni spravedlnost - Ariel Salleh; politickd ekonomie vyu-
zivani uhli - Ryan Wishart; ekologicky udrzitelné civilizace - Fred Magdoff; velkochovy - Ryan
Gunderson, Mindi Schneider; potravinové systémy - Michael Carolan a dalsi.
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soucasti zejména ctvrtého oddilu MEGA. Zaméfuje se piitom pfedevsim na pozndmky
a vypisky tykajici se ptirodnich véd.? Pravé v tom spociva badatelsky piinos této knihy.
Autor precizné propojuje relevantni pasdze zndmych dél ¢i dopisti s Marxovymi stu-
dijnimi pozndmkami, dokumentuje a analyzuje vyvoj jeho zdjmu o ekologické otazky.
Tento postup odréazi ¢lenéni knihy na dvé ¢ésti: Ecology and Economy a Marx’s
Ecology and the Marx-Engels-Gesamtausgabe. Uvodn{ kapitola prvni ¢4sti se vénuje
ekologickému smyslen{ ,mladého Marxe“. Opira se jak o iplnou edici Ekonomickych
a filosofickych rukopisti, tak o Parizské pozndmky z let 1843-1844. S odvolanim na
Rojahnovu filologickou studii® tvrdi, Ze Rukopisy a Pozndmky je nutno interpretovat
jako jediny celek. Rukopisy nikdy nebyly zamysleny jako ucelené dilo urcené k vydani,
ale mély slouzit jen pro osobni potfebu. Z tohoto pohledu je tfeba onu dramatickou
debatu o ,epistemickém zlomu“ v Marxoveé dile chapat jako jedno velké nedorozumeéni.
Parizské pozndmky i Rukopisy jsou cenné, nebot z nich Ize odvodit jistou miru kontinuity
s pozdéj$imi pracemi - tato kontinuita je pfitom zjevnd v roviné politicko-ekonomické,
nikoliv filosofické. Saito zduraziuje (moznd trochu kontroverzné) pravé Marxtiv odklon
od filosofie, dovr§eny Némeckou ideologii. Marxtv stupnujici se zajem o ptfirodni védy
tedy podle néj nelze interpretovat jako filosoficky motivovany. U ,,mladého Marxe“ se
naopak ekologicka tematika objevuje praveé ve filosofickych tvahach o odcizeni. Jedna
se pfevazné o abstraktni ontologické postuléty, které budou pozdéji nahrazeny dasledné
materialistickou analyzou konkrétnich situaci kapitalistického vyvoje. Marxtv filosoficky
projekt ,humanismu-naturalismu®, odvozeny z Feuerbachova antropologického mate-
rialismu, pfitom odkazuje ke sjednoceni ¢lovéka a piirody ve svobodném pracovnim
procesu. Bude-li tento ideal naplnén, ¢lovék se bude schopen k pfirodé, tj. k objektivnim
podminkam préce, bezprosttedné vztahovat coby ke svému ,,0sobnimu vlastnictvi ¢i
yanorganickému télu”“. Tim bude v budouci beztiidni spole¢nosti ptekondno moderni
odcizeni ¢lovéka od pfirody. Saito nicméné piipousti, ze Marx je zde patrné piilis op-
timisticky, co se moZnosti ptetvafeni (,humanizace“) pfirody lidskou praci tyce.
Druhaé kapitola se jiz plné soustiedi na politickou ekonomii a otdzky metabolic-
ké vymény mezi lidskou spole¢nosti a pfirodou - a to nejen v roviné transhistorické,
kterd dominovala dilu ,mladého Marxe*, ale predevs$im na trovni kapitalistické so-
cioekonomické formace. Saito nds provdadi spletitou genealogii pojmu metabolismus
(jak individudlniho, tak zejména spolecenského) v 19. stoleti, ndsledné rozebira jeho
vyskyt a variace v Marxové dile (poprvé jej uzil v Londynskych pozndmkdch, a to na

2 Konkrétné se jedna o nasledujici oddily. IV/2: Karl Marx, Exzerpte und Notizen, 1843 bis Januar
1845 (Berlin: Walter de Gruyter, 1981; IV/4: Karl Marx, Friedrich Engels, Exzerpte und Notizen,
Juli bis August 1845 (Berlin: Walter de Gruyter, 1988); 1V/8: Karl Marx, Exzerpte und Notizen,
Mirz bis Juni 1851 (Berlin: Walter de Gruyter, 1986); IV/9: Karl Marx, Exzerpte und Notizen, Juli
bis September 1851 (Berlin: Walter de Gruyter, 1991).

3 Jiirgen Rojahn, , The Emergence of a Theory. The Importance of Marx’s Notebooks Exemplified
by Those from 1844, Rethinking Marxism 14 (2002), ¢. 4, s. 29-46.
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pocatku roku 1851). Spravné zdaraznuje nutnost rozliSovat nékolik vyznamd, kterych
koncept u Marxe nabyva (napt. v Grundrisse). Kritizuje domnénky Alfreda Schmidta
a Amy Wendling, ktef'f se Marxovi pokouseji podsunout inspiraci tzv. ptirodovédeckymi
materialisty (Moleschottem v prvnim, Blichnerem v druhém ptipadé), a doklada, ze
Marx pojeti metabolismu ve skutecnosti pievzal od ,otce biochemie“ a agrochemika
Justa von Liebiga, Jamese Johnstona a dal$ich autorti.

Treti kapitola navazuje rozborem teorie hodnoty a zvécnéni, jak je nalezneme v Ka-
pitdlu a bez nichz se pfi zkoumdni vztahu kapitdlu k ptirodnim podminkdm neobe-
jdeme. Uzitna hodnota zbozi, kterd uspokojuje lidské potfeby a vznika spojenim lidské
pracovni sily a pfirody, je v rdmci zbozni vyroby ,neviditelna“, nepodili se na hodnoté
(anésledné cené), kterou uréuje vyhradné priameérny spolecensky nutny ¢as vynalozZeny
na vyrobu daného zbozi. Kapitalismus tudiz veSkeré environmentalni nédklady tispésné
sexternalizuje” (prendsi na zbytek spole¢nosti). Koncept zvécnéni spolecenskych vztaha
pak vysvétluje nezastupitelnou dlohu hodnoty v organizaci spolecenské délby prace
a distribuce zbozi. Sménna hodnota uvadi jednotlivé vyrobce do vzdjemného poméru,
a objektivné tak pfevraci vztahy mezi vécmi a lidmi. Bez ni by kapitalismus nedokazal
jednotlivé soukromé préace koordinovat v préci spolecenskou. Nezastupitelnou tlohu
zde hraji penize, ale celospolecenské zvécnéni vztaht je dovrSeno teprve kapitdlem,
ktery se chové jako automaticky subjekt (Saito pfejima Marxovo pojeti kapitdlu coby
veliciny, kterd neustdle méni formy, aniz by sama zanikla). Ve formé kapitalu se hodnota
stava nikoliv prostfedkem, ale Gc¢elem veskeré vyroby a préace. Saito pfitom Ctenafi-
stvo velmi zajimavé seznamuje s pojetim tzv. Kurumovy $koly, kterd mimo Japonsko
zlstava prakticky nezndmou.* Samezo Kuruma (a v ndvaznosti na néj Saito) vychézi
z mensinového marxistického proudu odmitajictho chapéni abstraktni prace v pojeti
I. I. Rubina. V Kurumové interpretaci md abstraktni prace i svou materidlni stranku.
Saito v presvédcivém vykladu prostiednictvim této hmotné stranky abstraktni prace
propojuje ¢isté formalni hodnotu s konkrétn{ zivou praci, a vysvétluje tak, jak miize
ryze spolecenskd hodnota organizovat ekologicky neudrzitelnou metabolickou vyménu
mezi spolecnosti a ptirodou. Logika sebezhodnocovéni kapitalu, ktera skrze akumulaci
vede k neomezenému ristu materidlniho a energetického prutoku, neustale rozsifuje
»metabolicky piikop“ mezi spole¢nosti a ptirodou (tedy objektivnimi podminkami
lidské prace, vnéjsim smyslovym svétem). Klade tak nepiekonatelné piekazky svobod-
nému a udrzitelnému lidskému rozvoji. Ty mohou byt podle Saita piekonéany jediné

* S Kurumou je obeznameno jen némecké publikum, protoZe spolu se svym zakem Teinosukem
Otanim editoval patnactisvazkovy Marx-Lexikon zur politischen Okonomie. Jeho hlavni dilo,
Teorie vzniku penéz: jak, pro¢ a ¢im je zboZi penézi, je bohuzel dosud dostupné jen v japonsting;
Michael Schauerte vsak pripravuje anglicky pieklad, ktery by mél byt vydan v sérii Historical
Materialism nakladatelstvim Brill. Pokud jde o Otaniho, letos v angli¢tiné vys$la jeho ucebnice
marxistické politické ekonomie. Srov. Samezo Kuruma (ed.), Marx-Lexikon zur politischen Oko-
nomie (Berlin: Oberbaumverlag, 1973); Teinosuke Otani, A Guide to Marxian Political Economy:
What Kind of a Social System is Capitalism? (Berlin: Springer, 1918).
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vytvoifenim nekapitalistické ekonomické struktury a raciondlni kontrolou socidlniho
metabolismu svobodné sdruzenymi vyrobci (s. 99).

Ctvrtou kapitolou, vénovanou recepci Liebigovy teorie v Kapitdlu (zejména v nedokon-
¢eném tretim svazku), vstupujeme do druhé ¢asti knihy. Zde Saito vychazi z vyvoje
Marxovy kritiky ricardovské teorie diferencidlni renty, resp. jeji stéZejni soucdsti - za-
kona klesajicich vynosi. Ten Marx chépal jako ahistorickou malthusidnskou spekulaci
a poukazoval na skute¢nost, Ze odporuje redlnému historickému vyvoji. To v§ak dle
Saita neznamen4, Ze by si Marx nebyl védom hranic zemédélské vyroby. V dile Justa
Liebiga nalezl skutecné védecky fundovany popis kapitalistického velkozemeédélstvi.
To se vyznacuje oddélenim venkovského a méstského zivota a hospodaristvi, pricemz
meéstska populace spotiebovava venkovskou zemédélskou produkci, ale lidské i zvitect
exkrementy a jiny organicky odpad se nevraci do ptidy. Dochdzi tak k nerovnovéze, protoze
z4soba zivin v pidé neni obnovovdna. Marxovo pojeti metabolismu mezi spole¢nosti
a ptirodou, Cerpajici z Liebiga, Johnstona a dal$ich autorti, se vsak postupné vyvijelo,
stejné jako se vyvijela i Liebigova argumentace. Liebig byl ve svém hodnoceni mozného
rustu vynosu pramyslového zemédélstvi postupné stéle pesimistictéjsi (byl to ostatné
on, kdo mluvil o ,loupezivém zemédélstvi). Urodnost{ ptidy se Marx zabyval béhem
piipravy tfetiho svazku Kapitdlu. Intenzivné tehdy studoval agronomii, agrochemii
a pfirodni védy, jak o tom svéd¢i Ekonomické rukopisy z let 1861-1863 a Ekonomicky
rukopis z let 1864-1865. V prvnim z téchto dvou obdobi byl Marx podle Saita jesté op-
timistou, ve druhém vsak jiz za¢ind uvazovat o moznosti vyCerpani ptidy a stagnaci
i poklesu vynost i navzdory opakovanym kapitdlovym investicim.

Vyklad této problematiky je déle prohlouben v paté kapitole, v niz Saito mapuje
dobové polemiky a vyzkumy soustiedéné kolem potencidlu primyslovych hnojiv na
bazi fosfatu, kterd zacala byt masivné uzivina béhem tzv. druhé zemédélské revoluce
ve druhé poloviné 19. stoleti. Marx tuto debatu bedlivé sledoval. Jeho zajem se vSak
ptvodneé (jesté v obdobi Londynskych pozndmek, tedy v letech 1850-1853) soustiedil
spise na nedostatec¢ny rozvoj vyrobnich prostiedkd, ktery podle véeho nejprve povazoval
za skute¢nou pti¢inu vycerpani ptid (zejména v USA). Jeho chépdani se véak postupné
roz$ifovalo a nakonec vedlo k zavéru o ekologické neudrzitelnosti kapitalistického
zemeédélstvi, jak je zachycen ve tfetim (a ¢aste¢né i prvnim) svazku Kapitdlu. Jadrem
problému jsou vyrobni vztahy, které znicily ptivodni jednotu zivé prace a jejich objek-
tivnich podminek (tedy pfirody). Cely vyrobni proces se prostfednictvim vlastnictvi
vyrobnich prostfedki dostdvé pod kontrolu kapitalistd, a tim padem je podiizen impe-
rativu kapitédlové akumulace - zcela bez ohledu na ekologické nésledky. Kapitalismus je
proto nutno nahradit kvalitativné vy$§im vyrobnim zptsobem, ktery umozni racionéln{
spolecenskou kontrolu a organizaci ekonomiky:.

Po prvnim vydan{ Kapitdlu Marx zah4jil dalsi obdobi pfirodovédnych, agronomickych
a ekologickych zkoumadni. Pravé to je ndmétem posledni kapitoly recenzované knihy. Marx
po roce 1868 jiz téméf nepublikoval, bohaté osobni poznamky vsak svédci o intenzivnim
studiu, které se kromé agronomie a pfirodnich véd tykalo také pted- a mimokapitalis-
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tickych zptsobli zemédélstvi a komundlnich zptisobt spravy pidy. V roce 1868 se setkal
s dilem Carla Fraase, ktery se zevrubné vénoval déjinam klimatu a rostlinstva. Marx
nésledné dospél k ndzoru, Ze pro udrzitelnost zemédélstvi je klima stejné diilezité jako
dostatek organickych i anorganickych zivnych latek v pidé. A nejen to: lidé podle néj
prostfednictvim odlesnéni klima béhem déjin rozhodujicim zptisobem ménili k hor-
$imu - rozséhlé oblasti, v nichz dfive kvetly starovéké civilizace, byly dezertifikovany.
Préveé vysychéni prostiedi vzdy zptisobilo kone¢ny pédd i téch nejmocnéjsich 1isi. V téchto
letech Marx studoval i dalsi autory, kteti upozornovali na problematiku odlesniovéani
a nasledné zmény mistniho klimatu, vysychani a znehodnoceni ptidy. Z téchto indicii
Saito odvozuje, Ze zemédélské a obecnéji ekologické otdzky pro Marxe v poslednim
obdobi zZivota pfedstavovaly tstfedni téma, ba rozhodujici kontradikci kapitalismu.
Kapitalisticky vyrobni zptsob totiz likviduje své vlastni objektivni podminky, je envi-
ronmentalné sebedestruktivni. Tento novy hlavni smér vyzkumu vsak jiz bohuzel nebyl
zavrS$en - velkolepy projekt Kapitdlu a kritiky politické ekonomie ztstal nedokoncen.

Saitova kniha je podle mého nazoru velmi kvalitnim ,, marxologickym* dilem, kte-
ré Ctendfe seznamuje s dosud nezndmymi a nepublikovanymi materidly. Rozsifuje
a systematizuje obraz Marxe coby skute¢né ekologického myslitele. Ocenit I1ze kriticky
a diferencovany pfistup k rtiznym obdobim Marxova tvirciho Zivota - Saito uznava,
Ze Marx nebyl ,materialistickym ekologem“ od samého pocétku, a dokonce nepopird,
ze v ranych dilech nalezneme fadu vyrokd a ndzort, které 1ze povazovat za projevy
modernistického ,technologického prométheovstvi“. Navic Marx patrné ptedpokladal,
Ze kapitalismus zkolabuje jesté diive, nez se ekologickd kontradikce pfili§ vyhroti. To
ale nic neméni na tom, Ze racionalni fizeni metabolické interakce s piirodou podle néj
musi byt usttednim tikolem budouci komunistické spole¢nosti. Saito vS§ak ukazuje, jak
se Marxova materialistickd analyza vztahu spole¢nosti a piirody postupné prohlubovala,
aby se ekologické otdzky nakonec staly dsttednim zajmem poslednich let jeho Zivota.
Vyvoj i kontinuita a fundamentalni vnitini koherence Marxova ekologického myslent,
jak je pfedstavuje Saito, potvrzuji Zivotnost marxistického ptistupu k problematice glo-
bélni ekologické krize a vhodné doplriuje (nejen) Burkettova a Fosterova dila. Pfitom
je samoziejmé nutno mit na pameéti, Ze marxismus je piedevsim metodou, ktera musi
byt v konfrontaci s novymi problémy neustéle rozvijena.

Saitova analyza Marxovych ekologicky relevantnich poznamek a rukopisti ovsem
neni vycerpavajici - edice MEGA totiz dosud nebyla dokoncena a nezpracovédna ztstava
také ¢ést jiz publikovaného materidlu, zejména mnozstvi Marxovych pozndmkovych
sesitl z obdobi sedmdesatych let.° Nepochybuji o tom, Ze Saito ¢i jiny autor na Marx’s
Ecosocialism v tomto bodé v budoucnu navéze.

Anna Mikulenkova

%Jde o oddily MEGA 1V/26: Karl Marx, Exzerpte und Notizen zur Geologie, Mineralogie und Agrikul-
turchemie, Mdirz bis September 1878 (Berlin: Walter de Gruyter, 2011) a IV/31: Karl Marx, Friedrich
Engels, Naturwissenschaftliche Exzerpte und Notizen, Mitte 1877 bis Anfang 1883 (Berlin: Walter
de Gruyter, 1999).
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