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Ackoli se klasikové marxismu domnivali, Ze proletafi nemaji zddnou vlast, déjiny jim
v tomto nedaly za pravdu. Jesté za jejich zivota se ukdzalo, Ze proletaiska hnuti zejména
utlacovanych nérodti musi kombinovat pozadavky na emancipaci socidlni s pozadavky
na emancipaci narodni, chtéji-li oslovit $irsi vefejnost. I socidlni demokracie velkych
evropskych ndrodt se musely zacit do jisté miry identifikovat s kategorii ndroda, aby
se zbavily obvinovani z protindrodniho zameéfeni. Vysledkem bylo oslabovani mezi-
narodni soudrznosti socialistického hnuti stejné jako jeho jednoty v mnohondrodnost-
nich zemich. Za plod této tendence byvé povazovana také podpora rozhodnuti vlad
velmoci v roce 1914 vstoupit do valky, kterou vyjadtila vétsina socidlnich demokracif.
Asinejzndméjsim piikladem nacionalismu oslabujiciho délnické hnuti je vedle vztahu
polskych socialistt z ruské ¢asti carské fise k otdzce obnovy nezavislosti Polska také
vyvoj Ceskych a rakouskych socidlnich demokratt v podunajské monarchii. Jakub
Benes ve své komparativné pojaté monografii Workers and Nationalism. Czech and
German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918 o této strané, resp. stranach
ozfejmuje mnohé, co byvé v ramci historie jejich vztahu k ndrodu zapominano. Kniha
je rozdélena do péti kapitol. V tivodu se autor snazi vyrovnat s dvéma piistupy k nacio-
nalismu v historiografii, prvnim tradi¢néj$im, ktery spattoval v poslednich desetiletich
monarchie nértist nacionalismu prakticky ve v§ech oblastech spolecenského Zivota,
a s pfistupem z poslednich dvou desitek let zdtiraziiujicim existenci pocetnych skupin
obyvatel smyslejicich ndrodnostné vlazné, a to zejména v ramci niz§ich spolec¢enskych
vrstev. Benes$ na rozdil od téchto pristupti ukazuje, ze etnicka identita méla u vétsiny
jim analyzovanych délnikd a délnic podstatny vyznam, ale nevylucovala se s iden-
titami jinymi: prodemokratickou, internacionalni a socialistickou. Dobové spojeni
nacionalismu a demokracie je moznd z dne$niho hlediska ptekvapivé, ale v tehdej$im
kontextu bylo zcela pochopitelné.

Prvni kapitolu Benes nazyva ,vypravénim o socialismu”. Ukazuje zde, Ze rakouska
socidlni demokracie byla spiSe Zivotnim stylem a zptisobem uvazovani o svété nez cen-
tralizovanou organizaci. Velmi dobie upozornuje na skutec¢nost, Ze socidlni demokracie
pouzivala zejména symboly a vyprévéni pievzaté z kiestanstvi a kiestanského chiliasmu,
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napi. pfirovnavani sebe sama ke Kristu, predstavy blizici se posledni bitvy nebo pfibéhy
o ,Cistych” divkach, které byly stazeny do mordlniho bahna kapitalistickymi svtidci.
VSechna tato pfirovndni a vypravéni hrédla v socialistickém diskursu vyznamnou roli.

Druh4 kapitola se zabyv4 tim, jak byli socialisté vylucovani z rakouského a ceské-
ho ndroda stfedostavovskymi aktivisty. Je ziejmé, Ze vlastni etnicité nemohli délnici
uniknout, zejména ne v narodnostné smiSenych oblastech, kde neustdle dochézelo
k setkdvani jednoho etnika s druhym, setkdvani, které ¢asto znamenalo nedorozumé-
ni a uvédomeéni si odliSnosti sebe sama. Autor ukazuje, zZe predstava Siroce rozsitené
dvojjazycnosti mezi délniky Rakouska-Uherska je mytem. I délnici, ktei{ ptisobili po
dlouh4 léta ve smiSenych oblastech, si vystacili s rudimentdrni a zkomolenou formou
druhého jazyka. Rakouska socidlni demokracie nejprve pfijimala program sjednoceni
v§ech Némcl vjednom socidlné demokratickém staté. Jak se ale program v§enémectvi
stdval nédstrojem pravicovych rakouskych politickych stran a tyto se vyslovovaly ve
strachu pied pocetnymi Slovany proti véeobecnému a rovnému volebnimu préavu, tak se
rakouskd socidlni demokracie proménovala ve stranu obhajujici proti tzv. V§enémctim
zachovani podunajského soustati v reformované podobé, podle dobového vtipu k. u.
k. Sozialdemokratie. (V této souvislosti se nabizi{ otdzka, zda je Gplné pfesné oznacovat
rakouskou socidlni demokracii za ,,German Social Democracy in Habsburg Austria®“
jak zni i podtitul knihy. Strana se nazyvala ,Sozialdemokratische Arbeiterpartei bez
blizstho oznaceni a patrné by bylo 1épe nazyvat ji rakouskou nez némeckou socialn{
demokracii.) Cesti socidlni demokraté §li odlignou cestou. Tato piivodné internacion4lni
strana zacala posilovat naciondlnf{ rétoriku zejména po roce 1897. Tehdy totiz poprvé
zvoleni Cesti poslanci za socidlni demokracii odmitli pfipojit své hlasy ke statoprav-
nimu prohléseni ¢eskych politickych stran a byli jimi za to vyluc¢ovani z ndroda. Aby
se zbavili nélepky protindrodni sily, museli i ¢e$ti socidlni demokraté zacit pouzivat
meékéi variantu nacionalistické rétoriky.

Tteti kapitola popisuje kampan socidlnich demokratti za vS§eobecné volebni pravo
v roce 1905 a jejich tspéch ve volbach roku 1907, kdy se stali nejsilnéjsi politickou
silou jak mezi Cechy, tak mezi rakouskymi Némci. Autor se zde zejména zamétuje na
schopnost socidlnich demokratt ptivést do ulic velkych meést statisice svych piiznivct.
Podle néj panovala mezi socidlnimi demokraty téméf utopickd pfedstava, Ze vSeobecné
volebni pravo vytesi ve. V tomto kraceli v tradici Lassaleho, a nikoli Marxe, ktery byl
kvyznamu v§eobecného volebniho prava pro prosazeni socialismu skepticky. Zavedeni
vieobecného volebntho prdva zménilo postaveni socidlni demokracie pfedev$im v Ce-
chéch, kde byl program vseobecného volebniho prava v zdsadé akceptovan strednimi
tfidami a socidlni demokraté se v tomto okamziku stali sttednimi vrstvami viceméné
uznavanou ¢asti ndroda. Naopak rakousti socidlni demokraté mohli v myslence vse-
obecného volebniho prava spolupracovat jen s casti liberalnich sttednich vrstev, zatimco
konzervativnéji orientovand ¢ést rakouské némecké spolecnosti citila k v§eobecnému
volebnimu pravu odpor. Vysledkem zménéného postaveni ceskych socidlnich demo-
krati bylo dalsi posilovani jejich ndrodnostnich postoj, které jim umoznovaly stat se
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skute¢né vedouct silou v ¢eském etniku. Pokud by tak socidlni demokraté neucinili,
uvolnili by prostor narodnim socialtim, kteti by tak mohli ziskat jejich ptiznivce. Naopak
socialni demokraté rakousti bojovali hlavné proti odptrctim vSeobecného volebniho
préva a nemuseli s nikym vyznamnym soutézit o hlasy délnik.!

V nésledujici kapitole autor zajimavym zptisobem srovndva pfijetf historického odka-
zu Wagnera a Schillera rakouskymi socidlnimi demokraty a husitské tradice Cesky-
mi socidlnimi demokraty. Cesti socialni demokraté se tim ptichyluji k nacionalnimu
programu, a ackoli i oni podporuji propagaci vysoké ¢eské kultury mezi délniky, nehraje
tato skutecnost zdaleka tak dilezitou roli jako ptiklon k husitstvi. Naopak Rakusané
se svou oblibou Schillera a Wagnera pfimykaji ke koncepci vysoké kultury, zatimco ve
vyznamnych historickych udalostech a epochdch némeckého néroda velkou inspiraci
nenachdzeji.

Pété kapitola popisuje déni po roce 1907, kdy se Cesti socidlni demokraté zacali defi-
nitivné orientovat na prosazovani kolektivnich prav ¢eského naroda a dokonce vystou-
pili v roce 1911 ze svazku s rakouskou socidlni demokracii. Naopak rakousti socidln{
demokraté vétili, Ze ndrodnostni rozpory bude mozné vyfesit prosazenim persondlniho
principu v monarchii, tedy Ze nérody ziskaji autonomii v zdlezitostech kultury a tato
autonomie bude existovat nezévisle na etnickych hranicich. I pfes vystoupeni ze svazku
s rakouskou stranou ¢esti socidlni demokraté podle autora hldsaji internacionalismus.
Autor ukazuje, ze nelze zcela jednoznacné klast vinu za rozbiti spole¢né strany ¢eskym
socidlnim demokratiim. Podle néj Ize jen stézi urcit, kde je pocétek tohoto procesu, zda
v Ceské snaze ziskavat vétsi autonomii, nebo zda v rakouské snaze udrzet ¥i$i i stranu
centralizovanou. Podle autora ¢eské socidlni demokraty urcité znervéznovalo, Ze by
mnozi z jejich rakouskych soudruhi i pfes oficidlni linii strany dali pfednost sjedno-
ceni s Némeckem nez zachovéani podunajské monarchie. Diky autorovi si zvlasté v této
kapitole uvédomime, jak pozorné sledovali Cesti socidlni demokraté zejména situaci
ve Vidni a vztahy mezi zdej$i némeckou vétsinou a ¢eskou mensinou.

Posledni kapitola nabizi spise v§eobecné znamy obrazek socidlnich demokratii za
vélky. Jak pro rakouské, tak pro ¢eské soudruhy to nebyla rozhodné piiznivé 1éta. Cesi se
museli vyrovnavat s ndlepkou zradcti ndroda a rakousti zase lavirovali ve svém vztahu
k Némecku a celému véle¢nému podnikdni. Valka ale pfinesla radikalizaci §irokych
vrstev, takze nedoslo k oslabeni ani jedné ze stran. Obé byly schopny vyhrat prvni
povélecné volby a usednout do vlad. Jejich sny ale uskute¢nény byt nemohly. V obou
novych republikdch i naddle zastupovaly mens$iny spolec¢nosti a z jejich hospodéiskych
a socidlnich reforem mohly byt zavedeny jen jednotlivosti.

Celkové je kniha cennym piispévkem k procestim stftedoevropské modernizace,
narodnich hnuti a socidlniho vzestupu dolnich vrstev. Za hlavni pfinos povazuji jeji

! Autor v této kapitole také zdsluzné ptipominé dobovy kult mu¢ednika Jana Hubace, mladého
socidlniho demokrata zastfeleného béhem nepokoji. Béhem dvacétého stoleti byla ale jeho
pamatka zcela piekryta dal§imi ndrodnimi mucedniky a zcela zapomenuta.
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argumentaci, pomoci niz vysvétluje, pro¢ ani v této dobé nelze vidét v rdmci socialni
demokracie jasnou délici linii mezi nacionalistickymi a antinacionalistickymi postoji.
Autorem analyzované prameny pfesvédcivé dokladaji, Ze identita socidlnich demokratti
byla jak nacionélni, tak internacionalni a takovou zistala i pies rozpad celorakouské
strany. Jak autor ukazuje, bylo napt. mozné uctivat Jana Husa a bojovat za ¢eské skoly,
ale zaroven odmitat nacionalistické kampané volajici po nakupovani u ¢eskych obchod-
nikt nebo po spolupraci préce a kapitalu. Jeji dalsi ptinos spociva dle mého nézoru
v tom, ze ndm umoznuje uvédomit si prevratnost roku 1905, ktery ponékud zapadl ve
stinu roku 1918. Bohuzel se dodnes setkavame v publicistice s naivnimi predstavami
bud o strnulé monarchii sméfujici k svému padu, nebo o monarchii, kde vSichni zili
ve shodé bez etnickych a dalsich konfliktti.

Je pravdépodobné, Ze by byl autortiv obrdzek jesté tplnéjsi, pokud by si obc¢as polozil
otazku, jaky vyznam meéla pro rakouské socialni demokraty interakce i se socidlnimi
demokraty ostatnich narodt monarchie (zejména Polédky, Italy a Zidy), a snad také
kontakty predevs$im rakouskych socidlnich demokratti s mohutnou socidlni demo-
kracii némeckou. V préci nenf ani slovo o Uhréch, jako by s Rakouskem ani netvorily
spolec¢ny stat.

Mou druhou jistou vyhradou je, Ze Benestiv obrazek je pfece jen vice zaméfeny
na Ceskou nez na rakouskou socidlni demokracii. Jeho prameny o rakouské socidlni
demokracii pochdazeji hlavneé z Ceskych zemi a z Vidné. Situaci v rakouskych zemich,
piipadné na rakousko-italském nebo rakousko-slovinském pomezi, by bylo zajimavé
alespon sdélit ¢tendti pomoci reserse sekundérni literatury, pokud takova existuje.

Otevienou zlistavd i nadale moznost rekonstrukce vyznamu etnického védomi u vétsiny
délnictva. Vét$ina autorem analyzovanych pramenti pochazi z Vidné a severnich Cech,
coz byla ndrodnostné smi$end izemi, kde - mtizeme se domnivat - byly naciondlni
otdzky moznd vyhranénéjsi nez jinde. Ddle autorem analyzované prameny vét§inou
pochdzeji z pera nizsich pater stranické hierarchie. Tradi¢ni déjiny socidlnich demo-
krati jsou déjinami viidci stran a stranickych $éfideologt a je dobfte, Ze autor jde za
ramec nejvys$sich stranickych elit. Nicméné tvtrci autorem analyzovanych prament
pfesto patii k vzdélanéjsi ¢asti délnictva, kterda dokdze vyjadfovat své myslenky na
papite. Smysleni nejsirsich vrstev délnictva tak ztistava i naddle skryto a patrné jej nikdy
nebude mozné rekonstruovat. Byl nevzdélany délnik také méné etnicky vyhranény?>

Benesovym hrdinou je socidlné demokraticky inteligent-samouk, ktery zazil to,
co bylo predchozim generacim odepieno: Poprvé v této dobé se mohly Siroké vrstvy
obyvatel zacit podilet na utvafeni politiky. Proto se mi po ¢etbé knihy zd4, ze dvacaté
stoleti jako vék ideologii a masové ticasti v politice zacalo ve sttedni Evropé opravdu

% Kategorii nevzdélany mém na mysli nékoho, kdo sice umf ¢ist a psét, nebot negramotnost uz
v analyzovaném obdobi v rakouskych i v ceskych zemich u délniki necinila vice nez par procent,
ale na druhou stranu se vét§ina délnikti neuméla na papife vyjadiovat lépe, nez se moje generace
uméla vyjadfovat na konci prvniho stupné zédkladni skoly.
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spise v obdobi 1890-1905 nez pozdéji. V tomto smyslu predstavuje Benesova kniha
polemiku s béznym historiografickym chdpanim tf{ desetileti pfed prvni svétovou
vélkou. Toto obdobi byvé dnes ¢asto vnimdano jako ¢as, v némz se zdalo, ze konflikt
mezi praci a kapitadlem jiz je ¢i brzy bude vyfesen, Marx s Engelsem pfedpovidajici
revoluci neméli pravdu, a za budoucnost svéta se povazoval moderni organizovany
kapitalismus s vyznamnou roli statu. Z BeneSovy prace neni v Rakousku-Uhersku na
pfelomu 19. a 20. stoleti zddny konec déjin patrny.
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