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NOVY SOCIALISTICKY CLOVEK
V MISTE BEZ PAMET!

Eli Rubin, Amnesiopolis : Modernity, Space, and Memory in East Germany (Oxford
& New York: Oxford University Press, 2016), 208 s., ISBN 978-0-1987-3226-6

Rozsahly vyzkumny projekt, ktery v roce 2018 vyvrcholil vystavou v Uméleckoprimys-
lovém muzeu v Praze a dvéma dily doprovodné publikace Paneldci,' doklada vzris-
tajici zajem o téma panelovych sidlist. Negativni pohled na né jako na ,krélikarny*
je revidovéan predevsim teoretickami a teoretiky zabyvajicimi se architekturou a ur-
banismem. Objevuji se ale i sociologické a antropologické prace, které vyvraceji pfed-
stavu o nespokojenosti obyvatel s timto druhem bydleni.? Docenuje se architektonicka
kvalita vybranych obytnych celkd, pozornost je vénovana také jejich umélecké vyzdobé
a designu vnitiniho zatizeni.?

Zahrani¢ni zdjem o fenomén panelovych sidlist dokldda zde recenzovana kniha
amerického historika Eliho Rubina s ndzvem Amnesiopolis. Modernity, Space, and
Memory in East Germany, ktera se zabyva souborem Marzahn, nejvét$im sidlistém
byvalého Vychodniho Berlina. Snazi se porozumeét socialistické Némecké demokratické
republice skrze optiku kazdodenniho Zivota a prostoru, v némz se odehréaval. Rubin
podle vlastnich slov vychdzi z piistupu, jemuz dal zaklady francouzsky filosof, sociolog

! Viystava , Bydli$té: Panelové sidlisté“ probihala od 20. kvétna do 22. ¢ervence 2018. Katalog cyklu
vystav realizovanych v letech 2014-2017 ve vSech krajskych méstech: Lucie Skiivdnkova, Rostislav
Svacha, Eva Novotnd, Karolina Jirkalova, eds., Paneldci I (Praha: Umeéleckopriimyslové muzeum
2016); soubor teoretickych textii: Lucie Sk¥ivdnkovd, Rostislav Svéacha, Martina Koukalov4, Eva
Novotnd, eds., Paneldci 2 (Praha: Uméleckoprimyslové muzeum 2017).

2K prazskému Jiznimu Méstu viz Jana Barvikova, Sidlisté dnes. Jizni Mésto jako misto k Zivotu
z pohledu dvou generaci jeho prvnich obyvatel (disertaéni prace, Praha: FSV UK 2011); Hana Cassi
Pelikédn, Bydleni u Kosmonautil a ,v centru vesmiru“. KaZzdodennost panelového sidlisté Jizni
Mésto v Praze v proméndch ¢asu (diserta¢ni prace, Praha: FHS UK 2014); Martin Vesely, Doma
na sidlisti? Lokdlni identita a identifikace s mistem na prazském Jiznim Mésté (disertacni prace,
Praha: FHS UK 2015).

3 V mnoha ptipadech stoji za pozornost spise ptivodn{ projekty nez finalné realizované &tvrti.
Navrhy mohly byt promyslené, ale ekonomicky tlak spolu s diirazem na pocet vystavénych by-
tovych jednotek vedly k pouze ¢4dste¢nému uskute¢néni ptivodnich ptedstav.
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a geograf Henri Lefebvre a ktery rozvijeli geografové Ed Soja a David Harvey. Analyza
prostoru je podle nich jednim z nejlepsich zptsobd, jak porozumét strukturdm moci,
dominance a roz$iteni urcité ideologie, které se déje na kazdodenni bazi, prosttednictvim
mnozstvi subtilnich mechanism? (s. 5 recenzované knihy). Autor si klade otdzky, které
se jako Cervend nit tdhnou celou knihou: Jak se do Marzahnu vepsala socialistickd moc,
kterd ho vytvofila? Jaky druh spolecenstvi v nové ¢tvrti vznikal a jakym zptisobem?
Jak sidlisté zménilo smyslovou zku$enost téch, kteti se odstéhovali z rozpadajicich se
¢inzakt v centru meésta do zbrusu nové ¢tvrti s velkorysym urbanistickym rozvrhem
a moderné zatfizenymi byty?

Kniha je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni se vénuje historii délnického bydleni,
pokustim o vyfeseni bytové nouze a genezi vychodonémeckého bytového programu
(Wohnungsbauprogramm). Druha kapitola vypravi ptibéh samotné vystavby Marzahnu
jako nového socialistického prostoru radikdlné ocisténého od minulosti. Nésledujici
kapitola pojednava o kazdodennosti na sidlisti a o tom, jak nové prosttedi zménilo
smyslovou a psychologickou zku$enost jeho obyvatel. Ctvrta kapitola popisuje skrze
vzpominky pamétnikti détstvi prozité v Marzahnu a spolecensky zZivot jeho obyvatel.
Posledni kapitola se zabyva jejich sledovanim Ministerstvem statni bezpecnosti (Minis-
terium fiir Staatssicherheit), znamym jako Stasi, a tomu, jak prostor sidli§té umozioval
nebo znemoznoval podobné praktiky. V zévéru se pak autor zamysli nad opusténim
rozsahlych obytnych soubori jako idedlniho bydleni po roce 1989.

V prvnim oddilu knihy se tedy dozvidame, Ze vychodoberlinsky komplex sidlist
Marzahn-Hellersdorf se zacal stavét v roce 1976. Prvni etapa do roku 1982 obsdhla témér
60 tisic byt pro 167 tisic obyvatel. Po roce 1985 se k nému ptipojilo jesté dalsich 43 tisic
bytd, pticemz se nova méstska ¢ast stala domovem celkem pro 290 tisic osob (s. 7). Po
pozdéjsim pripojeni dalsich sidlist v Hohenschonhausenu a Lichtenbergu zde v roce
1990 zilo celkem 400 tisic vychodnich Némci. Pro srovndni s ¢eskoslovenskou realitou:
obé etapy prazského Jizntho Mésta ubytovaly na 95 tisic obyvatel ve 28 tisicich bytech.*

Jak autor uvadi, plany pro rozsifeni Berlina k historické obci Marzahn mély mnohem
del$i historii. BEhem 19. stoleti Berlin zazival obrovsky priliv ekonomickych migrantd,
ktefi v rychle industrializujici metropoli nachézeli praci, ale ne bydleni. Vychodiskem
se stala vystavba ndjemnich bardki (Mietskaserne) s mnoha vnitfnimi dvory,® v nichz
byly vétsinou velmi malé byty mnohdy jen o jedné mistnosti zndmé jako berlinsky po-
koj (Berliner Zimmer). Vétsinou nemély zavedenou vodu, socidlni zatizeni bylo sdilené
a dostupné venkovni chodbou, topilo se uhlim. Vroce 1871 tvorily tyto byty tii ¢tvrtiny
celkového bytového fondu mésta. Neni tedy divu, Ze tato situace budila pozornost a ob-

* Michaela Jehlikova Jane¢kovd, ,Jizni Mésto“ (dostupné online http://panelaci.cz/sidliste/hlavni-
mesto-praha/praha-jizni-mesto [pfistup 15. 2. 2020]).

5 Ptedeviim ve ¢tvrtich Wedding, Moabit, Prenzlauer Berg, Fridrichshain, Kreuzberg a Lichtenberg.
Eli Rubin, Amnesiopolis: Modernity, Space, and Memory in East Germany (Oxford & New York:
Oxford University Press 2016), s. 15.

281



Lenka KuZvartova

jevovaly se snahy bytovou situaci pracujicich Berlinant zlepsit vystavbou reziden¢nich
predmeésti. Lokalita Marzahnu byla vyhodnd, protoze sem vedla Zeleznice, kterd by
predmeésti spojila s centrem mésta.

Ve dvacatych letech planoval radni pro vystavbu a socidlni demokrat Martin Wagner
vystavbu samostatnych satelitnich mést na periferii Berlina, predevsim na severovychodni
ose v obvodech Marzahnu, Hohenschonhausenu a Hellersdorfu, kde mély vyriist sériové
vyrébéné domy pro 366 tisic novych obyvatel.® Wagner spolupracoval s osobnostmi
moderni architektury, jako byli Walter Gropius, Bruno Taut a Hans Sharoun, a spole¢né
obhajovali bourdni staré zastavby, kterd ,konzervovala tfidni ttlak” (s. 17). To mohlo
vést ke spoleCenskym boutim, coz si velmi dobie uvédomovali i nacisté, ktef{ zacali
po uchopeni moci rovnéz planovat pfresunuti pracujicich z ndjemnich barakt a slumt
na okraji mést do nové stavénych méstskych obvodi. Hlavni architekt Berlina Albert
Speer piisel vroce 1938 s radikdlnim névrhem pfemény Berlina v monumentdlni mésto
Germania, v jehoz severovychodni ¢ésti se pldnovalo 450 tisic byt pro $patné bydlici
a pro ty, ktefi by byli vysidleni z centra kvtili budovani reprezentativnich staveb. Oprav-
dovym monumentalnim architektem-nicitelem se v$ak stala valka. Z pfedvale¢ného
milionu a ptl bytt se jich dochovalo pouhych 380 tisic a ve Ctvrtich, které zazily tézké
boje, bylo znic¢enych 60 procent v§ech budov (s. 20).

Ptes tento akutni nedostatek zacinalo budovéani nového bydleni v Némecké demokra-
tické republice v povéle¢nych letech jen velmi pomalu. Nastup socialistického realismu
v architektute zbrzdil rozvoj prefabrikace a celd moderni architektura, kterd v ni vidéla
budoucnost, byla nazyvana ,formalismem®. Do bydlen{ se navic investoval jen zlomek
rozpoctu. Az lidové protirezimni povstani v roce 1953 dalo vladé jasné najevo, Ze musi
brét potieby svych obyvatel, z nichZ bytové byla z nejpalcivéjsi, vdzné.

Nikita Chruscov odsoudil po svém néstupu stalinismus a v roce 1954 pronesl projev
na Moskevské vSesvazové konferenci stavbaitl, v némz pozadoval, aby se misto vyna-
kladéni prostifedkt na historizujici umeéleckou vyzdobu zacala v SSSR a v sovétskych
satelitech vazné fesit bytova nouze a inspirace se pfitom hledala i na Zapadé. Panelova
masové produkované sidlisté se od padesatych let stala globédlnim trendem.” V NDR,
kterd v prostorové tésném sousedstvi soupefila se svym zdpadnim sousedem, méla
jeho slova témét okamzity efekt. Jiz v roce 1955 se stavélo prvni sidlisté z prefabrikova-
nych panelt (Plattenbau) v saské Hoyerswerdé. Stejné jako v Ceskoslovensku se zacaly
stanovovat zavazné objemy nové vystavby planované pro nasledujici roky, za kterymi
vSak redlné vysledky vice ¢i méné zaostavaly. V Zapadnim Berliné zatim pocet novych
bytti lamal rekordy, o cemz se pochopitelné mezi vychodoberlinskou vefejnosti védélo.

6 Tak to uvadél Wagnertv pldn ,Nového Berlina“ z roku 1928, Rubin, Modernity s. 16-17. Z Wagne-
rova zameéru seslo kvili Velké hospodaiské krizi, ktera zastavila mnoho podobnych stavebnich
projekti.

7 Autor knihy cituje Floriana Urbana a jeho préci Tower and Slab: Histories of Global Mass Housing,
1970-1990 (New York: Routledge 2012), Rubin, Modernity, s. 24.
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Reseni bytové otazky bylo ddno nejenom potiebou naklonit si vlastni ob¢any, ktefi
i ptes vystavbu Berlinské zdi v roce 1961 nepiestali opoustét zemi, ale i dramatickym
ptilivem obyvatel z jinych vychodonémeckych regiont zptisobenym centralizaci mi-
nisterstev v hlavnim mésteé.

Tak se zrodil bytovy program v f{jnu 1973 rezoluci Sjednocené socialistické strany
Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) v Cele s nové jmenovanym
Erichem Honeckerem, ktery si vytkl jako tstfedni bod své politiky masivni investice do
zvy$eni zivotni irovné vychodonémecké populace, které mélo motivovat k vys$si pracovni
produktivité. Bytovy program sliboval do roku 1990 moderni byt pro kazdého obc¢ana.?

Protoze Vychodni Berlin byl vykladni skiini socialismu vtc¢i Zdpadu, vénovala se
mu v ramci bytového programu specialni pozornost: mélo se zde mezilety 1976 a 1990
vystavét nebo zrenovovat 200 az 230 tisic bytti. Kromé toho se pldnovalo obc¢anské vyba-
veni jako mateiské Skolky, Skoly, polikliniky, obchodni domy a dopravni infrastruktura,
které by ze ¢tvrti budovanych na zelené louce vytvofily sobéstacné celky, coz Eli Rubin
povazuje za charakteristiku vychodonémecké a socialistické bytové politiky (s. 31).
V zdpadnim Némecku ani napiiklad ve Francii nebyla nova sidlisté koncipovana jako
samostatnd meésta zahrnujici vSechno potiebné vybaveni.’

Autor se pozastavuje nad velikosti vychodonémeckych souborti, z nichz 26 nejvétsich
obyvalo vice nez 25 tisic osob. Stavély se na okrajich velkych mést a jako ptiklady uvadi
Gorzbitz na zdpadnim okraji Drazdan (15 tisic bytt, 45 tisic obyvatel) a Griinau na
jihozapadé Lipska (34 tisic bytd, 100 tisic obyvatel). Celkem v téchto okrscich bydlelo
v roce 1989 ¢tyti a ptil milionu vychodnich Némct, coz se rovnalo 28 procentim celé
vychodonémecké populace.

O vystavbé sidlisté Marzahn rozhodlo usneseni z konce bfezna 1973, po némz nésle-
dovalo vypsani architektonické soutéze, kterou v roce 1974 vyhral tym v Cele s hlavnim
berlinskym architektem Rolandem Kornem. Projekt kromé architektonické rozvahy
formovaly i dfivéjsi zkuSenosti s pouzitim panelové konstrukce a vyzkumy spokojenosti
obyvatel sidlist. Hotovy model Marzahnu se mezi dubnem a kvétnem 1976 vystavoval
v berlinském Altesmuseum, kam si ho pfislo prohlédnout na 340 tisic névstévnik.

Plan pro Marzahn pocital s vystavbou 35 tisic byti pro 100 tisic obyvatel ve dvou
etapéach. Na zdpadé planované sidliS§té vymezovala Zelezni¢ni trat S-bahnu. Na druhé
strané koleji stdla tovarna Hasse & Wrede postavend v dobé tteti iiSe, nyni VEB Werkze-
ugfabrik, v niz pracovala ¢ast obyvatel Marzahnu' a od niz se odvijela nové budovana

8 Bytovy program se stal pro NDR ekonomickou pohromou. Vedl k 40 miliarddm marek interniho
dluhu a ptispél k ekonomickému kolapsu zemé. Rubin, Modernity, s. 157-158.

9 Autor cituje praci Beatrix Bouvier, Die DDR-Ein Socialstaat? Socialpolitik in der Ara Honecker
(Bonn: Dietz 2002) a Kennyho Cuperse, The Social Project: Housing Postwar France (Minneapolis:
University of Minnesota Press 2014).

19 Konkrétné 2 300 osob. Politbyro v roce 1975 naiidilo, Ze z 60 procent by méli obyvatele Mar-
zahnu tvorit lidé s délnickymi profesemi. Rubin, Modernity, s. 39-40.
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pramyslové zéna. Z vychodu parcela koncila tokem feky Wuhle, pfitoku Sprévy, kde se
planovala rekreacni zéna. Na jihu hranici tvorila titida Allee der Kosmonauten, kterd mit{
k centru Berlina a byla pojmenovana na pocest prvniho vychodonémeckého kosmonauta
Sigmunda Jahna a jeho sovétského kolegy Valerije Bikovského, kteti navstivili Marzahn
v zai{ 1978. Setkaly se tak symbolicky dvé oblasti soupefeni mezi socialistickym Vychodem
a kapitalistickym Zdpadem: vesmirné zavody a zvySovani zivotni tirovné obyvatelstva.

Kromé $kol a Skolek se pocitalo s vybudovdnim sportovist pro déti i dospélé vcetné
stadionu s péti tisici misty, domovti dlichodcti, divadla pod Sirym nebem a Ctyt kosteld.
Kazda ze tii ¢asti sidlisté meéla své vlastni centrum s restauracemi, obchodnim cen-
trem, knihovnou, drobnymi sluzbami, poliklinikou a plaveckym bazénem. Také zde
nechybéla policejni stanice a mistni pobocka SED. Kromé lokalnich center existovalo
jesté okrskové centrum, které slouzilo jako administrativni, obchodni a spolecensky
sttedobod celého noveé stavéného osidleni. Zaroven zde nechybély budovy pro potfeby
SED a masové organizace, jako byly statem kontrolované odbory mladeznické organiza-
ce, narodni sportovni svaz a také Spolec¢nost pro sport a techniku, kterad byla napojena
na armadu a potfadala napiiklad stfelecké zavody.

Vystavba zacala v dubnu 1977, tedy pét let po dobi'e zdokumentované etapé demolice
sidlisté Pruitt-Igoe v St. Louis v americkém staté Missouri, kterd symbolizovala selhani
kombinace moderni architektury a stdtniho paternalismu. Marzahn znamenal pozdni
piiklon k modernité, kterd méla vyftesit problémy starého svéta. Eli Rubin ho nazyva
meéstem zapomneéni. V knize rozviji myslenku, Ze rezim preferoval vystavbu nové mést-
ské Céstina zelené louce, protoze to znamenalo novy zacatek nezatizeny vzpominkami
na mizerné zivotni podminky délnikd v 19. stoleti, délnické boje, nacismus a valku,
které byly ptitomné v zastavbé starého mésta. Znamenalo to vytvofit novou veskrze
pozitivni realitu, utopii zaloZenou na zapomindni. Ze i misto, kde uz brzo mélo vyrist
nové sidlisté, mé svou historii, se ukdzalo pti vykopdavkach, kdy se naslo mimo jiné
velké mnozstvi nevybuchlé munice z druhé svétové valky.

Autor popisuje problémy pfti stavebnich pracich, které se v mnohém podobaly tém
na vznikajicich Ceskoslovenskych sidlistich: $patné organizace, chronicky nedosta-
tek stavebniho materidlu, s nimz se pokoutné obchodovalo, i nedostatek pracovnich
sil a z toho plynouci zpozdovani se vii¢i harmonogramu. Stasi, kterd jinak sledova-
la a vedla zdznamy o vytipovanych osobach, se v bytové vystavbé angazovala v roli
kontrolora, ktery dokumentoval problémy v pribéhu vystavby a informoval o nich
ptislu$né instituce. Zdé se to méné zvlastni, kdyz autor cituje zavéry vyzkumu Jense
Gieskeho, ktery konstatuje, ze ,tu zkratka nebylo tolik disident nebo hrozeb pro re-
7im; skute¢né ohroZeni rezimu a tedy strany [...] znamenali nedbali, lini, ¢asto opili
délnici bez zadjmu nebo zastarald nefunk¢ni technika“! Misto neviditelné ruky trhu,

I Autor cituje zavéry z prace Jense Gieskeho, , The Stasi and East German Society: Some Remarks
on Current Research”, in: Bulletin of the German Historical Institute, Supplement 9, 2014, ed.
Uwe Spiekermann, Stasi at Home and Abroad: Domestic Order and Foreign Intelligence, s. 59-72.
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kterd v kapitalistickych zemich méla korigovat fungovéni stavebni produkce, zde podle
Rubina nastoupila ,tajnd ruka“ Stasi.

Rezim vyuzival rozestavéného sidlisté k vlastni propagandé jako diikaz toho, jaké-
ho obtiho dila ve prospéch lidu je schopen. Momenty jako otevieni nové panelarny,
zacatek stavby a dokonceni prvniho panelového domu byly oslavovany za ptitomnosti
dtilezitych osobnosti strany jako Konrada Naumanna, hlavy berlinské SED, starosty
Berlina Erharda Kracka a budouciho starosty Marzahnu Gerda Cyskeho, ktery mél
velmi blizko ke strané i ke Stasi.

Dokonce Erich Honecker stavbu opakované navstivil pti ptilezitostech, jako bylo
odevzdéni miliontého bytu v NDR rodiné, kterd se jako jedna z prvnich nastéhovala
do Marzahnu na konci roku 1977. Jezdily sem mnohé zahrani¢ni delegace, pficemz
jednou z nejdtlezitéjsich byla navs§téva Michaila Gorbacova v roce 1986. Na pomoc
pri vystavbé ptijizdély brigady zahrani¢nich délnika napfiklad z Polska, Rumunska
a Kuby, coz byla prestizni zdlezitost symbolizujici spolupraci mezi zemémi vychodniho
bloku. Zéroven byli vychodonémecti architekti zvani naptiklad do Vietnamu, aby tam
projekt zopakovali.

Marzahn a podobn4 velkd sidliSté byla prezentovana jako feseni ocekdvané popu-
la¢ni krize, jednoho z globalnich problémt lidstva, k nimz se v sedmdesétych letech
upftela svétovd pozornost. Odpovédi na tuto i dal$i otdzky mélo byt vyuziti technologie.
Uz to ale nebyla technologie emancipujici, o niZ se u nas i jinde debatovalo v Sedesé-
tych letech. Nebyla to technologie ve sluzbé ¢lovéka jako jednotlivce, pomahajici mu
rozvinout jeho potenciél a zbavujici ho monoténni préce, kde kone¢nym cilem byla
jeho emancipace.'? Byla to technologie jako néstroj soupefeni rezimu s konkuren¢nim
mocenskym blokem a prostiedek ke zvySovani vlastni prestize.

Kromeé tohoto ,velkého boje“ probihal subtilnéjs$i zapas o prizen vlastni populace
a snaha formovat nového socialistického ¢lovéka prosttednictvim nové koncipovaného
bydleni. Autor knihy zkoums, jak se to datilo na psychologické tirovni i na trovni vy-
tvafeni kolektivu a druznosti obyvatel. Novi obyvatelé sidlisté si podle autora pii svém
ptijezdu do Marzahnu ptipadali, jako by objevovali zcela novy svét, prosttedi fungujici
na odlis$nych principech, nez byli zvykli. Stale obyvané ndjemni bardky v centru mésta,
kam se z nedostatku stéhovaly rodiny mladych kadrd, byly ve stejném, ne-li hor$im
stavu nez na zacétku stoleti. V nékterych ptipadech lidé z nouze bydleli i vdomech
urcenych k demolici. Nepohodli zptisobené absenci socidlniho zafizeni, tekouci vody
a ustfedniho vytdpéni se scitalo s vlhkosti a chladem, nékdy dokonce se zamofenim
jedovatymi latkami. Stéhovani do Marzahnu bylo pro vétsinu novych obyvatel aktem
osamostatnéni se a nalezen{ osobniho soukromi, protoze mnoho rodin bydlelo do té
doby v jedné mistnosti nebo spolu se svymi piibuznymi. Néktef{ pamétnici vzpominaji

12 Toto pojetiviz Radovan Richta, Clovék a technika v revoluci nasich dnii (Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro $iteni politickych a védeckych znalosti 1963); ed. Radovan Richta, Civilizace na
rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce (Praha: Svoboda 1966).

285



Lenka KuZvartovd

na zéavrat z prostoru: z velké vymeéry bytu, z bydleni ve vyssich patrech domti i z velko-
rysych ploch zelené mezi nimi. Dals{ popisuji dezorientaci v prostoru rozestavéného
sidlisté, v jesté bezejmennych ulicich bez orienta¢nich bodd.

Pro tehdejsi déti, které tvotily 30 % marzahnskych obyvatel,” je pak toto obdobi
spjato s dobrodruznymi hrami mezi stavebnim materidlem, na coz pamétnici v knize
vzpominaji s nad$enim. Rubin pfipomina teorii fenomenologa Gastona Bachelarda,
podle néhoz prostory, které clovék obyvé v détstvi, formuji to, kym se stane v pozdéjsim
zivoté a jaky bude jeho ndhled na svét." Vlastni détsky pokoj, détska htisté i prostor
skolek tedy mohly mit zna¢ny vliv na mentalni svét prvni generace, kterd uz nezazila
vélku a vyrastala v Marzahnu.

Kniha ale narazi na fakt, ze stopovdni zmén, které se udély v psychice novych oby-
vatel sidlisté, je velice obtizné. Konstatuje, Ze vyraznym rysem nového prostfedi byla
prézdnota, chybéni podnétli spoustéjicich vzpominky na minulost, které se tak postupné
vytrécely. Pfesto obyvateltim utkvél zazitek starého mésta: jesté v roce 1986 si v ¢lanku
stézuji, Ze v Marzahnu chybi malé pekérny, kavarny a pivni stanky, které si pamatovali
ze svych Ctvrti,'* coz vyvraci Le Corbusierovu tezi o ,,smrti ulice*’® a ukazuje, Ze na-
konec prece existuje néco, co pfevazuje koncepc¢ni promyslenost ¢tvrti, kde sdruzeny
obchodni diim usetif Zené 2,3 hodiny tydné (s. 102).

Pfes v8echny nedostatky mély staré délnické ¢tvrti s ndjemnimi domy silnou ko-
munitni kulturu. Pfelidnénf{ ¢inzdka vedlo k tomu, Ze jejich obyvatelé travili volny
Cas v parcich, pivnicich, zahradnich restauracich, na dvorech a na chodnicich, ¢imz
se vytvarel intenzivni pocit soundlezitosti s vlastni ¢tvrti. Rezim si toho byl védom
a snazil se aktivné nové obyvatele Marzahnu zapojit do aktivit, které by tyto vzpominky
plnohodnotné nahradily. Velkou roli v tom hral domovni vybor (Hausgemeinshaffts-
leitung), ktery dostaval rozpocet pfimo urceny na poradani oslav na pocest jednotlivca
(narozeniny, névrat z vojenské sluzby) a riznych svatki (karneval, den déti), kterych
se mél ucastnit cely diim. Uréeny k tomu byly klubové mistnosti umisténé v kazdém
domeé. Vybory organizovaly také vylety k pamatnikim Némecké komunistické stra-
ny, Sovétského svazu a antifasistického odporu za druhé svétové vélky. Roku 1980 se
konal poprvé festival Marzahnské jaro (Marzahner Friihling) s cilem vytvofeni ,vlast-
ni tradice” ¢tvrti a ,,aby se lidé ztotoznili se svym novym prostfedim a citili se tam
doma“ (s. 112).

Y7

13 §idli§t¢ Marzahn mélo nejvyssi koncentraci déti v celé NDR. Diivodem byl do znaéné miry fakt,
ze pfednost méli uchazeci-rodice s vice détminebo nadchdzejici rodice. Rubin, Modernity, s. 85.

1Viz Gaston Bachelard, La Poétique de I'Espace (Paris: Presses universitaires de France 1958).
15 Clanek vysel v ¢asopisu Kultur im Heim 2, 1986, s. 2; Rubin, Modernity, s. 103.

16Viz Le Corbusier, The Radiant City: Element of a Doctrine of Urbanism to Be Used as the Basis
of Our Machine-Age Civilisation (New York: Orion Press 1967). Le Corbusier obhajuje vystavbu
samostatnych bloki v zeleni a nahrazenf ulic rychlostnimi silnicemi.
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Jako silny stmelovaci moment fungovala povinna prace pii vysadbé zelené. Jednou za
Ctrnéct dni se obyvatelé sesli, aby sazeli stromy a kef'e vneddvno zabydlené abstraktni
krajiné. Dal$imi podminkami pfiznivymi k vytvofeni spolecenstvi byl bezpochyby
fakt, ze mnoho obyvatel pracovalo pro stejného zaméstnavatele,'” dale okolnost, Ze se
lidé nastéhovali do prazdnych ¢tyft stén, které si museli zatidit, Casto si tedy jednotlivi
sousedé vypomahali. A také to, Ze velkd ¢4st novych obyvatel méla malé déti nebo se
jim déti v prvnich letech po nastéhovéni narodily. Stejné faktory zminuji i obyvatelé
kolektivniho domu v Litvinoveé, ¢eskoslovenského ,vertikdlniho sidlisté, kteif se stejné
jako marzahnané zacali velmi rychle neformalné ptatelit, travit spole¢né volny cas
a slavit svatky.'

Druznost déti a dospélych v sidlisti, kde , profesor zil vedle uklizecky a vSichni [...]
si tykali!® se obyvateltim zddla ptirozend, nepolitickd, vyjmutd ze sféry vlivu rezimu.
Autor knihy si ale v§im4, Ze se po jeho zméné v letech 1989-1990 (Die Wende) pocit
diveéry a semknuté komunity vytratil, a to nejen v Marzahnu, ale i v dal$ich panelo-
vych sidlistich z té doby. Provdzanost sidli§tniho Zivota s rezimem, ktery ho vytvofil
a védomé podnécoval, je tedy podle autora nesporna.

Cily komunitn{ Zivot m4 také své negativni stranky, jako jsou pomluvy a tendence
ke konformismu ¢lenti komunity. Odvracenou strdnkou tésnéjsiho sousedského souziti
v Marzahnu byla zvySend Cinnost Stasi, jiZ vénuje autor zévére¢nou kapitolu knihy.
Kromé jejtho dozoru nad vystavbou se uplatnila i jeji charakteristi¢téjsi agenda, tedy
zjistovani informaci a dohled nad obyvateli. V prabéhu let vzrostl pocet zaméstnanct
a informdtorti Stasi a az na pomér jednoho informétora na 180 obyvatel NDR, ktery byl
nejvyssi mezi zemémi sovétského bloku.? Stasi si v Marzahnu ziidila svou kancelaf
a vypracovala manudl pro své agenty a informétory pro sledovdni podezielych osob
v prostoru tohoto panelového sidlisté. Odlisnost od starého mésta totiz piedstavova-
la pro sledovani mnoho piekdzek, jako bylo vylouc¢eni automobilové dopravy, a tedy
nemoznost pouziti sledovaciho vozu. Nabizela v§ak také nové prilezitosti, naptiklad
vyuziti byt ve vyssich patrech pro sledovani okoli. Zaroven se Stasi pochopitelné snazila
ziskat ke spolupraci samotné obyvatele, ktefi diky zndmostem védeéli na své sousedy
mnoho cennych informaci. Strategickou osobou, o jejiz spolupraci Stasi zvlasté stéla,

17 7ptisob, jak se dostat k novému bytu, byl vstoupit do délnického bytového druzstva pti podniku,
ve kterém ten ktery doty¢ny pracoval. Rubin, Modernity, s. 84.

18 Tyrzen{ na zakladé autoréinych rozhovorti s pamétniky zivota v kolektivnim domé v Litvinové,
potizenych pro vystavu Bydlet spolu. Ceské kolektivni domy ptipravenou pro Muzeum uméni v Olo-
mouci, Oblastni galerii v Liberci a Al§ovu jiho¢eskou galerii. C4st z nich dostupné online: https://
www.youtube.com/watch?v=by0X9zV5Yjk&list=PLPNjTICLanCHM_GMwPx_1Ed7iC5WtjQEIl
9 Vypovéd jedné z pamétnic. Rubin, Modernity, s. 112.

20y porovnani s tim v Ceskoslovensku ¢inil 1: 867, v Polsku 1: 1574, v Sovétském svazu 1: 1595.
Rubin, Modernity, s. 130.
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byl sprdvce domu opatrujici domovni knihu se jmennym seznamem obyvatel, jejich
zaméstnanim a seznamem navstév, zvlast téch ze Zapadu. Ironii je, Ze Stasi $pehovala
i vlastni zaméstnance: v jedné ¢asti sidlisté Hohenschénhausen bydleli zaméstnanci
vychodoberlinského ustiedi Stasi, ktefi byli objektem sledovan{ prave kviili své spo-
lec¢enské roli.

Autor kapitolu zakoncuje konstatovanim, Ze Marzahn byl zdroven utopii, kterd zlepsila
zivotn{ Groven stovkam tisic lidi a umoznovala uvéfit v silu technologického pokroku,
i dystopii kviili mite priniku stdtni moci do osobniho zivota. V§ima4 si, Ze ptichod Die
Wende ptipravovali aktivisté ve starych ¢tvrtich vnitfniho mésta, v zastavbé, ktera
pamatovala délnické boje zacatku stoleti, nacismus i valku. Tim, Ze bylo ponechdano
sobé a rozpadu, mohlo byt podhoubim protirezimniho hnuti. Kdyby méla strana jesté
o dekddu vice ¢asu, bytovy program by moznd doséhl toho, Ze by v§ichni zili na novém
sidlisti. ,Zrodil by se v tom piipadé odpor pro rezimu?“, ptd se autor. Vraci se tak vlastné
ke svym dvéma zasadnim otazkam, totiZ otdzce vepsani statni moci do (modernf{) ar-
chitektury a otdzce vlivu této vystavby na vnimdani a tim na formovéni lidské osobnosti.

Eli Rubin velmi umné shroméazdil materidly o planovani a realizaci Marzahnu, o pu-
sobeni rezimnich instituci v dokonc¢eném sidlisti i osobni ptibéhy nékterych jeho oby-
vatel, ale to, jak rezim ulpél ve formovani jeho architektonické a urbanistické podoby,
nedokézal konkrétné dolozit. Jde totiZ o otdzku po autoritaiském ptisobeni moderni
architektury jako takové, po jeji schopnosti vstiebavat autoritafsky program, s nimz
je realizovana. Moderni architektura organizuje velké masy, velké masy hmoty i za-
stuptd zdanlivé standardizovanych lidskych jedincti. Jedno astfedi, které ma moznost
divat se z ptaci perspektivy, planuje zivotni prostiedi a tim i zivoty anonymnich lidi,
tfidi jejich potfeby na odlivodnéné a neodtivodnéné a podle toho jim dava ¢i nedéva
prostor. Pravé sem vede cesta od Le Corbusierovych nekompromisnich prohlaseni
a je$té nekompromisnéjsich postojii prosovétskych teoretiki, jako byl v Ceskoslovensku
svého casu Karel Teige. Monoténni fady panelovych domt dopliiovalo v Marzahnu
organizovani oslav financovanych stranou a neformalni vytvafeni komunity, oboji se
ale s koncem rezimu rozpadlo.

Otézku o posunu vnimani nového obyvatele sidli§té nemohl autor knihy zodpovédét
uz proto, Ze je pro to potfeba jiného druhu zkoumadni nez historického. Rubin podle
v$eho provedl jen minimum rozhovort s pamétniky a i tak by bylo potiebné se ponofit
do rozboru toho, jak se moderni urbdnni prosttedi odrazi v psychice jednotlivce, pro
néz v této praci nebylo misto. Autor misto jasnych odpovédi na své otdzky poskytl
dtikladnou analyzu konkrétniho sidlisté. Cituje dobovy tisk, poezii i soudobé filmové
dilo a dalece tak pfesahuje suchopédrné historické zkoumadni, coz je velkou prednosti
celé prace.

Vypravéni knihy zakoncuje dalsim osudem Marzahnu po Die Wende. Nejprve se
zastavuje u odlivu jeho obyvatel: ze 400 tisic jich zbylo jen 250 tisic. Stat se ale zacal
aktivné zasazovat o to, aby se nestalo ghettem. Domy dostaly novy natér, byly jim
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pristaveny balkény a nékteré z nich se snizily o tfi nebo ¢tyti patra, aby se reduko-
val podet neobydlenych bytti. Ceska novinaika zabyvajici se architekturou Karolina
Vrénkové ve svém ¢ldnku z roku 2010 chvali experimentdIni pfestavbu marzahnské
lokality Ahrensfelder Terassen, kterd zhumanizovala sidlisté zmensenim vysky domt
na ,lidské métitko“.?! Podle autorky slouzi tento piiklad jako diikaz moznosti zvelebit
sidlistni prostiedi, ktery by mohl byt inspiraci i pro nase prostiedi.

Inspirovat teoretické uchopeni sidlist by mohl Rubintiv pokus o interdisciplindrni
zkoumaént, které by mohlo vést k lepsimu pochopeni tohoto fenoménu z psychologic-
kého, urbanniho i politického hlediska. Eli Rubin poskytuje zajimavou odpovéd na
otézku, co se to vlastné po roce 1990 ztratilo: Marzahn byl podle néj nejen zhmotnénim
socialismu, ale také urcité verze modernity, v§ezahrnujiciho osviceneckého projektu,
ktery miize existovat jen jako uceleny a uzavieny systém. Ten tvotilo vystavéné sidlisté,
politicka ideologie a také sami obyvatelé se svou socidlni dynamikou. Pokud vypadl
jeden prvek, cely systém se musel zhroutit (s. 114).

Na zavér knihy Rubin objasnuje, Ze kritikou socialistického sidli§té nechtél docilit
dojmu nevyhnutelnosti kolapsu socialistickych piedstav a obhajoby zapadniho kapita-
listického triumfalismu. Knihu dopisoval v roce 2008, v dobé ekonomické krize, kterou
zpusobilo splasknuti bubliny s hypote¢nimi tivéry v USA. Podle néj se v tu chvili odhalila
podstata zdpadni ekonomiky, tedy zévislost na bydleni a dluhu.

Na Zéapadé se nesmi nikdy pfestat stavét bydleni, stejné jako zralok nesmi ptestat
plavat, jinak se ekonomika zhrouti; stavéni novych domu je nejdtlezitéj$im in-
dikatorem ekonomiky a hypotéka je nejvétsi zivotni investice. Zapadni ,,spolecnost
vlastnik“ je stejné neudrzitelna iluze jako corbusierovské mega-sidlisté statniho
socialismu; oboji vypadd diivéryhodné, ale nikdy neni daleko od toho rozplynout

se. (S. 159).

Potfebujeme vztahovat minulost k soucasnosti a vyvozovat z analyzy postoje, které
zaujmeme. Modern{ architektura pies své pozdéji pfidané , post-post” je stdle nasi
soucasnosti a nepiestava ovliviiovat nase Zivoty. Dopisuji tuto recenzi ve chvili, kdy
prozivame silici bytovou krizi. Podle developert i nékterych politikti je zavinénd tim,
Ze se stavi mélo bytti. Otdzkou by ale nemélo byt jenom kolik, ale také co se stavi a jaky
meéstsky prostor vznikd. Uniformn{ bytové domy, které se zdaji pochézet z néjakého
stavebniky sdileného katalogu a které maji k architektonické kvalité asi tak daleko jako
sidlisté z doby normalizace, zaplavuji nase mésta a my uz jsme si na to zvykli do té miry,
Ze to neproblematizujeme, a¢ nés tyto stavby budou provazet po nésledujici dekédy.
Kde jsou architekti? Rubin cituje v souvislosti s povale¢nym vymizenim berlinskych

2l Karolina Vrankov4, ,R4j mezi panelaky*, Respekt 30. 4. 2010 (dostupné online https://www.
respekt.cz/schones-berlin/raj-mezi-panelaky [pfistup 23. 2. 2019]).
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femeslniki schopnych opravovat historické fasady Brigitte Reimann, ktera pise, ze
uz nejsou architekti, jenom inzenyfi (s. 32). Mozn4 je tomu opravdu tak, ale rozhodné
bychom s tim neméli byt spokojeni. A neméli bychom zapominat, Ze méstsky prostor
v sobé vzdy nese zasifrovanu moc, kterd formuje nase zivoty a ktera je tim silnéjsi, ¢im
vice rezignujeme na participaci na utvafeni nasich mést.

Lenka Kuzvartova
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