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Abstract

This article examines recent intellectual debates within the Czech left, focusing on the in-
fluence of French illiberalism, particularly the ideas of Alain de Benoist and Jean-Claude
Michéa. After outlining these two thinkers and the genealogy of left illiberal positions in
the Czech Republic, it presents four key positions that have emerged in the debate: con-
servative socialism (Petr Druldk), plebeian alliance (Matéj Stropnicky), reconstructed
socialism (Michael Hauser), and class determinism (Petr Kuzel and Dominik Forman,).
The article reconstructs the diagnoses offered by the authors and the strategies for change
they promote, comparing the positions of Czech authors both to French illiberalism and
to each other. It concludes by formulating theoretical insights for the left.
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»Levicovt liberdlové ¢i liberdlni socialisté jsou natolik posedli genderem, antinacio-
nalismem, antirasismem, Evropou, zménou klimatu a udrZovdnim politické ko-
rektnosti, Ze stoupence pitvodniho levicového smérovdni budou povazZovat v lepsim
pripadé za zpozdilé a v tom hor$im za vyloZené nebezpelné. Ale neni diivod, aby
neliberdlni levice s nimi ztrdcela cas a pokousela se je o cemkoliv presvédcovat.
[...] Naopak je tieba vidét spojence napravo od sttedu, mezi konzervativci, kteri si
uvédomuyji, jak globalizovany kapitalismus rozklddd rodiny i ndrody, a kteri brdani
hodnoty, jez jsou vlastni spolecenské vétsiné |[...] spolecné mohou vytvorit klesteé,

které seviou prebujely a extremisticky liberdlni stied.”
Petr Druldk!

»-..definice tridniho boje je jiz souldsti tohoto tiidniho boje samotného.”
Dominik Forman?

V celé fadé evropskych zemi pozorujeme krizi levice a posun klicovych debat od sttetti
mezi pravici a levici v socioekonomickych konfliktech k zdpastim konzervativnich a li-
berélnich postojii v hodnotovych sporech. Vedle fady jinych dtsledka vede tato situace
k marginalizaci levicové perspektivy a také k rozdélovéni levice. Césti levice pokladaji
za adekvatni bud zdrahavé, anebo naopak radikdlné hdjit liberalni pozici v raznych
y2kulturnich valkach®. Oproti nim se profiluji stanoviska téch, ktefi davaji pfednost
jednozna¢nému vymezeni viici liberalismu. V nékterych ptipadech se pak prekryvaji
s ndrodné konzervativnim postojem, jindy s nimi pfimo flizuji a méni svoji identitu.
Tato proména neni tak piekvapivd a méd na co navazovat v davnéjs$i i méné ddvné histo-
rii.? Pfedstavuje nicméné novy a podstatny vyvoj levicové teorie a v nékterych zemich
také praktické politiky spojené s levici a zasluhuje si reflexi nejen na drovni politické
publicistiky, ale také politické teorie.

! petr Drulék, ,Pravolevé klesté“, /Argument 7. 7. 2022, http://casopisargument.cz/?p=43772.

2 Dominik Forman, ,Levice v pasti systémové konformity*“, in Budoucnost levice bez liberalismu,
ed. Petr Druldk, Jan Keller, Matéj Stropnicky a Ilona Svihlikova (Praha: Masarykova demokratické
akademie, 2021), s. 114.

3 Pro d4vnéjii historii je nejvyraznéj$im predstavitelem Georges Sorel (viz déle), pro méné davnou
rtizné rudohnédé aliance v postsovétském prostoru a také zna¢na hodnotova konzervativnost
levicovych stran, viz Pavel Barsa, ,Dobyvat se do otevienych dveii. Spusti vydani Michéovy knihy
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Tento vyvoj mizZeme identifikovat v fadé zdpadnich zemi. Ve Francii tvoii intelek-
tudlni paralelu vii¢i ptechdzeni velké ¢ésti byvalych volic¢a francouzské komunistické
strany ke krajni pravici intelektualni dialog mezi intelektudlnim piedstavitelem Nové
Pravice Alainem de Benoist a radikdlnim anarchizujicim socialistou Jeanem-Claudem
Michéou. V Némecku Sahra Wagenknecht zattocila na dosavadni pozici Die Linke svou
stranou, kterd spojila obranu ekonomické rovnosti s antiimigra¢ni politikou a kritikou
podpory Ukrajiny proti ruské invazi. Na Slovensku pak v parlamentnich volbach 2023
zvitézila konzervativni a proorbdnovska levice Ficova Smeru, v niz hraje vyraznou roli
konzervativni a nacionalisticky levicovy intelektudl Lubo$ Blaha.

V ceském piipadé jsme byli svédky velmi vyrazné, ale prevdzné intelektualni debaty.
Ta je ovSem paralelni s hlubokou krizi ¢eské stranické levice, pii niz dochazi k piechodu
nékterych politikii socidlni demokracie do krajné pravicové SPD a k oteviené alian-
ci i volebnimu spojenectvi komunistt s krajni pravici. Projevuje se zde dlouhodoba
konzervativnost a nacionalismus pfinejmens$im vyznamné, pokud ne rozhodujici ¢asti
Ceské levice, reprezentované také prezidentem MiloSem Zemanem, piedsedou socidlni
demokracie Jifim Paroubkem ¢i ombudsmanem Stanislavem KreCkem.®

Muzeme souhlasit s Lubicou Kobovou, ze debata o levici, jiz se budeme vénovat, vy-
chazela ze zavadéjiciho pfenosu francouzskych realii do ceské debaty, byla plna karikatur
oponentt, nedostatec¢né se ji uCastnili ti, ktefi se snazi vytvaret levicovou politiku zdola,
a zejména v ni dostateCné nezaznéla feministicka perspektiva.® Tyto problémy ale nic
nemeéni na vyznamu debaty - vedla k proméné levicového intelektudlniho prostiedi,
formulovani novych politickych pozic a také k pfesunu ¢ésti vyznamnych intelektudlt
Ceské radikdlni levice na spole¢nou platformu s krajni pravici nebo do jeji blizkosti.
Pravé proto se také domnivame, Ze si dana debata zaslouzi podrobnou rekonstrukci.

Cil ¢lanku je predevsim analyticky: porozumeét této proméné levicového myslent,
zmapovat jednotlivé pozice v debaté a identifikovat jejich prekryvy i odlisnosti. Pro
svou analyzu jsme si vybrali ¢tyfi pozice reprezentované jednim autorem c¢i v jenom

konzervativni revoluci na ceské levici?“, Novinky 24. 3. 2020, http://www.novinky.cz/clanek/
kultura-salon-esej-pavla-barsi-dobyvat-se-do-otevrenych-dveri-spusti-vydani-micheovy-knihy-
konzervativni-revoluci-na-ceske-levici-40317234.

4 §4m Blaha oznaceni za , konzervativniho“ odmit4 a namisto konzervativnosti hovoti o komuni-
tarismu, ¢imz mé na mysli zakotveni v hodnotach a tradicich daného nédrodniho spolecenstvi -
praveé tento pristup je ovSem doslovnou charakteristikou jedné z variant konzervativismu. Kolektif,
»,Lubo$ Blaha - Co se v disledku Ukrajiny déje na Slovensku? / Letni $kola spolku Svatopluk®,
Youtube 14. 8. 2023, http://www.youtube.com/watch?v=DrKQycbibUA. K Blahové cesté na jeho
soucasné pozice viz téz Lubo$ Blaha, Antiglobalista (Bratislava: VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 2018) a Martin Saffek, Jan Majicek, ,Proti globalnimu kapitalismu s Blahou?“
Kontradikce/Contradictions 3, ¢. 1 (2019), s. 299-306.

5 Barsa, ,Dobyvat se do otevienych dveti“.

6 Lubica Kobov4, ,0bmedzenia diskusie o lavici a nejasna cesta von*, Listy, ¢. 4 (2020), http://
archiv.listy.cz/archiv.php?cislo=204&clanek=042014 .
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piipadé spoluautorskou dvojici. Kritériem ndm byla vyrazna pritomnost v debaté a od-
lisnost od ostatnich pozic v nami akcentovanych otdzkéch (proto jsme opominuli napf.
Ilonu Svihlikovou, Jana Kellera, Veroniku Su$ovou-Salminem ¢i Adama Votrubu - a¢
predstavuji dalezité ti¢astniky diskuse).

Oznaceni ,iliberdlnilevice“ mtiZe byt ¢tené riznymi zptsoby a nabizet rizné defini-
ce, i proto, ze souslovim ,iliberdlni demokracie“ oznacuje Farid Zakaria autoritaiskou
alternativu ,liberalni demokracie“ a Viktor Orban se k tomuto souslovi pfihlasil jako
k vystiznému oznaceni svého politického projektu.” Nékterymi publicisty a také Esz-
ter Kovéts v jeji analyze byva oznaceni ,iliberdlni levice“ pouzivano polemicky vtci
radikalizované verzi liberalni levice, kterd pfi obrané prav znevyhodnénych skupin
»zachazi prilis daleko“ a podkopava liberalni hodnoty, které byly jejich vychodiskem.?

Vychédzime z odli$ného vymezeni: jako iliberalismus chdpeme (1) zdsadni odmitnuti
liberalismu (jehoZ vymezeni mtze zna¢né kolisat), které (2) ma zéroven klicovy vyznam
pro identitu daného subjektu. Jinymi slovy, ,iliberalni“ pro nds neni kazda levice, ktera
kritizuje ¢i odmita liberalismus, ale jen takov4, kterd vymezeni viici liberalismu poklada
za klicové pro formulaci vlastn{ pozice. V nasem piipadé proto jako ,iliberalni levici“
vymezujeme ten proud, ktery se setkal ve sborniku pfizna¢né nadepsaném Budoucnost
levice bez liberalismu, coz shrnuje jiz v ndzvu obé podminky nasi definice.

Anglické slovo ,illiberal se do ¢estiny nékdy piekldda jako ,neliberdlni, coz je také
doslovny preklad. Podle naseho ndzoru ale neni pfili$ vystizny: navozuje dojem pouhé
absence liberalismu, nikoli intenzivniho vymezeni se vii¢i nému. Vzhledem k tomu, Ze
je iliberalismus mnohdy spiSe antiliberalismem, zaslouzi si dle naseho ndzoru ozna-
Ceni, které nesugeruje pouhou absenci, zhruba analogicky, jako fikdme iracionalis-
mus, iracionalni ¢i iracionalita, a ne neracionalismus, neracionalni ¢i neracionalita.
»Neliberalismus“ ostatné jako substantivum pusobi v estiné pfinejmensim podivné.
Hlasime se k myslence Karla Kosika, Ze ¢eStina tvofivym osvojovdnim a komolenim
prevzatych slov ukazuje dal$i dimenze jejich vyznam1,® a i proto jsme se rozhodli po-
kracovat v uzivani slova iliberalismus.

Iliberalismus vétsinou nachdzime na konzervativni pravici. Jednim ze zajimavych
aspekti problematiky levicového iliberalismu je vztah a ptipadné prolinédni s pravi-
covym iliberalismem. Proto bude nase prvni otdzka smétovat ke srovnéni ¢eské ilibe-

7 Fareed Zakaria, , The Rise of Illiberal Democracy*, Foreign Affairs 76, ¢. 6 (1997), s. 22-43, Fareed
Zakaria, Budoucnost svobody (Praha: Academia, 2004), Viktor Orbdn, ,,Prime Minister Viktor
Orban’s Speech at the 25th Balvanyos Summer Free University and Student Camp*, Kormany
30. 7. 2014, http://2015-2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/
prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-summer-free-university-and-stu-
dent-camp.

8 Eszter Kovits, ,An Illiberal Left? Assessing Current Anti-Pluralist Political Practices in the West",
in The Oxford Handbook of Illiberalism, ed. Marlene Laruelle (Oxford: Oxford University Press,
2024), on-line first, https://doi.org/10.1093/0oxfordhb/9780197639108.013.48.

9 Karel Kosik, Krize moderni doby (Praha: Filosofia, 2024), s. 207.
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rélni levice s francouzskymi iliberdlnimi autory, levicovym Jeanem-Claudem Michéou
i reprezentantem Nové pravice Alainem de Benoist. Druhd otdzka bude smérovat ke
vztahu levicovych iliberdlnich pozic k dosavadni levicové tradici.

Debata o levicovém iliberalismu si vyzaduje stru¢né okomentovat i chapani slov
liberalismus a levice. V obou dvou piipadech si uvédomujeme, Ze existuje vice moznych
piistupi k jejich vyznamiim, a zaroven, ze tyto debaty o definici jsou soucasti po-
litickych sport. U liberalismu si uvédomujeme pestrou $kdlu ptistupti v politickém
a ekonomickém mysleni, které 1ze pod tento pojem podfadit (zjednodu$ené fe¢eno
od Roberta Nozicka po Johna Rawlse a od Javiera Mileie po Alexandrii Ocasio-Cortez),
ito, Ze soucasni iliberdlové obvykle neguji nikoli néktery z takto vymezenych proudt
nebo i jejich soubor, ale spi$ to, co vnimaji jako ptevladnuti riznych, ¢asto ideové ne
zcela koherentnich ptistupti v socidlnim zivoté soucasnosti. Neguji ptedevsim liberalni
rezim, jakysi ,redlny liberalismus” (v analogii k ,redlnému socialismu®), ptipadné
sliberalni tdbor” jako politickou a kulturni silu, a mé proto jen omezeny smysl proti
nim argumentovat, ze simplifikuji ¢i karikuji bohatost a ¢lenitost liberdlniho my$leni.
Jejich do znacné miry legitimni odpovéd by totiz snadno mohla znit: To déla socidlni
realita spoluvytvarend liberaly taky.

Pokud jde o levici, i zde existuje rozsahlé pole moznych definic, pficemz ta pro nés
nejpresvédcivéjsi definuje levici dirazem na princip rovnosti a kolektivn{ zajem téch
skupin, které ¢eli nerovnostem a nespravedlnostem ve spole¢nosti. Logickou implikaci
pak miizeme snadno dojit k tomu, Ze levice musi byt vzhledem k diirazu na rovnost
univerzalistickd a ze sily, které se univerzalismu ziikaji, zdroven ztraceji svou levicovost.
To by samoziejmé zpochybnilo levicovost nékterych pozic, které tu diskutujeme. Levici
nicméné nechdpeme ideové, ale spis historicky a jako pozi¢ni sebeidentifikaci. Jestlize
v minulosti byl tento sektor politiky realné zdrojem univerzalistickych politickych sil
i politickych sil, které mély s univerzalismem mnoho rtiznych problémi, neni ani dnes
divod myslet si, Ze tomu bude jinak. Mtizeme jisté uvést fadu dobrych argumentt,
proc¢ napi. na Stalinovi nebylo viibec nic levicového, ani tak ale nepopieme, ze patii
do historie levice. Nechceme srovndvat, spi§ naopak: pokud z této historie nemtizeme
vyloucit dokonce ani Stalina, tézko z ni miizeme vyloucit protagonisty naseho textu.
Nasim cilem v tomto textu neni polemika, nepopirdme ale, Ze mdme odli$na vycho-
diska od analyzovanych autorti a Ze sledujeme i normativni cil: nikoli obhdjit proti
levicovym iliberdlim liberalismus (at uz ma toto slovo oznacovat cokoli), ale uniknout
jejich definici situace a jimi vymezenym politickym volbam. Chceme obhgjit moznosti
levicové politiky, kterd pfesahuje volbu mezi konformnim levicovym liberalismem
ajeho negaci. Za inspirativn{ v tomto sméru pokldddme napft. perspektivu obsazenou
v poslednich knih4ch Bruna Latoura a u Nancy Fraser."

19 Nancy Fraser, Cannibal Capitalism: How our System is Devouring Democracy, Care, and the
Planet and What We Can Do About It (London: Verso, 2022); Bruno Latour, Zpdtky na zem. Jak
se vyznat v politice Nového klimatického rezimu (Praha: Neklid, 2020).
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Clanek nejprve predstavi francouzské iliberalni autory, jmenovité Alaina de Benoist
a Jeana-Claudea Michéu, zejména se zaméfenim na jejich ideové zdroje a ptiblizeni
nazorovych pozic v diisledku obratu k levici druhého jmenovaného. Nédsleduje sekce
o kofenech ceského iliberalismu zejména v ndzorovém vyvoji Petra Drulédka, krystalizaci
postojti na levici v diisledku uprchlické krize a debat kolem ¢eského piekladu Michéovych
Tajnosti levice a nasledné knihy Budoucnost levice bez liberalismu. Posléze identifikujeme
¢tyti hlavni pozice: konzervativni socialismus Petra Druldka, iliberalné levicovy populi-
smus (,,plebejské spojenectvi“) Matéje Stropnického, rekonstrukci socialismu Michaela
Hausera a tfidni determinismus Petra KuZela a Dominika Formana. Sekce vénované
témto Ctyfem pozicim maji vzdy dvé ¢ésti, jednu zamérenou na diagnézu soucasné
situace, druhou na navrh strategie levice. Zavér pfedstavuje shrnuti poznatk a jejich
konfrontaci s francouzskym iliberalismem i s levicovou tradici, stejné jako diskusni
névrh toho, co si mtize z ivah nad postoji iliberdlni levice odnést levice emancipacni.

Pravolevé iliberdlni prolindni ve Francii: Benoist a Michéa

Vliv francouzskych myslitelti Alaina de Benoista a Jeana-Clauda Michéy na ceskou ilibe-
ralni levici je zjevny. Zejména politolog Petr Druldk oba autory ¢asto cituje, v roce 2019
vySel jeho Cesky pieklad Michéovy knihy Tajnosti levice' i s Druldkovou pfedmluvou
neskryvajici ndklonost k jeho ndzortim, Benoist pfispél svym doslovem do sborniku
Svrchovanost: zprava i zleva,"* jehoz je Druldk editorem. S Benoistovym myslenim kriticky
diskutoval i Michael Hauser,' nekriticky jej pouzival také Dominik Forman.! Nésledu-

7 N4 vy s .

jici ¢ast se zaméii se zejména na jejich iliberalismus a také na Benoisttiv obrat k levici.

Benoistiv metapoliticky iliberalismus a evropsky federalismus

Francouzska Nova pravice (Nouvelle Droite) je oznaceni myslenkového proudu, ktery
vznikl v roce 1968 v reakci na Novou levici."”® Jeji jddro se formovalo kolem think tanku
GRECE (Groupement de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne) zaloZzeného
v témze roce mimo jiné i Alainem de Benoistem, ktery diive ptisobil v krajné pravicové
revue tohoto proudu Europe-Action.'

1 Jean-Claude Michéa, Tajnosti levice: od idedlu osvicenstvi k triumfu neomezeného kapitalismu
(Praha: Masarykova demokraticka akademie, 2019).

12 Surchovanost: zprava i zleva, ed. Petr Drulak (Praha: Dauphin, 2022).

13 Viz zejména Michael Hauser, Doba piechodu: tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua (Praha:
Filosofia, 2021), s. 186-200.

" Dominik Forman, ,Lidské prava jako politicky ky¢*, in Lidskd prdva zprava i zleva/Ludské
prdva sprava aj zlava, ed. Petr Druldk (Praha: Dauphin 2023), s. 255.

15 Tamir Bar-on, Where Have All The Fascists Gone? (London: Routledge, 2016), s. 34.

16 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, viz té2 Pierre-André Taguieff, ,La stratégie cultur-
ellle de la,Nouvelle Droite’ en France (1968-1983)“. In Vous avez dit fascismes?, ed. Pierre-André
Taguieff, Jacques Tarnero, Robert Badinter (Paris: Montalba, 1983), s. 13-40.
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Nova pravice usiluje o vyvéazani z diskreditované podoby piedchozich fasistickych
politickych stran a krajné pravicovych teroristickych organizaci.”” V pojmu metapo-
litika se inspiruje konceptem kulturni hegemonie italského marxistického filozofa
Antonia Gramsciho a reformuluje ho zprava. Odmitd cestu nésilnych pfimych akci
i parlamentniho angazma svych pfedchiidct, tézistém aktivity se stdv4 osvéta,'® kterd
ma nendsilné proménovat hegemonni svétondzor. Oznaceni politické hnuti nahrazuje
skolou ideji*® a apeluje na mobilizaci intelektuald proti novodobé , liberdln{ inkvizici“.?°
Velkd cast politologt oznacuje Novou pravici za neofasistickou,* na tomto stanovisku
v$ak nepanuje shoda.?? Kazdopadné se stala vyznamnym zdrojem soucasnych krajné
pravicovych identitdrnich hnuti.

Ve svych inspiracich se Benoistovo mysleni vyznacuje specifickym eklektismem. Kom-
binuje ovlivnéni Spenglerem a tradicionalisty, zejména Juliem Evolou, s vyrovnavdnim
se s Novou levici.”® Vymezuje se proti izkému pojeti ndrodniho statu a prichdzi s vizi
panevropského federalismu, ve kterém by se Evropa sjednocend na subsididrnim
principu stala novym mystickym domovem Evropani,* a nahradila tak technokra-
tickou a kapitalistickou Evropskou unii.?® V tomto svém pojeti federalismu spatiuje
opak destruktivniho jakobinského systému, ktery na modernistickych idealech Velké
francouzské revoluce homogenizoval kulturni a etnickou diverzitu zapadni civilizace
ndrokem na obcanskou rovnost v rdmci ndroda.*

Benoistova filozofie je spojovana s tzv. etnopluralismem. Vymezuje se proti multikul-
turalismu, ale zaroven zdtraznuje, Ze v§echny etnické skupiny maji pravo byt odlisné
a tento jejich ndarok je tfeba brénit proti sildm zdpadniho univerzalismu, globalismu
a neoliberalismu, které ho ohrozuji.*” Etnopluralismus nelze jednoznac¢né oznacit za

17 Tamir Bar-on, , The French New Right: Neither Right, nor Left?* Journal for the Study of Rad-
icalism 8, ¢. 1 (2014), s. 1.

18 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 30.

19 Alain de Benoist, Charles Champetier, Manifesto for a European Renaissance (London: Arktos
Media, 2012), s. 8.

20 Alain de Benoist, ,Praxe nové inkvizice. Vyroc¢ni pfednaska na kongresu GRECE 1998% Dis-
tance 2012, https://www.distance.cz/r0%C4%8Dn%C3%ADk-2012/1-%C4%8D%C3%ADslo/praxe-
nov%C3%A9-inkvizice.

21 Naptiklad Roger Griffin, Tamir Bar-On nebo Thomas Sheehan.

22 Jako zjednodusujici ho odmita napt. Mark J. Sedgwick, Traditionalism: The Radical Project for
Restoring Sacred Order (Oxford: Oxford University Press, 2023), s. 332.

23 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 21-32; Taguieff, ,La stratégie culturellle®, s. 13-40.
Hauser, Doba prechodu, s. 186-200.

24 Bar-on, Tamir, Rethinking the French New Right: Alternatives to Modernity (London: Routledge,
2013), s. 35.

25 Bar-on, ,The French New Right“, s. 28.
26 Bar-on, ,The French New Right*, s. 28.

27 Benoist, Champetier, Manifesto, s. 27.
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rasisticky, protoze nepostuluje nadiazenost ¢i podfadnost ras.?® Antiimigracni rétoriku
naopak formuluje z pozice obrance ,domorodych” kultur. Dozaduje se ov§em jejich
separace. Jeho piistup k imigrantim nema4 oteviené islamofobni ¢i rasisticky podtén,
nahlizi na né jako na obéti zdpadniho imperialismu a globalizovaného kapitalismu,
ktery s vidinou zisku usiluje o co nejlevnéjsi pracovni silu bez domysleni dtisledk.* Tato
antirasisticka a antikolonidlni rétorika ale nic neméni na tom, ze migrace je v Benoistové
pojeti povazovand za negativni jev s destruktivnimi dtisledky pro specificky evropsky
charakter lokédlnich kolektivnich identit.

Soucasny model Evropské unie je pro Benoista neakceptovatelny, protoze svym lid-
skopravnim univerzalismem a byrokratickym centralismem vytrhavé obcany z jejich
prirozenych lokalnich kofenti. Jako alternativu navrhuje decentralizovany politicky
systém suverénnich atvard, ktery by chrdnil rozmanitost vzajemné rovnych etnickych
skupin.® V jeho vizi nové Evropy lze spatfovat zasadni vliv anarchistického (ale také
konzervativniho a sexistického) francouzského myslitele Pierra-Josepha Proudhona
a jeho modelu konsensualné federdlni spole¢nosti. Subsididrnim principem prosazuji-
cim autonomni regionalni samospravu se tak Benoistova koncepce piiblizuje radikalné
demokratickému komunitarismu,* néktefi autofi vSak ve své analyze zdtraznuji poten-
cialné nasilny charakter, ktery by mohl prosazovani decentralizovanych organickych
sttt jakozto spolecenského ideédlu provéazet.** Avizovand vize rovnocenného postaveni
diferenciovanych etnik v ramci takto usporadaného federdlniho systému také narazi na
historickou pamét redlné podoby silné hierarchickych pfedmodernich politickych ttvart.

Benoist vychézi z pfedpokladu krize modernity, které je zapfi¢inénd liberdlnim
individualismem, neoliberdlni depolitizaci, masovym konzumem, desakralizaci z4-
padniho progresivismu, racionélné osvicenskym liberdlnim i marxistickym narokem
na univerzalné jednotici rovnost navazujici na kfestansko-zidovskou monoteistickou
zdpadni tradici. Oponuje ji ndvratem k pohanstvi a mysticismu, ktery by umoznoval
nachdazet ptivodni podstatu své piirozenosti, autenticitu vlastni kultury a ztraceny
komunitni zptisob Zivota realizovatelny pouze v jejich mantinelech.*

Ohrozeni vidi Benoist dlouhodobé v tzv. nové ttidé tvofené liberdln{ globdalni elitou
prosazujici univerzalné emancipac¢ni doktriny, napfiklad liberalné univerzalisticky
feminismus, ktery povazuje kvtli jeho tidajnému ndroku na sjednocovéani zenstvi

28 Sedgwick, Traditionalism, s. 336.

29 Jean-Yves Camus, ,,Alain Benoist and the New Right“, in The Key Thinkers of the Radical Right,
ed. Mark J. Sedgwick (Oxford: Oxford University Press 2019), s. 78.

30 Nicolai von Eggers, ,Federalist fascism: The new right and the French Revolution®, Fascism
10, ¢. 2 (2021), s. 298-322.

31 Hauser, Doba prechodu, s. 190.

32 Imenovité napt. Thomas Sheehan, ,Myth and Violence: The fascism of Julius Evola and Alain
de Benoist“, Social Research 48, ¢. 1 (1981), s. 45-73.

33 Sedgwick, Traditionalism, s. 333-335.
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s dominujicimi muzskymi principy za sexisticky.** Ve svém manifestu se proto Nova
pravice hldsi k tzv. diferencialistickému feminismu, ktery uznédnim vyhradné Zenskych
prav® bojuje proti tzv. unisexualité.** Obdobné kritice ndrokovani univerzalistického
lidstvi podléha rovnéz lidskopravni koncepce, kterd podle néj omezuje ¢lovéka v jeho
prirozenosti a funguje jako ndstroj prosazovani zdpadni imperialistické politiky. Be-
noistova heterogenni Evropa by svym decentralizovanym federdlnim politickym zfi-
zenim nemisila, ani na roviné kulturnich a genderovych identit, jednotlivé homogenni
organické ¢ésti.*”

Benoistiiv obrat a levicovy iliberalismus Jeana-Clauda Michéy

Vztah k levici se u jednotlivych reprezentantti Nové pravice lisi, sdm Benoist se ale od
osmdesatych let stal specifickou ukdzkou pravolevého politického prolinédni, které sou-
visi s odmitanim udajné vyprazdnéného modernistického déleni na pravici a levici. Ve
svém synkretismu vyuzivé Novd pravice dédictvi pravicového konzervatismu, fagismu,
ale i marxismu a jeho postmodernich obdob.*® Cerp4 rovnéz ze svého protéjsku, Nové
levice, kterd ji do zna¢né miry imponovala, zejména svou schopnosti zdanlivé apoli-
ticky a zaroven atraktivné prosazovat ve spole¢nosti antikapitalisticky, antikolonidlni{
a postmaterialni étos. Byla navic pronikavym piikladem toho, Ze kontrakulturni postoj
muze ¢asem vyrazné ovlivnit mainstream.* Inspirujici byl rovnéz jeji diiraz na diverzi-
tu, ktery po pfiklonu progresivni levice k liberdlnimu individualismu a univerzalismu
nabizel potencial antiliberalni reformulace.

Benoist v osmdeséatych letech vyzdvihoval SSSR jako oponenta zdpadniho kosmopo-
litismu, obnazeného materialismu a liberdlniho egalitarismu.*’ Podobny postoj sdilela
i zna¢nda ¢ast GRECE.* Svij ptivodni rétoricky antikomunismus (ktery byl ovéem na-
mifen primarné proti liberdlnimu rovnostéarstvi) Benoist postupné nahradil priméatem
antiamerické a antiliberdlni orientace, jehoz optikou byl napfiklad ochoten podpofit

francouzskou komunistickou stranu*? a relativizovat vztah k té ¢asti levice, ktera se
vymezovala vici progresivismu a liberalismu. Jiz od devadesatych let svymi antilibe-

34 Sedgwick, Traditionalism, s. 335.
% Pravo na interrupci, matefstvi ¢i panenstvi.
36 Benoist, Champetier, Manifesto, s. 34-35.

37 Srov. Alain de Benoist, ,Umirnéng kritika suverenismu®, in Svrchovanost: zprava i zleva, ed.
Petr Druldk (Praha: Dauphin, 2022), s. 317-353.

38 Hauser, Doba prechodu, s. 189-190.
39 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 45.
40 Bar-on, Where Have All The Fascists Gone?, s. 48.

41 Said Mahrane, , Alain de Benoist, du brun au rouge*, Le Point 15. 12. 2015, http://www.lepoint.
fr/debats/alain-de-benoist-du-brun-au-rouge-15-12-2015-1990102_2.php.

42 Mahrane, ,Alain de Benoist, du brun au rouge“.
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ralnimi a antikapitalistickymi ¢ldnky obc¢asné prispiva do levicového akademického
Casopisu Telos.

S pfelomem nového tisicileti Benoist zintenziviiuje levicovost své rétoriky, oteviené
uznava Marxovu kritiku kapitalismu i opodstatnénost teorie ttidniho boje, a i kdyz se
za marxistu explicitné neoznaci,* stale kladnéji reaguje na oznacovani svého mysleni
za levicové, zvlasté pak v ekonomické kritice kapitalismu.** Na mnohotvarnosti po-
pulismu obhajuje pfekonanost pravolevého $tépeni, které bylo podle néj nahrazeno
vertikdlnim délenim na lid a elity, a zdaraznuje, Ze liberalni stigmatizace populismu
je ndstrojem ,nové tfidy“ k delegitimizaci vzestupu lidovych vrstev.* Novou levicovou
image podpiré i prohldSenim, Ze by v americkych prezidentskych volbach volil Bernieho
Sanderse predstavujiciho ,zajimavou formu levicového populismu“® (do té doby, nez
se v jeho ocich zdiskreditoval podporou Hillary Clinton),*” v téch francouzskych zase
Jeana-Luca Mélenchona.*®

V poslednich letech Benoist neskryvé intenzivni ndklonnost k mysleni souc¢asné-
ho francouzského myslitele Jeana-Clauda Michéy i k jeho vzorim Georgi Orwellovi
a Christopheru Laschovi.*” Michéa je emeritnim stiedoskolskym ucitelem filozofie,
ktery se po odchodu do dtichodu intenzivné vénuje psani politicko-filozofickych eseji,
jez postupné ziskavaji ohlas u $irsi vefejnosti.*® Pfedstavuje v nich specifickou syntézu
konzervatismu, socialismu a anarchismu, kterd mu umoznuje kritizovat liberdlni pravici
ilevici jako dvé strany téze kapitalistické mince.

Iliberaln{ kritické jadro jeho politicko-filozofickych esejistickych knih®' z{istava ob-
dobné. Levice se podle néj ptiklonem k liberalismu a progresivismu zdiskreditovala,
protoze se soucasné odklonila od pracujiciho lidu a vedeni ttidniho boje. Podlehnutim

43 Camus, ,Alain Benoist*, s. 77.

44 Daniel Kaiser, ,Svét, ktery zazije dne$ni mléddez, nebude ptili$ zajimavy“, Echo 24, 3. 7. 2020,
http://www.echo24.cz/a/Srafs/svet-ktery-zazije-dnesni-mladez-nebude-prilis-zajimavy.

%5 Alain de Benoist, Le Moment populiste - Droite-Gauche, c’est fini! (Paris: Pierre-Guillaume de
Roux, 2017).

16 ptemysl Houda, ,Méli bychom si pfiznat, ze demokracii je tfeba od zakladii prestavét”, Lidové
noviny 13. 6. 2021, http://www.lidovky.cz/ceska-pozice/meli-bychom-si-priznat-ze-demokracii-
je-treba-od-zakladu-prestavet.A210608_185652_pozice-tema_lube.

47 Houda, ,Méli bychom si pfiznat“

48 pjerre Buet, J. Lester Feder, ,The Man Who Gave White Nationalism A New Life*, Buzz Feed
News 26.12. 2017, https://www.buzzfeednews.com/article/lesterfeder/the-man-who-gave-white-
nationalism-a-new-life.

4 Houda, ,Mé&li bychom si pfiznat*.
50 petr Drulak, ,Jean-Claude Michéa: Konzervativni socialista®, in Michéa, Tajnosti levice, s. 10.

51 Kromé Michéa, Tajnosti levice napt. Jean-Claude Michéa, Le Complexe d’Orphée (Paris: Champs
essais, 2014), Le Loup dans la bergerie (Paris: Climats, 2018), Notre ennemi, le capital (Paris: Cli-
mats, 2017), L'Empire du moindre mal (Paris: Climats, 2007).
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liberalismu, jehoz kulturni, ekonomicka a politicka slozka nejsou od sebe podle Michéy
vzéjemné oddélitelné a ve kterém je svoboda pojiména pouze jako prostor pro jedndni
jednotlivce, sou¢asné podlehla i obhajobé volnotrzniho kapitalismu: , politicky a kulturni
liberalismus (oba jsou nutné propojeny, protoze pokud ma kazdy prévo Zit, ,jak se mu
z1ib{’, nutné z toho vyplyv4, ze zddny zptsob Zivota nemiiZe byt nadfazen jinému) nemé
jinou moznost nez se opiit o ekonomicky liberalismus.“? Levice tak pouze dopliuje
pravicové neoliberdly a je indoktrinovéna vypjatym asocidlnim individualismem, ktery
rozvraci tradi¢ni hodnoty a socidlni vazby ve spole¢nosti. Volnotrzni kapitalismus,
globalismus, konzumnost, iluze pokroku i neomezeného ristu jsou destruktivnimi
slozkami liberalismu, jejichz dtisledkem je devastace prirody, vykofistovani pracujicich
a stupniovani socialni nespravedlnosti.

Michéa jako feseni krize navrhuje zcela odmitnout liberalismus a s nim nerozlu¢né
spjaty kapitalismus a vybudovat novou spole¢nost zaloZenou na konzervativnich, so-
cialistickych a anarchistickych zédkladech. Z ekonomického hlediska Michéa casto
odkazuje na netrzni logiku daru Marcela Mausse a Karla Polanyiho, ktera zdtraznuje
pfirozenad recipro¢ni pouta spole¢nosti.” Principy lokédlnosti, municipdlni samospravy,
spravedlivé redistribuce zdroja a ucty k tradicim by umoznily vytvorit systém, ktery by
se stal socidlné spravedlivéjsi, ekologictéjsi, pospolitéjsi a svobodnéjsi alternativou tomu
dnesnimu. Michéova operacionalizace populismu spoc¢ivé v pojmenovavani soucasné-
ho stavu, vnémz se ,obycejnilidé citi byt ohrozeni liberdlnim kultem pokroku, ktery
atakuje jejich tradi¢ni hodnoty.** Apeluje na to, aby se mobiliza¢nim tlakem zalozenym
na zdsadach obecné slusnosti dilé¢imi zménami v kazdodennim zivoté vSech zménil
postupné systém zdola i shora.* Toto lidové Gsili musi byt zaloZeno na jednoté mysleni
a ¢ind.% Inspiraci nachézi v pravicovém populismu, ktery zdatile mobilizuje ,maly*“
lid vici ,velkym*“ mocenskym elitdm.*” Michétv levicovy populismus na prvni pohled
pfipomind emancipacni levicovy populismus teoretizovany mj. politickou filozofkou
Chantal Mouffe. Ta v§ak sou¢asnou neschopnost levice vytvorit svébytnou alternativu
nazira politickym prizmatem absentujiciho agonismu, ktery povazuje za nutnou pod-
statu politického konfliktu, zatimco Michéova kritika vychdzi{ z mordlniho odsouzeni
odklonu levice od obecné slusnosti a solidaritniho zédkladu.*® Piedevsim ale Mouffe

52 Michéa, Le Loup, s. 30.
53 Michéa, Tajnosti levice, s. 84-85.

54 Anca Simitopol, ,Jean-Claude Michéa’s Populism or ,with the Left against the Left“, South-East
European Journal of Political Science 2, ¢. 1-2 (2014), s. 36-37.

55 Michéa, Tajnosti levice, s. 116-117.
56 Simitopol, ,Jean-Claude Michéa’s Populism® s. 37.
57 Michéa, Tajnosti levice, s. 101.

58 Michael C. Behrenrent, ,France’s Anti-Liberal Left“, Dissent 2019, https://www.dissentmagazine.
org/article/frances-anti-liberal-left.
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klade dtiraz na propojeni kritiky elit se zahrnutim pozadavk utlacovanych mensin,
jeji populismus by tak pro Michéu byl pfili$ , liberalni*

Benoist obhajuje Michéovu koncepci neoddélitelnosti jednotlivych slozek liberalismu
ianalyzu jeho krize, ve které spatiuje revolu¢ni potencial lidovych mas, ktery lze podle
néj rozpoznat napiiklad na mobilizujicim populismu francouzského hnuti zlutych vest.>
Hlavni myslenka Benoistovy knihy Contre le libéralisme® je velmi obdobnd Michéovym
Tajnostem levice, dozvime se v ni, Ze se levice ptiklonem k liberalismu a volnotrznimu
kapitalismu zpronevéfila socialismu i pracujici tiidé, v ¢emz splyvé s liberdlni ¢asti
pravice, a je proto nezbytné obnovit ptedpoklady socidlni soudrznosti odmitnutim
liberalismu. Stejné jako Michéa se i Benoist kritikou destruktivnosti neoliberdlniho
kapitalismu vyjadiuje v poslednich letech k ekologické problematice, oteviené se pro-
hlasuje za podporovatele nertistu a antikapitalistické levice.®

Benoistovo pravolevé prolinani mé bezesporu hlubsi myslenkové koreny, genealogii
1ze nalézt u francouzského filozofa Georgese Sorela Zijicitho na pfelomu 19. a 20. stoleti,
jehoz mysleni postupné syntetizovalo syndikalistické, komunistické i krajné pravicové
prvky a ktery po sobé spolu s jiz zminénym Proudhonem zanechal intelektudlni odkaz
pojici zdanlivé protichtidné krajni ideologické polohy.® Lze jen spekulovat, zda Benois-
ttv levicovy obrat poslednich let, uskute¢nény minimalné na rétorické urovni, vychéazi
také z Michéy, zajisté vsak mtizeme sledovat priniky v jejich mysleni kontextualné
vychézejici z $ir§tho soucasného trendu - vytvoreni iliberalismu tak silné defenzivniho
a obecného zaroven, aby umoznil smazévat rozdily na pravici a levici a plisobil atrak-
tivné pro co nejsirsi spektrum piivrzencu.

Ten je doprovazen deklarované kontroverznimi a neurcitymi dilé¢imi koncepty, jako
je naptiklad antikapitalismus bez konkrétniho nédvrhu ekonomické alternativy,® kri-
tika individualistického konceptu lidskych prav bez explicitné formulované ndhrady
efektivnéjSiho udrzeni kolektivniho nendsili nebo povS§echny apel na populistickou
mobilizaci lidu bez konkrétniho ndvrhu na jeho sjednocovani. Michéa se ke konkrét-
nim politickym udélostem vyjadiuje jen ziidkavé, coz lze ostatné sledovat na udi-

59 Matthieu Giroux, Alain de Benoist, , Le libéralisme met la liberté au service du seul individu“,
Philitt 28. 3. 2019, http://philitt.fr/2019/03/28/alain-de-benoist-le-liberalisme-met-la-liberte-au-
service-du-seul-individu.

60 Alain de Benoist, Contre le libéralisme: La société n'est pas un marché (Monaco: Rocher, 2019).
61 Mahrane, , Alain de Benoist“.

%2 Jack J. Roth, The Cult of Violence: Sorel and the Sorelians (Berkeley - Los Angeles: University of
California Press, 1980); Jeremy R. Jennings, Georges Sorel. The Character and Development of His
Thought (London: Palgrave Macmillan, 1985); Zeev Sternhell, Mario Sznajder, Maia Asheri, The
Birth of Fascist Ideology. From Cultural Rebellion to Political Revolution (Princeton: Princeton
University Press, 1994).

63 Michéa se ve své kritice sice opira zejména o Karla Polanyiho, nekonkretizuje ale sou¢asnou
proveditelnou ekonomickou alternativu.
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vu,® ktery vyvolala jeho ojedinéla vefejnd podpora hnuti zlutych vest. Myslenky obou
autorti umoznuji reprodukci nejen krajné pravicovymi, neokonzervativnimi nebo de-
klarované komunistickymi a levicovymi uskupenimi, ale také jejich aliancemi, k jejichz
vzniku pravolevé prolinani{ vybizi.

Levicovy iliberalismus pocesku: kofeny a formulace

Zastfend genealogie

Kofeny levicového iliberalismu v ¢eském prostiedi lze patrné identifikovat zejména
v nazorovém vyvoji Petra Druléka, profesora politologie, feditele Ustavu mezinarodnich
vztaht a posléze ndméstka socidlné demokratického ministra zahrani¢{ Lubomira Za-
oralka a velvyslance ve Francii. Pfi rekonstrukci tohoto vyvoje je snadnd anachronicka
projekce. Tak napt. Ondiej Dytrych oznacuje v roce 2022 za , populisticky” Druldkav
navrh na proménu ¢eského oboru mezindrodnich vztahi.® Podle této koncepce bylo
potieba se vyvazat ze slepého dohdnéni Zapadu, které nés stavi do podiadné role zaka,
vytvorit si novou vlastni cestu a rekonstruovat specifickou narodni zkusenost, jejiz re-
flexe umozni vlastni piinos. Ze zpétného hlediska je pozoruhodné, ze navrh kladouci
diiraz na lokalni vklad a narodni zkusenost prakticky viibec netematizoval otadzku
regiondlniho rdmce této zkuSenosti. Obrat k ndrodu byl tehdy nicméné u Druléka spiSe
metodologii nez politikou.

Vroce 2012 vydal Druldk knihu Politika nezdjmu,* ktera se pokousi o diagnézu krize
andvrh radikdlni reformy. Analyzu krize ¢eské politiky v ni zasadil do $irS§iho kontextu
krize Z4padu a liberalismu. Druldk li¢i situaci, ve které jiz politika ptestala prezentovat
vefejny zdjem, stala se zkorumpovanym ndstrojem oligarchti slouzicim k uspokojovani
vlastnich trznich zajmu a ob¢any nechala propadnout apatické lhostejnosti.*’

Obdobnému stavu Celi cely Zapad, protoze se ocitd v $ir$i krizi liberalismu ekono-
mického, institucionalniho i moralniho charakteru.®® Dominujici liberalismus se z tro-
jice modernich principt Velké francouzské revoluce jednostranné zaméfil na svobodu,
kterou soucasné sdm podkopdvé, levice zase na rovnost, oboji v§ak bez tfeti slozky
nemuze vést k zddouci pospolitosti.®® Té 1ze dosdhnout jediné znovuozivenim elimi-

54 Srov. napt. Dodatek in Michéa, Tajnosti levice, s. 122.

55 Ondfej Ditrych, ,Na ztracené varté ¢eské discipliny mezindrodnich vztahii“, Mezindrodni
vztahy 57, €. 4, 2022, s. 135-145; Petr Druldk, ,Pfestannme dohdnét, zacnéme tvofit! Budoucnost
¢eského oboru mezinarodnich vztahi“, Mezindrodni vztahy 44, ¢. 3, 2009, s. 95-109 a navazujic{
férum v tomto Casopise.

56 petr Drulék, Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012).
57 Drulak, Politika nezdjmu, s. 7.
58 Drulak, Politika nezdjmu, s. 249.

89 Druldk, Politika nezdjmu, s. 281.
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novaného bratrstvi, které by v soundlezitosti jednotlivct zaloZilo Cisty (bezpodmineény)
areciproc¢ni dar,” na jehoz mystickém zdkladé by se spole¢nost a politika kultivovala
zpiitomnénim vzdjemné lasky a divéry, které by jiz nebylo mozné privatizovat. Zaroven
by vytvéftely ptedpoklady pro plnohodnotnou svobodu a rovnost lidského spolecen-
stvi.” Ty by bylo mozné realizovat primdrné na roviné narodni pospolitosti, odvozené
ale také v mezindrodnim bratrstvi, jehoz zarodky Druldk v té dobé spatfoval v Evropské
unii.”

V knize mtizeme nachézet prvni ucelenéjsi ndznaky Druldakovy budouci pozice, byt
ji zatim nelze oznacit za levicové iliberdlni. Ostrou kritikou liberalismu sice v zavéru
vybizi k nepiili§ specifikovanému revolu¢nimu vzedmuti,” které by se uskutec¢nilo
skrze protestni hnuti, oproti pozdéj$im konkretizacim byl zde jeho projekt pfilis obecny
a mlhavy. D4 se zobecnéné fici, Ze zdkladnim ter¢em jeho tehdejsi kritiky liberalismu
(a tedy i zdkladem jeho , mystického komunitarismu“™) byla ptili§na racionalizace
a instrumentalizace potlacujici emocidlni potteby a zdkladni hodnoty spole¢nosti, které
by vychdazely z jeji mystické podstaty a polozily zaklady lidské pospolitosti. V pozdéjsi
Drulékoveé reflexi” diskuze jeho knihy se dozviddme, ze bratrstvi musi do ¢eského
vefejného prostoru vnést blize nespecifikovany prorok.

Otézky tykajici se konkrétni podoby lasky, solidarity a bratrstvi ve skute¢ném své-
té palcivé vyvstaly v roce 2015. Evropa &elila vrcholné fazi uprchlické krize a Cesko
se spolu s dal$imi staty Visegradské ctyiky postavilo do ¢ela odporu proti pfijimani
uprchlikd. Vladnouci socidlni demokracie se po prvotnim zdrahani nakonec rovnéz
ptiklonila k tehdej$imu xenofobnimu protiuprchlickému mainstreamu ¢eské poli-
tiky.

Jednim z vyznamnych levicovych mluvcich antiimigra¢ni pozice se stal dosavadni
intelektualni predstavitel ceské radikalni levice, sociolog a environmentalista Jan Keller,
tou dobou europoslanec za CSSD. V fadé textt zdtiraziioval, Ze neni mozné slouéit ma-

%

sovou migraci s udrzenim socidlniho statu.” Uprchlici se podle néj navic stali pricinou

7 X4

rozkolu Ceské levice, jehoz dasledkem se jeji ,mlada“ liberalni ¢ast odvréatila od eko-

0 Druldk, Politika nezdjmu, s. 281.

! Drulak, Politika nezdjmu, s. 15.

72 Druldk, Politika nezdjmu, s. 52-54.
7 Druldk, Politika nezdjmu, s. 296.

™ Tento popis pouzil ve své recenzi Ondtej Cisaf, ,Kudy z krize? Komunitarismus proti liberalismu
po Cesku”, Sociologicky ¢asopis 51, ¢. 1 (2015), s. 153-162.

% petr Drulak, ,0 politicich a prorocich, Salon Prdva. 24. 4. 2013, https://www.novinky.cz/
clanek/kultura-salon-petr-drulak-o-politicich-a-prorocich-188633.

76 Lukas$ Pettik, ,Profesor Jan Keller s ndmi promluvil o rozvratu, chaosu a peklu ze zivota pro
miliony lidi“, Parlamentni listy 23. 3. 2015, https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Pro-
fesor-Jan-Keller-s-nami-promluvil-o-rozvratu-chaosu-a-peklu-ze-zivota-pro-miliony-1idi-367466.
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nomické problematiky.” Ze stejné kritiky vychazi v té dobé vznikly casopis !Argument,
ktery zadala vydévat skupina kolem ekonomky Ilony Svihlikové, sociolozky Veroniky
Su$ové-Salminem a historika Adama Votruby.

Drulédk byl z titulu své tehdejsi funkce prvniho ndméstka ministra zahranici v této
problematice zdrzenlivy, vefejnym prostorem navic stdle rezonovala predchdazejici
napjaté diskuze. V roce 2014 totiz Druldk a Zaordlek piedstavili navrh strategie Ces-
ké zahrani¢ni politiky, ve které revidovali dosavadni pojeti lidskych prév. Druldk se
v tehdejsi lidskopravni diskuzi stavél do pozice, kterd se vymezovala proti atlantismu
ceské zahranicni politiky i zdpadni liberalni individualistické koncepci lidskych prav.”
Za explicitné iliberdlni ji ov§em pokladat nelze, nebot stdle odkazovala na kultivaci
zédpadni liberdlnf demokracie, ztizeni zahrnujici i pozménénou lidskopravni koncepci.
Drulék spiSe varoval pred dtsledky jejitho exportu a nuceného zavadéni,” pravé tak
jako pred tim, ze by prekazela pragmatictéji pojaté zahranicni politice.

Krystalizace stanovisek

Za milniky ve formulaci iliberdlniho stanoviska lze pokladat vydani dvou knih a ndsledné
diskuse o nich. Prvni z nich byla kniha Tajnosti levice Jeana-Clauda Michéy*® prelozena
Petrem Druldkem v roce 2019 a ndsledné debata o tzv. konzervativnim socialismu, jak
Druldk ve své pfedmluvé Michétiv postoj pojmenovava.®

Autorska skupina ¢aste¢né zformovana v debaté o konzervativnim socialismu (ze-
jména Petr Druldk, Jan Keller a Matéj Stropnicky) doplnénad o dalsi autory se predstavila
o dva roky pozdéji publikaci navazujiciho $ir§iho sborniku Budoucnost levice bez libe-
ralismu.®* Tato kniha, vydana v roce 2021, predstavuje kolektivni pokus o reformulaci
levicové politiky postavené na zdtiraznéném odmitani liberalismu a progresivismu.
Editofi Petr Druldk, Jan Keller, Matéj Stropnicky a Ilona Svihlikova v kolektivni tivodn{
Césti analyzuji krizi, ve které se levice ocitla intelektudlnim odklonem od své tradi¢ni
voli¢ské zakladny primdrnim zaméfenim na kulturni identitdrn{ témata, migraci a in-

"7 Jan Keller, ,Cirkus s migranty je pokrytectvi. Lomime rukama nad témi, ktefi opustili své
staré a nemocné. Tu vynucenou solidaritu zaplati chudi v Evropé*, Parlamentni listy. 21. 10.
2015, https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Jan-Keller-Cirkus-s-migranty-
je-pokrytectvi-Lomime-rukama-nad-temi-kteri-opustili-sve-stare-a-nemocne-Tu-vynucenou-
solidaritu-zaplati-chudi-v-Evrope-404461.

8 Petr Druldk, , Lidska prava v zahraniéni politice aneb od snéni k naivité. A zp&t?“, Denik Referen-
dum. 7.12. 2014, https://denikreferendum.cz/clanek/16575-lidska-prava-v-zahranicni-politice-
aneb-od-sneni-k-naivite-a-zpet.

™ petr Druldk, ,Shoda hledand v dialogu®, A2.23/2014, https://www.advojka.cz/archiv/2014/23/
shoda-hledana-v-dialogu.

80 Michéa, Tajnosti levice.

81 Druldk, ,Jean-Claude Michéa® s. 9.

82 Budoucnost levice bez liberalismu.

45



Kristyna Dzikové a Ondfej Slacalek

tegraci do Evropské unie.® Ve jménu modernizace, pokroku a emancipace tak splynula
s liberdlnim progresivismem stigmatizujicim lidové vrstvy a v disledku tohoto procesu
se mimodék stala také obhdjcem pravicového (neo)liberalismu a globalni politické
oligarchizace, ktera prohlubuje nerovnosti.®

Proménou podle autori prosel i charakter samotného vykofistujiciho kapitalismu,
jehoz klicovym rysem se namisto podnikatelského rizika stalo dobyvani renty.®* Autoti
tak zdtiraznuji jako klicovou vlastnost souc¢asného kapitalismu préveé tu jeho charakte-
ristiku, ktera je problematicka i z hlediska pfevladajici kapitalistické ideologie, a méné
zdlraznuji témata jako podnikavost, invenci ¢i vykofistovani. Globalni oligarchie tak
podle editora zaroven udrzuje kulturné hegemonni pozici, kterou jsou v soucasnosti
schopni rétoricky zpochybnovat jen pravicovi populisté. Ti sice obhajuji zajmy vyko-
fistovanych a neprivilegovanych, pti své pravicovosti jsou v§ak neschopni skute¢né
podryvat privilegii prostoupeny liberalni kapitalismus.®

Proti liberdlnimu individualismu a univerzalismu zdtraznuji editofi partikuldrni
ndarod, ktery ma tvotit demokratiza¢ni napln silného a deklarované levicové projek-
tovaného statu schopného omezit zdkladni liberalni svobody, jako je napiiklad volny
pohyb kapitalu ¢i osob.?” Dliraz na statni suverenitu je pro editory nutnym pfedpokla-
dem smysluplné demokracie a klicovym néastrojem levicové politiky. Jejim zdkladem se
podle autorti m4 stat klicové rétoricka figura pravicového populismu: afirmace pracujici
vétsiny spole¢nosti a naopak odmitnuti ,asocidlni[ho] zlom[ku] procenta ze samotného
vrcholu spoleénosti a rovnéz [...] asocidlnich nékolik[a] procent z jejiho dna“.? Jakkoli je
spolecenska problemati¢nost obou skupin nesrovnatelna (u oligarchie mnohem vétsi),
socidlni soudrznost a cit pro spravedlnost podle autorti narusuji obé.

Jakkoli toto kolektivni vystoupeni l1ze poklddat za spole¢nou platformu, nevedlo
k dal$imu sdileni politické trajektorie. Uz samotny sbornik editofi rozdélili na dveé
¢éasti na zakladeé toho, zda se autori vice hlésili ke ,konzervativnimu socialismu“ nebo
»levicovému populismu®. Toto rozliSeni mélo pak i praktické dopady. Zatimco Petr
Drulék spole&né s Ilonou Svihlikovou zaloZili na podzim 2022 spolek Svatopluk, kte-
ry mél propojit pravici a levici do spole¢né platformy proti liberdlnimu sttedu, Matéj
Stropnicky se ¢lenem platformy nestal a Michael Hauser, dalsi z autort Budoucnosti
levice bez liberalismu, vstoupil s Petrem Druldkem v ndvaznosti na jeho vyzvu ke spo-
jenectvi s krajni pravici do ostré polemiky. Miizeme tedy identifikovat hned nékolik
iliberdlné levicovych pozic, které bude zbytek naseho textu podrobnéji rekonstruovat.

83 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 11-12.
8% Budoucnost levice bez liberalismu, s. 12.

85 Budoucnost levice bez liberalismu.

86 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 13.

87 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 27.

88 Budoucnost levice bez liberalismu, s. 25.
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Konzervativni socialismus

Liberalni zkdza

Pojmenovani prvni pozice zkoumaného ceského iliberdlné levicového proudu odkazuje
explicitné k mysleni Jeana-Clauda Michéy. Ten sice sdm pojem levice odmit4, v potfebé
priblizit a ideoveé zafadit jeho koncepci ale Petr Druldk vyuziva pojem konzervativni
socialismus. Sém Druldk se k tomuto pojmu hldsi,* selektivnim zptisobem ho rozviji
a adaptuje na Ceské prostiedi. Mezi dalsi aktéry tohoto proudu by bylo z¢asti mozné
zafadit také sociologa Jana Kellera® nebo ekonomku Ilonu Svihlikovou. S ohledem
na hlavni roli Petra Druldka pfi formovani této pozice vsak v této ¢4sti vychdzime
primarné z néj.

Objekt negace je zde ostfe definovany - soucasny progresivni liberalismus pojimany
ve své celistvosti jako destruktivni ideologie. Druldk jako pfedpoklad dalsiho politického
jednéni vymezuje nepfitele” a identifikuje v ném dva neoddélitelné komponenty, které
priznané i skryté podpiraji globalni kapitalismus: ekonomickou neoliberdlni pravici
a kulturni liberalni levici, a inherentné i tteti politickou slozku souc¢asného liberalismu.*

Klasické pravolevé Stépeni minulého stoleti podle néj zcela nahradila pravoleva
ideologie (neo)liberdlniho progresivismu, charakteristickd radikalizaci politického
stfedu, vypjatym centralismem a (euro)atlantickym imperialismem.* Politické délen{
se podle Druldka v soucasnosti uskute¢niuje pouze na roviné vymezovani vici této
dominantni ideologii skrze odpor pravolevé iliberdIni alternativy. Ta je tvofena ze dvou
Casti: levicové, kterd je kritickd zejména ke globdlnimu kapitalismu a doprovodnym
socioekonomickym nerovnostem, a pravicové, oponujici progresivistickému liberdlnimu
tlaku na tradi¢ni spolecenské struktury.**

89 Ke konzervativnimu socialismu se Druldk hlasi nejéastéji, pouziva ale i oznadeni ,demokraticky
socialismus*. Srov. Petr Druldk, ,Za socialisticky Zapad!“ in Sametovd budoucnost? ed. Petr Agha,
Petr Druldk (Praha: Masarykova demokratickéd akademie, 2019), s. 105.

9 Jan Keller ke konzervativnimu socialismu explicitné vybizi, ale ne ve viech nazorovych pozicich
se s Druldkem protind (napf. klade vét$i diraz na ekologickou problematiku). Srov. Petr Druldk,
Jan Keller, , Pro¢ konzervativni socialismus?“ Denik Prdvo 14. 5. 2020, https://masarykovaakad-
emie.cz/drulak-keller-proc-konzervativnisocialismus/?_gl=1*k937y0*_up*MQ..*_ga*MjEwMjIx-
OTk3MS4xNjgdODEzNjQ4*_ga_YTVRB12EWE*MTY40DgxMzYONy4xLjAuMTY40DgxMzYONy-
4wLjAuMA nebo Jan Keller, ,Co u Michéy nenajdeme”, Salon Prdva. 14. 4. 2020, https://www.
novinky.cz/clanek/kultura-salon-co-u-michey-nenajdeme-jan-keller-k-polemice-nad-knihou-
tajnosti-levice-40320002.

9 Druldk, ,Uvod*, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 19.

92 petr Druldk, ,Chvala konzervativniho socialismu®, A2larm 23. 3. 2020, https://a2larm.
¢z/2020/03/chvala-konzervativniho-socialismu.

9 Drulak, ,Uvod*, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 9-14.
94 Drulék, ,Uvod*, s. 10.
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Drulék v ideologii extrémniho liberalniho stiedu spatiuje totalitdrni tendence pii-
chazejici ze Zapadu.” Tato ideologie podle né&j (ve spojitosti s konkrétné nedefinova-
nym, ale rovnéz manipulativnhim a hegemonnim , neomarxismem“) kolonizovala
zépadni svét na tiech trovnich: ekonomické, politické a ideologické, pificemz vsechny
tyto roviny vzdjemneé splyvaji na pozicich individualismu, technokracie a dirazu na
mobilitu.”” Neoliberdlni koncepce volného trhu depolitizuje systém a zbavuje jej jeho
demokratické povahy tim, Ze koncentruje moc do rukou nadnérodnich ekonomickych
elit a podkopéva socialni spravedlnost enormnim ristem ekonomickych nerovnosti.
Spolecensky progresivismus ideovou kolonizaci tento proces doplnuje prosazovanim
individudlnich prav a z4jmu ,aristokratickych” vlastnikt kapitdlu.?® Demokracie se
promeénila z vlady vét§iny do nadvlady elitni mensiny.

V knize Podvojny svét*® Druldk tento proces de-demokratizace zasazuje do $irsiho
rémce monoteismu zdpadniho mysleni, jehoz sekularizovanou utlacovatelskou totalitdrni
podobu spatiuje i v liberalismu a zkreslujici liberdlné demokratické koncepci, ktera
podle néj ve skute¢nosti demokratické principy podryva.'®® Druldk rovnéz radikalné
kritizuje liberdlni monoteismus pro jeho univerzalismus, ktery tidajné natizuje jedinou
moznou (atlantickou) pravdu zdvaznou pro véechny.'

Takto definovana dominantni progresivni liberdIni ideologie zahrnuje dvé mono-
teistické politické pod-ideologie: univerzalistickou koncepci lidskych prév a zelené
liberalni ,ndbozenstvi“!*® klimatické zmény. Lidskopravni koncepce je nahlizena jako
liberdlni néstroj protekce privilegovanych etnickych ¢i sexudlnich mensin a Zen vzda-

lujici levici od ptivodni programové socidlni a ekonomické ochrany pracujici vét§iny.'**

95 petr Drul4k in Xaver live, ,Profesor Petr Druldk | Xaver s hostem®, Youtube 26. 3. 2023, ¢as:
17:12, https://www.youtube.com/watch?v=u4E3Z2bc4j0&ab_channel=XaverLive.

96 petr Druldk, ,Marxismus a liberalismus bez nostalgie: Odpovéd Michaelu Hauserovi®, /Argu-
ment 25. 7. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44202.

97 petr Druldk, in Pavelka, Ondfej, ,Kvalitni levicova diskuze®, Youtube 2. 12. 2022, ¢as: 5:28,
https://www.youtube.com/watch?v=c-3Yv07I_lo&ab_channel=-Ond%C5%99ejPavelka.

98 pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze*, ¢as: 6:40.

9 petr Drulék, Podvojny svét (Praha: Academia, 2022). V tomto élénku se soustiedime na jednotlivé
myslitele predev$im jako na ideology ve vefejném prostoru, proto se jejich knihdm vénujeme jen
omezeneé. S teoretickymi vychodisky i nékterymi konkrétnimi zavéry této az pfili§ bohaté knihy
se spoluautor tohoto ¢lanku pokusil vyrovnat v Ondfej Slacélek, ,Megalomanské proroctvi Petra
Druléka®“, Central European Journal of Politics 8, €. 2, s. 28-41.

100 prulék, Podvojny svét, s. 57.

101 grov. Petr Druldk, in Kolektif, ,Drulak / Svihlikovd / Semin - Trialog o svrchovanosti / Debatni
klub®, Youtube 6. 3. 2023, ¢as: 13:14, https://www.youtube.com/watch?v=rzLxa-nfXtQ&ab_chan-
nel=KOLEKTIF.

102 pety Druldk, ,Poru¢ime vétru, desti?*, Salon Prdva 23. 3. 2020, https://www.novinky.cz/clanek/
kultura-salon-esej-petra-drulaka-porucime-vetru-desti-40317237.

103 petr Drulék, ,Obnovit solidaritu®, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 70.
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Vidina zvysujiciho se zisku implikovana v logice globdlniho kapitalismu vede pravolevé
progresivisty k odporu proti v§em formém geografickych a spole¢enskych hranic, coz se
promitéd rovnéz do pozitivniho pfistupu k internacionalizované migraci. Pod patrona-
tem evropskeé justice progresivni liberalové vitaji multikulturni integraci neevropskych
migrantd, kterd likviduje tradi¢ni kulturni a ndrodni rozli¢nosti Evropy.'**

Z tezi za spravedlivou spole¢nost predstavenych v piedchozi ¢asti vyplyv4, ze Drulak
se hldsi k ochrané ptirody, nezpochybruje ani existenci globdlniho oteplovéni, ovsem
k ekologickym hnutim a k tematizovani klimatické krize zaujima negativni postoj.
Oznacenim za zelené (neo)liberdlni ndboZenstvi ramuje véechny ekologické aktivismy,
které podle néj technokratickou a apokalyptickou rétorikou kooperuji s mocenskymi
elitami v prosazovani greenwashingovych opatieni, napi. prodeje elektrickych aut ¢i
stavby vétrnych elektréren.'”® Veskery environmentalismus a boj proti klimatickym
zménam Druldk povazuje ,,za velmi nebezpecnou koufovou clonu” atlantickych elit,'*
kterd povede pouze k prohlubovani socidlnich nerovnosti.'*” Této jeho koncepci lze
vytknout, jak ¢ini tfeba Matyas Kifizkovsky, zna¢nou miru simplifikace.'® Ignoruje
totiz souc¢asné dominantni ekologické proudy s internacionalisticky socialistickymi ¢i
anarchistickymi zdklady, v€etné hnuti nertistu, které liberdlni greenwashing rovnéz
odmitaji.’® Tim se podle Ktizkovského odklani od Michéova ,v jddru vyrazné ekolo-
gického“'* konceptu, i kdyz tato ,vyraznost“ podle nés ztistavd spornd.!

Druldk uznava, ze soucasny liberdlni systém prochazi krizi a atlantickd elita ztraci
svou dosavadni dominantni pozici. Jeji svizelnou situaci véak podle néj neni radno

104 Druldk, ,Obnovit solidaritu® s. 69.
195 Dryuldk, ,Porutime vétru, desti?”
196 Drulak, in ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 9:45.

107 petr Druldk, ,Obrana konzervativniho socialismu®, Denik Referendum 9. 4. 2020, https://
denikreferendum.cz/clanek/31041-obrana-konzervativniho-socialismu.

vy

108 Matya$ Kiizkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti aneb Politickd ,rovnost s koteny,
nikoli kulturni nacionalismus®, Listy ¢. 2 (2021), http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=212&-
clanek=022114.

109 Kiizkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti“.

110 Ktizkovsky, ,Levicova cesta z klimatické pasti“.

11 Michéova koncepce mé ekologicky zaklad a napf. Metelcovo tvrzeni, ze Michéa povazuje
ekologii za ¢isté kulturni otdzku a v disledku toho ji jako liberalismus neguje (Matéj Metelec,
»Tajnostilevice: drobné intriky, prazdné fe¢néni a akce naoko*, A2larm 1. 6. 2020, https://a2larm.
€z/2020/06/tajnosti-levice-drobne-intriky-prazdne-recneni-a-akce-naoko), povazujeme za mylné.
Je ale zCésti opodstatnéné tim, ze se Michétiv enviromentalismus neda zcela oddélit od rigidniho
antiliberalismu a nekonkrétnosti, se kterou formuluje sva stanoviska. Z jeho nepiimych dialogti
s plejadou mysliteld sice zietelné vyplyvaji pozadavky na ,zlokdlnéni“, ustanoveni ,mordlné
slu§ného” spolecenstvi nebo netrzni logiky daru, dle kterych byvé fazen mezi soucasné predni
ekologické myslitele (viz napt. Bystro: ,, Ekologia Kulttira Komunita. Introduction®, https://www.
bystro.org/en/degrowth-2/introduction), v tom ale nachdzime paradox vzhledem k tomu, ze
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precenovat, nebot stdle stoji na ,neuvétitelné silném kartelu“ pravolevého liberalniho
spojenectvi mezi ,moderni“ pravici a levici."'? Vii¢i této posramocené monoteistické
(dualni) hegemonii nabizi vlastni polyteistickou spojeneckou vizi.

Pravoleva konzervativni aliance

Konzervativni socialismus je budovan na nemarxistickém levicovém zdkladé odmitajicim
yelitatsky socialismus®, ktery v Druldkové pojeti reprezentoval napiiklad Marx, Lenin
¢i Trockij.'® Pravé tento proud podle néj zapii¢inil svym diirazem na pokrok a zménu
propojeni socialismu s progresivni liberdlni ideologii, ktera mu umoznila nahradit
nerealizovatelnou utopickou konstrukci spole¢nosti odtrzenou od redlnych pozadavk
délnického ,lidového socialismu“."* Obdobnym paradoxnim procesem prosel podle
Druldka konzervatismus, ktery se z protagonisty zachovani tradi¢niho pfirozeného
fadu a trvalych spolecenskych vazeb stal ptiklonem ke kapitalismu piilepkem libe-
rdlné-konzervativni doktriny vedené individualistickou a globalni volnotrzni ideou.'®

Tento extremismus liberdlniho stfedu, ktery svym antidiskrimina¢nim bojem nici
autentickou podobu levice i pravice, je podle Druldka nutné sevfit ,pravolevymi klesté-
mi“M® Timto pfipodobnénim vyjadfuje svou vizi o vytvoteni aliance dvou politickych
myslenkovych proudi: iliberdlni konzervativni levice a iliberalni konzervativni pravice.
Obé hnuti by si k nékterym otdzkdm zachovavala vlastni rozdilna stanoviska (napiiklad
ohledné narodniho kapitalu), tyto odlisnosti by vSak byla schopna ptrekonat zdsad-
ni shodou na spole¢ném nepfiteli, liberalnim progresivismu, ktery v neoddélitelném
spojeni s globalizovanym kapitalismem podryva tradi¢ni hodnoty pracujici vétSiny
a rozvolnuje narodni{ a rodinna spolecenskd pouta.'”

Predstava takovéto konzervativni aliance odpovida polyteistické vizi hnuti ,propojené
podvojnosti‘, kterou Druldk v Podvojném svété navrhuje jako alternativu k liberalnimu
monoteismu. Pojeti podvojnosti navazuje na jeho pfedchozi konceptudlni propojovani
spirituality a politiky a spoc¢ivé ve spojovani protikladd, které se navzijem doplnuji,
aniz by doslo k narus$eni jejich zakladni struktury a specifické odli$nosti (napf. binarita

neformuluje konkrétni navrhy jejich realizace v soucasném svété. K nim se explicitnéji priblizil
v podpofte hnuti zlutych vest, kterd mu umoznila v souladu s jeho negativni koncepci zaramovat

cu Vv

,burzoazni ekologii“ v§echny liberalni ekologické navrhy. V obdobném duchu bez rozvinutéjsi
argumentace napt. ironizuje vegetaridnstvi jakozto ,zvlastni“ liberdIni antidiskrimina¢ni koncept.
Nejkonkrétnéji se Michéa vyjadfuje k vyrazné dobrym raj¢attim na své zahradeé.

2 Druldk, in ,Kvalitn{ levicova diskuze®, ¢as: 12:30.

113 petr Drulék, ,Pro¢ by se mél konzervativec bavit s levici?“, Rddio Universum 2. 7.2022, https://
www.radiouniversum.cz/petr-drulak-proc-by-se-mel-konzervativec-bavit-s-levici.

114 Drulék, ,Pro¢ by se mél konzervativec bavit s levici?“.
115 Druldk, ,Pro¢ by se mél konzervativec bavit s levici?*.
16 Druldk, ,Pravolevé kle§té“.

7 Druldk, , Pravolevé klegts“.
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Zena-muz).""® Hnuti propojené podvojnosti by mélo dva protichtidné programové a in-
stituciondln{ pély: pdl mista, ktery by chrénil pfirozend spolecenstvi, a pdl bohatstvi,
ktery by zajistoval spravedlivou ekonomickou redistribuci.'?

Drulék sviij koncept podvojného spojenectvi zasazuje do $irsi vize nové Evropy.
Pracuje s dvéma koopera¢nimi pasmy: celoevropskym a stiedoevropskym.'** V jejich
ramci bude muset dojit k piehodnoceni pojeti solidarity, které sice pfiznava univer-
zé&lné platnou hodnotu, realizovat by se v§ak méla jen uvnitt vylu¢né skupiny, do které
se jedinec narodil nebo si ji zvolil.”* Na mezindrodni $kdle déli z Ceské perspektivy
dva solidarni okruhy: $irsi, ktery pfedstavuje kulturni a historicky celek Evropy (jejiz
soucasti mutze byt teoreticky také Rusko ¢i USA), a uzsi tvoteny stiedni Evropou.!??

Toto antimigra¢ni exkluzivistické pojeti solidarity koresponduje s pozadavkem na
obnoveni ndrodni svrchovanosti, ktery Druldk prezentuje ve sborniku Svrchovanost:
zprava i zleva, do néhoz se promité vize konzervativniho spojenectvi napiic¢ spektrem
iliberdlné levicovych az krajné pravicovych ptispévatel.'*® Obrana svrchovanosti
jednotlivych narodd je podle Druldka jedno ze zdsadnich témat soucasnosti, protoze
je podle néj bytostné propojené s otazkou zachovani demokracie.'**

Do tohoto sborniku vénovanému pravolevé manifestaci svrchovanosti ptispél svym
doslovem i Alain de Benoist, ktery vSak svrchovanost v ramci konceptu evropského
federalismu ,,umirnéné“ odmitd. V doslovu sice nabizi jen zdvotilou kritiku, ale za svr-
chovanost je zde v souladu se svou koncepci ochoten oznacit pouze pluralitu, kterou
by umoznil subsididrn{ princip federalniho usporadani.’”® Vybizenim k souc¢innosti
v kontinentdlnim evropském meéftitku'?® se sice od Druldka vyrazné neodliSuje, di-
raz na narodni svrchovanost by vSak v ucelenéjsim kontextu Benoistova mysleni vykazoval
znaky jakobinstvi, at uz Druldkovym jednolitym patriotismem nespecifikujicim regio-
nélni odli$nosti, nebo pozadavkem na autonomni rozhodovéani na celondrodni tirovni.'*’

18 Drulak, Podvojny svét, s. 296-298.

119 Drulak, Podvojny svét, s. 297-299.

120 prulak, Podvojny svét, s. 305.

121 Drulak, ,Obnovit solidaritu®, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 67-68.

122 Druldk, ,Obnovit solidaritu®, s. 71.

123 yymezeni krajni pravice je samoziejmé sporné, v ptipadé napi. Petra Hampla ¢i Michaela
Semina je nicméneé toto jejich zafazeniuz vzhledem k jejich oteviené islamofobnim ¢i v druhém
ptipadé také judeofobnim vefejnym postojim tézko zpochybnitelné.

124 grov. Petr Druldk, in Kolektif , Drulék / Svihlikova / Semin - Trialog o svrchovanosti / Debatn{

klub“, Youtube 6. 3. 2023, ¢as: 1:32-1:48, https://www.youtube.com/watch?v=rzLxa-nfXtQ&ab_
channel=KOLEKTTIF.

125 Alain de Benoist, ,Umirnénd kritika suverenismu®, s. 353.
126 de Benoist, ,Umirnénd kritika suverenismu®, s. 322.

127yiz ¢4st Pravolevé iliberalni prolinani ve Francii: Benoist a Michéa. Srov. Eggers, Nicolai von,
,Federalist fascism“.
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Od vazalského vztahu k liberdlnimu atlantickému impériu, jehoz regionalni organizaci
jeiEU, maji podle Druldka ndrodni staty Evropy sméfovat k obnoveni demokratické né-
rodni svrchovanosti, kterd by umoznila snizit zavislost na nadnarodnim kapitalu. Tento
proces se podle néj nema realizovat radikdlnim vystoupenim z Evropské unie, preferuje
postupné podryvani jejich liberdlnich instituci viliberdlnim stfedoevropském spojenectvi
po vzoru Madarska a Polska.?® Druldk apeluje na ptipravenost ,k ndrodnimu reseni'*
navrhuje posilovani kompetenci stétu tak, aby mél moznost Celit kapitdlu napt. posilové-
nim regulace, zvySenim ochrany hranic, progresivnim zdanénim ¢i zndrodnovanim."*

Hlési se k ,,otevienému patriotismu®,'* kterému explicitné pfiznava diskriminacni
povahu, ndrodni privilegia by méli uzivat jen lidé s obcanstvim (ujistuje vSak o zahrnuti
romské ¢i vietnamské mensiny, s podbarvujicim dodatkem, Ze i v pfipadé, kdyz vaii
pervitin)."*> Ukoly, které by pfevysovaly kompetence ndrodniho statu, ma fesit vyse
nastinény koncept ,redlného evropanstvi®, ktery by pro tyto tcely umoznil vytvorit
spojeneckou mezinarodni socialistickou koalici s Ceskem v jeji sttedoevropské sekci.'®

Drulak ve své koncepci konzervativniho socialismu a pravolevého spojenectvi sice
navrhuje nékterd konkrétni politickd opatieni, deklaruje vSak metapolitické, nikoli
politické ambice. Nejvyraznéjsi realizaci jeho vize je spolek Svatopluk*** zaloZeny jim,
Ilonou Svihlikovou a Michalem Seminem v roce 2022.'3

Spolek pod svymi stmelujicimi pruty (Tradice, Solidarity, Prosperity, Cesty a Kul-
tury)™ propojuje konzervativni socialisty s konzervativni a krajni pravici. Jeho vizi je
intelektudlni a kulturn{ osvéta, potdda pfednasky a konference, na svém webu vydéava
¢lanky a zdznamy Debatniho klubu Svatoplukovy trialogy. Jeho cil je metapoliticky,
vytvati ,myslenkové zdzemi politickému jednani“.’*” Operuje na roviné ideji a sdm

128 Drulak, Svrchovanost ve stiedni Evropé, in Svrchovanost: zprava i zleva, s. 70-71.
129 Drulak, ,Obrana konzervativniho socialismu“.

130 pruldk, ,Obrana konzervativniho socialismu®.

131 petr Druldk, ,Uték pied spravedlnosti®, Salon Prdva 28. 4. 2020, https://www.novinky.cz/
clanek/kultura-salon-utek-pred-spravedlnosti-polemicky-esej-petra-drulaka-40321518.

132 pruldk, ,Obrana konzervativniho socialismu®.

133 Druldk, Keller, , Pro¢ konzervativni socialismus?*.

134 yiz oficialni webové stranky spolku Svatopluk, https://www.svatoplukzs.cz/.

135 Samotny nazev spolku vyvolava kontroverze, navozuje podobnost s tidernou slozkou fasistic-
kého a kolaborantského hnuti Vlajka - Svatoplukovou gardou. Spolek odkazuje na povést o knizeti
Svatoplukovi, ktery podle legendy na tfech prutech, dohromady nezlomitelnych, demonstroval
silu celistvého spojenectvi. Spolek Svatopluk tuto symboliku prutii vyuziva, aby vyjadril silu pra-
volevé konzervativni aliance. I vtomto piipadé v§ak mohou vyvstat na mysl fasistické konotace,
pojem fasismus pochdzi z latinského fasces, které symbolizuje fimsky svazek prutti obepinajicich
sekyru. Spolek se od fagismu distancuje.

136 yiz oficialni webové stranky spolku Svatopluk, https://www.svatoplukzs.cz/.

137Viz stranky Svatopluku, https://www.svatoplukzs.cz/o-nas.
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bezprosttedné neformuluje politickd prohléseni, do svych rozhovorti si v§ak zve rizné
iliberdlni politiky. Ptikladem mtize byt konference Lidskd prdva zprava i zleva,'* ktera
byla v bfeznu 2023 uspofddéna s ucasti veiejného ochrédnce prav Stanislava Kfecka
v pfimo v ombudsmanové sidle v Brné (konference byla vychodiskem pro stejnojmenny
sbornik).!* Jméno Petra Drulédka se ostatné rovnéz objevilo na seznamu potencidlnich
poradct prezidentského kandidata krajné pravicové SPD Jaroslava Basty. Spolek Svato-
pluk tak v ¢eském prostfedi ojedinéle uplatruje metapoliticky vzorec krajné pravolevého
prolindni nastinény vyse.

Plebejské spojenectvi

Svét velkych a malych forem

Vize plebejského spojenectvi neni specifikem jen této iliberdlné levicové pozice.™*°
Vedle vSech editort sborniku Budoucnost levice bez liberalismu k nému vybizi také
napiiklad filozof Petr Kuzel nebo vytvarnik a spréavce prutu Kultura spolku Svatopluk

2u

Dominik Forman."*! Vyraz ,plebejské hnuti“ pouzil k oznacenf{ protestu zlutych vest
ostatné i Michéa.'*? Nejvyraznéjsim ceskym aktérem, ktery tento koncept rozviji, je
ovsem politik,"* Zurnalista a herec Matéj Stropnicky.

Objekt negace je v jeho pojeti obdobny jako u prvni pozice. Zépadni svét (Cesko
nevyjimaje) Zije stale v podrudi liberalni hegemonie.'** Na poc¢atku sedmdesétych let
minulého stoleti vytvofili socialisté koalici s liberaly a nastala podle Stropnického
tzv. foucaultovskd revoluce."® Timto pojmem popisuje Stropnicky situaci, pti které se
levice z diivéjsiho boje proti panstvi kapitdlu obratila k boji proti samotnému statu
a jeho represivn{ zvili vi¢i marginalizovanym.'® Jejich ptivodni pozadavek na rov-

138 7 4znam konference: Kolektif, ,Lidska prava zpravaizleva®, Youtube 27. 3. 2023, https://www.
youtube.com/watch?v=VEYVLPnutOc&ab_channel=KOLEKTIF.

139 Druldk (ed.), Lidskd prdva zprava i zleva.
10viz ,Teze za socidlni spravedInost” in Budoucnost levice bez liberalismu.

! Dominik Forman, Petr KuZel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v sou¢asnych spole¢en-
skych podminkach (2. ¢ast), IArgument 26. 9. 2022, https://casopisargument.cz/?p=45598.

142 Michael C. Behrent, ,An Interview with Jean-Claude Michéa®, Dissent 7. 6. 2019, https://www.
dissentmagazine.org/online_articles/an-interview-with-jean-claude-michea.

143 letech 2003-2020 ¢len Strany zelenych (v letech 2016-2017 jeji predseda), v roce 2021 kan-
didoval jako nestranik za CSSD.

144 Matéj Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost®, in Budoucnost levice bez liberalismu,
s. 80.

145 Matgj Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi’, Salon Prdva 15. 6. 2020, https:/www.
novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-mateje-stropnickeho-obnova-plebejskeho-spojenect-
vi-40327216.

146 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi“.
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né zaclenéni do spole¢nosti se proménil na emancipacni tsili o uznéni individualni{
identitarni svébytnosti.'

Levice se tak zdiraznénim lidskoprévni agendy odvrétila od pracujici vétSiny, jejiz
z4ast se od finané¢ni krize projevuje vzestupem nacionalistickych hnuti.’*® Stropnicky
kritizuje kulturni rétoriku ,stfetu civilizac

24
1

, do které populistickd hnuti tento resenti-
ment lidu vici elitdm pfevadéji, hlavnim problémem podle néj zlistavé globalizovana
podoba ekonomiky vytvafejici socidlni nerovnosti.'** Cisté ekonomickou optikou
analyzuje také migrac¢ni krizi v roce 2015, pfi niz bylo podle néj ptijimani uprchlika
proimigrac¢nimi liberdly podminéno nadsenim z pfilivu levné pracovni sily a moznosti
deregulace kapitalu.'*

Soucasna liberdlni levice, kterd je podle Stropnického tvorena zejména tizkym okruhem
studenttt humanitnich oborf, sice navenek prosazuje postmateridlni hodnoty (jako je
ochrana lidskych prav nebo klimatu), zistavd vSak pevné zakofenénd v konzumnim
materialistickém kapitalismu."™ Pifedev$im ale stoji pfed politickymi pordzkami a to
je podle Stropnického vyzvou k rozsdhlé revizi vlastnich postoji: , Stat na strané elit
je politicky smrtici, levice se proto (sic) musi rozejit se v$im, co je s nimi spojovéno,
véetné hodnot, jez zastavaji. To znamend opustit pfinejmensim doc¢asné i ¢ast ptivodnich
vlastnich hodnot (sic), nebot ji elity kooptovaly.“'*? U Stropnického tak vidime, ze hlavni
vektor argumentace je politicky tispéch, navrhovand revize hodnot je ptedevsim prag-
maticky ucelova.

Vici hegemonni (neo)liberdlni salonni koalici Stropnicky specifickym zptisobem
identifikuje dva antisystémové proudy soucasnosti.’*®* Prvni z nich tvofi ,,anarcho-pravi-
covy“ (pravdépodobné se jednd o syntézu anarchokapitalismu s alt-right), ktery usiluje
o co nejvétsi svobodu a omezeni stdtnich pravomoci, zdroven ov§em vykazuje znaky
tradicionalismu, ktery Stropnicky netradi¢né chape jako lpéni na neomezeném rtstu
a technologiich.'”™ V Cesku z tohoto proudu ma éerpat Trikoléra &i Piratské strana.'®
Druhym antisystémovym hnutim jsou tzv. levicovi etatisté, které Stropnicky vymezuje
pozadovanim silného statu, regulace nadnarodniho kapitdlu a omezovanim mensin ve
jménu vétsinové pojimané spravedlnosti (takze se vymezeni zda hodit vic pro velkou

17 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

148 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 79.

149 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost, s. 79.

150 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost* s. 79.

151 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 81-82.
152 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost®, s. 83.

153 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost, s. 82-83.
154 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost*, s. 82-83.

155 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost, s. 83.
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¢4st narodnich konzervativct).'® V Cesku je timto proudem udajné ovlivnéné hnuti
ANO ¢i SPD."%"

V tomto levicovém etatismu ma levice spatfovat piilezitost,'*® konkrétnéjsi predstavu
o podobé kontrahegemonniho hnuti v§ak Stropnicky promita do vize tzv. plebejského
spojenectvi. S eklektismem sobé vlastnim v ném kombinuje prvky pravicového ndrodné
konzervativniho populismu, levicového emancipa¢niho populismu a michéovsko-
-proudhonovského komunitniho ,socialismu malych forem“.’*® Ten Stropnicky ostatné
sam nalezl ve vlastnim ,umenseni”, kterym se distancoval od svého ptivodniho politic-
kého ptisobeni v kulturné liberdlni strané s proimigra¢nimi stanovisky.'®® Odchodem
z velkomésta a vysoké politiky do tistrani vesnického prostfedi na zdmku v Ose¢anech
»oplustil] salon a od[esel] do hampejzi“,'® kde nyni hleda zédklady nového levicového
hnuti.

Plebejsky levicovy populismus
Podle Stropnického je potieba obnovit étos tfidniho boje antagonistickym postavenim
pracujiciho lidu a elit.’®> Obdobné jako v piipadé pravolevé aliance konzervativniho
socialismu vybizi k redefinici pojeti solidarity posilenim domdciho narodniho statu,
ktery by byl schopen regulovat kapitdl.’®* Jaidrem nového levicového programu ma
byt prekondni foucaultovské revoluce,'®* prosazovani socioekonomické spravedlnosti
a odmitnuti utopické rovnosti, ktera vliberdlné levicovém podéni vede k privilegovani
mensinovych témat (mezi ktera zafazuje napf. migraci, bezdomovectvi, ale i ochranu
prirody) na tikor pracujici vétsiny.'°

Salonn{ spojenectvi liberdlni levice s ekonomickymi elitami je podle Stropnického
tfeba nahradit levicovym spojenectvim s plebejci, tedy elektordtem, ktery se v souc¢asnosti

156 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost®, s. 82.
157 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 83.
158 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost®.

159 Matéj Stropnicky, ,Zleva tanky?“, Tvar 13/2020. Dostupné z: https://masarykovaakademie.cz/
stropnicky-zleva-tanky/?_gl=1*1jc2cvt*_up*MQ..*_ga*OTU2NzQzNTQxLjE20Dk3NTg20Tc.*_ga_
YTVRB12EWE*MTY40Tc1ODY5NS4xLjAuMTY40Tc1ODY5NS4wLjAuMA.

160 yratislav Dostal, ,Levice desitky let kolaboruje se systémem, ik Matéj Stropnicky*, Info.cz
10. 3. 2020, https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/levice-desitky-let-kolaboruje-se-systemem-
rika-matej-stropnicky.

161 Matéj Stropnicky, ,,Chtit to hlavni“, Denik Referendum 9. 6. 2020, https://denikreferendum.
cz/clanek/31308-chtit-to-hlavni.

162 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedInost®, s. 82.

163 Stropnicky, , Proti svobodé postavit spravedlnost, s. 79-80.

164 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®,
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165 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.
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pfiklani k vySe uvedenym ,antisystémovym* hnutim. Hlavnim vychodiskem tispésného
levicového plebejského proudu je tidajné absolutni rozkol s elitami na hodnotové drovni,
atoivpripadé, kdy se tyto hodnoty jevi na prvni pohled jako levicové.'*® Inspiraci pro
antagonistické stépeni mezilidem a elitami nachdzi Stropnicky v levicovém populismu,
zejména v pojeti Chantal Mouffe, jejiz koncepci vsak, jak podotknul Matéj Metelec,
zbavuje emancipacniho aspektu:'*” Pro Mouffe je klicové zaclenéni pozadavk(i men-
$in,'*® které chce Stropnicky naopak upozadit. Hlavni pfednost populismu Stropnicky
spati'uje ve schopnosti necekané ménit radikdlni a umirnénou polohu politického jed-
néani.'®

Hlavnim cilem plebejského spojenectvi je regulace globalizovaného kapitalu a po-
sileni narodni ekonomické sobéstacnosti, kterd povede k nastoleni socioekonomické
spravedlnosti, napi. zkrdcenim pracovni doby nebo zrusenim neplacené prace." V rdmci
této regulace Stropnicky uzndvé nutnost omezeni nékterych liberdlnich svobod, jako
je volny pohyb osob ¢i kapitalu.'”

Oproti Druldkovu konzervativnimu socialismu lze spatiovat v koncepci plebejského
spojenectvi dvé hlavni odli$nosti. Stropnicky byl dlouholetym ¢lenem a pifedsedou Strany
zelenych, ekologicka problematika mu tudiZ neni cizi. Uznévda vdznost klimatické krize
i nutnost jejiho feseni, to je vSak podle néj mozné az po narovnani socioekonomickych
nerovnosti vyvolanych globalizovanou vykoftistujici povahou soucasného kapitalis-
mu.'”? Na rozdil od Druldka je také opatrny s alianci s konzervativni pravici, riziko
spatfuje v neetablovanosti jejiho levicového kiidla, které by se mohlo stat pouhym
ptilepkem pravice.'” Odmité rovnéz individudlni icast na pravicovych protivlad-
nich demonstracich, nejprve je podle néj potfeba vytvotit ideové pevnou iniciativu,
kterd bude az nésledné schopna sebevédomé navazovat vztahy s jinymi opozi¢nimi
subjekty.'™

Konkrétni podobu plebejského spojenectvi je tézké identifikovat, Stropnicky formuluje
své pozadavky s velkou neurcitosti. Hlavni $anci levice spattuje Stropnicky v protestu
a mobilizaci ,tady a ted“.'” Kritickou dobu, kterou vyvolala ruskd invaze na Ukrajinu, je

166 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi“.

167 Matéj Metelec, ,Budoucnost bez emancipace?”, A2 14-15/2021, https://www.advojka.cz/ar-
chiv/2021/14-15/budoucnost-bez-emancipace.

168 Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Verso, 2018).

169 Stropnicky, ,Proti svobodé postavit spravedlnost”, s. 81.

170 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

171 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi“.

172 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 33:08-49:40.
178 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

174 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicové diskuze®, ¢as: 49:11.

175 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as 33:10.
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podle néj tieba vyuzit kiliberdIni iniciativé, kterd nemusi mit nutné podobu zkostnatélé
politické strany, hlavni je, aby byla schopna reagovat rychle.'” Stropnicky tuto svou
vizi propojeni pracujici vét§iny pocitujici odpor viici valce a radikalizace socialistic-
kych pozadavki (v populisticky antiestablishmentovém smyslu) uskutecriuje v iniciativé
Mir a spravedlnost, kterd vznikla vlednu roku 2023 a pozaduje v ni ukon¢eni podpory
Ukrajiny ze strany Ceské vlady s dirazem na ekonomické dopady valky pro Evropu.'””

Nejednoznacnost a mlhavost této pozice Ceského iliberalné levicového proudu je
pravdépodobné mozné vysvétlit dalsimi politickymi ambicemi samotného Matéje
Stropnického a $ir$im spektrem spoluprace s politickymi stranami, které se mu na-
bizely a mozné stédle nabizeji. Napovédou zlistavd, ze to bude ,spojenectvi plebejské,
se v§i moralni necistotou, co takové aliance ptindsi“.'

Rekonstruovany socialismus

Doba ptechodu

Tteti ze zkoumanych pozic ceského iliberdlné levicového proudu vychazi z postojti,
které v ceském verfejném prostoru zaujima filozof Michael Hauser. Ten v roce 2001
zaloZil spolek pro rozvijeni levicového mysleni v Cesku Socialisticky kruh (SOK),'” byl
jeho dlouholetym ptfedsedou a dodnes je jeho aktivnim ¢lenem.

Hauser v popisu soucasného svéta vychdazi, v ndvaznosti na Antonia Gramsciho
a Alaina Badioua, z pojmu interregnum. Rozlisuje dvé periody interregna: jednu v post-
revolu¢nim obdobi do finanéni krize roku 2008, druhou od tohoto obdobi do soucas-
nosti.’® Interregnum v Hauserové pojeti pfedstavuje ,konceptudlni rdmec pro inter-
pretaci neoliberalismu a postmodernismu®, které ve své smisené podobé dominovaly
prvnimu postrevolu¢nimu obdobi®! a spolu s liberalni demokracii tvotily propojeny
celek, ktery se Hauser pokusil vystihnout metaforou boromejského uzlu.'*> V soucasné
dobé prechodu dochazi podle Hausera ke ztraté jejich dominantniho postaveni a spe-
cifickému mutovani.’®®

176 Matéj Stropnicky, in Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as 33:40.

177 Viz znéni vyzvy na oficidlnich webovych strankach, https://miraspravedlnost.cz/vyzva. Jednim

Zv. 0

ze signataid vyzvy je i Petr Druldk.

178 Stropnicky, ,Obnova plebejského spojenectvi®.

179 Viz oficidlni webové stranky spolku, https://sok.bz.
180 Hauser, Doba prechodu, s. 17.

181 Hauser, Doba prechodu, s. 17-19.

182 Michael Hauser, ,Rozlomena jednota liberdlni demokracie: K ptivodu novych populismii,
in Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser a Jakub Ort, Politika jednoty ve svété promén (Praha:
Filosofia, 2021).

183 Hauser, Doba prechodu, s. 19.
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Neoliberalismus se podle néj proménil do ,radikélné individualizovaného kapitalis-
mu hodnot“.'®* Postmodernismus pak podle Hausera zmutoval do ,socidlni paralogie,
vramci které dochdzi k roztii§téni spolecnosti do uzavienych diferencovanych komu-
nit.’** Zaujeti postmodernismem sehrava obecné v Hauserové mysleni diilezitou tilohu.
Trva na jeho nadvladé v predes§lém interregnu a v nékolika publikacich'® sice rozviji
hypotézu postmoderniho ,konce”, ten vSak kvili idajné préteovské a promiskuitni po-
vaze jeho vzorcti (spojuji se s riiznymi pojmy, vizemi ¢i ideologiemi)'®” znamend pouze
zmutovani do rozli¢nych podob (napft. do institucionalni, neoliberdlni nebo identitarni
mutace).'®® Zvlasté ve svych diivéjsich textech pouzival Hauser pojem postmodernismus
pejorativné a vysvétloval na jeho zdkladé pestrou skalu soudobych negativnich jevii (od
volebniho spotu Petra Zelenky Premluv babu'® ptes soucasny rezim v Rusku'*® az po

reakce na zemétteseni na Haiti'®!). Hauser ve svych dfivéjsich textech rovnéz odmital

192 193

levicovou formu klasického populismu,'*? ve své novéjsi koncepci metapopulismu,
ktery podle néj v dobé prechodu nahrazuje liberdlné demokraticky politicky ramec
soucasné spolec¢nosti, vSak identifikuje také univerzalisticky emancipacni populistickou
podobu mozného sjednocovani.'**

Hlavni objekt negace se v této pozici od pfedchozich dvou do zna¢né miry odlisu-
je. Hauser jadro problému zasazuje do ,ideologie soucasného zombie kapitalismu*“.%
V marxistické tradici timto pojmem vyjadiuje sebedestruktivni charakter kapitalismu,

ktery se jako ,0zivla mrtvola“ vymykd kontrole moci vefejné.’** Ten se v souc¢asnosti vy-

184 Hauser, ,Rozlomena jednota“, s. 138-139.

185 Hauser, ,Rozlomend jednota“, s. 142.

186 Srov. Hauser, Doba prechodu nebo Feinberg et al., Politika jednoty.
187 Hauser, Doba prechodu, s. 200-202.

188 Hauser, Doba prechodu,, s. 200.

189 Michael Hauser, ,,,Pfemluv babu* jako lekce postmodernismu®, Denik Referendum 30. 4. 2010,
https://denikreferendum.cz/clanek/3256-premluv-babu-jako-lekce-postmodernismu.

190 Hauser, ,Rozlomena jednota“.

191 Michael Hauser, ,Zemétieseni na Haiti s Voltairem*, Denik Referendum 15. 1. 2010, https://
denikreferendum.cz/clanek/1099-zemetreseni-na-haiti-s-voltairem.

192 Srov. Michael Hauser, ,0DS jako ucitelka socialismu®, Denik Referendum 16. 4. 2010, https://
denikreferendum.cz/clanek/2958-ods-jako-ucitelka-socialismu.

193 Hauser, ,Rozlomend jednota“, s. 152.
194 Hauser, ,Rozlomena jednota“, s. 157.

195 Michael Hauser, ,Nejde o liberalismus, nybrz o ideologii zombie kapitalismu. Replika na Petra
Druléka®, !Argument 3. 8. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44448.

196 Michael Hauser, Kapitalismus jako zombie neboli Pro¢ Zijeme ve svété piizrakii (Praha: Rybka
Publishers, 2013), s. 7.
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znacuje dobyvanim fiktivniho kapitdlu” hyperburzoazii'*® a vytvorenim vykotistované
prekarizované vrstvy s nerovnym socioekonomickym postavenim.'" Od ideologie zombie
kapitalismu odviji politickou, ekonomickou a kulturni triadu®” i s vy$e nastinénymi
formami jejtho pfechodu. Na rozdil od Drulédka i Stropnického tedy odmita existenci
jednolitého liberalismu, jehoz slozky by nebyly navzajem oddélitelné.*" Kritizuje Dru-
ldka za idealizaci pravicovych konzervativcti a démonizaci liberdlt, vede podle néj
k prohlubovani nezddoucich kulturnich véalek.?°> Ideologii zombie kapitalismu podle
Hausera nastolili nejen liberdlové, ale také pravicovi konzervativci.?*?

Drulékovi Hauser rovnéz vy¢ita mylny vyklad Benoista i Michéy, ve kterém se podle
néj projevuje Druldkav antikomunismus (ne nepodobny tomu pravicové liberdlnimu)
namifeny proti domnéle ,elitdfskému marxismu®, jehoz existenci ve spojitosti s Mar-
xem ¢i Leninem Hauser odmitd.?** Michéu povazuje za marxistického komunistu ¢i
socialistu navazujictho na tyto myslitele.?*® S obdobnou mirou simplifikace vSsak Hauser
povaZzuje u Michéy feminismus?*® a ochranu mensin za zéklad pii idajné*” konstrukci
emancipacniho socialistického subjektu.?*®

Podle Hausera se v souc¢asné dobé prechodu rozpadaji liberdlni i konzervativni kon-
cepty, coz souvisi rovnéz s absenci opozi¢niho socialistického proudu.?*® Soucasna

197 piktivni kapital definuje Hauser jako ,vlastnicky titul na budouci vynos, ktery vzniknout
muze, ale také nemusi“. Michael Hauser, Manifest socialistického hnuti (Praha: Neklid, 2023), s. 47.

198 goucasnou hyperburzoazii od burzoazie Marxovy doby podle Hausera odli$uje bohatnuti
fiktivnim kapitdlem bez pfimého vztahu k redlné ekonomice a bezprostiedni produkci zbozi.
Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 46-47.

199 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 45-58.
200 Hayser, Kapitalismus jako zombie, s. 7.
20! Hauser, ,Nejde o liberalismus*.

202 Michael Hauser, , Konzervativni revize socialismu. Polemika s Petrem Druldkem®, !Argument
18. 7. 2022, https://casopisargument.cz/?p=44014.

203 Hauser, »,Nejde o liberalismus*.
204 Hayser, ,Konzervativni revize socialismu“.
205 Hauser, ,Konzervativni revize socialismu®

206 Michéa se sice vymezuje proti maskulinni dominanci, ve svém antiliberalismu ale napt-
odmita existenci genderu jakozto vyplod liberdlniho konstruktivismu. Srov. Michéa, Tajnosti
levice, s. 46 a 109.

207 ptiznat Michéovi tuto ambici je podle nas sporné, ptes nékteré diléi, ne p¥ili§ konkrétni navrhy
povazujeme jeho mysleni spise za kriticky diskurz.

208 Michael Hauser, ,Pliziva konzervativni revoluce a neomarxismus*, Salon Prdva 11. 8. 2020,
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-michaela-hausera-pliziva-konzervativni-re-
voluce-a-neomarxismus-40332576.

2099 Michael Hauser, ,,Politika pevnych identit”, in Budoucnost levice bez liberalismu, s. 103.
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levice je podle néj rozdélena dvéma sméry: antisystémovym a systémovym. V ¢asti
antisystémového levicového proudu Hauser nachézi socialisticky emancipacni poten-
cial antikapitalistickych alternativ (napft. alterglobaliza¢ni hnuti, Occupy Wall Street
nebo Indignados).?"° Do tohoto proudu by vSak nejspis zaradil také nekonkrétné defino-
vany ,anarcholiberdlni“ (¢i foucaultovsky) proud, proti kterému se vymezuje a pova-
zuje ho za paranoidni (protoze za v$im vidi mocenské vztahy).?"! Systémovou levici
kooperujici s kapital-parlamentarismem (pojem A. Badioua majici oznacit sou¢asnou
liberdlni demokracii) Hauser odmita pro idajny rozchod s neprivilegovanymi vrst-
vami.*'?

Globdlni spojeni pracujicich

Iliberdlné levicové pozice Michaela Hausera odkazuje pftimo na socialistickou a ko-
munistickou tradici pfelomu 19. a 20. stoleti, nazvali jsme ji proto rekonstruovanym
socialismem. O doslovnosti této rekonstrukce svéd¢i Hauserova aktualiza¢ni parafrdze
Marxova a Engelsova Komunistického manifestu,?™ kterou pojmenoval Manifest socia-
listického hnuti.**

Hauser povaZzuje za subjekt politického jednéni socioekonomickou tfidu, jejiz pohyb
je aZ druhotné uskute¢tiovan v ramci ndroda nebo statu.?' Ukol socialistii v sou¢asnosti
spati'uje v etablovéni tfidy tvofené prekaridtem a ndmezdné pracujicimi, kterd by svrhla
panstvi hyperburzoazie a vydobyla politickou a ekonomickou moc.?'® Zavedené so-
cialistické hnuti by nasledné mohlo vstupovat do $ir§iho politického bloku, ve kterém
by se proti ideologii zombie kapitalismu spojovalo také s antikapitalistickymi liberdly
a konzervativci.?"”

Sjednocend levice se podle Hausera musi zaméfit na dvé nejzédsadnéjsi témata sou-
¢asnosti, majetkovou a piifjmovou globalni nerovnost a klimatickou krizi.*’® Neméla
by se pfitom ale vzdat emancipac¢nich egalitdiskych vydobytkil spojeni socialismu

219 Hauser, , Politika pevnych identit, s. 103-104.

211 1i¥{ Hronik, , Firmy fizené zaméstnanci jako v CSSR v dobé Prazského jara. Penize viem. V EU

vlddne kapital. Filozof Hauser o svété po koronakrizi“, Parlamentni listy 21. 5. 2020, https://www.
parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Firmy-rizene-zamestnanci-jako-v-CSSR-v-dobe-Prazskeho-
jara-Penize-vsem-V-EU-vladne-kapital-Filozof-Hauser-o-svete-po-koronakrizi-624481.

212 Hauser, , Politika pevnych identit”, s. 104.

213 Friedrich Engels, Karl Marx, Komunisticky manifest (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970).

24 Hauser, Manifest socialistického hnuti.

215 Michael Hauser, in Ondrej Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 25:23.
216 Hauser, Mapnifest socialistického hnuti, s. 62.

217 Hauser, »Nejde o liberalismus*“.

218 Hauser, in Ondfej Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 27:50.
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a liberalismu. Hauser vybizi k socialistickému feminismu (dokonce k vytvofeni nové
identity)*"® a k ochrané mensin. Vét§inova spole¢nost podle néj vyznava mix socialis-
tickych, liberdlnich a konzervativnich hodnot,** a neni proto zddouci nékterou z téchto
ideologii rigidné odmitat.?*!

Jak uz bylo zminéno, Hauser povazuje klimatickou krizi za hlavni hrozbu sou¢asnosti.
Odmitd uziti pojmu antropocén, za destrukci planety podle néj nemize piima lidska
¢innost, ale ,,odlid$ténd” ideologie (zombie) kapitalismu.?”> Mirnéni disledkt klimatické
krize je podle néj potfeba provést radikdlni zménou ekonomického systému, ktery se
vzepfe z4jmm oligarchické hyperburzoazie.?®® Environmentalistickd hnuti se maji
spojit s pracujici vétsinou®** a nastolit socialisticky projekt zelené ekonomiky, ktery by
v tomto novém zeleném primyslu usiloval o plnou zaméstnanost.?*®

S tim souvisi Hausertiv pohled na migraci: rasovou nesnasenlivost pracujicich je
podle néj tieba pretavit v hnév vici vykotistujicimu globdlnimu kapitalismu, ktery je
jeji hlavni pfi¢inou.??® Pracujici vSech zemi (tedy véetné migrantu a piislusniki mensin)
se maji spojit a vytvofit mnohondrodnostni a mnohoetnické socialistické hnuti, které
bude usilovat o globalni, rovnostais§téjsi a svobodnéjsi proménu systému.?*” Hauser
se v ndvaznosti na Marxe odmita ve své socialistické vizi spokojit s ndrodnimi am-
bicemi a hranicemi vlasti,>® uznava ale opodstatnéni ndrodniho rdmce. Zaroven se
zamitnutim nacionalismu se hlasi (rovnéz v navaznosti na Badioua) k emancipa¢nimu
patriotismu®* a zdliraziuje vyznam dédictvi specifické ceskoslovenské cesty k socia-
lismu (napf. u Bohumira Smerala), kterd umozZiiovala kombinovat ndrodni emancipaci
s proletaiskym internacionalismem.*°

Hauserova socialistické vize poskytuje deset navrhii na podobu systémové zmény,
mezi které patfi napifiklad progresivni zdanéni kapitdlového majetku, omezeni dédic-

kého prava, politika plné zaméstnanosti nebo bezplatny piistup k vefejnym sluzbdm.*"

219 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 87.

220 Hauser, in Ondrej Pavelka, ,Kvalitni levicova diskuze®, ¢as: 18:20.
221 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 122.

222 Hauser, Manifest socialistického hnutt, s. 71.

223 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 72-75.

224 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 76.

225 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 69.

226 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 104.

227 Hauser, Manifest socialistického hnuti.

228 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 111.

229 Michael Hauser, ,Pliziv4 konzervativni revoluce a neomarxismus*,
230 Hauser, ,Politika pevnych identit s. 107.

231 Hauser, Manifest socialistického hnuti, s. 68-69.
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V manifestu vSak nedochdzi k ndslednému rozvedeni moznosti a podoby jejich reali-
zace v té mire, aby se daly povazovat za konkrétni. Hauser tak kompletné parafrazuje
komunisticky utopismus pocéatku minulého stoleti, i kdyz s dystopickou aktualiza-
ci tykajici se klimatické krize. Konkrétni podoba politického sjednoceni pracujicich
v8ech zemi, ke kterému Hauser explicitné vybizi,*** tak ztistavé otdzkou. Vypofadani
se zneuzitim ptivodniho manifestu systémem autoritaiskych statostran (pro historii
i budoucnost) rovnéz.

Ttidni determinismus

Kulturni valky jako tfidni boj

Piedchozi pozice byly rozvijeny s jistou mirou soustavnosti (pfinejmensim Druldk a Hau-
ser), podlozené dlouhodobéjsi aktivitou a vyustily v politickou praxi (pfinejmensim
Druldk a Stropnicky, u Hausera spocivala praktickd aktivita pfedevs§im v propagaci
vlastniho teoretického dilka). Jednalo se také vzdy o mysleni jednoho autora. V tomto
piipadé budeme analyzovat ptilezitostny esej dvou autord, ktefi neméli pro dlouhodobou
formulaci iliberalné levicovych pozic ani zdaleka takovy vyznam a jde o spi$e ojedinélé
vystoupeni, nepodlozené dlouhodobéj$im usilim (a dokonce ani spole¢nou politickou
trajektorii obou spoluautorti). Jestlize jej zahrnujeme do nasi rekonstrukce, ¢inime tak
proto, ze se domnivdme, Ze v rozsdhlém polemickém eseji (vysel na pokracovani a ma
rozsah pres tficet normostran) autofi prezentovali dal$i moznou a dtilezitou pozici v debaté.

Text reaguje na polemiku mezi Petrem Druldkem a Michaelem Hauserem, k niz do-
$lo v momenté, kdy prvni jmenovany vyzval ke spolupréci s (fakticky krajni) pravici:
vzhledem k tomu, Ze neptitelem je (liberdlni) stfed, je tieba, aby se proti nému spojila
levice i pravice.?*® Jak jsme vidéli, navazal na tuto vyzvu organizacni projekt spojeni
konzervativn{ levice s krajni pravici. Michael Hauser v tento okamzik citil potfebu ve-
fejné distance, pticemz nejen zpétné deklaroval, Ze se autofi z okruhu Socialistického
kruhu Gcastnili knihy Budoucnost levice bez liberalismu proto, aby polemizovali s jeji
hlavnf tezi.?** Jak jsme jiz vidéli, v polemice také formuloval vyzvu, aby levice opustila
kulturni vélky.

Pravé v tomto kontextu vstoupil do debaty filozof Petr KuZzel, zndmy zejména knihou
o Louisi Althusserovi, a vytvarnik Dominik Forman, ktery se profiloval pfedev$im ob-
hajobou nového pojeti socialistického realismu a kritikou zvyhodnovani Zen a dosud
znevyhodnénych etnickych skupin v praxi vytvarnych instituci.>*®* Oba se Gc¢astnili
také knihy Budoucnost levice bez liberalismu. Petr Kuzel se zde ptihlésil k Michéoveé

232 Hauser, Manifest socialistického hnuti,, s. 124.
233 Druldk, ,Pravolevé kle§té“.
234 Hauser, ,Konzervativni revize socialismu“.

235 Dominik Forman, ,Jak se proménuji umeélecké instituce. O politice identity, pseudoradikalizaci
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argumentaci, ale odmitl jeji rimovani Druldkem jako konzervativniho socialismu, to
podle néj znamenalo zneuzndni specifi¢nosti socialismu jako tfeti klicové ideologie
vedle liberalismu a konzervatismu.*¢ Forman zde reflektoval posun levice zformované
v bojich proti $krttim Necasovy vlady k identitatskym témattim.?%"

Ve svém spole¢ném eseji nazvaném leninsky ,Co délat?“ se KuZel s Formanem odrazili
od vyzvy k opusténi kulturnich vélek ze strany levice a pokusili se soustavné prozkoumat
podminky moznosti ukonceni téchto konfliktt - prtivodci jim tu byli pfedevsim Lenin,
Althusser, Lukécs a zejména ditkladné ¢teni Marxova Osmndctého brumairu Ludvika
Bonaparta. V mensi mite se opieli také o nékteré soucasnéjsi sociologické texty (zejména
populédrni analyzu Bobos od Davida Brookse ¢i Ndvrat do Remese Didiera Eribona).?*

Autofi hodnotili Hauserovu vyzvu jako moralisticko psychologizujici apel, ktery
se miji s jddrem problému: kulturni valky se nedéji kvtili chténi nebo nechténi svych
aktérd, ale vzhledem k objektivnim tfidnim podminkdm se dit musi. Postoje v kultur-
nich valkach odrazeji ttidni pozice. Zatimco stfedni vrstvy hdji skrze liberdlni postoje
v kulturnich valkéch odklon od diirazu na ekonomické nerovnosti, pracujici tiida se
boufi proti zvySovani svych zivotnich nékladt, které fada kulturnich valek ptinasi,
prave tak jako proti ztraté srozumitelnosti svéta ¢i ,,zkomolenin[am]*, které ve jménu
udajné emancipace piindsi politicky korektni jazyk.?*

Tyto podminky souviseji s vyvojem levice - ta opustila dominantné tfidni perspektivu
a zameéfeni primarné na ekonomické vykofistovani. Namisto toho se individualizovala
avymezuje ,proti véem formam ttlaku”, ¢imz jednak prokazuje naivni rozuméni moz-
nostem politické akce a touhu destruovat vSechny zdklady ,principu reality“ a represe
konstituujici spolec¢nost i jedince (slovy autori: ,,Pfekonén{ ,v§ech forem ttlaku‘ neni
radikdlni heslo, je to infantilni heslo.”).?*° Ekonomika se stavé - pokud je viibec tema-
tizovana - jen jednou z mnoha sfér ,atlaku”, proti némuz nové pojaté levice bojuje.

Nové levice v souladu s potfebami kapitdlu prosazuje destabilizaci, dekonstrukci
v8ech dosavadnich orienta¢nich bodi a individualizaci. Prolnula se jak s liberdlnimi
hodnotami individualismu, tak s ttidou, kterd mé na jejich prosazeni zdjem. Ideové

a politické zméné“, A222/2021, https://www.advojka.cz/archiv/2021/22/jak-se-promenuji-ume-
lecke-instituce.

236 petr Kuzel, ,Proti liberalismu i konzervativismu za obnovu levice®, in Budoucnost levice bez
liberalismu, s. 91-95.

287 Dominik Forman, , Levice v pasti systémové konformity*, in Budoucnost levice bez liberalismu,
s. 111-115.

28 Dominik Forman a Petr KuZel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v sou¢asnych spoleten-
skych podminkdch (1. ¢ast), J[Argument 23. 9. 2022, https://casopisargument.cz/45534; Dominik
Forman a Petr Kuzel, ,Co délat? Proména levice a jeji taktika v souc¢asnych spolecenskych pod-
minkdch (2. ¢ast)”, IArgument 26. 3. 2022, https://casopisargument.cz/45598.

239 Forman, Kuzel, ,Co délat? (1. ¢4st)“.

240 Borman, Kuzel, ,Co délat? (1. ¢ast)“.
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a tfidnf autorim splyva do té miry, ze dokonce navrhuji pouzivat slovo ,,burzoazni“
jako ndhradu slova ,liberalni“ Jako ,burzoazni levici“ definuji kazdou, pro niz nejsou
ekonomické nerovnosti ,primdrnim politickym tématem*, tedy i tu, kterd je stavi na
droven jinych témat.?*!

Protoze se levicovi liberalové stali frakci burzoazie, jeji , servisni elitou”, haji spolu
s obecnymi zajmy kapitalu své vlastni zajmy. Pro liberdly je vyhodné vnucovat svét,
ktery odpovida jejich hodnotdm (a v némz mohou obsazovat vyhodna mista ,experta
na diverzitu“), pro kapitalismus je vyhodnéjsi fesit diverzitu nez socidlni nerovnosti,
které dramaticky rostou. Liberalismem proménéna levice podle autord tento rozpor
ignoruje, prodchnuté tfidnim védomim stfednich tiid a svou kolaboraci s kapitdlem.

Za téchto okolnosti je nejen nutné, Ze se budou dit kulturni valky, ale také to, ze
levicové liberalni inteligence bude na jejich ,liberalni“ strané, zatimco z&jmy neprivi-
legovanych tfid budou na strané konzervativni. Neprivilegovani maji legitimni zajem
na stabilité, jakékoli nestabilita zvysuje jejich ndklady na orientaci. Dasledky rtiznych
liberalnich podob emancipace dopadaji na riizné ttidy ve spole¢nosti rtizné: zatimco
prislusnici liberdlnich stiednich téid maji i prakticky, ekonomicky zajem na prosazovani
liberdlnich hodnot, pro pracujici tfidy prosazeni téchto hodnot ¢asto zvySuje zivotni
néaklady. Je ov§em pozoruhodné, Ze citlivost autord pro odlis$né dopady politickych
a kulturnich zmén se zastavuje u kategorie tfid; autoti uz (s vyjimkou Formanova zaujet{
pro diskriminované muze v uméleckych institucich) nefesi, co se stane, pokud se do
ziskl a ztrat z kulturnich valek promitne gender nebo rasa. Ttidy jsou navic chapany
prevazné marxovskou optikou produktivismu: klicovym aktérem je ,pracujici ttida“
pokud se liberdlni levice zaméfila na ,zbidac¢enou tfidu (bezdomovct, narkomanti,
zebraki, dlouhodobé nezaméstnanych atd.)”, je to zaméfeni ,,na misto pracujici vétsi-
ny“, pficemz jiz Marx odhalil toto zaméfeni svou analyzou ,lumpenproletaridtu” jako
slepou uli¢ku.?*? (Autofi nejdou tak daleko jako on a namisto stigmatizace lumpen-
proletaiskych vrstev ukazuji, Ze zaméfeni na pomoc jim vede od solidarity a politické
akce k pouhé charité.)

Je pozoruhodné, Ze autofi vnimaji soucasnou debatu o klimatické krizi jako dalsi
kulturni valku, v niz mluv¢i ,burzoazni progresivistické levice” , konkrétni ekonomické
problémy pracujicich rozpoustéji v absolutnich problémech veskerého lidstva na pla-
neté“.?** Autofi aproximuji ze soucasné situace: jestlize jsme vidéli zdrazeni elektiiny

241 Nyraz burzoazni' je jisté zprofanovany a zastaraly, nicméné rehabilitace tohoto vyrazu by
mohla mit tu vyhodu, Ze by rozkryla nesmyslnost tvrzeni, ktera tak c¢asto slychame z progre-
sivistického tébora (staci si oba vyrazy zaménit): ,Kazdé levice musi byt pfedev$im burzoazni!’,
,Kdo odmita, aby levice byla burzoazni, je fasista!’, ,Neburzoazni levice neni levice! nebo ,Bez
burzoaznosti neni emancipace! Snad by pak i ti, ktefi ztotoznuji emancipaci s liberalismem,
pochopili, jak absurdné jejich hesla zni.“ Forman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“.

242 Eorman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“

243 Forman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast).
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v dtsledku valky na Ukrajiné a jeho socialni dasledky, jaké disledky na pracujici tiidu
bude mit, pokud se prosadi dalsi a vys$si zdrazeni v souvislosti s feSenim klimatické
krize? ,Pracujici jednoduse nemize vydeésit hrozba toho, Ze mohou jednou stradat kriz{
klimatickou, oni jsou naopak opravnéné vystraseni ekonomickymi dopady, které na
né bude mit zavedeni ekologickych pozadavka urcenych pro jeji feseni.“?" Vzhledem
k tomu, Ze roli levice je héjit zajmy pracujicich, jeji postoj ke snahdm o feseni klimatické
krize musi byt negativni.

Névrat k podstatam

Autoti identifikuji ,podstatu socialismu” jako hajeni z4jmu (pfedevsim ekonomickych
zajmu) neprivilegované vétsiny. Naopak ,podstatu liberalismu“ nalézaji u Johna Locka,
patii k ni préva jedince, véetné préava na pfisvojenou cizi praci (otroctvim nebo ndmezdni
praci) a na jeji produkt. Pokud progresivisté spojili levici s liberalnimi hodnotami, pak
»jeji [levice] podstatu ddvno zahubili“.?*

Ttidni z4djem tak v podani autorti neni jen klicem k aktudlni polické pozici, ale také
k ,podstatdm” jednotlivych politickych ideji. Jejich téidn{ situovanost v politickém
prostoru zde ztraci konkrétni historickou podminénost a stane se otdzkou esence,
jiz je tieba hledat a uskutecnit. My$lenky a politické proudy se nemohou v konkrétni
praxi proménovat, jsou stizeny intencemi a historickym zakotvenim svych ptvodcti
jako prvotnim hiichem.?*® Pravé diky identifikovatelnym podstatdm jednotlivych ideji
muzeme fici nejen to, Ze se levice své podstaté odcizila, ale také to, Ze liberalismus je
v jakékoli podobé v rozporu s levici - mohou se snadno odkézat na jeho ,podstatu”,
definovanou skrze nazory Johna Locka na vlastnictvi a ptisvojovani cizi prace.

Liberalismus je tak ze své podstaty antagonisticky socialismu a podle autorti je
tieba, aby tento antagonismus byl uznan jako zdklad jakékoli budouci smysluplné
levicové aktivity. Demokratickému socialismu se tedy liberdlové mohou pfibliZit jen
v té mite, v jaké sami pfestanou byt liberdly. Pokud jde o levicové liberaly, respektive
celou ,progresivni levici, stézuji si autoii ptedevsim na jeji ,¢im dal vétsi agresivitu®;
predpokladem Hauserem adresované vyzvy k zanechani kulturnich valek na levici by
bylo ,ptedevs$im zastaveni ttoku ze strany progresivni levice - miniméalné (sic) vici
tém, ktefi se z hlediska ekonomické politiky hlasi k levici“.?*” Pokud uvéazime, ze tento
pozadavek ,zastaveni utokii“ byl formulovan v textu, ktery je jednim velkym rozsdhlym
ttokem viéi ,progresivni levici®, je pozoruhodnd nejen zna¢né rozvinuta emocni cit-

244 Borman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast).
245 Forman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast).

246 7 de autoti nasleduji absenci historické citlivosti, kterou u filozofa Louise Althussera vymluvné
identifikoval ve svém polemickém eseji historik E. P. Thompson, The Poverty of Theory or an Orrery
of Errors (London: Merlin Press, 1978).

247 Borman, Kuzel, ,,Co délat? (2. ¢4st).
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livost materialistickych autort vici politické kritice, ale také to, Ze se tento pozadavek
ma tykat zjevné jen jedné strany.

Pomérné rigidni postoj k politickym idejim se nicméné v ¢ldnku dopliiuje se znacnou
flexibilitou v politické praxi, zejména pak v budovani alianci. Autofi vyzyvaji k bu-
dovani socialistického hnuti, které ma (jak jinak nez ze své ,podstaty“) pouze jednu
klicovou a nezménitelnou charakteristiku: hajit ekonomické zajmy pracujici vétsiny.
Pravé uptfednostnéni téchto zajmil oproti vSemu ostatnimu je nejen klicem k obnoveni
pravé podstaty socialismu z hlediska vyznamu, ale také z hlediska ¢asovych priorit:
Socialistické hnuti musi byt rozvinuté mezi neprivilegovanymi, napied bude fesit téma
ekonomickych nerovnosti, teprve pak, vdruhém kroku a s pevné zformovanou politic-
kou identitou mize snad jako uz vyznamnd sila , ptitahovat tu ¢ast liberdlniho spektra,

Vv ¥

pro niz bude levicovost dtlezitéjsi nez liberalnost“.?4®

Zde autoii opakuji tezi Stropnického i s odkazem na ,plebejské spojenectvi“ a také
dorikévaji jeho taktickou mys$lenku: je tfeba ,uzavirat taktickd docasnd spojenectvi
a opoustét ta nevyhodna [...] spolupracovat s kazdym, s kym lze na ekonomické ose
prace-kapitdl prosazovat opatieni ve prospéch pracujicich na tikor kapitdlu“.>* Ta-
kové vymezeni ddvd novému subjektu zna¢nou volnost ve volbé politickych partnert
a zaroven tuto volnost jednozna¢né usmérnuje. Zatimco autori vénovali velkou ¢ést
svého ¢lanku argumentaci, proc liberdlové obecné a liberalizovand levice konkrétné
ekonomicky poskozuji pracujici (a podobnym partnerem tedy byt nemohou, nebo jen
pokud se zfeknou své kritiky), toto vymezeni umoziuje naprostou otevienost nejen
viici konzervativnimu pélu kulturnich vélek, ale také viici krajni pravici.

Asiitato kombinace teoretické rigidity a taktické otevienosti vedla k odlisSnym poli-
tickym trajektoriim obou autorti. Dominik Forman vstoupil do spolku Svatopluk a stal
se zde ,spravcem" jednoho z péti ,prutti’, jmenovité prutu , Kultura®. Petr Kuzel naopak
do Svatopluku nevstoupil a ztistal politickym solitérem, ktery se vefejné profiluje pte-

vy

devs$im publicistickou dekonstrukcei , mytu“ o nizsich platech zen za stejnou praci.>*
Zavérem

V ¢eském prostiedi se v poslednim desetileti zformoval kolem skupiny vefejnych inte-
lektudla myslenkovy proud, ktery miizeme oznacit za levicovy iliberalismus. A¢ tento
proud na prvni pohled mtize vypadat jednotné, analyza jednotlivych autort umoznuje

nalézt diference v teoretickych vychodiscich, které se promitaji i do odliSnych politic-
kych rozhodnuti.

248 Borman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“.
249 porman, Kuzel, ,Co délat? (2. ¢ast)“.

250 petr Kuzel, ,Jsou Zeny za stejnou praci skutecné odménovany méné nez muzi?“, Lidovky.cz
18. 8. 2022, https://www.lidovky.cz/orientace/platova-diskriminace-gender-pay-gap-platy-mzda-
rovnost-pohlavi-gender.A220815_155742_In_orientacer_ape.
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Identifikovali jsme Ctyfi hlavni pozice a pojmenovali je konzervativni socialismus,
plebejské spojenectvi, rekonstruovany socialismus a tiidni determinismus. Soucasné
s jejich naplni a vzdjemnymi odliSnostmi jsme zkoumali miru ovlivnéni a projevené
inovativnosti vii¢i francouzskému iliberalismu. Zajimalo ndas rovnéz, zda cesky ilibe-
ralni levicovy proud pfedstavuje svébytnou levicovou alternativu, nebo je jen variaci
pravicového iliberalismu. Odpovédi se nyni pokusime u jednotlivych pozic shrnout
a néasledné formulovat mozn4 teoretickd pouceni pro levici.

Konzervativni socialismus reprezentovany predev$im Petrem Druldkem je obsahoveé
nejrozvinutéjsi a nejvyraznéjsi pozici zkoumaného proudu. Zaroven u néj lze spatfovat
nejvyraznéjsi ovlivnéni francouzskym iliberalismem. Druldkova vychodiska proto
budeme rekonstruovat predevsim v komparaci s timto jeho vzorem.

S myslenim Alaina de Benoista a Jeana-Clauda Michéy propojuje Druldka (krom
¢etnych odkazil) negace liberalismu jako celku. Drulak liberalismus rekonstruuje skrze
dva neoddélitelné komponenty: neoliberdlni ekonomickou pravici a kulturni progresivni
levici, kterd se ptiklonem k liberalismu odvratila od pracujici vétSiny ve prospéch pro-
tekce mensin. Druldk proti tomuto paktu atlantickych liberdlnich elit navrhuje vlastni
koncepci konzervativniho socialismu a pravolevého spojenectvi s pravicovymi iliberdly,
které by usilovalo o obnoveni nadrodni svrchovanosti.

S Alainem de Benoistem se Drulédkova koncepce protiné ztetelnéji. Oba liberaln{
ideologii nahlizeji jako novy totalitarismus se zdrojem v zdpadnim monoteismu ju-
deo-kiestanské a osvicenské tradice. V Druldkové i Benoistové mysleni se objevuje
téma prolinéni politiky a spirituality, oba proti zdpadnimu monoteismu vybizeji k po-
lyteistickému obratu, ktery se projevuje také diirazem na diferenciovanou binaritu.
S Michéou Druldka spojuje pozitivni postoj viici etice daru.

Diilezitou spojnici mezi Druldkovym a Benoistovym iliberalismem tvofi pravolevé
prolindni a uplatniovdni metapolitiky. Spolek Svatopluk stejné jako skupina GRECE
odmitéd pfimy vstup do politiky, namisto toho se pohybuje na roviné ideového boje
a deklaruje snahu o formulaci predpokladt politického programu. Spolupraci s krajni
pravici a fasistickymi konotacemi (u spolku Svatopluk zesilené na roviné uzité symboliky)
se u obou projevuji znaky rudohnédého spojenectvi. Vzhledem k tomu, Ze ptedstavitelé
Svatopluka v minulosti projevili vyrazné politické ambice, miiZeme si klast otdzku, zda
pro né neni oproti francouzskému vzoru omezeni se na metapolitiku pouze do¢asnym
a neuspokojivym fesenim.

Odlisnost vici francouzskému vzoru se u konzervativniho socialismu projevuje
nejvyraznéji v pojimani narodni svrchovanosti. Jeji obnoveni Druldk v pravolevé ali-
anci prosazuje jako nezbytny prostfedek k zachovdni demokracie. S Benoistovou vizi
panevropského federalismu je vSak tento pozadavek v silném rozporu. Dtiraz na pev-
nou jednotici ndrodni identitu (bez akcentu na regionélni odli$nosti) a na autonomii
rozhodovani na narodni drovni (tedy ne v ramci samospravnych regionti) predstavuje
z Benoistova hlediska nepfijatelné jakobinstvi. Druldka sice s Benoistem spojuje ne-
gativni postoj vii¢i souc¢asné Evropské unii, jejich vize evropského usporddéni se v§ak
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lisi. Oproti panevropskému federalismu Druldk prosazuje Evropu slozenou z celoev-
ropského pédsma ndrodnich svrchovanych stétti, které by se ndsledné délilo do mensich,
vzéjemné solidédrnich spojeneckych celki.

Spise marginalnéjsi odlisnosti zejména od zdrzenlivého Michéy je Druldakovo rozsahlé
vyjadfovani k rozliénym tématiim ve vefejném prostoru, které z néj aspon na néjakou
dobu udélalo hvézdného youtubera. Diilezitéjsim poznatkem je, ze konzervativni so-
cialismus Petra Druldka je v nékterych otdzkach pravicovéjsi nez jeho francouzsky
iliberalni vzor. Na rozdil od Michéy nezdiiraznuje Druldk ve svém iliberalismu kritiku
neomezeného ristu. Namisto toho se profiluje klimaskepticismem a kritikou nejen
stechnokratického“ ekomodernismu, ale také vile k nertistu. Souhlasime tak s Maty-
48em Ktizkovskym, ze se Druldk od svého francouzského iliberdlniho vzoru odlisuje
odmitdnim environmentdlniho aktivismu a bagatelizaci klimatické krize, jejiz feSeni
povazuje za projekt atlantickych neoliberdlnich elit. Oproti Michéovi a Benoistovi také
Drulék ve své koncepci nepracuje s prosazovdnim subsididrniho nebo municipalniho
principu samospravy (v ptipadé Benoista regiondlni), ktery by se blizil radikdlné de-
mokratickému komunitarismu. MiZeme také souhlasit s Petrem Kuzelem, ze Druldk si
pro své potfeby Michéovo mysleni nové zaramoval explicitnim oznacenim za ,konzer-
vativni“, coz l1ze pokladat za posun, byt se oproti Kuzelovi domnivame, Ze Druldk sice
zastrel nékteré prvky Michéova mysleni a zdliraznil jiné, nehledal ale konzervativni
postoje tam, kde viibec nejsou, spise je jednostranné zdtiraznil a pojmenoval.

U Druldka Ize také sledovat explicitni antimigra¢ni étos (obdobny Benoistove) nepo-
rovnatelny s Michéou. Jedna z nejzdsadnéjsich diferenci oproti francouzskému vzoru
spociva v antikomunistickych prvcich Druldkova mysleni, at uz se jedné o despekt vici
hlavnim marxistickym myslitelim (elitaistvi Marxe, Engelse a Lenina), nebo o pejora-
tivni vyuzivadni pojmu neomarxismus (ve vyznamu hegemonniho a manipulativniho
dopliiku liberalismu). Zakladatel Nové pravice Alain de Benoist po levicovém obratu
nastinéném vyse tyto antikomunistické prvky nevyuziva.

Druldkav konzervativni socialismus tak podle nds nelze oznacit za svébytnou levicovou
alternativu vici pravicovému iliberalismu. Nepfedstavuje politickou a ekonomickou
alternativu vici kapitalismu, ale mordlni kritiku liberalismu, kterd umistuje jadro
politiky do hodnotovych a kulturnich spori (napf. diirazem na odmiténi lidskopravni
koncepce jako celku nebo postulovdnim mordlné nadifazenych hodnot domnélého lidu
nebo naroda). Je pozoruhodné, ze navzdory vlastni deklarované levicovosti se Drulak
od predstavitele Nové pravice Benoista neodliSuje v hodnotach a vizich, ale ptredev$im
v ddrazu na statni suverenitu, vii¢i niz ma pravicovy iliberadl mnohem kritic¢téjsi postoj.

Dalsi zkoumand pozice, plebejské spojenectvi Matéje Stropnického, je pfi bliz§im pohledu
spiSe variaci konzervativniho socialismu, pfesto se mezi nimi daji nalézt drobné rozdily.
Objekt negace ztstdva obdobny, neni proto tfeba ho znovu detailné shrnovat. Liberalni
levice se v tzv. foucaultovské revoluci odklonila kulturn{ identitdrni tematikou od lidu
a méla by se navratit k ekonomické problematice, které je vsak paradoxné definovdna

o«

predev$im domnélymi ¢i skute¢nymi kulturnimi predsudky , plebejci“. Stropnicky klade
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velky dliraz na levicovy populismus, na jehoz zakladé se ma zformovat vize plebejského
spojenectvi, které by bylo tvofeno elektordtem nespokojenym se soucasnym systémem,
jez se momentalné ptiklani k jinym antisystémovym alternativim (anarcho-pravicové
a etatisticko-levicové). Svym rigidnim antiliberalismem a nekonkrétnimi navrhy systé-
mové antikapitalistické alternativy (u Stropnického dosahuje tato nekonkrétnost vysoké
rétorické tirovné) se protina s myslenim Benoista i Michéy. S obéma se rovnéz ztetelné
shoduje ve zdtraznovani populismu a politického §tépeni na lid a elity, s Michéou
pak také v apelu na lidovou mobilizaci a vyuzivani pfilezitosti ,tady a ted“. Konkrétni
predstavu o jejich realizaci Stropnicky piedstavil v ramci své protivale¢né iniciativy
Mir a spravedlnost, kterd v§ak zatim nema jednotici efekt v §irs$i spole¢nosti. S Benois-
tem se Stropnicky obdobné jako Druldk rozchaz{ v pfistupu k ndrodni svrchovanosti.

Matéj Stropnicky vlastni koncepci plebejského spojenectvi nerozviji do té miry, aby
bylo mozné provést detailnéjsi komparaci s francouzskym iliberalismem. Pfehlednéjsi
proto bude ukézat tfi nejvyraznéjsi odliSnosti vii¢i konzervativnimu socialismu Petra
Drulédka. Na rozdil od néj povazuje Stropnicky klimatickou zménu za pal¢ivy problém
soucasnosti, fesit se vSak podle néj da az po urovnani ekonomickych nerovnosti zapiici-
nénych vykotistujici povahou liberdlniho kapitalismu. Oproti Druldkovi rovnéz zaujima
opatrny postoj viici levicovému spojenectvi s konzervativni a krajni pravici. Nejdiive
je podle néj tieba pevné etablovat levicové hnuti, nebo alesporn levicovou iniciativu.
Posledni diferenci jsou rozdilné zptisoby realizace jejich konceptii. Zatimco Druldk
uplatnuje metapoliticky vzorec, Stropnicky ma viditelné politické ambice. Svébytnou
levicovou politickou alternativu vSak zatim nepiedstavuje.

Podtext téchto tif rozdil spociva patrné v odlisné motivaci obou autorti. Drulakiv
obrat ke konzervativnimu socialismu je vysledkem svétondzorového obratu, jehoz
soucasti bylo napojeni na Benoistovu filozofii nabizejici vyfesit vét§inu klicovych po-
liticko-filozofickych otdzek odpovédmi s ptidechem mystiky. Stropnického formulace
jsou vysledkem tdzadni po mozném politickém tispéchu. Druldkova metapolitika méa
zdroj v intelektudlné-politické ambici, Stropnického opusténi nékterych levicovych
hodnot vychézi ze snahy o politickou efektivitu.

Je otdzkou, zda byla myslenka zaradit do iliberalné levicového ceského proudu i re-
konstruovany socialismus Michaela Hausera spravna. Vzhledem k tomu, Ze byl rovnéz
formulovan v pfimém dialogu s vizi konzervativniho socialismu a v ramci spole¢ného
antiliberdlniho vystoupeni, povazujeme tuto pocatec¢ni volbu za obhajitelnou. Adjekti-
vum iliberalni je vSak u Hausera uplatnitelné jen velmi omezené, objektem jeho negace
je primarné ideologie (zombie) kapitalismu a druhotné postmodernismus. Na rozdil
od Drulédka a Stropnického tak uznavé rozlozitelnost dil¢ich komponentt liberalismu
a zaujima smiflivéjsi postoj k jeho politickym emancipa¢nim vydobytktim. S Michéou
(a do jisté miry i s Benoistem) ho spojuje odkaz k dédictvi klasickych socialistickych
myslitelt 19. a 20. stoleti, s obéma francouzskymi iliberdlnimi intelektualy rovnéz sdili
jadro kritického pohledu na liberalismus, byt ho nasledné rozviji mnohem flexibilnéji.
S Benoistem a Michéou Hauser sdili pozitivni postoj k environmentdInim hnutim, ktera
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se podle néj maji v globalnim métitku spojit s pracujici vétSinou na cesté za svrzenim
hyperburzoazie a dobytim politické a ekonomické moci socialisty.

Otazka, do jaké miry je Hauserova pozice inovativni vii¢i Michéovi, nemize byt
v ramci tohoto textu uspokojivé zodpovézena. Musela by se reformulovat a iZeji zamétit
na vztah Michéy k u€eni Karla Marxe, vii¢i kterému neni Hauser inovativni téméf viibec
(kromeé aktualizaci, které se tykaji klimatické krize, uznéni vyznamu néroda a explicit-
niho pojmenovani genderové socialistické identity). V tomto ndroku na emancipaéni
univerzalismus lze vS§ak minimalné nalézt pfimy rozpor s Benoistovou koncepci. Z nasi
analyzy rozhodné nevyplyv4, Ze by byl rekonstruovany socialismus Michaela Hausera
variaci pravicového iliberalismu. Vykazuje znaky svébytné levicové pozice, oviem
pfedminulého stoleti. V analogii k pivodné ironickému, ale uz zazitému oznaceni
jednoho proudii v konzervativismu miizeme tento ptistup oznacit jako paleomarxismus.

To samé lze v zasadé fict i o polemické pozici, kterou jsme oznacili jako t/idni de-
terminismus. Jakkoli jeden z jejich reprezentantt prileZitostné pracoval s Benoistovy-
mi myslenkami a stal se ticastnikem uskupeni zalozeného na pravolevém prolinéni,
celkové argumentace pro zadsadni vymezeni viici liberalismu necerpa z Benoista, ale
spiSe z vlastni tfidni analyzy a z pfedstavy o ,podstatdch” riznych ideji. Argumentace
pro postaveni se na stranu konzervativniho tdbora proti liberalnimu nevychazi v tomto
pripadé z politického konzervativismu, ale z konzervativniho pfistupu k vlastni politické
identité a intelektualnim zdrojim.

Coz nés privadi k obecnéjsi otdzce: Jaky je vztah Ceskych levicovych iliberalti k levicové
tradici? Pokud jde o Petra Druldka, mizeme v fadé ohledt identifikovat analogické gesto,
jaké v déjinach levicového mysleni reprezentuje Georges Sorel: posun od materialistic-
ké kritiky kapitalistickych struktur k mordlni kritice burzoaznich vrstev a liberdlnich
ideji. Tento posun ma pfitom v Druldkové pfipadé i analogicky vysledek jako u Sorela:
propojenti levice s krajni pravici v titoku na liberalni ,stfed“. Zatimco v piipadé Sorela
byly podobné amalgdmy jednim z historickych zdroji fa§ismu,*' u Druldka se patrné
jedna o intelektualni komplement pfesunu ¢ésti politickych elit z nedspésné socialni
demokracie smérem k tispés$néjsi krajné pravicové SPD Tomia Okamury.

Matéj Stropnicky a Michael Hauser odmitli Druldka na této cesté nasledovat. I jejich
kritika je ovSem navzdory deklarativnimu materialismu ideocentrickg, jejich vztah k le-
vicové tradici spociva predevsim v hleddni momentu, kdy se levicovd tradice pokazila.
V obou pfipadech jde o dlouhd sedmdesatd 1éta a vliv autorti jako Michel Foucault.
Oba autofi tak sdileji diiraz na ideje. V ptipadé Stropnického je to negace liberalismu
a potieba zti¢tovat s dédictvim postfoucaultovské levice, v pfipadé Hausera silné zaujeti
postmodernismem, které hranic¢i s resentimentem.

Petr Kuzel a Dominik Forman se pokusili vstoupit do debaty se silnym materialis-
tickym argumentem, zdtraznujicim tfidni vdzanost ideji. Je nicméné pozoruhodné, ze

51 ternhell, Sznajder, Asheri, The Birth of Fascist Ideology.
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dokonce i v jejich tiidné deterministickém pohledu jsou tim hlavnim ideje a rétorika
textu je zlobné moralistickd. Ani s vét$im dirazem na ,materidlni zdkladnu“ a pozici
spolecenskych vrstev autoti neopustili diiraz na mordlni kritiku burzoazie a ideocent-
rickou kritiku liberalismu. Materialisticka kritika se stava ptredevs$im rétorikou, zptiso-
bem pro obzvl4st ostrou formulaci mordlnich obvinéni ze zrady levice. Snadno pfitom
ziskavé formu delegitimizace jakéhokoli argumentu, ktery jen skryva ttidni zdjem.

Iliberdln{ pozice témér vzidy konverguje s konzervativnim postojem. V nékterych
piipadech jde o konzervativismus politicky, pfihla$eni se ke konzervativnimu pélu kul-
turnich valek, at uz v alianci s pravicovymi konzervativci a krajni pravici, nebo bez ni.
I tam, kde se od konzervativniho politického postoje distancuje, je patrna konzervativni
optika vici vlastni pozici, ktera je vniména pfedevsim jako tradice. To je v kontrastu
s marxistickym diirazem na pokrok.

S Marxem je ovSem v rozporu také konzervujici ptistup a identifikace s bezpro-
sttednimi zajmy pracujicich. Marxismus je ve své ptivodni formulaci dynamicky. Marx
a Engels nechtéli bojovat za okamzity zdjem délnikti na zachovani svéta, jak jej dél-
nici znali, s jeho orientacnimi body v konzervativnich institucich. Naopak - oslavili
rozpad starého svéta, ktery kapitalismus zptisobil, vymanovan{ z dosavadnich identit
a promeénu ustalenych vzorct. Konzervativni podminky chtéli znicit, nékdy v alianci
s ,pokrokovou burzoazii“. Pro kapitalistické vykotistovani nasli jediné slovo omluvy:
asice, ze je zaroven vykofenovanim, vymanovanim proletditi z dosavadnich podminek,
prvnim krokem revoluce, jejimz vysledkem bude novy svét. A¢ paleomarxisté Hauser,
Kuzel a Forman deklaruji vérnost marxismu az do jednotlivych formulaci, zbavuji
jej jeho zakladni filozofické a politické pruziny. Namisto autenticky marxistické po-
zice, o niz si pfedstavuji, ze ji zastdvaji, nabizeji nékteré z moznych postmarxistickych
pozic.

Tim nechceme tict, ze by mél levici zachranit ,navrat“ ke ,skute¢nému marxismu*.
Domnivéme se ale, Ze pro dnesek mohou byt bezpochyby inspirativni dva marxovské
pristupy: prvni (jemuz se ovéem sam Marx ve svych polemickych textech mnohokrat
zpronevéfil) spocivd v tom, Ze namisto pouhé polemické negace je tteba néazor, ktery
negujeme, dialekticky piekonat, pojmout jeho piinosné prvky do vlastni intelektualni
¢i praktické stavby. Namisto iliberalismu, ktery stavi svou identitu na iporném nego-
vani liberalnich postoj(, je takovym pristupem dialektické pfekonani, jez zahrne ty
osvobozujici momenty liberalismu, které jsou platné i pro nasi soucasnost.

Tim druhym je historicky materialismus. Levice musi zhodnotit materidlni promé-
ny, které se celkem drasticky tykaji zivotniho prostiedi. Musi do sebe také integrovat
vhledy, které pfindsi materidlnost feministickych, LGBT ¢i antirasistickych pozadavki.
Predstava, Ze si z jejich hodnoceni nic neodnese a spoji se v alianci s konzervativci ne-
jen vjinych politickych postojich, ale i v popirdni vyznamu environmentélni pfemény
a feministickych a antirasistickych bojti, znamenad ulozit levicové mysleni do muzea.

Lze si nicméné z teoretickych impulsti iliberalni levice odnést i pozitivni pouceni?
Nabizime na zavér tfi.
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Levice potiebuje znovu promyslet ndrod a ndrodni kulturu jako jeden z dilezitych ko-
munikacnich uzld a klicovy prostor demokratické politiky. Ne proto, aby jej nostalgicky
adorovala nebo se jej pokusila ,vzkiisit“ v alianci s narodnimi konzervativci, ale aby
k nému nasla svij vlastni vztah. Inspiraci mohou byt napfiklad mexicti zapatisté, kteti
zahrnuli rekonstrukci nékterych mexickych ndrodnich myti do ¢tyftiroviiové strategie
(rozvijené zaroven na lokdlni drovni ve spojeni s rehabilitaci mensin, které dominantni
mexickd identita potlacovala a diskriminovala - napft. skrze nové ocenéni mayskych
jazykt -, na regiondlni urovni, kde zapatisté reagovali na porazky latinoamerické levice,
ana globdlni tirovni, na niz zapatisté inspirovali sité podpory a alterglobaliza¢ni hnutf).
Nérod jako prostor komunikace se muize stat primarné prostorem zahrnuti riznych
perspektiv, pokud bude levice cilené prosazovat jeho inkluzivni a sebekritické pojeti,**
pokud jej bude vnimat jako jednu z Grovni komunikace mezi jinymi a pokud jej ubréni
jak proti liberdlni a nékdy také levicové pteziravosti, tak (a to je mnohem dilezitéjsi)
vici takovym pojetim ndroda, kterd zdliraznuji jeho exkluzivitu a nadfazenost nad
jinymi identitami.

V kulturnich konfliktech je tfeba vidét materidlni zdjmy. Zaroven je tieba vidét je
nikoli staticky, ale oteviené redefinicim, které pfinaseji feministické, antirasistické,
environmentdlni a jiné socidlni boje. Z4jmy nejsou klice k podstatdm, ale k dynamikdm.
Levicovou odpovédi na tyto dynamiky neni ptitakat definici situace ze strany konzerva-
tivnich sil a postavit se na jejich stranu, ale rozvijet socidlni konflikty a prosazovat
v nich své definice situace.?*

Riizné formy utlaku maji nejen sviij vlastni obsah, ale i formu. Odpor proti ,v§em
formam utlaku“ je dalezity ramec, kterého se levice miiZe jen tézko vzdat. Je to ale
zaroven prili§ homogenizujici rdmec. Vést debaty o tom, zda je prvotni a nejdtlezitéjsi
utlak zalozeny na genderu, rase, tfidé, neprijeti sexudlni orientace ¢i destrukci pfirody,
miuiZe velmi snadno smétovat k absurdité - k prehlizeni riiznosti reélnych situaci, vnichz
tyto druhy utlaku vytvéreji svébytné konstelace a ziskavaji rizny vyznam. K rozuméni
redlnym situacim potfebujeme vidét rizné druhy utlaku v redlnych kombinacich.

Obrana specifi¢nosti tfidniho ttlaku ma pfesto vyznam - ne kvtili jeho jedinec¢nosti,
ale jako pfipominka toho, ze kazdd podoba utlaku mé svij specificky tvar a formu,
které urcuji jejich dynamiku. Cast této odli$nosti popsala Nancy Fraser dichotomif
prerozdéleni vs. uznani.>** Zatimco zneuznanou identitu chceme casto potvrdit a osla-

252y ¢eském kontextu tak soustavné éini napt. Milena Bartlova.

253 ptikladem miize byt reflexe Graff a Korolczuk, které namisto reagovani na konzervativn{
kampan proti ,genderové ideologii“ zvolily organizovani akci na podporu samozivitelek jako
potencialné inkluzivni socidlni boj. Viz Karlberg, Eva, ,Is it the swan song of patriarchy, or the
beginning of a newice age? Interview with Agnieszka Graff and Elzbieta Korolczuk®, Baltic worlds
7. 3. 2018, https://balticworlds.com/is-it-the-swan-song-of-patriarchy-or-the-beginning-of-a-
new-ice-age/.

254 Praserovi, Nancy, Honneth, Axel, Pferozdélovdni nebo uzndni? (Praha: Filosofia, 2004).
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vit, ekonomické vykoristovani chceme oslabit a odbourat. Najit formu pro vzajemnou
komunikaci mezi riznymi formami ttlaku je ndro¢ny tikol: dominantni podoby in-
tersekcionismu, které se o to pokouseji, ¢asto sklouzavaji do odskrtdvani osobnich
privilegii a znevyhodnéni jako v excelové tabulce, jak upozornuji Gergely Csény a Eszter
Kovéts.?* To vede k nahrazenf strukturalistického pohledu na titlak a kolektivniho boje
proti nému k individualizované perspektivé, s¢itani znevyhodnéni v ramci soutéze
jednotlivci o uzndni ¢i kompenzaci.

Podobné piistupy maji také tendenci ignorovat odliSnou dynamiku riznych podob
utlaku, homogenizovat jejich obraz a sugerovat relativné snadnou vzéjemnou srovna-
telnost a prevoditelnost. Dlirazy konzervativnich socialisti a paleomarxistti na spe-
cificnost tifdniho tdtlaku tak 1ze pochopit i jako impulz k tomu rozumét vztahu mezi
podobami ttlaku s vét§im respektem k jejich specifi¢nosti.
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