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Abstract

This interdisciplinary study presents a philosophical-critical reflection on the concepts of
the Anthropocene and the Capitalocene from the perspective of the humanities and social
sciences. In the study, I will argue from a post-Marxist perspective that the Anthropocene
is a reductionist concept, because it does not reflect capitalist processes (industrialization,

commercialization, commodification, etc.) or systemic imperatives (growth, competitive-

ness, flexibility, and profit maximization - all elevated to axiomatic bases of economic
and social policy) or patriarchy, colonialism, and racial formations. The aim of the study
is to outline the parameters of a post-Marxist critical reinterpretation of the concept of
the Anthropocene in relation to the concept of the Capitalocene, taking into account the
functioning of global (late) capitalism, with its basic systemic imperatives that produce
structural social and environmental “defects”, “excesses”, and various ,injustices; also
accounting for gender and race, gender roles, post-colonial and (post-)feminist studies;
and considering, finally, the need to create a normative-ontological framework for global

environmental and social justice.

* Tato $tudia vznikla s podporou grantu VEGA 2/0072/21: Ulohy politickej filozofie v kontexte
antropocénu.
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Uvod

Vroku 2022 sa dd len tazko spochybnit, Ze ako ludstvo Zijeme neudrzatelnym sposobom,
ktory ni¢i predpoklady civilizovaného spdsobu zivota a socidlnej organizacie ludstva.
Tto skuto¢nost povazujem za hlavnd vyzvu pre sti¢casné kritické myslenie a politickt
filozofiu, adekvatnu pre globdlne hrozby a vyzvy 21. storocia.! Koncept antropocénu bol
vypracovany v zaujme toho, aby systematicky uchopil sibor nesmierne komplexnych
a vzdjomne podmienenych javov devastacie a prudkych zmien vac¢$iny planetarnych
systémov, za ktoré zodpovedd ludstvo. Na zdpadnych univerzitdch a akademickych
inStitucidch patri medzi hlavné oblasti vyskumného zadujmu, zato v slovenskych a ces-
kych akademickych podmienkach nie je v rdmci spolo¢enskych a humanitnych vied
tento koncept adekvatne teoreticky reflektovany.?

Mozem konStatovat, Ze interdisciplindrny vyskum antropocénu na Slovensku v podstate
neexistuje. Tento koncept v slovenskych a ¢eskych podmienkach ziadnym spdsobom
nereflektuji najma politické vedy, hoci antropocén transformuje prakticky celt oblast
toho, ¢o v politickom mysleni od ¢ias Aristotela oznacujeme adjektivom ,politické“.?
Tymto sa znacne spochybnuje cely teoreticky ramec uvazovania o v§etkych politickych
konceptoch v podmienkach slovenskej a Ceskej proveniencie. Slovenské a ¢eska syste-
maticka4 filozofia, ale aj politicka veda, ktord nereflektuje koncept antropocénu a jeho
politické dosledky, tak ziadnym sp6sobom nezodpovedé sicasnej dobe a ani krizovej
situdcii, v ktorej sa ludstvo ako biologicky druh nachddza v suvislosti s hroziacim envi-
ronmentdlnym kolapsom. Hypertrofia patologickych aspektov kapitalistickej racionality
moze sposobit zritenie ludskej civilizdcie.

PredloZena interdisciplindrna $tidia sa zameriava na filozoficko-kriticku reflexiu
konceptov antropocénu a kapitalocénu z perspektivy humanitnych a spoloc¢enskych
vied. Vychddzam v$ak z predpokladu, ze poznatky prirodnych vied tvoria nevyhnutny
zdklad pre adekvéatne pochopenie oboch konceptov.* Tieto poznatky nemozno v hu-

! Porov. Richard Stahel, ,Environmentalizmus ako politicka filozofia pre 21. storocie”, Filozofia
73, & 1(2018), s. 1-13.

2 Vynimkou v ¢eskom akademickom priestore je kolektivna monografia Petr Pokorny a David
Storch, eds., Antropocén (Praha: Academia, 2021). Konceptu antropocénu sa na Slovensku venuje
Richard Stahel, v Ceskej republike ¢iasto¢ne Marek Hrubec, Pavel Bar$a, Arno$t Novak, Milena
Bartlovd, Tereza Stockelova a Véaclav Bélohradsky.

3 0 Aristotelovom chapani politického pozri: Jakub Jinek, Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni
(Praha: OIKOYMENH, 2018).

*V ¢eskom kontexte tento argument velmi presved¢ivo rozvijal Bedtich Moldan. Pozri: Bed¥ich
Moldan, Podmanénd planeta (Praha: Karolinum, 2015).
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manitnych vedach ignorovat, pretoze bez nich nie je mozné korektne pochopit ani
prirodu, ani histériu, ani komplexny vplyv ¢loveka na planétu Zem. V $tidii budem
z postmarxistickej perspektivy tvrdit, Ze antropocén je redukcionisticky koncept, pretoze
nereflektuje kapitalistické procesy (industrializacia, komercializacia, komodifikacia
atd.) ¢i systémové imperativy (rast, konkurencieschopnost, flexibilita a maximalizécia
zisku - vSetky povysené na axiomaticky zaklad ekonomickej a socidlnej politiky) alebo
patriarchat, kolonializmus ¢i rasové formécie.

Predlozen4 studia je skonStruovand z marxistickych, post-marxistickych,® neogram-
scidnskych a neomalthuzidnskych® pozicii a z perspektiv environmentélneho (pozitiv-
neho) alarmizmu,” marxistickej (politickej) ekonémie (globdlneho) kapitalizmu,® teérie
globalneho kapitalizmu® a kritickej tedrie (globalnej) spolo¢nosti, ktoré sa kritické
k etablovanym socidlnym, ekonomickym a politickym systémom.

% John Bellamy Foster, Brett Clark a Richard York, The Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth
(New York: Monthly Review Press, 2010); Martin Empson, Land and Labour: Marxism, Ecology
and Human History (London: Bookmarks, 2014); John Bellamy Foster a Brett Clark, Capitalism
and the Ecological Rift: The Robbery of Nature (New York: Monthly Review Press, 2020); Chris
Williams, Ecology and Socialism: Solutions to Capitalist Ecological Crisis (Chicago: Haymarket
Books, 2010); Fred Magdoff a Chris Williams, Creating an Ecological Society: Toward a Revoluti-
onary Transformation (New York: Monthly Review Press, 2017); John Bellamy Foster, The Return
of Nature: Socialism and Ecology (New York: Monthly Review Press, 2020); lan Angus, A Redder
Shade of Green: Intersections of Science and Socialism (New York: Monthly Review Press, 2017).

5 Neomalthuzidnske argumenty tykajice sa globalnej populécie sa v stiéasnej akademickej lite-
rattire opédtovne objavuju v suvislosti s vysvetlenim globdlnych potravinovych kriz. Rast populdcie
nepriamo suvisi s ekonomickym rozvojom a znizovanim drovne chudoby; ¢im vyssia je Zivotné
droven, tym niz§ia je miera popula¢ného rastu. Chris Williams, Ecology and Socialism; Satish
M. Kumar, ,,Climate Change and Development: Will Growth End Poverty or The Planet?“. In From
the Local to the Global: An Introduction to Development Issues, ed. Gerard McCann a Stephen Mc-
Closkey (London: Pluto Press, 2009). V zasade vSak stthlasim s tym, Ze neexistuje ¢iselné vyjadrenie
unosnej popula¢nej kapacity Zeme, pretoze ti determinujii najmé dominantné tzv. zivotné stra-
tégie. James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia: A Final Warning (New York: Basic Books, 2010).

“K pozitivnemu alarmizmu pozri Marek Hrubec, ,,0d socidlnich a environmentélnich konflik-
t k pozitivnimu alarmismu®, Filozofia 74, ¢. 5 (2019), s. 366-377 alebo Marek Hrubec, ,Social
and Environmental Conflicts or Sustainable Development? Positive Alarmism*, Civitas 19, ¢. 2
(2019), s. 281-295. K environmentdlnemu alarmizmu v§eobecne pozri Michael E. Mann, The
New Climate War: The Fight to Take Back Our Planet (New York: PublicAffairs, 2021). Typicky-
mi predstavitelmi environmentdlneho alarmizmu st napr. D. Wallace-Wells alebo M. Lynas.
D. Wallace-Wells dokonca konstatuje, ze samotny koncept antropocénu je teoretickou odpovedou
na environmentalny alarmizmus. David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem: Zivot po otepleni
(Bratislava: Premedia, 2019).

8 Bill Dunn, Global Political Economy: A Marxist Critique (London: Pluto Press, 2009); Paul Burkett,
Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green Political Economy (Leiden, Boston:
Koninklijke Brill, 2006); Alex Callinicos, Imperialism and Global Political Economy (Cambridge:
Polity Press, 2009).

9 K predstavitelom tzv. teérie globalneho kapitalizmu patria najma L. Sklair, W. Robinson
a J. Harris. Leslie Sklair, The Transnational Capitalist Class (Hoboken, New Jersey, USA: Wi-
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Cielom studie je nacrtnit parametre post-marxistickej kritickej reinterpretécie konceptu
antropocénu vo vztahu ku konceptu kapitalocénu z hladiska fungovania globalneho
(neskorého) kapitalizmu, jeho zdkladnych systémovych imperativov, ktoré produkuji
$trukturalne socidlne a environmentalne , defekty*, ,excesy” ¢i najroznejsie ,nespravod-
livosti“, ale aj z hladiska pohlavia a rasy, genderovych roli, postkolonidlnych' a (post)
feministickych §tudif;"! a rovnako z hladiska potreby vzniku normativno-ontologického

ramca pre globédlnu environmentdlnu a socidlnu spravodlivost.

Koncept antropocénu: Viac nez epocha?

Planéta Zem sa nachddza v globalnej environmentdalnej krize a ohrozené st zdkladné
predpoklady existencie sticasného ekonomicko-politického systému i globdlnej civili-
zdacie vobec."” Koncept antropocénu naznacuje, zZe ludstvo je nové geofyzikdlna sila,
ktora transformuje planétu nad rdmec st¢asného ludského poznania, najma spalo-
vanim enormného mnozstva fosilnych paliv: uhlia, ropy a zemného plynu,'® a preto
moze predstavovat zdkladny rdmec akejkolvek filozofickej diskusie o spolocenskych
¢i politickych idedch a konceptoch. Antropocén predstavuje jeden z najefektivnejsich
konceptov, ktoré systematicky rdmcuju problém globdlnej environmentélnej krizy. Kon-
cept antropocénu do vedeckého diskurzu zaviedol chemik P. Crutzen v roku 2000 pocas
stretnutia Medzindrodného programu geosféry a biosféry v Mexiku." Tento koncept je
mimoriadne prinosny a prevratny, aj napriek tomu, Ze vykazuje niekolko nedostatkov.

Koncept antropocénu by mal byt akymsi vychodiskovym bodom kritického uva-
zZovania o ,sticasnom stave planéty a sveta“; je to totiz najvplyvnejsi koncept v envi-
ronmentalnych $tudidch a filozofii minimélne za posledné desatrocie. Napriek tomu
ostéva faktom, Ze ohladom existencie antropocénu v sucasnosti neexistuje vedecka
zhoda. Antropocén je teda ambivalentny, ¢i skor polyvalentny a aj konfiizny koncept,

ley-Blackwell, 2000); William Robinson, Transnational Conflicts: Central America, Social Change
and Globalization (London, New York: Verso, 2003); William Robinson, Teorie globdlniho kapita-
lismu: Transnaciondlni ekonomika a spolecnost v krizi (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofic-
kého tstavu AV CR, 2009); William Robinson, Global Capitalism and the Crisis of Humanity (New
York: Cambridge University Press, 2014); Jerry Harris, The Dialectics of Globalization: Economic
and Political Conflict in a Transnational World (Newcastle upon Tyne, UK: Cambridge Scholars
Publishing, 2007).

19 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton: Princeton University Press, 2007); Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in
a Planetary Age (Chicago: The University of Chicago Press, 2021).

1 Richard Grusin, ed., Anthropocene Feminism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017).

12 porov. Oleg Susa a Richard Stahel, Environmentdlni devastace a socidlni destrukce (Praha:
Filosofia, 2016).

13 Andreas Malm, Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming (Lon-
don: Verso, 2016).

14 paul Crutzen, »,Geology of Mankind“, Nature 415, ¢. 6867 (2002), s. 23.
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ktory nas zékonite prenédsa do teoretického terénu amfibolégie.”® ,V dnesnych humanit-
nych vedach” je antropocén , polysémicka kategéria“.'® Neexistuje totiz ani véeobecne
akceptovana definicia toho, ¢im koncept antropocénu v skutocnosti je, a uz vobec nie
defini¢ny normativno-ontologicky rdmec toho, ¢im by koncept antropocénu byt mal.

Myslienka existencie antropocénu, novej epochy ¢loveka alebo Iudstva, sa uz viac
nez dve desatrocia relativne ispesne presiva zo svojho pévodného kontextu v geolo-
gickych vedéach, resp. vedach o Zemi, aj do dalsich vedeckych disciplin. Formélne
oznacenie antropocénu len ako epochy alebo veku v§ak povazujeme za redukcionistické.
Antropocén teda nie je len nejakym obdobim v planetarnej histérii ludskej civilizacie.
Antropocén je totiz aj epistemologicky néstroj, globédlny megatrend, nova vedecka pa-
radigma a v istom zmysle aj vedecka revoltcia - tak ako ju chape T. S. Kuhn." Je v§ak
aj epistemologickym obratom v ponimani G. Bachelarda'® a neskor aj L. Althussera.'
»Modernd epistemoldgia, ktord vidi ,prirodu‘ alebo ,svet‘ iba ako pasivne a stabilné
pozadie ludského konania“ sa v paradigme antropocénu stala neudrzatelnou.* Antro-
pocén je vyzvou k transdiciplindrnemu mysleniu, ale aj k aktivite a k zmene sposobu
zivota ludskej civilizdcie a jej organizacie. Antropocén je v tomto zmysle performati-
vom. Diskusia o koncepte antropocénu nds nuti prehodnotit tradi¢né témy, akymi su
napriklad rozdiel medzi kultirou a prirodou, vynimoc¢nost ludského druhu, zéklady
politického ¢i ekonomického poriadku ¢i estetika prirody.

Antropocén je teda v tej najvSeobecnejsej rovine definovany ako doba, ked maji
ludské aktivity vyznamny vplyv na zemsky systém; a to vzhladom na to, Ze po niekolko
desatroci sa hromadili vedecké dokazy o tom, Ze ludské aktivity vyznamne narusa-
jua prirodzené geologické procesy.”’ ,Lludska stopa totiz zanechala viditelny odtlacok
takmer v$ade, a to najméa vdaka exponencidlnemu nérastu ludskych aktivit, populdcie
a technologickych inovacii. Tie pohénaji neobnovitelné zdroje energie a vedu nés tak ku
kratkodobej degradacii zivotného prostredia, ako aj k dlhodobej klimatickej zmene.“*

15 pojem z gramatiky, ktory znamena ,neuréitost vyznamu®.
16 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, s. 3.

" Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago
Press, 2012).

18 Gaston Bachelard, The Formation of the Scientific Mind: A Contribution to a Psychoanalysis of
Objective Knowledge (Manchester: Clinamen Press, 2001).

19 1ouis Althusser, For Marx (London: Verso, 2006).

20 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene: Key Issues for the Humanities (London:
Routledge, 2020), s. 11.

21 Medzi najprenikavejsie publikaéné vystupy na ttito tému patria: Leslie Sklair, ,Sleepwalking
through the Anthropocene”, The British Journal of Sociology 68, ¢. 4 (2017), s. 775-784; James
Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.

22 Thomas Hylland Eriksen, Doba horiica: Antropolégia v horizonte zrychlenych zmien (Banska
Bystrica: Laputa/Literarna basta, 2020), s. 246.
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Antropocén je v tomto zmysle nové geologicka epocha, ktora je podla véacsiny jej teo-
retikov produktom poslednych storo¢i nasej histérie - je to ,nasa epocha a nas stav“.?
Zijeme v antropocéne - geologickej epoche, v ktorej zemsku atmosféru, litosféru a bio-
sféru formuju predovsetkym ludské, resp. ¢lovekom vyvolané sily, porovnatelné s tymi
geologickymi,* ¢i, presnejsie, geofyzikdlnymi. udskd ¢innost je teda silou planéty
transformujucej sa na rovnakej trovni ako geofyzikdlne vlastnosti prirody. Koncept
antropocénu vystizne oznacuje vplyv ¢loveka na planétu Zem. Zahfnia Iudsku ¢innost,
a hoci m6zu roznym ludom prislichat rdzne trovne zodpovednosti, vdc¢sina obyvatelstva
v bohatych krajinach s vysokymi spotrebnymi narokmi je spoluvinna prostrednictvom
kultirnej ideolégie konzumerizmu pohdnanej ekonomickym neoliberalizmom. V tejto
savislosti skutoc¢ne ,zijeme v antropocéne, ktory sa realizuje a zintenziviiuje v rdmci
systému kapitalistickej globalizacie, podporovanej hierarchickymi §tatmi“.?® A preto
mnohf{ autori navrhuji koncept antropocénu reinterpretovat, alebo ho nahradit kon-
ceptom kapitalocénu.

Antropocén nie je taky zndmy a akceptovany koncept ako globdlne klimatické zme-
ny. Je to vSak efektivnejsia paradigma pri analyzovani kumulativnheho dopadu ludskej
civiliz4cie. Uzke zameranie na klimatické zmeny by mohlo naznadovat, ze ludstvo
jednoducho musi prestat vypustat sklenikové plyny a vyuzivat obnovitelnti energiu
na zmiernenie antropogénnych tlakov na planétu. Ludskd stopa je vSak ovela vicsia.?
,Klimatickd zmena je len jednou z [tych stdp], dals$imi st okyslovanie ocednov, strata
stratosférického ozénu, cykly dusika a fosforu, globdlne vyuzivanie sladkej vody, zmena
vyuzivania pddy, strata biodiverzity, zatazenie atmosférickym aeros6lom a chemické
znecistenie.””” V konecnom dosledku v§ak najvécsou hrozbou nie je globalne oteplova-
nie, ale jeho politické a socidlne dosledky: Hladomor, siperenie o geograficky priestor
a prirodné zdroje; alebo vojny.*®

Geologicka sila ludstva je kumulativnym a¢inkom nespocetnych nekoordinovanych
individudlnych akcii na celom svete. Dosledky tlaku aktivit ludstva na planétu Zem a na
environmentédlne podmienky, v ktorych je vobec mozn4 existencia [udskej civilizacie,
st planetdrne. Environmentdlne a socidlne hrozby a rizik4 antropocénu su globélne,
a preto by politickd a environmentdlna filozofia mala uvazovat v globdlnom meradle
a navrhovat adekvatne politické, pravne a instituciondlne rdmce pre globdlnu civiliza-

2 Christophe Bonneuil a Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the Anthropocene: The Earth, History
and Us (London: Verso, 2016), s. 11.

24 Ako tivod do tejto problematiky odporti¢am: Erle C. Ellis, Anthropocene: A Very Short Introdu-
ction (New York: Oxford University Press, 2018).

%5 Leslie Sklair, ,Sleepwalking through the Anthropocene®, s. 4-5.
26 Jaia Syvitski, ,Anthropocene: An Epoch of Our Making*, Global Change 78, ¢.1(2012), s. 12-15.
7 John Bellamy Foster, Brett Clark a Richard York, The Ecological Rift, s. 14.

28 pozri napr.: James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.
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ciu; teda také, ktoré konceptualne prekracuju hranice teritoridlnych narodnych statov.
»V sticasnej ére antropocénu ludstvo chaoticky a negativne meni ekosystém skor len ako
nezamyslany dosledok svojich inych ¢innosti, nez ze by zdmerne koncipovalo ziaducu
symbiézu Iudskych a prirodnych procesov*, konstatuje M. Hrubec.?® Tieto ludské sily
posuvaju podmienky biosférickej stability - predovsetkym v oblasti klimy a biodiver-
zity - k ,prahom udrzatelnosti“*® ,bodom zlomu*“?* ,planetarnym hraniciam“* alebo
ylimitom rastu“.**J. B. Foster v tejto stivislosti konstatuje, Ze v obdobi po roku 1945 svet
vstupil do novej etapy planetdrnej krizy, v ktorej ludské aktivity zacali Gplne novym
spdsobom ovplyvriovat zdkladné podmienky zivota na Zemi [...] Ako svetova ekonomika
nadalej réstla, rozsah Iudskych ekonomickych procesov zacal stperit s ekologickymi
cyklami planéty, ¢im sa ako nikdy predtym otvorila moznost celoplanetarnych eko-
logickych katastrof. Dnes uz len mélokto pochybuje o tom, Ze [kapitalisticky] systém
prekrocil kritické hranice udrzatelnosti.*

Koncept antropocénu bol este pred jeho formdlnym etablovanim vo vedeckom diskurze
na zaciatku 21. storocia anticipovany aj v marxistickej literatare. Marxisticky filozof S.
Sayers v knihe Marxism and Human Nature publikovanej este v roku 1998 konstatuje:

Novinkou poslednych rokov je enormny rozvoj priemyslu a rozsah jeho vplyvu na
zivotné prostredie, ktory je v si¢asnosti globalny a nie len lokdlny. Postoj k prirode
sa vdaka tomu rychlo meni. Hrozba, ktort predstavuje ludska priemyselnd a so-
cidlna ¢innost pre Zivotné prostredie, je teraz zrejma. Je evidentné, Ze prirodné
prostredie nie je neobmedzené, ale naopak krehké a ohrozené nasou ¢innostou.*

Této pasaz je dokazom, ze sicasnému (post-)marxistickému mysleniu nie je koncept
antropocénu cudzi. (Hoci Marx environmentdlnu destrukciu planéty a moznost kli-
matického kolapsu predpovedat nemohol, nie je predsa len filozoficky mimoriadne
zaujimavé, ze mlady Marx isiel tak daleko, ze definoval svoj projekt komunizmu ako
»bytostnd jednota ¢loveka s prirodou“?*¢) Prelom medzi 20. a 21. storo¢im je z hladiska

29 Marek Hrubec, ,0d socilnich a environmentélnich konfliktd k pozitivnimu alarmismu®, s. 368.

30 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet: A Short Economic History of the Environment (New
York: Monthly Review Press, 1999), s. 108-112.

31 Will Steffen, et al., ,The Trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration®, The Anthropo-
cene Review 2, ¢. 1 (2015), s. 81-98.

32 Johan Rockstrom, et al., ,Planetary Boundaries“, Ecology and Society 14, ¢. 2 (2009), s. 32.
33 Donella H. Meadows et al., The Limits to Growth (London: Earth Island Ltd., 1972).

34 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet, s. 108.

35 Sean Sayers, Marxism and Human Nature (London: Routledge, 1998), s. 167.

36 Marx in Karl Marx a Friedrich Engels, Malé ekonomické spisy. Zbornik, prel. Pavol Musil (Bratisla-
va: Pravda, 1971), s. 95. (Ide o text zndmej$i pod ndzvom Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku
1944.)
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vedeckého zaujmu $pecifickym posunom od filozofického lamentovania nad , koncom
prirody“?®" ktory anticipovala ,radikdlna ekoldgia“, k systematickej$iemu a interdiscipli-
narnejSiemu uvazovaniu o antropocéne. R. Stahel pontka ttto definiciu antropocénu:

Koncept antropocénu vychddza z toho, Ze ludské aktivity vyznamne prispeli k tomu,
ze relativne stabilnd geologicko-klimatickd epocha holocénu, ktord umoznila vznik
polnohospodarstva, a tym aj civilizdcie, sa preklopila do relativne nestabilnej,
a preto nepredvidatelnej epochy, oznacovanej ako antropocén. Ludstvo sa tak
svojou pocetnostou, svojimi technoldgiami a ich vedlaj$imi, casto nezelanymi
dosledkami, stalo geofyzikalnou silou.*

Kltcové je tu ,preklopenie” antropocénu z holocénu ako prechod od holocénnej geolo-
gicko-klimatickej stability k antropocénnej geologicko-klimatickej nestabilite. Epocha
holocénu ako , geologického ¢asového tiseku” za¢ina podla najnovsieho vyskumu pri-
blizne pred 11 700 rokmi (na konci epochy pleistocénu) a konc¢i zaciatkom antropocénu.®
Holocén umoznil pred 10 tisic rokmi prechod od spolo¢nosti lovcov a zberacov k spo-
lo¢nosti zameranej na usadlejsi sposob Zivota a obrdbanie pody, k polnohospodarskej
civilizacii. Tento proces sa oznacuje ako neolitické revoltcia. Této epocha je totozna
s celymi ludskymi dejinami od praveku cez starovek a stredovek aZ po novovek.*’ ,,Pocas
celej histérie vyvoja ludstva bola takmer celd planéta z klimatického hladiska pre nds
pomerne prijemna.“' Stabilna koncepcia politického prostredia sa mdze udrzat iba
vrelativne stabilnom klimaticko-planetarnom prostredi.** ,,Holocén poskytol environ-
mentalne podmienky pre vSetko, co sme zacali nazyvat ludskou civilizaciou: usadlost,
polnohospoddrstvo, mestd, obchod, zlozité socidlne instittcie, nastroje a stroje, ako
aj vSetky médid, ktoré sa pouzivaji na uchovévanie a Sirenie Iudskych vedomosti.“
Akademickd diskusia o datovani epochy antropocénu stdle prebieha. Navrhy na
zaciatok jeho datovania siahajui od ranej ludskej kontroly nad ohniom cez vzostup pol-
nohospodarstva pred viac ako 10 tisic rokmi aZ po vrcholny rok jadrového spadu v roku

37 Bill McKibben, The End of Nature: Humanity, Climate Change and the Natural World (London:
Bloomsbury, 2003).

38 Richard Stahel, , Lovelockov koncept udrzatelného tstupu a jeho konzekvencie®, Filozofia 74,
¢.5(2019), s. 352-365.

39 j0hn Bellamy Foster a Brett Clark, ,The Capitalinian: The First Geological Age of the Anthropo-
cene“, Monthly Review 73, ¢. 4 (2021), s. 1-16.

40K tejto problematike pozri bliz$ie: Bediich Moldan, Podmanénd planeta.
41 David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem, s. 197.

2 Joel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary Future
(London: Verso, 2018).

3 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene, s. 3.
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1964, podporovany dokazmi siahajticimi od plynovych bublin zachytenych v ladovych
jadrach a rozsirenych lozisk sadzi a rddionuklidov, az po vyskyt domestikovaného kuku-
ri¢ného pelu vjadrach sedimentov po celom svete.** B. Moldan konstatuje, Ze zaciatok
antropocénu mozno symbolicky zasadit do roku 1784, ked James Watt zostrojil parna
lokomotivu; alebo do roku 1789, ked Velka francuizska revolucia, hoci len symbolicky,
ukoncila feudalizmus; pripadne do roku 1776, ked Adam Smith vydal knihu Bohatstvo
ndrodov, ktora polozila teoretické zaklady trhovej ekonémie.* P. Dukes za zacdiatok
antropocénu povazuje rok 1763 - koniec konfliktu medzi Francizskom a Velkou Bri-
taniou, ktora sa ako vitazna sila vydala na cestu priemyselnej revolticie.*® J. Lovelock
datuje zaciatok epochy antropocénu do roku 1712, ked vznikol prvy parny stroj, ktory
spaloval uhlie.”

Za referen¢ny bod zaciatku antropocénu by sme mali skor povazovat predovsetkym
ndastup masivneho vyuzivania nového zdroja energie - fosilnych paliv.*® A to konkrét-
ne v 19. storoc¢i a najmé v Eurépe. Tento zdroj energie sposobil radikalnu revoldciu
v ekonomickom a technologickom rozvoji; a tym aj radikalny zlom v trajektérii ludskej
civilizacie. Kym v pred-priemyselnom obdobi dominoval tzv. cyklicky metabolizmus
v rdmci agroekosystémov, v ramci ktorého takmer neexistuju kvantitativne vyznamné
odpady; tak po nédstupe fosilneho kapitalizmu sa dominantnym stdva priemyselny
metabolizmus jednosmerného prudu pohdnany fosilnymi zdrojmi, na konci ktorého
je (prirodzenymi procesmi nerozlozitelny) priemyselny odpad. ,Antropocén je sériou
metabolickych trhlin, pri ktorych sa jedna molekula za druhou extrahuje pomocou
préce a techniky za i¢elom vyroby veci pre ludi, ale odpadové produkty sa nevracaja,
aby sa cyklus mohol obnovit sam.“?

Hoci ide v politickej ekonémii o vyrazne mensinovu (a aj redukcionistickt) perspektivu,
mozem konstatovat, Ze celd histéria rychleho ekonomického rastu, ktory bol nastarto-
vany na prelome 18. a 19. storocia (a neskor este viac v povojnovom obdobi tzv. ,velkej
akceleracie“), je vysledkom masového vyuzivania fosilnych paliv a energie z nich; a nie
dynamiky volného trhu, ako to predpoklada politicky liberalizmus a neoklasicka eko-

4 K debate o zaciatku antropocénu pozri blizsie: Erle C. Ellis, Anthropocene.

45 Bedtich Moldan, Podmanénd planeta, s. 15. K vedeckej diskusii o za¢iatku epochy antropocénu
pozri tiez Kyle Nichols a Bina Gogineni, ,The Anthropocene’s dating problem: Insights from the
geosciences and the humanities“, The Anthropocene Review 5, ¢. 2 (2018), s. 107-119.

6 paul Dukes, Minutes to Midnight: History and the Anthropocene Era from 1763 (London, New
York, Delhi: Anthem Press, 2011).

47 James Lovelock, A Rough Ride to the Future (New York: Abrams Press, 2016), kapitola ¢. 3 ,How
Invention Accelerated Evolution®.

8 [an Angus, Facing the Anthropocene: Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System (New
York: Monthly Review Press, 2016); Andreas Malm, Fossil Capital.

49 McKenzie Wark, Molecular Red: Theory for the Anthropocene (London: Verso, 2015), s. Xiv.
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némia. Za zaciatok antropocénu teda budeme povazovat zaciatok druhej industrial-
nej revolucie (S. Pirani datuje néstup tejto revoldcie do roku 1870%°) s dérazom na
to, ze td bola Uplne z4avisld od objavenia fosilnych paliv, najmi uhlia; tiez na exploa-
técii a privlastiiovani zdrojov a najma na brutdlnom kapitalistickom vykoristovani
namezdnej prace (¢o sa v nemarxistickej antropocénnej literatire akosi zabtuda ¢o
i len spomenut). Energetické rezimy totiz mézeme, ako odvazne konstatuju E. Horn
a H. Bergthaller, povazovat za zdklad ludskej kultiry a spoloCenskej organizécie.
Transformdcia z tzv. slne¢no-agrarneho energetického rezimu na rezim zalozeny na
fosilnych zdrojoch pocas priemyselnej revoliicie umoznila nielen nové formy produk¢-
nych technoldgii, ale aj signifikantne vyznamné zmeny v spoloc¢enskych Struktirach
vtedajsich ekonomickych a politickych systémov, zmeny v etickych hodnotach a for-
movani subjektov.>

Fosilne paliv4 sa stali tistrednym bodom modernej kapitalistickej ekonomiky; jej
motorom. Snaha ziskat pristup k novym zdrojom fosilnych paliv, chrdnit a objavit ich,
sa stala jednym z hlavnych zdujmov kapitalistickych Statov. Politické a ekonomické
elity sa v tomto obdobi zacali coraz vi¢$smi spoliehat na silu strojov a nie na ener-
giu ziskanu od ludi alebo zvierat.*® Fosilne zdroje energie dominujui az do sicasnosti.
»Napriek znacnému zaujmu o obnovitelné zdroje energie zostéva systém globalnej
ekonomiky zavisly od ropy, plynu a uhlia.“** Potreba riesit globalnu klimatick krizu
od nds vyzaduje, aby zdsoby fosilnych paliv zostali pod zemou a zacalo sa s transformé-
ciou k ekonomike 21. storocia zalozenej na obnovitelnej energii.>® Az s kapitalistickou
priemyselnou revoliciou zaloZenou na fosilnych palivich sa zac¢alo endemické ni¢enie
prirody a bezohladné exploatdcia jej zdrojov. AZ s priemyselnou revoltciou, ktora bola
sprevadzand bezprecedentnym nérastom spalovania fosilnych paliv, sa zrychlila miera
entropie a sklenikovy efekt.

Mnoho pesimistickych vedcov dokonca naznacuje, Ze epocha antropocénu ,moze
byt najkrat$ou geologickou érou zo vsetkych, vzhladom na zvySujuice sa riziko nahlej,
nelinedrnej zmeny, ktord moze narusit podmienky rozkvetu Iudskej civilizacie“.*® ,Nové

50 Simon Pirani, Burning Up: A Global History of Fossil Fuel Consumption (London: Pluto Press,
2018), s. 9.

5! Hoci o uhli sa vedelo uz v dalekej minulosti, az vyndlez parného stroja umoznil za¢at uhlie
vyuzivat v priemyselnych procesoch i v doprave.

52 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene, kapitola ¢. 9, ,Energy*, s. 128-140.
%3 Martin Empson, Land and Labour.
54 Thomas Hylland Eriksen, Doba hortca, s. 95.

% pre rozpracovany plan na ttito zmenu pozri: Jeremy Brecher, Against Doom: A Climate Insur-
gency Manual (Oakland, CA: PM Press, 2017).

56 peter Christoff a Robyn Eckersley, Globalization and the Environment (Lanham, Maryland:
Rowman & Littlefield, 2013), s. 6.
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technolégie, pouzivanie fosilnych paliv a rasttica svetova populdcia vyustili do planéty,
ktora sa zda byt tplne pod kontrolou ludi. To by znamenalo, Ze nielen st¢asnost, ale aj
budtdcnost planéty je teraz v nasich rukach.“” Koncept antropocénu vyvolava aj oca-
kavania ohladom jeho politickych dosledkov; tym, Ze je inkluzivnejsi nez iné koncepty
(napr. globalne klimatické zmeny), umoziiuje vedcom podnecovat politické kroky, ktoré
riesia environmentédlne problémy, ktoré zahfnaju, ale presahuja globalne klimatické
zmeny. Antropocén je teda neodmyslitelne politickym konceptom.*® Antropocén totiz
vo svojich désledkoch transformuje v podstate vetky koncepty politického myslenia
(sloboda, zodpovednost, rovnost, spravodlivost, suverenita, legitimita atd.) tym, zZe
vytvéra novy konceptudlny rdmec, s ktorym minulé politické myslenie nepocitalo.
V dosledku hrozieb a vyziev antropocénu sa sticasna socidlna organizécia globélnej
civilizdcie stdva environmentdlne neudrzatelnou.

,Velkd akceleracia“ a planetarna ekologicka katastrofa

Od prvej priemyselnej revoltcie sa ludstvo pred fazou tzv. ,velkej akceleracie®, tj. do
roku 1945, resp. 1950, rozvijalo relativne pomaly v priebehu asi 150 rokov.*® Neskor
v$ak spotreba akcelerovana novym bohatstvom v ,zlatej ére“ povojnového kapitaliz-
mu vytvorila z ludstva dominantnd hnaciu silu zmien planetarneho systému a tento
trend pokracuje do sticasnosti. Prdve v obdobi po roku 1945 svet vsttipil do novej etapy
planetérnej krizy, v ktorej ludské aktivity zacali iplne novymi spésobmi ovplyviiovat
zékladné environmentélne podmienky ludského zivota na Zemi. Ako globélny kapita-
lizmus expandoval, rozsah ekonomickych procesov zacal konkurovat geofyzikdlnym
cyklom planéty a otvoril tak redlnu moznost planetarnej ekologickej katastrofy. Globalny
kapitalizmus by teda mal byt klti¢om k nd$mu uvazovaniu o koncepte antropocénu.
Globalny kapitalisticky systém totiz pravdepodobne prekrocil kritické prahy udrzatelnosti
uz pred desatro¢iami, konstatuji marxisti ako J. B. Foster,®* M. Empson® ¢i S. Sayers.®
A této planetdrna ekologicka katastrofa je zaroven akousi ,epickou vojnou bohatych
proti chudobnym?®, kedze len asi sto nadnarodnych korporacii je zodpovednych az za

57 Mark Coeckelbergh, Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty: Navigating Freedom in
the Age of Climate Change and Artificial Intelligence (London, New York: Routledge, 2021), s. 75.

%8 Andrew Barry a Mark Maslin, , The Politics of the Anthropocene: A Dialogue®, Geo: Geography
and Environment 3, ¢. 2 (2016), s. 1-12.

59 Robert Colvile, The Great Acceleration: How the World is Getting Faster, Faster (Bloomsbury:
Bloomsbury Publishing USA, 2016); lan Angus, Facing the Anthropocene; Fred Magdoff a Chris
Williams, Creating an Ecological Society; Will Steffen, et al., , The trajectory of the Anthropocene:
The great acceleration®.

%0 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet.
51 Martin Empson, Land and Labour.

52 Sean Sayers, Marxism and Human Nature.
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71 percent globdlnych emisii sklenikovych plynov;® no v désledku ich vypustania trpia
ti najchudobnejsi na svete.®” Tieto nadndrodné korporécie prostrednictvom finan¢ného
kapitélu, ktory maju k dispozicii, uz desatrocia sabotujii environmentdlne opatrenia,
ovplyviuju politické rozhodnutia a $tedro financuju ,,ideol6giu popierania zmien klimy“.%

Prirodni vedci, ktori vynasli pojem antropocén, v skuto¢nosti nepredpokladali, ze za
zmenu klimy moézu vSetci ludia rovnako.® Zmena globalnej klimy tieZ objasnuje skutoc-
nost, Ze neexistuje nic¢ také ako univerzalny ludsky aktér, ktory tito novu éru akceleroval
v planetédrnej histérii. Skor existuju len rozne ludské spolocenstvd, skupiny ¢i triedy,
a sposoby, ako zdovodnit nasu cestu rozvoja v tomto nestabilnom ¢ase.®” Oxid uhlicity,
vypusteny do zemskej atmosféry pocas uplynulych dvoch storoci, spdsobuje sticasné
globélne klimatické zmeny. Historicky vSak bola zna¢na cast vetkych sklenikovych
plynov emitované ako vedlajs$i produkt ludskych aktivit, nie véak masami obyc¢ajnych
pracujucich Iudi, ale skor bohatej mensiny. Dokonca aj J. Lovelock tvrdi, Ze globalne
oteplovanie, acidifikacia ocednov a dalsie environmentélne problémy sti len prejavmi
rozmanitych patolégif sposobenych nadbytkom bohatych ludi.®®

Za to, v akom stave sa nachddza planéta, primarne nesie zodpovednost prave tato
bohatd mensina, nadndrodnd kapitalisticka trieda,* ktord ako globalna trieda prostred-
nictvom nadnérodnych korporacii ovldda nadnarodné nastroje globalnej ekonomiky
a ovplyvnuje rozhodnutia a politiky globalnych politickych organizécii. Globdlny ka-
pitalizmus, industrializicia, extraktivizmus prirodnych zdrojov a politické systémy
hierarchickych statov viedli k ludskému odcudzeniu a globélnej environmentdalnej
destrukcii. Antropogénne klimatické zmeny spolu s rasticimi globalnymi teplotami,
stipajucou hladinou mori a ocednov a dal§imi stivisiacimi zmenami zivotného pro-
stredia teraz ohrozuju samotnu existenciu ludskych a inych zivo¢isnych a rastlinnych
druhov na planéte. ,Netinavnd snaha kapitalizmu akumulovat kapital je jeho charak-
teristickou ¢rtou, ktord zabezpecuje antropogénne trhliny a ekologicku destrukciu,
pretoze systematicky podkopava celkové podmienky zivota.“” Je to dynamika kapi-

53 Dimitrios Roussopoulos, Political Ecology: System Change Not Climate Change (London: Black
Rose Books, 2019), s. 8.

64 K désledkom globalnych klimatickych zmien na chudobné krajiny pozri: Satish M. Kumar,
,Climate Change and Development*“.

55 pre systematickt analyzu ideolégie popierania klimatickej zmeny pozri Michael E. Mann,
The New Climate War.

% Pozri napr.: Joel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan.
57 Tan Angus, Facing the Anthropocene, s. 225.
%8 fames Lovelock, The Vanishing Face of Gaia, s. 63.

59 Koncept nadnéarodnej kapitalistickej triedy sa pouZiva v neo-gramscianskych a marxistickych
analyzach medzindrodnej politickej ekondmie a globalizacie. Leslie Sklair, The Transnational
Capitalist Class.

©John Bellamy Foster a Brett Clark, ,The Capitalinian® s. 12.
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talizmu, dynamika penazi a dynamika zisku, ktoré celkom evidentne nicia prirodny
svet a ohrozuju existenciu ludstva.™

Nejde tu vSak len o globdlnu environmentélnou krizu v désledku destrukcie plane-
tarneho ekosystému, ale aj o krizu filozofie a prostrednictvom nej aj krizu zakladov
kultdry a politického systému.” Kriticky reinterpretovany koncept antropocénu by ndm
mohol poskytovat filozoficky pojem, ktory pomoze prekonat ttto krizu. Pokracovanie
sucasného sposobu zivota vacsiny obyvatelstva, resp. jej zivotnej stratégie,” ktora za-
roven znamendé pokracovanie etablovaného ekonomického systému bez radikalnych ¢i
revoluénych zmien, totiz moze potencidlne sposobit stav, ked sa planéta Zem, resp. jej
prevazna Cast, stane pre ludstvo, a to uz vdohladnej dobe, prakticky neobyvatelnou.™
Etablovany spdsob vyroby a spotreby vyspelych kapitalistickych krajin - kapitalizmus,
ktory je zaloZeny na logike neobmedzenej akumulécie (kapitalu, ziskov a komodit atd.),
exploatécie a plytvania prirodnymi zdrojmi, okazalej spotreby a destrukcie Zivotného
prostredia, sa nemoze rozsirit na celt planétu bez destruktivneho environmentalne-
ho kolapsu. ,Korene sic¢asnych environmentalnych kriz sa tak zhoduja so vznikom
kapitalistickej vyroby, ktord odstartovala obdobie obrovského ekonomického rastu,
rozmachu konzumnych kultir a globalizacie trhu.“” Akademickd diskusia o koncepte
antropocénu vsak jeho kapitalisticky rozmer ignoruje a zodpovednost za environmen-
talnu krizu prendsa na ludstvo ako celok. Literatira zamerané na koncept antropocénu
tak implicitne zahmlieva skuto¢nost, Ze pri¢inou environmentélnej krizy je globédlne
etablovany ekonomicky systém.

Je preto nedostato¢né analyzovat mimoriadny vplyv ludskej civilizicie na utvéranie
prirodného prostredia bez toho, aby sme zaroven analyzovali spojenie s kapitalistickym
systémom, na ktory sa téato civilizécia viaze, a ktorym ju skuto¢ne pohdna. Ako teda
mozeme vagne filozofovat o antropocéne bez toho, aby sme globalny kapitalizmus a jeho
sily chamtivosti a konkurencie, etablované hierarchie a vykoristovanie diagnostikovali
ako skutocné filozofické korene sti¢asnej environmentdlnej krizy a $pecifické ¢rty an-
tropocénnej epochy? Nie je teda v skuto¢nosti podvod analyzovat antropocén oddelene
od globélneho kapitalizmu, ¢im sa globédlna ekologickd katastrofa len naturalizuje ako
prirodzend stucast planetdrnej evoltcie?

! Pozri napr.: John Holloway, In, Against, and Beyond Capitalism: The San Francisco Lectures
(Oakland, CA: PM Press, 2016).

2 Oleg Su$a a Richard Stahel, Environmentdlni devastace a socidlni destrukce.

BK problematike zivotnych stratégii pozri: Richard Stahel, ,Lovelockov koncept udrzatelného
astupu a jeho konzekvencie®.

™ X tejto téme analyzovanej z hladiska globalnych klimatickych zmien pozri: Mark Lynas, Sest
stupriov: Posledné varovanie: Rozhodnutia, ktoré urcia budiicnost Zeme (Bratislava: Premedia,
2020).

5 Anneleen Kenis a Matthias Lievens, The Limits of the Green Economy: From Reinventing Capi-
talism to Repoliticising the Present (London: Routledge, 2015), s. 44.
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Kritika antropocénu: Absentujtci ,,anthropos”

Je teda za globdlnu klimaticku krizu zodpovedny clovek ako anthropos, alebo su to
nadndrodné korporécie fosilneho kapitalizmu? Kto vlastne je tento anthropos, od ktorého
koncept antropocénu dostal svoje pomenovanie? Kto je ten ,¢lovek”, ktory sa ma teraz
chépat ako ,geofyzikalna sila“? A aké st charakteristické vlastnosti, ktoré umoznili
nasmu druhu dosiahnut také dominantné postavenie na planéte? V stvislosti s antro-
pocénom by sme si mali klast prave tieto filozofické otdzky. Existuju totiz legitimne
argumenty, ktoré naznacujy, Ze koncept antropocénu je mimoriadne $kodlivy, pretoze
podporuje pohlad na [udstvo ako na nejaky jednotny anthropos, a to na tikor povedomia
o kultdrnych, politickych, ekonomickych a socidlnych rozdieloch a nespravodlivostiach
v ramci ludskej civilizacie.™

Ak je totiz ludstvo skuto¢ne novou dominujticou silou zmien na planéte, potom st
humanitné a spolocenské vedy povolané preskimat varianty budiceho smerovania
ludskej civilizacie a navrhntt alternativne scenédre udrzatelného vyvoja. Mali by sme
preto teoreticky prispiet k prepdjaniu toxickej spleti globalnych socidlnych nerovnosti”
¢ivztahov vykoristovania, titlaku a nadvlady a antropogénnych klimatickych zmien s ich
destruktivnym uc¢inkom na planétu a jej klimaticky systém.” Tymto chceme prispiet
k budovaniu post-marxistickej kritiky globalnej triednej Strukttry a dynamiky antropo-
cénnej epochy.” Miera, rozsah a spdsob, akym vyuzivame prirodu a jej zdroje, sa musi
prepojit s hlavnou logikou globalneho liberalneho kapitalizmu; nie s technolégiami
alebo antropocentrizmom. Nie je to totiz ziadny univerzdlny aktér anthropos, ale logika
globélneho kapitalizmu, ktora transformuje planétu Zem a ovplyvriuje Iudské spravanie.

D. Chakrabarty zastava nézor, Ze to neboli Iudia, kto sa zaoberal kolonizdciou Ame-
riky v 15. a 16. storocf; bola to vylu¢ne eurdpska civilizacia, ktora pohdanala tento proces
akcelerovany potrebou cennych prirodnych zdrojov. A neboli to v§eobecne Iudia, kto
zacal ukladat uhlik do zemskej kory v 18. a neskor v 19. storodi, ale opét len eurépska
civilizdcia zaangazovana vo veku objavov, industrializdcie a kolonizacie Indie, Afriky,
¢asti Azie a Tichomoria.** Ked si uvedomime skutoénost, Ze aktérmi tychto procesov
boli predstavitelia vylu¢ne eurépskych kultiir, m6zeme lahko dospiet k zaveru, ze an-

76 Yadvinder Malhi, ,The Concept of the Anthropocene, Annual Review of Environment and
Resources 42, ¢. 1 (2017), s. 77-104.

" Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2014).

8 Dosledky antropocénu mozno analyzovat v najroznej$ich ontologickych sférach Zivota, aj v po-
litike. Jedediah Purdy, After Nature: A Politics for the Anthropocene (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2015).

7 porov. John Bellamy Foster a Brett Clark, , The Capitalinian®.

80 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age. Pozri kap. 3 , The Planet: A Hu-
manist Category*, s. 68.
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tropocén ako taky velmi sofistikovane prekryva skutocnost, Ze len relativne mala cast
svetovej populdcie je historicky zodpovednd za emisie sklenikovych plynov vypustenych
do atmosféry a vytvorenie uhlikovej vrstvy v zemskej kore od roku 1800; a Ze hodnoty;,
kulttrne ramce, vzorce spravania, dominantné ekonomické ¢i filozofické paradigmy,
spotrebné ndvyky a imperidlne zivotné stratégie tejto civilizdcie tvoria dominantny
rdmec antropocénu. To znamend, Ze antropocénny diskurz je zakonite eurocentricky.®
K. Yusoff dokonca obviniuje koncept antropocénu z toho, Ze je inherentne rasisticky,
pretoze ,uhladne vymazéva histériu rasizmu“.** Podobne J. W. Moore, vychéadzajic
z marxistickej tedrie svetovych systémov, konceptu sveto-ekoldgie a historickej analyzy
kolonidlnych praktik, konstatuje, Ze nie len pojem antropocén, ale dokonca aj slovné
spojenie antropogénna zmena klimy slizi na nepriame obviniovanie obeti vykoristo-
vania, nésilia a chudoby.®

To, ¢o teda prilis Casto absentuje vo vedeckom diskurze o antropocéne, je postkolo-
nidlna perspektiva, ktord poukazuje na skutoc¢nost, ze by sme nemali hovorit o nejakych
zovSeobecniujucich socidlnych, ekonomickych a kultdrnych $truktirach, konceptual-
nych rdmcoch a systémoch viery; ale Ze - vice versa - by sme mali analyzovat velmi
$pecifické politické, ekonomické a diskurzivne ,rezimy moci“ ¢i skor ,rezimy pravdy*,®
ktoré urcovali a nadalej urcuju $pecificky vyvoj svetovych dejin [udstva. Pokracujtica
existencia tychto Specifickych rezimov v rdmci antropocénu si vyzaduje fundamentdlnu
kritiku ich zédkladnych ideologickych pilierov a implicitnych presvedceni.

Akékolvek kriticka filozofia v antropocéne musi byt nielen spojend s postkolonialnou
perspektivou, ale aj doplnend o normativno-ontologicky rdmec globdlnej environ-
mentalnej spravodlivosti.®* V stc¢asnych diskusiach o antropocéne medzi jeho hlavny-
mi aktérmi (E. F. Stoermer, P. Crutzen atd.) vSak do sti¢asnosti nebol Ziadny z tychto
aspektov rozvinuty systematickym spdsobom. Prirodné vedy tieto aspekty ignoruja.
Silnejsi doraz na kriticky rdmec ukotveny v postkolonidlnej perspektive a perspektive
normativnej environmentdlnej spravodlivosti a jej principov moze len napravit inak dost

81 K problematike vieobecnych zakladov eurocentrizmu pozri Immanuel Wallerstein, European
Universalism: The Rhetoric of Power (New York: The New Press, 2006); Samir Amin, Eurocentrism
(New York: Monthly Review Press, 2009).

82 Kathryn Yusoff, A Billion Black Anthropocenes or None (Minneapolis, Minnesota: University
of Minnesota Press, 2018), s. 48.

83 Jason W. Moore, ,, Introduction: Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis
of Capitalism®, in Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism, ed.
Jason W. Moore (Oakland, CA: PM Press/Kairos, 2016), s. 1-13.

84 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (London: Penguin Books, 2020).

85 K normativno-ontologickym teéridm globélnej environmentélnej spravodlivosti pozri: Chris
Saltmarsh, Burnt: Fighting for Climate Justice (Ann Arbor, London: Pluto Press, 2021); Alf Horn-
borg, Nature, Society, and Justice in the Anthropocene: Unraveling the Money-Energy-Technology
Complex (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).
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naivny pristup (ignorujtci socidlne nerovnosti a diferencidciu v procesoch ekologickej
destrukcie) ku vSetkym zdlezitostiam socialnej a kultirnej organizacie ludstva; a to
vo veku, ked musime brat do ivahy nadndrodné siete, globalnu mobilitu, vzajomnu
komplexnost, zavislost a prepojenost vsetkych objektov.

Kapitalocén: Koherentné alternativa pre epochu globdlneho kapitalizmu?

V sucasnosti je najvyznamnejsi alternativny ndzov pre antropocén pojem kapitalocén,
koncipovany ako ndhradné oznacenie pre epochu zemského systému po holocéne.
Antropocén ako ndzov novej epochy v geologickej casovej skale je len akousi neobhdji-
telnou abstrakciou, kedZe sa nezaoberd socidlnou realitou fosilneho kapitdlu.® Marxista
A. Malm, vychadzajuc z historickej analyzy triednej $truktiiry a vztahov v britskom
priemysle, preto navrhuje nahradit antropocén konceptom kapitalocénu, ¢im by sa
diskusia presunula od ,geolégie [udstva“” ku ,geolégii akumulécie kapitdlu“.s®

Ekonomickd a socidlnu nerovnost a jej prehlbovanie moézeme totiz povazovat za
prirodzent a neoddelitelnu sucast globalneho kapitalizmu a zédkladnou pri¢inou prehl-
bujtcej sa ekonomickej nerovnosti je neoliberalizmus. Jeho fungovanie je totiz zalozené
na pauperizécii chudobnych a znevyhodnenych I'udi, ako aj na koncentracii majetku
v rukdch elit, ¢o je len vdgnym terminom pre vlddnucu triedu, zdéraznuje B. Latour.*
A této vladdnuca trieda je z perspektivy tedrie globdlneho kapitalizmu nadnédrodnou
kapitalistickou triedou. Je iliziou domnievat sa, Ze ekonomicky rast alebo zdkony tr-
hovej ekonomiky by svojou povahou zabezpecovali znizenie nerovnosti bohatstva
a dosiahnutie harmonickej stability.”® Neoliberdlny program je raciondlny z hladiska
logiky globalnej akumulacie kapitalu, avsak iraciondlny z hladiska $ir$ej socidlnej
logiky, ¢oho nésledkom je i prehlbovanie socidlnych nerovnosti.”

Je to préave globélny kapitalisticky systém, ¢o disponuje ,zakladnou®, ktord sprostred-
ktva a vytvéara najréznejsie excesy a $trukturdlne defekty (environmentdlne hrozby
atd.).” Je to globdlny kapitalizmus, ¢o podporuje neustdle beziaci pas vyroby a spotreby
s prvoradym cielom akumulovat kapital len pre niekolkych Iudi; a v tomto procese
obetuje fundamentélne ludské potreby a udrzatelnost zivotného prostredia, pretoze
ich hodnot{ ako menej délezité v porovnani s tvorbou zisku. ,,Ustrednou patovou situé-

8 Andreas Malm, Fossil Capital.
87 paul Crutzen, »,Geology of Mankind“.

88 pre kritiku konceptu ,geoldgie ludstva“ pozri Andreas Malm a Alf Hornborg, , The Geology of
Mankind? A Critique of the Anthropocene Narrative“, The Anthropocene Review 1, ¢. 1 (2014), s. 1-8.

8 Bruno Latour, Zpdtky na zem: Jak se vyznat v politice Nového klimatického rezimu (Praha:
Neklid, 2020).

90 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century.
91 William Robinson, Teorie globdlniho kapitalismu.

92 Pozri napr.: Slavoj Zizek, The Relevance of the Communist Manifesto.
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ciou a neriesitelnou dilemou tejto doby je otdzka schopnosti [udstva zabezpecit naraz
ekonomicky rast aj ekologickti udrzatelnost. Neustdly rast totiz vylucuje udrzatelnost,
a vice versa“, konstatuje T. H. Eriksen.* Je to samotny systém zaloZeny na neldtostnej
konkurencii, poziadavkéch rastu a pretekoch o okamzity finanény zisk, ¢o nic¢i rov-
novahu v zivotnom prostredi.* Kazdy kapitalisticky podnik je v rdmci systému pod
konkurenénym tlakom, a ak chce prezit, musi sa spravat tak, ako ostatni; fungovat
podla vzoru: vyroba, zisk, dalsie investicie a rast. Globdlna environmentélna kriza
je tak v podstate systematickou krizou kapitalistickej akumulacie.®® Korenom tejto
krizy je sticCasny systém akumulécie kapitadlu pohdnany neoliberdlnou ideolégiou.%
Globdélny kapitalizmus je jadrom stéasnej globalnej environmentélnej (biosférickej,
klimatickej) krizy.

Medzi etablovanym globdlnym kapitalizmom a environmentalnou destrukciou
skutoc¢ne existuje silné ,kauzdlne spojenie“.®” Hoci formy spolocenskej reprodukcie
boli ¢iastocne neudrzatelné aj v predchadzajucich formdciéch, globdlny kapitalizmus je
v skutocnosti prvym ekonomickym systémom v dejinach Iudskej civilizacie, ktory akce-
leruje environmentalnu devastaciu planéty. A tento sposob jeho fungovania umoznuje
ekonomickym aktérom zameriavat sa vylu¢ne na akumuléciu, pricom prirodné alebo
socidlne procesy su pre nich nepodstatné, druhoradé.®® Environmentalna devastacia
tak nie je len nejakym ndhodnym ¢i vedlajsim dosledkom kapitalistického rozvoja; je
jeho inherentnym prvkom, rovnako integralnym ako triedne vykoristovanie, chudoba,
rasizmus a imperidlne vojny. Environmentédlna destrukcia je tak sti¢astou produkcie
kapitalistického bohatstva, jej sprievodnym javom, tak isto ako chudoba, socidlne ne-
rovnosti, neistota, politické konflikty, a napokon aj nihilizmus.*

Naozaj teda zZijeme v antropocéne, s jeho ndvratom k eurocentrickému zizZenému
pohladu ludstva a s jeho spoliehanim sa na otrepané predstavy o zdrojovom a technolo-
gickom determinizme? Alebo Zijeme v kapitalocéne, historickej ére formovanej vztahmi

9 Thomas Hylland Eriksen, Doba horiica, s. 247.

91V tomto kontexte najleps$ie argumenty pontikaju: Fred Magdoff a John Bellamy Foster, What
Every Environmentalist Needs to Know About Capitalism: A Citizen’s Guide to Capitalism and the
Environment (New York: Monthly Review Press, 2011).

95 Vishwas Satgar, ,The Climate Crisis and Systemic Alternatives, in The Climate Crisis: South
African and Global Democratic Eco-Socialist Alternatives, ed. Vishwas Satgar (Johannesburg:
Wits University Press, 2018), s. 1-28.

96 Kritiku neoliberalizmu v kontexte environmentdalnej krizy pontka: Andreas Malm, Corona,
Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First Century (London: Verso, 2020).

97 Arne Johan Vetlesen, Cosmologies of the Anthropocene: Panpsychism, Animism, and the Limits
of Posthumanism (London: Routledge, 2019), s. 5.

9% Anneleen Kenis a Matthias Lievens, The Limits of the Green Economy, s. 47.

9 Joel Kovel, The Enemy of Nature: The End of Capitalism or the End of the World? (New York,
London: Zed Books, 2007).
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privilegujicimi nekone¢na akumuldciu kapitalu? Koncept kapitalocénu v tomto kontexte
predstavuje kapitalizmus ako situovanu a multidisciplindrnu sveto-ekolégiu kapitalu,
moci a (re)produkcie. Koncept kapitalocénu je proti vztahu antropocénu s modelom
modernity poslednych dvoch storo¢i.’® J. W. Moore tvrdi, ze sti¢asny klimaticky kapi-
talizmus vo svojej globdlnej podobe aplikuje sicasne tieto tri procesy: privlastiiovanie
(privatizacia), komodifikécia a financializacia. A expanduje prostrednictvom jedinec-
nej kombindcie uplatiiovania $tatneho ndésilia, obchodnych prilezitosti a kultirnych
posunov (konzumerizmus).!"” Z jeho analyzy tiez vyplyva, ze komodifikécia prirody je
zdkladom politickej ekondmie kapitalizmu, zaloZenej na lacnej prirode ako nevyhnutnej
akumulacnej stratégii kapitalizmu.'*® Kapitalizmus md schopnost extrahovat konkrétne
prvky z komplexnych ekosystémov, v ktorych su prepojené, a premienat ich na komodity.
Globalny kapitalizmus tymto spésobom , bezohladne rozklad4 komplexny prirodny svet
a jeho jednotlivé prvky ochudobnuje tym, Ze ich premiena na [...] vymenitelné entity
a sucasne dokdze celkom znicit tie systémové prvky, ktoré zdanlivo nemaji okamziti
vymennu hodnotu“.’*® V kapitalizme prirodné zdroje existuju a slizia ndm vylu¢ne
ako trhové komodity. Povazujeme ich za bezduché, bezmyslienkové entity, ktoré si
nezasluhuju ziadnu osobitnt tdctu alebo moralnu pozornost.'*

Koncept kapitalocénu vSak neoznacuje kapitalizmus ako hospodarsky alebo socialny
systém. Kapitalocén skor oznacuje kapitalizmus ako spdsob organizovania prirody -
ako akusi mnohorakost, situovanu kapitalistickt svetovu ekol6giu. Model modernej
svetovej histdrie ako vek kapitdlu alebo éra kapitalizmu je v tomto kontexte epochou
svetovej ekolégie moci, kapitdlu a prirody.'”® Kazdd komplexné analyza kapitalocénu
musf zahfnat aj analyzu ludského $ovinizmu, teda osi, pozdiz ktorych je kapital zaso-
bovany zdrojmi a pracou. Tieto osi by mali byt analyticky definované z hladiska rasy,
pohlavia, triednej stratifikacie ¢i genderovych roli.' Bez pochopenia toho, ako a preco
ludstvo Celi najroznej$im nespravodlivostiam, zostaneme odstideni na to, aby sme sa
nadalej uspokojovali s trvalo nespravodlivym a neudrzatelnym svetom. Koncept ka-

100 yason W. Moore, , The Rise of Cheap Nature*, in Anthropocene or Capitalocene? Nature, Histo-
ry, and the Crisis of Capitalism, ed. Jason W. Moore (Oakland, CA: PM Press/Kairos, 2016), s. 94

191 yason W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital (Lon-
don: Verso, 2015).

102 Raj Patel a Jason W. Moore, A History of the World in Seven Cheap Things: A Guide to Capitalism,
Nature, and the Future of the Planet (Berkeley, Kalifornia, USA: University of California Press,
2017). V Cestine: Raj Patel a Jason W. Moore, Déjiny svéta na prikladu sedmi lacinych véci, ptel.
Michal Jurza (Praha: Neklid, 2020).

103 Ashley Dawson, Extinction: A Radical History (New York, London: OR Books, 2016), s. 42-43.
194 David Skrbina, Panpsychism in the West (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2007).
105 K problematike konceptu kapitalocénu pozri Jason W. Moore, , Introduction®,

196 pozri: Wendy Lynne Lee, Eco-Nihilism: The Philosophical Geopolitics of the Climate Change
Apocalypse (Lanham, Maryland: Lexington Books, 2017).

62



0d antropocénu ku kapitalocénu

pitalocénu, hoci nejde o ,esteticky prijemnt prezyvku®,*” ma ta vyhodu, Ze odkazuje
na socidlne a historicky $pecifické determinanty environmentélnej destrukcie - na
rozdiel od velmi v§eobecného pojmu antropocén, ktory implicitne naznacuje, Ze na
vine je ludska ¢innost ako taka. V skutoc¢ne politickej diskusii o tom, ako riesit globalne
klimatické zmeny a iné ekologické krizy, je mimoriadne délezité, aby sme boli socidlne,
historicky a politicky precizni.

Filozofia ekosocializmu a ekologicka revoltcia

Globélny kapitalizmus vytvara chaoticky svetovy systém, ktory znasobuje environmen-
talne krizy. Z histérie ludskej civilizacie v§ak vieme, Ze systémové krizy si momenty
paradoxov, ale aj diapazén moznosti, z ktorych mozu vznikntt najroznejsie alternativy,
vratane socialistickych.!’® Si¢asna pragmaticka politika socidlnej demokracie a zeleného
reformizmu v§ak nedokdze ohrozit nastolend trajektdériu dejinného vyvoja. Preto je po-
trebnd radikdlnejsia politika zaloZzend na ekosocialistickych zdkladoch, tvrdi D. Pepper.'*
Stcasné environmentalne problémy nemozno vyriesit pomocou technologickych alebo
trhovych rieSeni, ak pri tom existujtce socidlne, ekonomické a politické vztahy zostant
nedotknuté. Je potrebnd transformécia v socidlnych vztahoch: v komunite, kulttare
a hospodérstve; v tom, ako sa k sebe navzajom spravame a ako sa vztahujeme k Zemi.
Ako tvrdia F. Magdoff a J. B. Foster, je potrebné ekologickd revolicia.''° Pokial totiz
chceme zmenit dejinnu trajektériu ludskej civilizacie, potrebujeme environmentalnu
udrzatelnost, kontrolu nad organizaciou, produkciou a distribticiou nadproduktu pre
dlhodoby prospech vSetkych. Pokial médme zabezpecit environmentdlnu udrzatelnost
v globalnom meradle, tak radikdlna transformdcia ekonomického a politického systému
bude nevyhnutnd, pretoze destruktivny globdlny kapitalizmus a liberdlna demokracia,
ktord sa s environmentdlnymi vyzvami a hrozbami antropocénu nedokéze vyrovnat,
mozno povazovat za neudrzatelné.

V sti¢asnosti totiz existuje mnozstvo vzajomne suvisiacich environmentélnych problé-
mov, ktoré vyplyvaji z ekonomického systému zameraného na nekonecne sa rozvijajicu
akumulaciu kapitalu, ktord pripravuje chudobnych Iudi o napltianie ich zdkladnych,
bezprostrednych potrieb. Je nutné obmedzit nielen uhlikové, ale aj ekologické stopy;
¢o znameng, Ze je potrebné obmedzit alebo dokonca zastavit ekonomicku expanziu
na globdlnej tirovni, a to najma v bohatych krajindch dominujuicich svetovému hos-
podarstvu. Navyse, mnoho extrémne chudobnych rozvojovych krajin zaroven , potre-

197 Jason W. Moore, Capitalism in the Web of Life, s. 134.

198 David Harvey, The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism (New York: Oxford University
Press, 2011).

199 Ekosocialistické argumenty podnetne prezentuje napr.: David Pepper, Eco-socialism: From
Deep Ecology to Social Justice (London, New York: Routledge, 2003).

110 Ered Magdoff a John Bellamy Foster, What Every Environmentalist Needs to Know About Capi-
talism.
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buje rozvijat svoje ekonomiky, ¢o si vyzaduje este vacsie znizenie ekologickych stop
narodnych ekonomik bohatych krajin, aby sa vytvoril priestor rozvoja na periférii“.!!

Politicka filozofia v§ak otdzky globdlnej klimatickej krizy, vyzvy a hrozby antropocé-
nu adekvatne nereflektuje. V tomto kontexte existuje akasi priepast medzi vedeckymi
poznatkami z prirodnych vied a politicko-filozofickymi reakciami."? Ak sa vS§ak planéta
Zem nachédza v stave globalnej environmentalnej krizy, a to najma v dosledku antro-
pogénnych aktivit, predovsetkym v dosledku spalovania fosilnych paliv, tak akdkolvek
politickd a socidlna filozofia musi byt adekvatna a relevantnd voci environmentdlnym
globalnym rizikdm a hrozbam 21. storocia. Potrebujeme politickd filozofiu adekvatnu
prave tym rizikdm a hrozbdm, ktoré pre globélnu civilizaciu predstavuje antropocén.
Stcasna kriticka politickd a socidlna filozofia musi reflektovat environmentédlne pred-
poklady a limity existencie, ako aj formy ekonomickych a politickych systémov. Ako
tvrdi R. Stahel, tilohou politickej a socialnej filozofie v kontexte antropocénu je v tejto
stvislosti schopnost rozpoznat problémy, porozumiet im a vyvinut riesenia.'’?

V tejto otazke je prave ulohou filozofie otvorit diskusiu o ekosocializme. Ekosocializmus
je radikalny filozoficky névrh, ktory respektuje korene environmentalnej krizy a ktory sa
zaroven rovnako radikdlne odlisuje od r6znych produktivistickych variantov socializ-
mu v 20. storo¢i; ako aj od réznych environmentalnych pridov, ktoré sa v minulosti
prisposobovali kapitalistickému vyvoju. Tento navrh si kladie za fundamentélny ciel
nielen radikédlne transformovat vyrobné vztahy, vyrobny aparat a dominantné vzorce
spotreby; ale aj vytvorit novy spdsob Zivota, ktory skoncuje so zakladmi modernej
zapadnej kapitalistickej civilizdcie. Ekosocializmus si tiez kladie za ciel vybudovat
cerveno-zelené hnutia zaloZené na socidlno-ekologickom ponimani sicasnej globalnej
krizy a podporovat radikdlne hnutia za socidlnu a environmentdlnu spravodlivost.'*
Podla méjho nédzoru je jedinym rieSenim sicasnej globélnej environmentalnej krizy
vo vztahu ku globdlnemu kapitalizmu exit stratégia.'’

Sme prvou a pravdepodobne aj poslednou generéciou, ktora disponuje dostatoc-
nym rozsahom vedeckych poznatkov o globdlnych procesoch, prirodnych cykloch,
environmentdlnych rizikdch a hrozbéach determinujucich zivotaschopnost planetar-
nych systémov a ekosystémovych sluzieb, ktoré st vyrazne ohrozené v désledku nasej
vlastnej ¢innosti. A pravdepodobne je nasa generdcia zaroven poslednou, ktord moze
s tymto neziaducim stavom nieco urobit. ,Znamend to, ze ak sme planétu priviedli na

11 Ered Magdoff a John Bellamy Foster, What Every Environmentalist Needs to Know About Capi-
talism, 121.

112 ypel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan.
113 Richard Stahel, , Environmentalizmus ako politicka filozofia pre 21. storodie”.
14 Tan Angus, A Redder Shade of Green.

115 Tito stratégiu navrhuju napr. L. Sklair, M. Empson, D. Pepper, F. Magdoff, I. Angus, M. Léwy,
J. B. Foster, Ch. Williams, W. Satgar, D. Harvey, A. Malm, T. Clark, N. Klein, S. Zizek, V. Shiva,
W. L. Lee, J. Kovel, D. Roussopoulos a mnohi dalsi.
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pokraj [...] katastrofy pocas jednej generdcie, zodpovednost za to, aby sme sa jej vyhli,
ma tiez len jedna generacia. VSetci ju pozndme. Je to nasa generdcia.' Stabilizujica
transformdcia environmentalnych podmienok [udstva, vratane ochrany klimatického
systému Zeme, je v zaujme prakticky vsetkych obyvatelov tejto planéty, vratane budu-
cich generacii. Ludska civilizdcia mad moralnu a epistemickt zodpovednost za udrzanie
a rozvijanie biotickej rozmanitosti a integrity ekologickych systémov. Povinnostou
Iudstva ako inteligentného biologického druhu je v prvom rade prezit."'” V sticasnosti
etablovany ekonomicky systém vo forme nekontrolovatelného globdlneho kapitalizmu
je kazdopadne v rozpore s udrzatelnym rozvojom ludskej civilizacie.

Zaver

Napriek kritickej reflexii konceptu antropocénu z postmarxistickej perspektivy tvrdim,
ze akékolvek politicko-filozofické myslenie musi brat do tivahy antropocén a jeho en-
vironmentalne vyzvy, hoci ide o koncept mimoriadne problematicky uzlen vzhladom
na to, ze v realite nic¢ také ako anthropos neexistuje; neexistuje totiz ziadne ludstvo ako
univerzalny celok; nie je Ziadny jednoliaty homogénny aktér planetdrnych zmien. Na
oznacovanie sucasnej epochy ludskej civilizdcie je preto koncept kapitalocénu vhodnejsi
a presnej$i. Ako som argumentoval, antropocén je v§ak viac nez len oznacenie nejakého
¢asového useku v dejindch ludstva. Je preto potrebnd jeho reinterpretacia. Nemozno
ho analyzovat oddelene od etablovaného globalneho kapitalizmu a bez zohladnovania
ekonomickych a politickych dejin, vratane dejin kapitalizmu a kolonializmu; bez tejto
analyzy moéze byt globdlna environmentalna kriza naturalizovand iba ako prirodzena
stcast planetarnej evoldcie. A ani potencialne vyhynutie ludského druhu predsa nie
je mozné analyzovat izolovane od kritiky globalneho kapitalizmu a jeho imperativov
a roznych aktudlnych a budtcich foriem imperializmu, postkolonializmu, nadvlady,
nétlaku, vylucenia, vykoristovania ¢i systémového nésilia.

Koncept antropocénu je urcite najvplyvnejsi v celom spektre environmentdlneho
myslenia. Ziadny iny koncept nie je taky vyznamny a Ziadny iny koncept neupttal takt
pozornost. (Kapitalocén je len jeden z mnohych alternativnych konceptov vo vztahu
k antropocénu podobne ako ,novacén”, ,nekrocén”, ,pyrocén®, ,plantocén®, ,anglocén®,
»agnotocén®, ,chthulucén”, ,anthrobscén®, ,,ekonocén”, ,technocén, ,mizantropocén”
alebo ,mantropocén”) Spomedzi tychto alternativnych konceptov je koncept kapita-
locénu najvyznamnejsi a podla mojho ndzoru aj najpresnejsi, pretoze zahfna otdzky,
ktoré antropocén ignoruje: destruktivitu kapitalizmu, otdzky moci a triednej §truktu-
ry, antropocentrizmus, dualisticky rdmec prirody a spoloc¢nosti ¢i hierarchické staty
aich imperidlne ambicie. V praktickom zmysle vS§ak nahradenie antropocénu konceptom
kapitalocénu nardza na viacero problémov. Koncept antropocénu je hlboko zakoreneny

116 David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem, s. 14.

7 fames Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.
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v prirodnych, ale aj socidlnych vedédch a predstavuje uznanie zdsadnej zmeny v [udskej
a geologickej histdrii, ktord je rozhodujica pre pochopenie epochy planetdrnej ekolo-
gickej krizy. Este dolezitejsie: hoci je pravda, Ze koncept antropocénu podla niektorych
interpretdcii vznikol v désledku kapitalizmu v urcitej faze jeho vyvoja, zmena nazvu
z antropocénu na kapitalocén by z antropocénu ireverzibilne vymazala kriticky pohlad
na zivotnu stratégiu ludskej civilizdcie, ktory je v niom inherentne stelesneny.

Antropocénneho myslenia a antropocénnej perspektivy by sme sa preto, napriek
vSetkému, nemali na pdde socidlnych a humanitnych vied vzdat. Antropocén v§ak
musi zahfnat socidlne nerovnosti ako klticovi a neoddelitelnt stiéast problému, a tento
koncept by sme mali zaroven reinterpretovat z postmarxistickej perspektivy a vidiet
ho ako planetarny stav predstavujuci globalnu environmentélnu krizu, ktoré vznikla
v dosledku vyvoja kapitalistickych vyrobnych sil. Ak v sti¢asnosti Zijeme v epoche,
ktora je produktom globalneho monopolného kapitalizmu po druhej svetovej vojne,
potom by sme ju mohli nazyvat tak, ako to na zédklade najnovsieho vyskumu navrhuji
J. B. Foster a B. Clark, tj. ako kapitalidnsky antropocén.''®
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