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Abstract

John Bellamy Foster is editor of the Monthly Review and professor of sociology at the
University of Oregon. Since the publication of his book Marx’s Ecology in 2000 he has
become one of the most significant voices in uncovering Marx’s ecological thinking and
developing ecological Marxism. In this interview we discuss his most recent work, the
legacy of Soviet environmentalism, the long-running debate over “the dialectics of nature’,
and the idea of production according to need.
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John Bellamy Foster je redaktorem casopisu Monthly Review a profesorem sociologie na
Oregonské univerzité. Vyddnim knihy Marxova ekologie (Marx’s Ecology) se stal jednim
z nejvyznamnéjsich postav odhalujicich Marxovo ekologické myslent a rozvijejicich ekolo-
gicky orientovany marxismus. V tomto rozhovoru s nim probirdme jeho nejnovéjsi prdci,

75



Rozhovor s Johnem Bellamy Fosterem

odkaz sovétského environmentalismu, dlouze probihajici debatu o tzv. dialektice prirody
a myslenku vyroby podle potieby.

Pred vice nez dvaceti lety jste ve své knize Marxova ekologie' vyvratil rozsifené do-
mnénky o Marxoveé vztahu k ekologickym otdzkdm. Ve své neddvné knize Ndvrat pri-
rody”? se podobného tkolu ujimate i ve vztahu k dalsi zakladatelské postavé marxismu,
Friedrichu Engelsovi. Pro¢ povaZzujete za tak diilezité uvést véci na pravou miru, pokud
jde o popularni Engelsovy nazory?

V Marxové ekologii a Ndvratu prirody mi neslo primarné o vyvraceni ,popularnich
domnének o Marxoveé vztahu k ekologickym otazkam®, které jsou ovS§em piedevsim
produktem hluboké neznalosti Marxova a Engelsova mysleni v této oblasti. Jak fikal
Spinoza: ,Neznalost neni argument.” Stézi si tedy zaslouzi ptimé vyvréaceni. Spise se
jednalo o afirmativnéjsi zdjem o odkryti hluboké klasické historicko-materialistické
ekologické kritiky, kterou vypracovali Marx a Engels, jakoz i pozdéjsi socialisti¢ti eko-
logicti myslitelé, kteif jimi byli ovlivnéni, a tim o ucelenéjsi pochopeni tohoto kritického
mySlenkového sméru jako celku, jakozto metodologického zdkladu, na némz l1ze rozvijet
socialistickou ekologii pro jednadvacaté stoleti.

Marx, jak ho zndme dnes, byl zédkladnim ekologickym myslitelem nejen ve vztahu ke
své dobé, ale i k té nasi, protoze zdsadni aspekty jeho metody nebyly nikdy pfekondany.
Toto pronikavé pochopeni ekologickych rozport vyristalo z jeho zédkladni materiali-
stické metody a projevilo se v jeho koncepcich ,univerzdlniho metabolismu ptirody*,
»spolecenského metabolismu“ a ,nenapravitelné trhliny v procesu spolec¢enské vymény
latek ve vzdjemné zavislém procesu spole¢enského metabolismu” (neboli metabolické
trhliny). To mu umoznilo zptisobem, ktery je v ekologickém mysleni az do soucasnosti
ojedinély, rozvinout kritiku politické ekonomie kapitdlu, kterad se zameétila jak na so-
cidlni, tak na ekologické rozpory systému vyplyvajici ze zptisobu vyroby. Jeho analyza
v tomto ohledu ptedjimala a do jisté miry ovlivnila pozdéjsi vyvoj ekologického mysleni.
Obnoveni jeho ekologické kritiky dnes dosdhlo skute¢ného vyznamu, pokud jde o teorii
i praxi, a dalo vzniknout silné socialné-ekologické kritice planetarni ekologické krize
21. stoleti, kterd je zdkladem moderniho ekosocialistického hnuti.

Engels si osvojil stejnou zakladn{ materialistickou metodu (i kdyz méné filosoficky
propracovanou) jako Marx, ale jejich analyzy nabyvaly ponékud odli$nych dirazi pra-
menicich z délby prace, kterou ve své préci prijali. ACkoli Marx byl dikladné ponofen
do ptirodovédnych analyz své doby a na mnoha mistech je vnesl do Kapitdlu, byl to

! John Bellamy Foster, Marx‘s Ecology: Materialism and Nature (New York: Monthly Review Press,
2000).

2 John Bellamy Foster, The Return of Nature: Socialism and Ecology (New York: Monthly Review
Press, 2020).
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Engels, kdo se zabyval pifirodovédou ptiméji, a to ve své praci Postaveni délnické tridy
v Anglii (ktera byla prikopnickym dilem v oblasti epidemiologie) a pozdéji ve svych
dilech Dialektika prirody a Anti-Diihring. Engelstiv materialismus spolu s jeho ptistupem
k dialektice pfirody pohanély jeho dilo ekologickym smérem. Znamy je jeho vyrok, ze
»piiroda je diikkazem dialektiky“. Ackoli to bylo ¢asto kritizovano, v dne$nim pojeti mél
zjevné na mysli, Ze ,ekologie je diikazem dialektiky*, coz je ndzor, ktery v jednadvacatém
stoleti nabyvé nového vyznamu. V dile ,Podil prace na polidsténi opice” (zafazeném
do Dialektiky prirody) Engels nejenze piedlozil to, co Stephen Jay Gould oznacil za
nejrozvinutéjsi koncepci evoluce genti a kultur (a tim i nejpokrocilejsi chapani evoluce
¢lovéka), kterd se objevila v devatenactém stoleti, ale také podal jednu z nejsilnéjsich
kritik ekologické destrukce, kterd byla vjeho dobé a vlastné az do nasi doby rozvinuta.

Engelsovo zaclenéni Darwinovy evolu¢ni teorie do marxistické analyzy mélo ovlivnit
pozdéjsi socialistické analyzy. Jeho teorie dialektiky jako toho, co dnes nazyvame
»vznikem*“ novych materidlnich sil prostfednictvim ménicich se organizac¢nich forem,
nebo toho, co Joseph Needham nazval ,integra¢nimi irovnémi*, méla zdsadni vyznam
pro pozdéjsi praci socialistickych védcti a pfedznamenala vyvoj védy obecné. Jeho
tvahy o vzniku vesmiru, vzniku zivota, vzniku lidského druhu prosttednictvim prace
a vzniku rodiny byly rovnéz nesmirné dtilezité pro pozdéjsi teoreticky vyvoj. Kapitola
v knize Ndvrat prirody, kterd se zaméfuje na vyznam marxistické piirodovédecké,
evolucni a ekologické tradice ztélesnéné v dilech myslitelt, jako byli J. B. S. Haldane,
J. D. Bernal, Joseph Needham, Lancelot Hogben a Hyman Levy ve tficatych a Ctyficatych
letech 20. stoleti, nese nazev , Engelsiv navrat“, nebot pravé znovuobjeveni Engelsovy
dialektiky pfirody pfedstavovalo vychozi zakladnu pro mnohé revolu¢ni objevy tohoto
obdobi, které ovlivnily moderni environmentalni hnuti.

Jde o to, Ze obnoveni Engelsova ekologického mysleni, stejné jako Marxova, neni
ani tak o potirdni populdrnich predpokladd, ale spiSe o navazéani na kritickou analyzu,
kterd je pro revoluc¢ni teorii a praxi v nasi dobé nezbytn4, a o jeji oziveni.

Jak mtize toto oziveni Engelsova ekologického mysleni zménit zptisob, jakym chdpeme
osud dialektiky pfirody v Sovétském svazu? Zd4 se, Ze vira v idajné nepferusenou linii
kontinuity mezi Engelsem a stalinismem stdle ovliviiuje zptisob, jakym o této otdzce

premysli mnoho lid{ ve stfedni a vychodni Evropé...

Problematika sovétského dialektického materialismu je slozitd, a i kdyz bych o ni mohl
dlouze diskutovat, myslim, ze v tomto kontextu bude nejpfinosnéjsi, protoze dlouhé
pojednéni by nebylo na misté, zamérit se na ekologické aspekty, které postihnou mnoho
podstatnych otézek.

Nemélo by nds prekvapit, Ze ve dvacatych az do poloviny tficatych let 20. stoleti mél
Sovétsky svaz nejpokrocilejsi ekologickou védu na svété, kterou zpocatku nepodporoval

nikdo jiny nez sdm Lenin. Navic byla z velké ¢ésti inspirovdna Engelsovou dialektikou
ptirody, stejné jako Marxovym $irokym dialektickym a historickym materialismem.
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Dokonce i ti myslitelé sovétské éry, ktefi nebyli marxisty, byli ovlivnéni dialekticky-
mi koncepcemi vznikajicimi v té dobé. Geofyzik Vladimir Vernadskij rozvinul pojem
biosféry a biogeochemickych cykld; geolog Alexej Pavlov zavedl pojem antropogenni
periody (oznacované také jako antropocén); bol$evicky revoluéni viidce a teoretik Nikolaj
Bucharin aplikoval Vernadského pojem biosféry na historicky materialismus a zkoumal
metabolismus jako zaklad rovnovahy (ackoli jej pivodné vnimal spi$e mechanisticky);
biolog Alexandr Oparin ptedstavil moderni materialistickou teorii vzniku Zivota (kte-
rou ve stejné dobé rozvijel také J. B. S. Haldane v Anglii, ktery byl ovlivnhén Engelsem
a sovétskym myslenim); genetik Nikolaj Vavilov objevil globalni zdroje zarode¢né plaz-
my, kterd je zdkladem hlavnich plodin, a byl priikopnikem v genetice; zoolog Vladimir
Stancinskij jako prvni vypracoval piisnou energetickou analyzu ekologickych spole-
Censtev a trofickych tirovni, byl redaktorem prvniho oficidlniho ekologického ¢asopisu
v SSSR a hlavnim zastancem sovétskych zapovédnikt neboli ekologickych rezervaci;
fyzik Boris Hessen zavedl sociologii védy a zkoumal vyznam Engelsova zaméfeni na
vztahy mezi pfeménou hmoty a pfeménou energie; fyzik B. Zavadovskij rozvinul silnou
kritiku vitalismu ve védé; Nikolajevic¢ Sukacev byl prikopnikem v ekologickych pracich
o bazinéch, které v tomto ohledu zaptisobily na Lenina. To vSe vychdzelo z marxistickych
koncepci dialektického naturalismu/materialismu.

Rada z téchto osobnosti, jmenovité Bucharin, Vavilov, Zavadovskij a Hessen, priletéla
vroce 1931 z Moskvy do Londyna na druhou mezinarodni konferenci o déjinach védy
a techniky, kde méla obrovsky vliv na socialistické védce v Britdnii, jako byli Bernal,
Needham, Hogben, Levy a Haldane, coz vedlo k tradici rudé védy v Britanii, ktera je
zkoumana v knize Ndvrat prirody. Vliv stalinismu (a lysenkismu) se v$ak projevil tim,
ze Bucharin, Vavilov, Zavadovskij, Hessen a Stanc¢inskij byli odstranéni pti Stalinovych
¢istkéch. Jejich tradice analyzy zila dal predevsim v pracich britskych rudych védct,
ktefi jimi byli pfimo ovlivnéni a ktef{ se stali tim, co jsem v jednom okamziku nazval
»druhym zdkladem" v rdmci marxistické pfirodovédy.

Ve stalinském obdobi byl dialekticky materialismus v Sovétském svazu redukovan
na soubor préazdnych formuli a nabyval riznych hrubych podob, v¢etné pozitivismu.
Presto zustali v pfirodnich védach (a v uméni) autenticti dialekti¢ti myslitelé zabyva-
jici se ekologif, kterym se podatilo prezit, jako naptiklad Sukacev, ktery zavedl pojem
biogeocendézy, pfedstavujici v mnoha ohledech dialekti¢téjsi alternativu ekosystému
vazanou na pojem biosféry. Sukacev v Cele sovétské védy mél vyhlasit valku Trofimu
Lysenkovi a nakonec ho porazit, coz otevielo cestu k oziveni sovétského ekologického
mysleni, vzkii$eni zapovédniki a vzniku toho, co jsem koncem sedmdesétych a v osm-
desatych letech nazval ,pozdni sovétskou ekologii“. Pravé v této dobé sehrali soveétsti
klimatologové, zejména ti kolem mimoradné postavy Michaila Budyka, vedouci tlohu
pti zavddéni pojmu zrychlené zmény klimatu a zdroven sehrdli vyznamnou roli pfi
rozvoji analyzy jaderné zimy. Sovétsti védci a filosofové se dali dohromady, aby vytvotili
pojem ,ekologicka civilizace®, ktery byl pozdéji pfijat v Ciné. V tom véem mtiZeme vidét
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silu dialekticko-materialistického zptsobu mysleni navzdory pokustim redukovat jej
na pozitivistické dogma, které je samo o sobé jeho pravym opakem.

Tim nechceme popirat ekologicka selhdni sovétského statu. Ale stejné jako bychom
nechtéli posuzovat hodnotu veskerého ekologického a kritického mysleni na Zapadé
podle selhdni kapitalistického systému, ktery nds nyni sméiuje k iplnému znicenf
planety jako bezpe¢ného domova pro lidstvo a ohrozuje pfeziti druhu, neméli bychom
na zékladé chyb, kterych se dopustili v Kremlu, snizovat pfinos vSech kritickych so-
vétskych myslitelti.

Jak mtize toto komplikované sovétské dédictvi ovlivnit nase dne$ni mysleni?

Odpovéd spocivd ve vasem odkazu na ,komplikované sovétské dédictvi“. Sovétsky svaz
(zahrnujici také spole¢nosti sovétského typu obecné) nelze povazovat za jednoduse
monolitickou spole¢nost, ani jeho déjiny nebyly jednoduché a kontinudlni. Spise do-
chdazelo k ostrym zlomtm. Pii psani svého ¢lanku ,Pozdni sovétska ekologie a planetarni
krize“ v Monthly Review v Cervnu 2015 jsem se zabyval tfemi obdobimi sovétskych déjin
z ekologického hlediska, kteréd pfedstavovalo obdobi do poloviny tficatych let, jddrové
stalinské obdobi pocinajici velkymi ¢istkami a pak pozdni sovétskd ekologie pocinajici
tadniv Sedesétych letech. Zaujalo mé, Ze nejenze tvodni desetileti a ptil Sovétského svazu
bylo, jak je dnes dobie zndmo, obdobim rozhodujiciho ekologického pokroku, ale také
Ze tento pokrok nebyl ve stalinském obdobi zcela znic¢en a ke konci doslo k novému
rozkvétu sovétské ekologie, ktery vzesel predevsim z pfirodnich véd. Navic dialektické
a materialistické formy mysleni, pokud pfetrvéavaly, vedly k velmi tviiréim ekologickym
poznatkim, které se od zdpadnich znacné lisily.

V pozdni sovétské ekologii se samoziejmé kladl vétsi diiraz na moznosti ekologického
planovani jako soucdsti celkového pldnovaciho procesu, coz je ve srovnéni s anarchic-
kym trznim piistupem kapitalismu velmi dtilezité. A doslo k vyznamnému odkryvani
nékterych Marxovych ekologickych myslenek. Pfedstava vytvofeni ,ekologické civili-
zace" predstavovala zptisob mysleni, ktery se na Zapadé ani dnes témét nevyskytuje.
Budyko a sovétsti klimatologové kolem néj byli v padesatych a na pocatku Sedesatych
let 20. stoleti nejvétsi skupinou klimatologti a nejpokrokovéjsi na svété, i kdyz v poloviné
Sedesatych let se tato pozice posunula smérem ke Spojenym statim. Budyko byl prvni,
kdo upozornil na zrychlenou zménu klimatu. Sovétsti védci stali také v Cele vyzkumu
jaderné zimy. Daraz na biosféru a pojmy jako biogeocendza a biogeochemické cykly
poskytly sovétskym ekologiim integrovanéjsi pohled na systém Zemé. Je pozoruhodné
i dnes ¢ist Budykovu Globdlni ekologii vydanou v sedmdeséatych letech a srovndvat ji
s tim, co tehdy existovalo na Zapadé. V této dobé se v rodici podobé objevilo cosi jako
socialisticky ekologicky humanismus.

Samoziejmé existovaly rozpory, protoze v zdkladnich oblastech stéle pretrvaval
dogmatismus spolu s virou v prométheovské megaprojekty, jako je odklonéni fek. S tim
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se v8ak fada ekologickych osobnosti védy a filosofie rozhodné rozesla. Masivni sovét-
ské hnuti za ochranu ptirody bylo védci vedené disidentské hnuti, které v priibéhu
sedmdesdtych a osmdesatych let ziskdvalo na sile a vyustilo v nejvétsi organizaci na
ochranu ptirody na svété. To vSe vSak zaniklo se samotnym rozpadem SSSR. Vzhle-
dem k tomu, ze v podminkdch kapitalismu rychle sméfujeme k destrukci planety jako
domova lidstva, coz hrozi zanikem civilizace a dokonce moznym vyhynutim lidského
druhu, myslim, Ze je dtilezité vzit si ponauceni od ekologickych védct v Sovétském
svazu, kteff se snazili predstavit si jinou cestu, ¢astecné se rozejit s dominantnimi
tendencemi vlastni spole¢nosti, ale také nepodlehnout zapadnimu kapitalismu. Je
zajimavé, ze ¢insti marxisté do jisté miry Cerpali z mySlenek tohoto obdobi, napiiklad
z pojmu ekologické civilizace.

Kritizujete dualismus déjin a prirody v zdpadnim marxismu a volite diferencované,
nicméné ontologické chdpdni dialektiky pfirody. Proc¢ povazujete toto ontologické cha-
pani za dutlezité a jak si ptredstavujete vztah mezi dialektikou ptirody a dialektikou
spole¢nosti?

Differentia specifica ,zdpadniho marxismu* jako filosofické tradice, ktera jej odlisuje od
jinych verzi marxismu, spo¢ivd v jeho lpéni na novokantovstvi, a to vSude tam, kde jde
o otazky prirody a spolec¢nosti a ontologie a epistemologie. Zdpadni marxismus ma sviij
ptivod v pozndmce pod ¢arou ¢. 6° knihy Gyorgye Lukacse Déjiny a tiidni védomi, v niz
se uvadi, ze Engels , podle Hegelova $patného piikladu” rozsitil dialektiku na ,poznani
piirody“, zahrnujici nejen spolecnost a déjiny, ale i vnéjsi ptirodu. Avsak ,,rozhodujici
urcéeni dialektiky“ ve spolecenském smyslu, vyzadujici reflexivitu ve vztahu k lidskému
subjektu, se podle Lukécse ,nevyskytuji v naSem pozndni ptirody*“. Z toho vyplynulo
to, co bylo dlouho povazovano za charakteristicky rys zdpadniho marxismu, totiz jeho
odmitnuti dialektiky pfirody na novokantovském zdkladé. Ironifi je, ze sdm Lukdcs dia-
lektiku ptirody kategoricky neodmital. Ve skutecnosti v jedné z pozdéjsich kapitol Déjin
a tfidniho védominaznacil podobnymi slovy jako Engels, Ze ptijimé ,pouze objektivn{
dialektiku ptirody*, pfiCemz zdtraznil, Ze je omezen4 a Ze dialektika v plném rozsahu
je socidlni a reflexivni. Navic jednim z hlavnich témat jeho dila, které nasledovalo po
Déjindch a tiidnim védomi, poc¢inaje rukopisem Chvostismus jen o nékolik let pozdéji
a konce Socidlni ontologii (Ontologie des gesellschaftlichen Seins) na sklonku jeho Zi-
vota, bylo rozvijeni dialektiky piirody a spole¢nosti zakotvené v Marxové koncepci
socialniho metabolismu.

V samotné zdpadni marxistické tradici, ktera se vyvinula z Déjin a tiidniho védo-
mi, ale odmitala dialektiku pfirody mnohem vice nez Lukdcs, se objevil dualisticky

3V ¢eském prekladu Lubomira Sochora (Filosofia/Academia: Praha, 2020) je to pozn. &. 8.
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ndazor, v némz se dialektika vztahovala pouze na déjiny a spolecnost, nikoli na oblast
ptirody, kterd byla celd pfeddna pfirodnim védédm a pozitivismu. Marxismus se tedy
omezil na umélou ,totalitu, ktera byla zcela spolecenskd a neptirozend, oddélend od
piirodné-materidlniho svéta, a zaroven z ni vyloucil fyzikalni vesmir. To odpovidalo
novokantovskému nézoru, v némz epistemologie (neboli teorie pozndni) suplovala
ontologii (neboli povahu byti), a to z toho diivodu, Ze mizeme skute¢né poznat (nebo
dialekticky poznat) pouze sféru lidského subjektu, a nikoliv v jakékoliv mite vnéjsi
nelidsky svét/vesmir, coz kriticky realisticky filosof Roy Bhaskar nazval , epistemickym
omylem®. Takovéa perspektiva vSak jiz nebyla disledné materialistickd, ale stale vice
inklinovala k idealistickym nazortim. Materialistické pojeti déjin se zacalo oddélovat
od materialistického pojeti ptirody. Viciv ndzor, ze déjindm mtiZeme rozumeét, protoze
jsme je vytvotili, skryval dualismus, v némz byl $ir§i materidlni svét mimo spole¢nosti
charakterizovan jako jiny, jako doména mechanismu a pozitivismu, nikoli marxismu
a dialektiky. V tomto pojeti nebylo v marxismu misto pro konkrétni analyzu piirody,
ekologie nebo dokonce darwinovské evoluce, které lezely mimo jeho ptisobnost. Proto
zépadni marxismus nebyl schopen vytvotit Zzadnou skutecnou ekologickou analyzu,
pouze nekonec¢né odmitani pozitivismu a abstraktni a nejednoznacnou kritiku , nadvlady
prirody“. Tim nepopirdme, Ze zapadni marxisticka filosoficka tradice v mnoha ohledech
rozs$itfila nase kritické poznéni. Uvizla vSak v pasti vlastniho odmitdni materidlniho
svéta mimo lidstvo jako obecné jiného, noumena ¢i véci o sobé.

Pokud jde o to, pro¢ povazuji ontologii za dilezitou, musel bych se vrétit ke svému
prvnimu védomému rozpozndni jeji dilezitosti v sedmdeséatych letech 20. stoleti diky
setkani s Marxovou teorii odcizeni (Marx’s Theory of Alienation) Istvana Mészarose, ktera
se zabyvala lidskou socidlni ontologii prostfednictvim dtirazu na ¢lovéka jako prirodni
bytost zprostiedkovdvajici sebe samu. Mészaros to samoziejmé Cerpal z Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisit, v nichz Marx v kritice Hegelovy Fenomenologie na
konci Rukopisii vysvétluje, ze lidé jsou télesné bytosti, a tedy pfedmétné, smyslové,
materidlni bytosti - v tom smyslu, ze pfedméty jejich potieb lezi mimo né samé. Histo-
rickym vyvojem produkce se tak lidské bytosti stdvaji sebezprostfedkujicimi bytostmi
piirody, které rovnéz podléhaji sebeodcizeni.

V tomto misté konci Ekonomicko-filosofické rukopisy, ale zaroven zde fakticky za¢ina
Némeckd ideologie, coz naznacuje, ze v Marxoveé my$leni v letech 1845-1846 neexis-
tuje zadny epistemologicky zlom. Pravé tento ontologicky nézor, spojeny s Marxovou
teorif odcizeni, je vychodiskem historického materialismu. Vyplyvéa v§ak z hlubinné
materialistické ontologie. Od padesétych let 19. stoleti pod vlivem dila svého piitele
arevolu¢niho druha, 1ékare-védce Rolanda Danielse, autora Mikrokosmosu, zacal Marx
tento ontologicky vztah ve vyrobé konceptualizovat jako spolecensky metabolismus
mezi ¢lovékem a prirodou, z néhoz vzesly jeho nejzédsadnéjsi ekologické koncepce a kte-
ry lezi v centru Lukacsovy socidlni ontologie. K tomuto chdpani Marxovy ontologické
analyzy jsem dospél zahy, v sedmdesatych letech, diky studiu Marxovych Ekonomic-
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ko-filosofickych rukopisti, Mészarosovy Marxovy teorie odcizeni, Lukdcsovy pfedmluvy
k Déjindm a tiidnimu védomi z roku 1967 a Lukécsovych rozhovort v Rozhovorech
s Lukdcsem (Gesprdche mit Georg Lukdcs) z roku 1967. Mé pozdéjsi studium Marxova
materialismu sahajici az k jeho doktorské préci o Epikurovi, jeho analyze ekologického
metabolismu a Lukdcsové Socidini ontologii mé v téchto ndzorech, které se prekryvaji
i s praci Josepha Fracchia o Marxovi jako teoretikovi télesnosti, jen utvrdilo. Bez to-
hoto ontologického pojeti zakorenéného v Marxové hlubinném materialismu nemtze
existovat koherentni marxisticka kritika. Marx tento ontologicky pohled chépal jako
opak Hegelovy idealistické ontologie.

Nemohlo by to vSak byt slucitelné s pristupem, ktery trva na tom, Ze priroda je pozna-
telné prostiednictvim dialektiky (napf. proto, Ze je soucasti lidskych dé&jin a védomi),
aniz by trval na tom, Ze dialektika je jakoby ,,tam venku“ v ptirodé? Co by se podle vas
timto piistupem ztratilo?

Specifickou oblast dialektiky, kterd zahrnuje pfimou interakci pfirody a spole¢nosti,
Casto nazyvam dialektikou prirody a spolecnosti, protoze se ponékud lisi od dialekti-
ky spole¢nosti nebo dialektiky ptirody, které jsou posuzovany oddélené. Velkou cast
dialektického mysleni zahrnujiciho jak ptirodni, tak spolec¢ensky svét, jako je napfi-
klad Lukécsova Socidlni ontologie, 1ze povazovat za dialektiku piirody a spole¢nosti.
Existuji vsak zfejmé aspekty pfirody - které 1ze povazovat za zahrnujici celou pfirodni
historii a vyvoj vesmiru jako celku -, které existovaly pfed lidstvem a mimo jeho dosah.
Ontologicky je lidstvo soucésti toho, co Marx nazval ,univerzalnim metabolismem
pfirody“. Nase poznani vnéjsiho pfirodniho svéta je vysledkem nasich interakci s timto
univerzalnim metabolismem (a v jeho ramci), a to prostiednictvim toho, co Marx nazval
»spolecenskym metabolismem*” reprezentovanym lidskou vyrobou. Materidln{ poznani
odvozené z téchto interakci je pak prostfednictvim védeckych zavéra rozsifeno na
aspekty mimolidské piirody, které ndm nejsou bezprostfedné dostupné. Vratime-li se
tedy v déjinach fyziky dostatecné daleko, az do starovéku, zjistime, Ze nejstarsi prin-
cipy, jimiz filosofové chépali vesmir mimo sebe, byly vSechny zalozeny na védeckych
inferencich vyplyvajicich z nasich vlastnich bezprostiednich materidlnich zkusenosti,
jak jim v té dobé rozumeéli, z nichz odvozovali ,povahu véci“ ve vesmiru jako celku.
Samotny fakt, Ze takovy pristup k védeckému vyvozovani ma z hlediska logiky obecnou
platnost, vyjadiuje skute¢nost, Ze pfiroda neni jen ,tam venku“, ale také ,tady”, a to
v tom smysluy, Ze jsme ptirodné-materidlni bytosti, a tedy soucéasti ptirody, stejné jako
spolecenské bytosti. Lidskd spole¢nost je vlastné emergentni formou pfirody s vlastnimi
specifickymi zdkony, kterd vsak stdle podléha Sir§im pfirodnim zdkontim.

Marx, vychdzeje ze svych hlubokych znalosti epikurejské filosofie, vzdy zdirazmoval
smyslovy vztah ¢lovéka k ptirodé, v némz byly lidské bytosti chdpany jako pfedmétné
bytosti, a proto mély své potieby mimo sebe. A samoziejmé Marxovo pojeti spolecen-
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ského metabolismu ¢lovéka a pfirody prostfednictvim vyroby zd{iraziiovalo dynamiku
tohoto vztahu v rdmci lidskych déjin. Tuto smyslovou interakci se svétem chépal jako
roz$ifenou a pozndni, které z ni vyplyvd, jako dané raciondlni formou v rdmci mate-
ridlni védy. Lukacs v pfedmluvé k Déjindm a tiidnimu védomi z roku 1967 souhlasil
s Engelsem (a Marxem), Ze z epistemologického hlediska se lidstvo mtize o vnéj$i ptirodé
dozvédét také prostfednictvim védeckych experimentt. Proto mé kantovska véc o sobé
tendenci ustupovat s tim, jak postupuje lidskd vyroba, pozndni a véda. To vSe odrazi
nase rostouci materidlni pozndni prirozeného svéta, jehoz jsme soucdsti, a vtom viem
je rozhodujici dialekticka, vztahovéa perspektiva.

Ptesto zlstava skutecnosti, ze univerzdlni metabolismus prirody, jak jej nazval Marx,
nutné piesahuje lidskou interakci s ni, a tedy i jakékoli nase pfimé poznéni. Bylo by
antropocentrické a nevédecké myslet si opak. Hominidé jsou stai{ jen nékolik milio-
nu let, zatimco vétsina déjin zivota a vesmiru nds predchazi a obklopuje a tvofi $irsi
zékladnu, v niz existujeme. Lidé tedy existuji vedle ostatnich forem Zivota a v rdmci
biogeochemickych cykli celého zemského systému. Pochopeni pfirodnich vztahti -
k nimz je tfeba ptistupovat dialekticky, nikoli mechanicky - tedy vyzaduje dialektiku
pfirody neboli to, co Engels a Lukdcs nazyvali ,pouze objektivni dialektikou“, oddélenou
od pfimého lidského védomi a jednani a poskytujici zdklad pro uplnéjsi dialektiku,
ztélesnujici lidské védomi a subjekt-objektové vztahy.

Hegel se slavné zabyval pouze objektivni dialektikou prostfednictvim svého pojmu
yur¢eni odrazu”. Lidské bytosti jsou jak evoluénim produktem piirody, tak, jak fikali
Marx a Mészaros, sebezprostiedkujicimi prirodnimi bytostmi, coz ndm umoznuje vni-
mat svét a pisobit na néj smysluplnym, transformujicim zptisobem. Ale pravé pro-
to mtzeme také fici, ze velkd ¢dst univerzalniho metabolismu pfirody lezi mimo
nasi vlastni télesnou existenci, takze je nutnd i ,Cisté objektivni dialektika pfirody®,
v niz je decentralizovdno samo lidstvi. Filosofie vnitfnich vztaht, ktera je spojena
s dialektikou, se nevztahuje pouze na lidské déjiny a védomi, ale na cely ptirodni svét.
Pravé z tohoto divodu Marx ve svych Dopisech Kugelmannovi oznacil , dialektickou
metodu“, chdpanou v nejobecnéj$im smyslu, za nic jiného nez ,metodu zachéazeni
s hmotou“.

V soucasnych debatéch se velmi ¢asto objevuji argumenty, Ze jakékoli rozliSovani mezi
¢lovékem a nelidskou prirodou je nutné dualistické a antropocentrické. Jaké jsou podle
vas limity tohoto pristupu? Vase vlastni prace naznacuji spise dialekticky pohled.

Kritika, kterou zminujete, ma nékolik rtiznych podob. Jedna z nich se tyka otazky roz-
liSovani mezi lidskymi a mimolidskymi Zivocichy. Zde byl dominantnim zapadnim
postojem vzeslym z osvicenstvi slavny Descartiiv antropocentricky dualismus, v némz
oddéloval lidské bytosti s dusi/rozumem na jedné strané a nelidské zvitata, ktera cha-
rakterizoval jako pouhé stroje. Descartes zasel tak daleko, Ze pouzil vivisekci na psovi
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své zeny, aby ,dokézal“, Ze nema dusi. Marx dtirazné kritizoval Descarttiv pohled na
zvitata jako na stroje a trval na tom, Ze odrézi odcizeny, idealisticky pohled burzoazniho
tadu, a tvrdil, ze ve stfedovékém svété nebyla nelidska zvitata vniména jako stroje, ale
jako ,pomocnici“ ¢lovéka, s ¢imz se Marx ztotoznoval.

Marx byl silné ovlivnén epikurejskou materialistickou tradici, teorii zvifecich pudi
Samuela Reimara a Darwinovou evolucni teorii, které zdiraznovaly azké propojeni
mezilidmi a nelidskymi zvifaty a v tomto ohledu se odchylovaly od kartezidnské dua-
listické tradice. Marx i Engels totiz pfisuzovali zvifatim vét§inu vyssich forem védomi
a sebeuvédomeéni, ale lidskou préci chépali jako novou emergentni formu, v niz se lidé
v disledku své spolecenské organizace stali samoc¢innymi bytostmi pfirody na tirovni,
ktera byla podobn4, ale kvalitativné odli$nd, pokud jde o spolec¢nost, jazyk, technologii,
déjiny, nez je tomu u nelidskych zvitat. To souviselo s evolu¢ni teorii. V Engelsové textu
Podil prdce na polidsténi opice najdeme nejen nejvyssi myslitelné ocenéni schopnosti,
vcetné intelektudlnich, nelidskych zvifat, ale také, jak bylo zminéno vySe, nejpropra-
covanéjsi pohled devatenéctého stoleti na koevoluci gent a kultury, vysveétlujici osobity
vyvoj lidského druhu. V tomto pohledu existuji kvalitativni zlomy, které predstavuje
evoluce ¢lovéka, ale vazby na nelidska zvirata ziistavaji v rdmci toho, co Darwin nazval
evolu¢nim ,ptvodem c¢loveka“.

Pokud jde o $irsi kritiku, kterd obviniuje marxismus z dualismu ¢lovéka a ptirody,
ta je Casto zalozena na hrubém posthumanistickém odmitnuti marxistické dialektiky
jako dudlni, pficemz se zapomin4, zZe cilem dialektiky, a zejména dialektiky hegelovské,
je ptekonani dualismu na zdkladé chapéni rozporu, zmény, zprostifedkovéani, negace,
transcendence a totality. Naopak stejné zjednodusujici (a nedialekticky) pokus povazovat
dialektiku za pouhou absolutni jednotu nebo monisticky svétonazor pouze odstranuje
rozpory. Jak uvedl Lukdcs, marxisticka dialektika se zabyva ,identitou identity a ne-
identity*, nikoliv jejich absolutni konfrontaci. Ani dnes popularni hybridismus neni
smysluplnou ndhradou dialektiky. Marx ve své Kritice Hegelovy filosofie prdva varoval
pred ,nestastnym hybridem, v némz forma zrazuje vyznam a vyznam formu“.

Néktet{ myslitelé zasli tak daleko, ze kritizovali samotnou Marxovu dialektickou
teorii metabolické trhliny jako dualistickou, pficemz zapomnéli, Ze tézistém Marxovy
analyzy zde byl spolecensky metabolismus (pracovni a vyrobni proces) piedstavujici
zprosttedkovani mezi lidstvem a tim, co Marx nazval ,univerzalnim metabolismem
prirody*, tj. pfirodou jako celkem. Zprostiedkovani vidéné ve vztahu k totalité je samo-
ztejmé jadrem dialektické metody. V pfipadé metabolické trhliny hovoiime o naruseni
metabolismu neboli o odcizeném zprostiedkovani (to, co Mészaros nazval ,.zprostied-
kovdnim druhého ¥f4du“) mezi lidstvem a zbytkem p¥irody, které ptedstavuje zdkladni
ekologicky rozpor. To je vlastné dialekticky zptisob, jakym Marx vystavél svou zakladni
ekologickou kritiku. Rikat, Ze je to dualistické, protoZe na jedné strané je lidstvo a na
druhé ne-lidské ptiroda, znamenda zapominat na zprostiedkovani, tedy metabolismus/
produkci, které je podstatou tohoto vztahu a zédkladem rozporu a zmény.
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Jak jste naznacil, ,metabolickd trhlina“ je ve vasem mysleni klicovym pojmem. Ve své
knize s Brettem Clarkem Loupez prirody* jej spojujete s ,t€lesnou trhlinou“ v samotném
lidském téle. Jak chapete vztah mezi témito dvéma trhlinami? Pro¢ ztstéavaji klicové
pro pochopeni naseho soucasného svéta?

Marxutv koncept metabolické trhliny je dnes socialistickym mysliteltim a aktivistim
natolik zndmy, Ze jej zde neni tfeba podrobné rozebirat. Vyplynul z Marxova chdpéni
pracovniho a vyrobniho procesu jako konstituujiciho spolecensky metabolismus neboli
specificky lidsky vztah k univerzdlnimu metabolismu pfirody. Protoze je vSak kapitalis-
mus od poc¢dtku zalozen na dvojim odcizeni pfirody a lidské price a jeho jedinym cilem
je akumulace kapitalu, jsou trhliny v lidském metabolismu piirody neodmyslitelnou
soucdsti tohoto systému. Marx to poprvé konceptualizoval v souvislosti s krizi irodnosti
pudy v Anglii devatenéctého stoleti, kdy byly z ptidy odebirany ziviny v potravinach
a vlaknech, které byly posildny stovky a dokonce tisice kilometrt daleko do novych
meéstskych center. Tyto ziviny se do ptidy nevracely, coz si vyzadalo masivni pokusy
o népravu dovozem pfirodnich hnojiv, naptiklad guana z Peru, a nasledny vyvoj umé-
lych hnojiv. Marxova ekologie tedy od samého pocéatku vychdzela z pfedstavy narusent
ekologickych cyklq, které je kapitalismu vlastni.

Metabolicka trhlina byla Casto interpretovdna tak, Ze se projevuje jednoduse ve
vztahu ¢lovéka k nelidské piirodé. Nicméné Clovék sdm je jako télesnéd bytost sou-
Casti piirody, a metabolicka trhlina se proto vztahuje i na lidské télo. Brett Clark a ja
jsme proto zavedli pojem télesné trhliny, abychom tento problém fesili. To je ve sku-
tecnosti v souladu s celym Marxovym koncepcnim rdmcem. Tak Marx s odkazem na
Engelsovu knihu Postaveni délnické tiidy v Anglii o dvé desetileti pozdéji v Kapitdlu
tvrdil, Ze tentyZ obecny jev naru$eni metabolismu prirody, ktery predstavuje obchod
s gudnem, predstavuji i pfimé dopady periodickych epidemii umoznénych kapitalis-
tickymi vyrobnimi vztahy na lidskou télesnou existenci. Analyzu télesné trhliny jsme
pouzili k vysvétleni toho, jak kapitalismus vytvaii trhliny v lidské télesné existenci, jak
to Engels ve svém dile Postaveni délnické tridy nazval ,socialni vrazdou“. To ndm umoz-
nilo zkoumat z lidsko-ekologického hlediska takové konkrétni historické otazky, jako
napf.: (1) extrémni vykofistovani a zkracovéni Zivota délnik(; (2) role otroctvi (napti-
klad Marxem diskutovand skutec¢nost, ze v otrokafskych smlouvach mezi kupujicimi
a prodévajicimi otroky byla ¢asto uvedena ocekavana délka zivota otroki maximalné
sedm let); (3) vyvlastiiovani préce a tél Zen spojené s kapitalistickymi formami spo-
lecenské reprodukce; (4) genocida historicky pachand na domorodém obyvatelstvu;
a (5) role pandemii, jako v pfipadé covidu-19. Kniha The Robbery of Nature se zabyvala

* John Bellamy Foster, Brett Clark, The Robbery of Nature: Capitalism and the Ecological Rift (New
York: Monthly Review Press, 2020).
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zejména Marxovym pojetim vyvlastnéni jako zadkladu metabolické trhliny v kapitalismu
a jeho dopadem na lidskou télesnost. Lidské télo je v tomto pojeti mistem ekologic-
ké a socialn{ destrukce. Otézku télesnosti 1ze samoztejmé vztdhnout i na téla zvitat,
ale nasim cilem bylo zachytit pravé télesné rozméry metabolické trhliny, jak se tykaji
Clovéka.

Méli bychom tedy pojem ,télesné trhliny“ chapat jako rozsifeni a védecké zdtivodnéni
pojmu odcizeni, jak se objevuje v Marxovych ranych spisech, mozné podobneé, jako
kdyz popisujete, ze Néemeckd ideologie navazuje na Ekonomicko-filosofické rukopisy?

Pokud se podivame na Marxovu diskusi v Ekonomicko-filosofickych rukopisech, postupuje
od své slavné diskuse o odcizeni prace k environmentdlnim a fyziologickym dopadim
tohoto odcizeni na ¢lovéka. Pise tedy o priimyslovém délnikovi: ,Svétlo, vzduch atd.
- prosté Zivocisnd Cistota - piestava byt pro ¢lovéka potfebou. Spina - toto znedisténi
a hniloba ¢lovéka, splasky (toto slovo je tieba chapat v doslovném smyslu) civilizace - se
pro néj stava prvkem zZivota. VSeobecné neptirozené zanedbéavani, hnilobna pfiroda se
pro néj stavéa prvkem Zivota.“ Marx zde popisuje télesné trhliny v lidském zivoté, ktery
je diisledkem odcizeni préce, ale je rozsifen na degradaci celé lidské existence, v§eho,
o je spojeno se Zivotem.

Vyklady Marxovy teorie odcizeni jsou Casto piili§ ziizené, soustieduji se na odcize-
ni préce samo o sobé, pficemz si neuvédomuji souvislost odcizeni prace s odcizenim
prirody, a pokud jde o lidstvo, odcizeni ¢lovéka od jeho télesné organizace jako zivé,
dychajici bytosti. Prave tato souvislost, kterd prostupuje celym Marxovym myslenim,
vedla Bretta Clarka a mé k zavedeni pojmu télesné trhliny, abychom se dostali k meta-
bolické trhliné, jak ovliviiuje lidskou télesnou organizaci, a uznali, Ze to, co nazyvame
ekologickou destrukci, se spravné vztahuje nejen na vnéjsi ptiroduy, ale i na clovéka jako
piirodni bytost. A to v§e samoziejmé souvisi s odcizenim v jeho materidlni dimenzi.

Ve své prdci spolu s Marxem tvrdite, Ze metabolicky rozkol lze pfekonat pouze ve
spole¢nosti, kde pridruzeni vyrobci racionélné reguluji metabolismus mezi lidmi a pri-
rodou. Jak v této souvislosti vniméte vztah mezi védeckym pozndnim a demokratickou
kontrolou? V souc¢asné dobé opakovaneé slychame vyzvy k ,naslouchéni véde*, které se
poji s technokratickym smyslenim, jez je Casto podeziravé a nepratelské viii demokracii.
Jak se mizeme této pasti vyhnout?

Raciondlni véda je neslucitelné s logikou kapitédlu, coz také znamens, zZe véda, i kdyz
je casto zkorumpované a formdalné podfizend kapitalismu, nemtize byt nikdy abso-
lutné podtizena kapitdlu, a proto se Casto znovu objevuje jako antikapitalisticka sila.
Je dtlezité si uvédomit, ze Marxav Kapitdl byl védeckym projektem i kritikou. Velkd
Cast Ndvratu prirody se zabyva socialismem a rozvojem ekologické védy. Metoda védy
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v nejsirsim slova smyslu, tedy v tom smyslu, jak Marx a Engels oznacovali Wissenschaft
jako systém uceni, pozndni a védy, je intelektudlnim zdkladem veskeré kritiky. Z po-
hledu historického materialismu navic zdsadni priillomy ve védé zpravidla ptichédzeji
zdola a z hledisek mimo zavedeny systém - uz jen proto, Ze burzoazni spole¢nost védé
vnutila iracionalismus, véetné role idealismu.

Vyznamnym pokusem o zpochybnéni systému z hlediska védy byla prace J. D. Ber-
nala Socidlni funkce védy (The Social Function of Science) z roku 1939 a hnuti Social
Relations of Science (Socidlni vztahy védy) ve Velké Britdnii ve tficatych a étyticatach
letech 20. stoleti, které podpoftila vétsina tehdejsich britskych védcti, z nichz vétsina
byla levicova. Byl to pravé Bernal, kdo ve své knize Marx a véda z roku 1952 zavedl
frazi ,véda pro lidi“. Pravé v tomto obdobi Hogben a Haldane rozbili genetickou teorii
rasy a eugeniku v reakci na rasové prekrucovani védy a ekologie osobnostmi, jako byl
Jan Christiaan Smuts v Jizni Africe. Moderni ekologicka revolta zacala v padesatych
letech 20. stoleti, kdy se osobnosti jako Albert Einstein, Bertrand Russell, Linus Pauling,
Bernal a Barry Commoner po katastrofé na Castle Bravo spole¢né vystoupili proti at-
mosférickym jadernym testim. Ze stejného védeckého hnuti vzesla i Rachel Carsonova.
Soucdsti tohoto boje byla i Commonerova kniha Science and Survival, ktera v Sedesétych
letech 20. stoleti nastolila otdzku globalniho oteplovani. Hnuti Véda pro lidi vznikla
v sedmdesatych letech ve Spojenych statech a ve Velké Britdnii. Ve Spojenych stétech
bylo spojeno s prednimi radikdlnimi védci, jako byli Richard Lewontin, Richard Levins,
Stephen Jay Gould a Ruth Hubbardova. V Britanii hrdli hlavni roli Hilary Roseova a Steven
Rose.

Pievratné védecké objevy tykajici se klimatickych zmén byly uc¢inény védci v Sovétském
svazu a Spojenych statech a okamzité vyvolaly radikdIni otdzky tykajici se sou¢asné
vyroby. Definitivni studie o jaderné zimé v ramci atmosférickych véd za poslednich tticet
let byly Pentagonem v jeho vlastnich pojedndnich o tcincich jaderné valky odmitany
a potla¢ovany, nicméné védu nelze popfit. Skute¢na véda ma za zéklad sebekritiku,
coz je néco, co je v rozporu s moci ideologie.

To samoziejmé neznamend, zZe véda nemiize byt rliznymi zptsoby zkorumpovana
nebo manipulovana systémem ¢i vyuzivana elitafskym a technokratickym zptisobem, coz
je velka ¢ast nasireality. Ale praveé proto jsou boje o spole¢enské vztahy védy nezbytné.
Je proto nesmirné dilezité, Ze v poslednich letech ve Spojenych statech obnovila svou
¢innost Véda pro lidi jako organizace i jako ¢asopis. Bez kritické védy by neexistova-
la z4dn4 ekologickd véda a prakticky zddnd moznost i¢inného ekologického hnuti.
Marxisté, ktei'f povazuji ptirodni védu za inherentné technokratickou, pozitivistickou
a elitdfskou, se v mnoha ohledech vzdévaji boje, ktery nelze vést nezavisle na védeé.
Stoji za to podivat se na velmi odli§né postoje k védé na Kubé, jak je reprezentuji osob-
nosti, jako je molekuldrni imunolog August Lage Dévilla. Viz jeho ¢ldanek , Socialismus
a znalostni ekonomika“ (,,Socialism and the Knowledge Economy*) v zatijovém cisle
Casopisu Monthly Review z roku 2006.
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A tyto elitadrské a technokratické pristupy se objevuji i v diskusich o covid-19...

Pokud jde o covid-19, vidime, Ze establishment rliznymi zplisoby manipuluje s védou,
nékdy i proto, aby zakryl netdspéchy. Vidime vsak také, jak se do popiedi dostava-
ji vyznamné védecké pokroky. Prace kritického epidemiologa Roba Wallace a jeho
spolupracovnikid v rdmci organizace Structural One Health, vychézejici z historické
materialistické tradice, byla mimoiéddné dtlezitd pfi odhalovani historickych kofenti
pandemie v kapitalistickém globalnim agrobyznysu a kapitdlovych okruzich, jakoz
i socidlnich faktord, které vedly k jejimu neptiméfenému dopadu na nejzranitelnéjsi
vrstvy spole¢nosti. Ve skute¢nosti se miizeme opftit o dlouhou historii socialistickych
piispévki k epidemiologii od dob Engelse a Marxe az po soucasnost - jak jsme s Brettem
Clarkem a Hannah Hollemanovou vysvétlili v ¢ldnku v Monthly Review z ledna 2021
nazvaném ,Kapitél a ekologie nemoci“ (,Capital and the Ecology of Disease”).

V této souvislosti piSete o dilezitosti piekondni kapitalistické formy hodnoty a zdtraz-
nujete nutnost tvorby uzitnych hodnot, které uspokojuji skute¢né lidské potfeby. Hroz{
pti uréovani a prosazovéni téchto potieb nebezpedi technokracie? Re¢eno jazykem
dalsiho hrdiny Ndvratu prirody, Williama Morrise, jak urcit rozdil mezi ,obrovskym
mnozstvim neuzite¢nych véci“ produkovanych kapitalismem a tim, co uspokojuje
skute¢né potteby?

Zijeme v technologicky zprostfedkované civilizaci, takZe pfed nebezpecim technokracie
je tfeba se vzdy chrénit. To vSak z velké ¢ésti vyplyva ze samotného tfidniho zdkladu
a hierarchické struktury nasi spolec¢nosti. Socialismus v jednadvacédtém stoleti vyzaduje
materidlni rovnost a ekologickou udrzitelnost, coz oboji je v rozporu s hierarchickymi
technokratickymi strukturami a kapitalistickymi monopolnimi trznimi mechanismy.
Musime si uvédomit, Ze nase nejpalcivéjsi problémy dneska nepodléhaji Cisté technolo-
gickym nebo technokratickym fesenim, ale souviseji pfedevsim se socidlnimi vztahy.
Klicové je rozsdhlé vzdélavani a aktivni kontrola spole¢nosti smérem zdola.

Pokud jde o to, jak urcit, co jsou zbyte¢né véci, musime byt nejprve schopni ana-
lyzovat, jak rtizné komodity zapadaji do struktury vyroby a spolecenskych potieb.
To neni tak obtizné, jak by se mohlo zdat. Jako prvni se o ,hierarchii potfeb” zminil
Marx, nikoliv Abraham Maslow v padesétych letech 20. stoleti. Ve svych ,,Pozndmkéach
k Adolfu Wagnerovi“ Marx psal o ,hierarchii jeho [¢lovéka ¢i lidstva] potteb®, které Ize
jednoznacné dat ,urcité potadi“. Zacina to samozfejmé nasimi télesnymi potfebami.
Ve Spojenych stétech vlastni tfi jedinci vétsi bohatstvi nez dolnich 60 procent veskeré
populace. Nerovnost je tak obrovska, ze takzvani ,pani vesmiru“ na vrcholu tfidni
pyramidy maji ¢etnd soukromad letadla a mohou podnikat vylety do vesmiru jen tak
pro radost, zatimco vétSina obyvatel Spojenych stati nema Cistou vodu, ¢isty vzduch,
pfiméfené a vyzivné potraviny, bydleni, piistup ke zdravotni péci, dopravu, slusné
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vzdélani, spojeni atd. Individudlni obohacovani je upfednostrovéano pred vztahy a po-
tfebami komunity.

Ve spolec¢nosti, kterd klade diiraz na podstatnou rovnost a ekologickou udrzitelnost,
je jisté mozné stanovit, Ze vyroba by méla nejprve uspokojit zakladni potieby vsech
a odtud postupovat déle. Potfeby navic nemaji jen podobu zboZi, ale i spolecenstvi,
socialnich vztahd, vzdélani, zdravi, estetického vyziti, posileni lidskych préav atd. Uzitné
hodnoty jsou v podstaté kvalitativni a nejsou pouhym vyjddienim ekonomické hod-
noty, jako je tomu v pfipadé sménnych hodnot. William Morris odsuzoval obrovské
plytvéani ve spolec¢nosti a skutecnost, Ze lidé jsou nuceni vykonévat zbyte¢nou praci pti
vyrobé neuzite¢nych véci, a tak promarnit svij pracovni zivot. Neni pochyb o tom, Ze
se mizeme vice posunout smérem k raciondlni, ekologicky udrzitelné vyrobé, vzhle-
dem k extrémnim formdm plytvani a destrukce v sou¢asné ekonomice, které existuji
jen proto, aby absorbovaly obrovsky ekonomicky prebytek kapitalismu a udrzely ho
v chodu. Ve Spojenych statech se kazdoro¢né vynakladaji biliony dolart na marketing
s cilem presvédcit lidi, aby si véci kupovali, coz vede k situaci, kdy lidé nepotiebuji to,
co chtéji, ani nechtéji to, co potfebuji.

Dalo by se tedy rici, ze demokratické kontrola zdola je sama o sobé potfebou, nebo ze
je snad nezbytnym pfedpokladem pro vyjéddfeni a identifikaci nasich potieb v oblasti
socialnich vztaht, spolecCenstvi, posileni postaveni atd.?

V obecné roviné s tim souhlasim, ale takova , demokratickd kontrola zdola“ je v kapi-
talismu nemoznd. Zjevné nebyla dosazitelna ani ve spolecnostech sovétského typu.
Z dlouhodobé socialistické perspektivy bude nutné vrétit se k pojmu ,,odumirani statu”,
vnimaného jako hierarchickd struktura stojici nad spole¢nosti. Ve svém nedavno vy-
daném posmrtném dile Beyond Leviathan: Critique of the State Istvin Mészaros vyzyva

k ,postupné rekvizici odcizenych rozhodovacich pravomoci“ spole¢nosti jako celkem,
kterou predstavuje ,samospravny, svobodné sdruzeny vyrobce*.

V poslednich letech se zd4, jako by politici a teoretici radikdlni levice konecné zacali
dohanét klimatickou krizi, a probiha Ziva debata jak o strategii (green new deals, nertist,
zelend pracovni mista, ekologicky leninismus), tak o taktice (pfima akce, elektoralismus
atd.). Kde dnes vidite nejvétsi nadéji na ndpravu metabolické trhliny?

Pokud jde o to, ze ,teoretici radikdlni{ levice kone¢né dohnali naléhavost klimatické
krize“, je dtlezité si uvédomit, ze myslitelé levice byli vidéimi osobnostmi, pokud jde
o feSeni klimatickeé krize, jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Lze poukézat
na socialisty jako Barry Commoner, Virginia Brodineovd, Charles Anderson, dokonce
i Jirgen Habermas, ktefi na konci $edeséatych a v sedmdeséatych letech zdtraznovali
nebezpecdi klimatickych zmén. Andersonova kniha, ¢astecné inspirovanda Commone-
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rem, se jmenovala Sociologie preZiti (The Sociology of Survival) a globalni oteplovani
brala vdZzné. Vétsi ¢ast levice tehdy tuto otdzku samoziejmé ignorovala, stejné jako cela
spolecnost. Pfesto nelze fici, Ze by socialisti¢ti myslitelé stdli za rozvojem ekologickych
myslenek, které vzesly zejména z levice.

Zménou klimatu a celou problematikou naruseni ekologickych cykli Zemé jsem se
zabyval ve své knize Zranitelnd planeta (The Vulnerable Planet) v roce 1994 a od té doby
jsem tuto analyzu ddle rozvijel. Zména klimatu je samoziejmé jen jednou ze soucésti
nasi planetarni ekologické krize, ktera se vyznacuje pfekro¢enim mnoha planetdrnich
hranic, za nimiz uz planeta neni pro lidstvo bezpe¢nym domovem. To znamena, Ze
krize antropocénu dalece pfesahuje samotnou zménu klimatu.

Pokud jde o debatu o strategii, mnoho z nich se nedostdva k naléhavosti problému
nebo k rozsahu zmény, kterd je nezbytné. Pfedstava zeleného nového udélu ve sku-
te¢nosti vznikla v rdmci hlavniho proudu liberalni/neoliberalni tradice a byla silné
prosazovéana urcitymi obchodnimi z4jmy. Barack Obama ji dokonce zahrnul do svého
programu, kdyz v roce 2008 kandidoval na prezidenta, ale po svém zvoleni prezidentem
od ni upustil. Obecné je povazovana za formu zeleného keynesidnstvi. Radikalné;jsi
podobu, zdtraznujici spravedlivy pfechod a pfedni komunity, mu dala americkd Strana
zelenych a ve zmirnéné podobé pak levicovi demokraté. Revolu¢néjsi verze je konci-
povdana ve smyslu lidového zeleného New Dealu, jak jej ptivodné navrhla organizace
Science for the People, kterou jsem podpotil v ¢lanku ,Tentokrat se zapalem” (,,On
Fire this Time“) na strankach Monthly Review v listopadu 2019. Max Ajl prokézal této
agendé sluzbu, kdyz propagoval myslenku globalniho People’s Green New Deal. Mozna
nejhlubsi a nejrozsahlejsi perspektivu v tomto sméru Ize nalézt v Rudém tdélu Rudého
ndroda, ktery vznikl z domorodych socialistickych aktivistii ve Spojenych statech.

Analyza nertistu podobné kolisd mezi ptistupy, které jej nelogicky vnimaiji jako slu-
¢itelny s kapitalismem (napfi. Serge Latouche), az po ekosocialistické piistupy. V dub-
novém ¢isle mésicniku Monthly Review z roku 2022 jsme nedévno publikovali ¢ldnek
»Za ekosocialisticky nertist“ (,For an Ecosocialist Degrowth”) od Michaela Lowyho,
Bengi Akbuluta, Sabriny Fernandes a Giorgose Kallise.

Andreas Malm prosazuje od roku 2015 strategii valecného komunismu a ekologického
leninismu, jak je to zfejmé napft. v eseji na toto téma, publikovaném v knize Politika
ekosocialismu,® vydané Kajsou Borndsovou, do které jsem rovnéz ptispél. Malmuv piti-
stup je jisté provokativni a je lep$i nez jiné piistupy v tom, zZe vychdzi z uvédomeéni si
plné zdvaznosti, obrovského rozsahu a bezprecedentni naléhavosti problému, a také
z myslenky, Ze jedinym vychodiskem je revolu¢ni transformace.

Miuj obecny pristup k feSeni hrozby planetdrniho rozkolu, naptiklad v mé knize Ca-
pitalism in the Anthropocene, ktera vyjde v nakladatelstvi Monthly Review Press v roce

5 Kajsa Borgnds, Teppo Eskelinen, Johanna Perkio, Rikard Warlenius, eds. The Politics of Ecoso-
cialism: Transforming welfare (London a New York: Routledge, 2015).
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2022, se lisi od vyse uvedenych radikdlnéjsich strategii, ale neni s nimi v rozporu. Neslo
mi ani tak o obhajobu konkrétniho politicko-instituciondlntho mechanismu, jako spise
o pohled na to, co je tteba udélat, ma-li civilizace a lidstvo pfezit, a o zdliraznéni potie-
by ekologické a socidlni revoluce, kterd by nutné ptresahla vse, co lidstvo dosud zazilo.
Takovd planetdrni ekologickd a socidlni revoluce by musela byt zaloZzena na tom, co
jsem nazval ,ekologickym proletaridtem®, ktery by odrazel $irsi a hlubsi materialni boj,
zahrnujici nejen délnickou tfidu v nejsir$im slova smyslu a zameéreny na boj za zivotni
prostiedi (ve méstech a na venkové) i na pracovisti, ale také zahrnujici Hnuti pracu-
jicich bez ptidy (MST) v Brazilii a podobné hnuti, mezindrodni rolnictvo a domorodé
obyvatelstvo. Environmentdlni proletariat vidény v téchto hlubinné materialistickych
terminech se s nejvétsi pravdépodobnosti objevi nejprve jako vitdlni revolu¢ni hnuti
vramci globalniho Jihu, a nikoliv v pevnostech kapitalismu na globalnim Severu. Povaha
celoplanetdrni environmentdalni krize je vSak takov4, Ze terén boje nebude omezen na
zddnou konkrétn{ ¢ast planety. Ani na planetdrni drovni nelze nalézt funk¢ni fesent,
pokud se lidstvo v§ude nezmobilizuje k boji proti tendenci kapitalismu vytvéret ,ne-
zvratnou trhlinu ve vzajemné zavislém procesu spole¢enského metabolismu®.

Rozsah boje, ktery pfed ndmi stoji a ktery zastini vSechna pfedchozi hnuti a revoluce,
je tak obrovsky, ze nutné mobilizuje stovky miliont a dokonce miliardy lidi, Ze nema
smysl zachdzet prili§ daleko v mapovéni konkrétnich statné orientovanych, institucio-
nalnich fesenti, kterd budou produktem samotného boje a budou se lisit misto od mista
a predstavovat mnoho rtiznych revolu¢nich feci. Nicméné je pravdépodobné, ze boj,
pfinejmensim v jddru kapitalistického systému, bude mit dvé féze, z nichz prvni bude
ekodemokratickd, zaméfena na jakousi ekologickou lidovou frontu namifenou proti
spole¢nostem vyrabéjicim fosilni paliva a finan¢nimu kapitdlu, ale smétujici ekoso-
cialistickym smérem; druha bude mit podobu, v niz bude ekosocialismus dominantni
- mé-li mit viibec néjakou nadéji. Jisté je, Ze musime opustit akumulaci kapitélu jako
hnaci silu spole¢nosti a pfijmout, jak uvadi unikl4 zprava IPCC o zmirnovani dopadt
zmény klimatu z roku 2022, nizkoenergeticka feseni, ktera vyzaduji rozsahlé zmény
ve struktufte spolec¢enskych vztaht.

Posledni zpravy IPCC (tfi diléi zpravy tvorici Sestou hodnotici zpravu z let 2021-2022)
naznacuji, Ze i v ptipadé nejoptimisti¢téjsiho scéndre bude pristich nékolik desetileti
pro vétsinu lidstva na celé Zemi katastrofickych. Sila klimatickych zmén nyni doléhd na
svétovou populaci. Za predpokladu revolu¢nich zmén ve vyrobé, spotiebé a vyuzivani
energie je stale mozZné zabrénit nevratné klimatické katastrofé, coz by vyzadovalo, aby
emise oxidu uhli¢itého dosahly svého vrcholu v tomto desetileti a abychom do roku
2050 doséhli nulovych c¢istych emisi. Cilem je ztlistat vyrazné pod nartistem primeér-
né globalni teploty o 2 °C a udrzet se na cesté 1,5 °C (coz znamena nepiekrocit ji do
roku 2040 a do konce stoleti se vratit k nartstu o 1,4 °C). Piesto i pak budou katastrofy
ohrozujici velkou ¢ést svétové populace bezprecedentni ve srovnani s celou pfedchozi
historif lidstva. Za téchto okolnosti jsme v mési¢niku Monthly Review, jak to lze vidét
na naSem cisle z ¢ervence a srpna 2022, presunuli diiraz z pouhého zdiraznovani
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zmirnovani klimatickych zmeén na to, co musi komunity a populace udélat, abychom se
ochranili v pfitomnosti i budoucnosti, a to za pouziti radikalnich a revolu¢nich ekoso-
cialistickych strategii. Doufdme, Ze s tim, jak se lidé mobilizuji proti environmentalnim
podminkdm vytvafenym souc¢asnym spolecenskym systémem, ktery stéle vice ohrozuje
jejich zivoty, podniknou také kroky k ochrané Zemé jako domova lidstva a provedou
svétovou ekologickou a socialni revoluci - jejiz konkrétni podoba bude teprve urcena.
To je velky boj jednadvacatého stoleti: boj proti ekologické vrazdé.

Ptelozil Denis Kostomitsopoulos



