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Zivot a dilo Andreje Platonova

Polsky literdrni ¢asopis Literatura na Swiecie v roce 1996 publikoval &islo vénované
Vladimiru Majakovskému a Andreji Platonovovi. Platonovovy texty doprovazel komen-
tar Viktora Jerofejeva, pfedniho ruského postmoderniho spisovatele, a rovnéz diskuze
polskych literdrnich kritikti. Ti Platonova chvdlili za to, jak se mu podafilo popsat to-
talitarismus, a za to, Ze ,se pokusil postavit $ilenstvi doby*“. Pouze jeden z Gc¢astnikti
diskuze, Tadeusz Komendant, vznesl otazku, zda takovy nahled Platonovovi nepodsu-
nuje néco, co u ného neni, a s vymluvnou pochybovac¢nosti dodal: ,Nékdy mdm pocit,
Ze potad véril v komunismus.”!

Tato, pro svou dobu pfiznacnd vymeéna ndzort charakterizuje béznou recepci Pla-
tonovova dila. Vétsina badatel s nim zachdzi jako se zdsadné antiutopickym a antiko-
munistickym spisovatelem, nebo se jeho piedstavdm revoluce a komunismu nevénuje
viibec. Misto toho maji sklon zdidraznovat formdlni kvality jeho dila nebo ho vykresluji
jako spisovatele blizkého existencialismu, psychoanalyze, ¢i dokonce fenomenologii.
Velkd pozornost je v téchto studiich vénovana otdzce ndbozenstvi a Platonovovym
vazbdm na modernismus a ruskou nabozenskou filosofii (zejména Fjodorova). Jak po-
znamendava Marija Cechonadskich, , Platonoviiv odkaz byl vytrvale oddélovan a izolo-
van od marxistické tradice a diskuzi levé avantgardy.“* V poslednich letech se ov§em
situace zac¢ina pomalu ménit a badatelé ptekracuji limity paradigmatu totalitarismu
a poukazuji na odli$né filosofické a literdrni kontexty.?

! Henryk Chtystowski, Andrzej Drawicz, Tadeusz Komendant, Katarzyna Osinska, Adam Po-
morski a René Sliwowski, ,,Ptatonow po polsku - dyskusja redakcyjna“, Literatura na Swiecie 7,
¢. 300 (1996), s. 134-156, zde 153..

2 Maria Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies and the Materialist Ontology of Poor Life: Andrei
Platonov, Alexander Bogdanov and Lev Vygotsky“ (diserta¢ni préace, Kingston University, 2017),
s. 40. Dostupné z: eprints.kingston.ac.uk/id/eprint/38850/. Disertace Marie Cechonadskich ob-
sahuje dobry pfehled existujici platonovovské literatury a jejich hlavnich tendenci. Viz rovnéz
¢lanek Joan Brooks, ktery analyzuje ptiklady postsocialistickych interpretaci a predkladd nékolik
poznéamek k rané recepci jeho dila (, Postsocialist Platonov: The Question of Humanism and the
New Russian Left®, in The Human Reimagined. Posthumanism in Russia, ed. Colleen McQuillen
a Julia Vaingurt, Boston: Academic Studies Press, 2018, s. 218-243).

3 Viz napt. Igor Cubarov, Kollektivnaja uvstvennost. Teorii i praktiki levogo avangarda (Moskva:

96



Ani velikd, ani bohatd

Vydélovani Platonova ze socialistického a revolu¢niho mysleni 1ze chapat jako zvlast-
ni ptipad obecnéjsi liberdlni tendence zobrazovat velké spisovatele jako nepolitické
nebo nanejvys jako rozpolcené mezi talentem a ideologii, podobné jako se ptistupuje
k Majakovskému nebo dokonce k pozdnimu Tolstému. V Platonovové piipadu je to
vSak rovnéz diisledkem komplexniho a jedine¢ného charakteru jeho psani a speci-
fického postaveni utopie v jeho rdmci. Platonovovy nejslavnéjsi knihy - Jdma, DZan,
Cevengur - jako by oscilovaly mezi utopickym a dystopickym mys$lenim, které matou
kritiky i Ctenéfe. Jako by prohlasovaly soucasné pal¢ivou touhu po komunismu s jeho
naléhavosti, ne-li nezbytnosti, i bolestné uvédomeént si jeho aktudlni neexistence, ktera
se muze stat diikazem jeho nemoznosti.

Formalni kvality Platonovova literarniho dila - jeho mnohotvarné a napadité uzi-
véni ironie, kombinace sakralnosti, patosu a mytickych prvki s grotesknem - jesté
déle komplikuji predstavu o jeho filosofickych a spolecenskych nézorech. Interpretace
zplsobt, jimiz uplatiiuje oficidlni sovétsky jazyk, ¢i neztcastnénych (,zev§ednuji-
cich®, abychom pouzili terminu Olgy Meerson*') popisti nésili se u riznych badateli
lisi. Totéz plati o Platonovové misty nezvykle konkrétnim nebo necekané abstraktnim
jazyce, ktery ,misi fe¢ nevzdélancti, naivni ozvla$tnovéani a pojmy ze sovétské ideologie
a filosofie*® a je plny pfekvapivych spojeni a deformované skladby. Navic neni zfejmé,
do jaké miry byl jeho obrat k poetice socialistického realismu (byt zcela jedine¢ného
druhu) ve tficatych a ¢tyficatych letech diktovan vnéjsi nutnosti.

Platonov se narodil jako Andrej Klimentov v roce 1899 v osadé blizko Voronéze (ve
stfednim Rusku) jako syn zdmeénika zaméstnaného v zelezni¢nich dilnach (v mladi
pracoval i Platonov na Zeleznici). V roce 1920 vstoupil do komunistické strany, byl vsak
brzy vyloucen pro potize se stranickou disciplinou. V nésledujicich letech opakované
znovu podéval pfihlasku, nebyl v§ak nikdy pfijat. V roce 1921 vystudoval elektrotechniku
na voronézské polytechnice. V nésledujicich letech pracoval jako inZenyr na rekultivac-
nich, meliora¢nich a elektrifika¢nich opatfenich, coz mu poskytlo vychodisko k mnoha
literarnim diltim. V roce 1922 debutoval sbirkou poezie, psal romany, povidky, scénéfe
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anovinové ¢lanky. VEtsi ¢ast jeho pozistalosti, ¢adste¢né tvorené nedokoncenymi pra-

Izdatélskij Dom VSE, 2016); McKenzie Wark, Molecular Red. Theory for the Anthropocene (Londyn:
Verso, 2015); Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies”; Robert Bird, , Articulations of (Socialist)
Realism: Lukdcs, Platonov, Shklovsky*, e-Flux 91 (May 2018), e-flux.com/journal/91/199068/ar-
ticulations-of-socialist-realism-lukcs-platonov-shklovsky//; Pavel Khazanov, ,Honest Jacobins:
High Stalinism and the Socialist Subjectivity of Mikhail Lifshitz and Andrei Platonov*, The Russian
Review 77, ¢. 4 (2018), s. 576-601.

% Viz napt. Olga Meerson, ,Andrei Platonov’s Re-familiarization®, Essays in Poetics. The Journal
of the British Neo-Formalist Circle 26 (2001), s. 21-37. [Tento vyraz navrhujeme jako pteklad an-
glického ,re-familiarising®, jeZ uZiva citovana autorka a jeZ je zrcadlovym odrazem Sklovského
pojmu ostranénije, anglicky defamiliarization, ¢esky ozvla$tnéni. - Pozn. ptekl.]

5 Artemij Magun, ,Otricatélnaja revoljucija Andreja Platonova“, Novoje literaturnoje obozrenije 6
(2010), magazines.gorky.media/nlo/2010/6/otriczatelnaya-revolyucziya-andreya-platonova.html.
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cemi, byla publikovana teprve posmrtné (v kritickych edicich az v poslednich letech).
Prestoze jeho talent ocenovali Gorkij i Lukdcs, jen obtiZné si vydélédval na zivobyti a trpél
nedostatkem financi. Po cely zivot bojoval s cenzurou a neprételsky naladénou kritikou,
kterd doséhla svého vrcholu na pocatku tticatych let, kdyz Stalin osobné odsoudil jeho
protibyrokratické texty jako protisocialistické. Byt se Platonovovi samotnému postés-
tilo uniknout stalinskym cistkdm, byl v roce 1938 zatcen jeho syn, ktery v pracovnim
tdbore zemftel na zdpal plic. V nédsledujicich letech se Platonovovi podarilo publikovat
alespon omezeny pocet dél. Zaroven plisobil na frontadch druhé svétové valky jako vojak
ivale¢ny dopisovatel. Zemfel v roce 1951 na zdpal plic.

Ptiroda ve voronézskych ¢lancich

Téma ptirody se v Platonovové dile objevuje od samého pocatku; je jednim z tGsttednich
témat novinovych ¢lankt z dvacétych let, z nichz tii jsou pfelozeny v pfitomném Cisle.
Platonov ptispival do nékolika voronézskych novin, kde psal o fadé témat, od aktudlnich
udélosti a publikaci - napiiklad o valce vroce 1920 - az po obecnéjsi, filosofi¢téjsi otaz-
ky, v nichz se vénoval naptiklad tiloze védy, kritice ndbozenstvi a proletaiské estetice.
V textech z tohoto obdobi je zietelné patrny vliv myslenek Proletkultu a Bogdanova,
piredevsim v jeho chépdani proletdiské kultury a v kosmologickych pfedstavach.” Byl
rovnéz ¢inny na voronézské literarni scéné, psal basné a povidky.

Toto obdobi bylo pferuseno rokem 1921, kdy vypukl hladomor jesté zhorSovany
suchem. Tento okamzik formoval Platonoviiv obraz ptirody a jeho nasledny vyvoj.
»Napftisté se nads$ zal a vrouci duse nezchladi v podobé umeéni, nybrz v podobé préce,
kterd promeénuje hmotu a prevraci svét,“® prohlasuje v jednom ¢lanku, a v nasleduji-
cich letech také déval prednost praktickému boji proti suchu a tkoliim zavlazovani
pred literarni praci.® Byl stale plodnym pfispévatelem voronézskych periodik, ackoli se
soustiedil hlavné na témata souvisejici se suchem a vyzyval k vytvoreni soustavy orga-
nizaci pro boj proti suchu za pomoci zavlazovdni. Novinovd kampan dosahla vrcholu
v zimé roku 1921 a méla praktické vysledky, byt daleko mensi, nez Platonov ptivodné
ocekdaval. Vlednu 1922 pozemkovy utad voronézské oblasti ztidil hydrifikacni komisi

% Platonovovu biografii uvddi napt. prvni kapitola Thomas Seifrid, A Companion to Andrei Pla-
tonov’s , The Foundation Pit“ (Boston: Academic Studies Press, 2009), s. 3-32.

7Viz napt. kapitolu ,,Consciousness and Matter: Platonov in Voronezh and Tambov (1917-1926)“ in
Thomas Seifrid, Andrei Platonov: Uncertainties of Spirit (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), s. 32-55; Seifrid, A Companion, s. 38 a nasl.; Chehonadskih, , Soviet Epistemologies‘; Natalja
Bocarova, ,Tvorcestvo A. Platonova i estetika Proletkulta” (disertace, Rossijskij gosudarstvennyj
pedagogiceskij universitet im. A. I. Gercena, 2004).

8 Andrej Platonov, , Zizii do konca*, in Socinénija, sv. 1, dil 2 (Moskva: IMLI RAN, 2004), s. 180-183,
zde 180.

9 Platonov uziva namisto zavlazovéni slova ,hydrifikace* (gidrifikacija) v Gsili o nalezeni ,ko-
munisti¢téjstho” slova. Mizeme to rovnéz interpretovat jako snahu uzivat slovo podobnéjsi
»elektrifikaci“. Viz editorsky komentat in Platonov, Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 313-314.
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(kterd byla v dalsich mésicich nékolikrat pfejmenovédna a reorganizovana) pod jeho
vedenim. Novinové ¢lanky z let 1922 a 1923 se tykaji pfevazné ¢innosti této komise.

Pocatek dvacatych let je Casto popisovan jako prometheovské ¢i utopické obdo-
bi Platonovova mysleni. Clanky skute¢né ¢asto vzyvaji lidské védomi a svédéi o viie
v kosmické poslani védy. Platonov ve dvacatych letech mluvi o ,¥i8i védomi“ jako o by-
tostné podstaté proletaiské kultury a socidlni revoluce. Védomi stavi do protikladu
k animélnimu, instinktivnimu Zivotu a popisuje je jako ,nejvyssi formu organické
energie“® a nejvétsi zbran proletaridtu v zapase s pitirodou. Jak poznamendva Marija
Cechonadskich, tento »rany, schematicky bogdanovismus, ktery si predstavuje nového
¢lovéka jako stav ¢irého védomi*, Platonov opousti kolem roku 1924, aby jej nahradil
komplexnéjsi piedstavou.” Thomas Seifrid také spravné poznamendva, ze ¢lanky z dva-
cétych let nejsou zcela koherentni a Platonov ¢asto kombinuje vzyvéni védomi se silné
materialistickymi pozndmkami.'?

Ptiroda je v ¢lancich z dvacatych let vét§inou zobrazovdna jako nejvétsi nepftitel
proletaridtu. ,Pfiroda je bélogvardéjec,” fikd Platonov oteviené v textu ,Zemceka“s
a v ,Cerném spasiteli“ dodavé: ,Burzoazie je $téné. Skute¢ny nepfitel je pfiroda, ves-
mir, jez dosud obdivuji a opévuji zaslepeni, zpitoméli basnici.“!* Nékteré z ¢lank jsou
technooptimistické a predkladaji velké projekty pfemény pfirody napiiklad zménou
teploty na Sibifi skrze transformaci jejiho krajinného uspotaddni za pouziti vybusnin."
Platonov konecné Casto popisuje zemi jako stroj, ktery je pro ného ,zazrak, ,bratr lidi,
vylepseny a zdokonaleny obraz ¢lovéka.'®

Platonov v§ak ve svém proklamovaném neprételstvi viici ptirodé zdaleka neni jed-
nostranny. Soucasné - nékdy dokonce v jednom textu - zZehrd na odcizeni lidi z jejich
ptirodniho prosttedi. Je si dobfe védom diileZzitosti metabolické rovnovahy a projevuje
starost o dopady moderniho zemédélstvi. Zemi, piSe, nelze neomezené vycerpavat
monokulturnim zemédélstvim, ale je ji tfeba revitalizovat a ztirodnovat. V textu ,,Boj
s pousti“ z roku 1924 Platonov oznacuje moderni zemédélsky systém za , plenéni podstaty
a ni¢eni vyrobnich sil zemé“"” (tuto myslenku pozdéji opakuje jeden z hrdinti povidky

10 Andrej Platonov, ,,U nacala carstva soznanija“, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 143-146, zde 145.

O ti8i védomi{ pojednavaji rovnéz dalsi ¢lanky téhoz svazku, zejména ,Golova proletariata®,
,Dostojevskij*, , Proletarskaja poezija“ a ,Sly$nyje $agi (Revoljucija i matematika)“.

I Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies®, s. 144.

12 Seifrid, Andrei Platonov, s. 38 a nasl.

13 Andrej Platonov, ,Zeméeka*, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 206-208, zde 208.

4 Andrej Platonov, ,Cjornyj spasitél®, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 156-157, zde 156.

15 vig, Andrej Platonov, ,Ob ulu¢$enijach klimata“, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 306-308. Pouziti
vybusnin bylo doporucovéno také v dal§im textu, viz ,Velikij rabotnik (O razvitii v Rossii vzryvnoj
kultury*, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 248-250.

16 Andrej Platonov, ,Da svjatitsja imja tvojo”, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 39-40, zde 40.

17 Andrej Platonov, ,Borba s pustynéj*, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 276-278, zde 276.
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,Prvni Ivan“);'® podobnd obvinéni jsou obsazena v ,Revolu¢nim sovétu zemé*, otisté-
ném v prekladu v ptitomném cisle. Ve stejném textu poukazuje na dezertifikaci jako
vysledek lidské ¢innosti. V ,,Zemédélskych otdzkéach ¢inského polniho hospodaistvi®
Platonov mluvi o ,obéhu latek” (krugovorot vescestv), ktery by mél byt zlepsen. Zptsoby
tohoto zlep$eni je mozné hledat v tradi¢nich zemédélskych postupech, jako je uzivani
vykalti k zirodnovani ptidy, kterd ,, musi byt Zivena, aby nas zivila“."®

Platonov navic vedle vychvalovani stroji a rozvoje vyrobnich sil dobfe chépe, Ze
technologie neni ideologicky nevinna. Uz ve , Svétle a socialismu”“ (publikovaném
v prekladu v ptitomném ¢isle) nahlizi na ,uhli a Zelezo“ hluboce materialisticky jako
na inherentné kapitalistickou formu energie a postuluje nutnost védomého hleddni
socialistické technologie. Ve dvacatych letech opakované poukazuje na obnovitelnou
energii jako kli¢ k rozfeSeni rozporu mezi riistem a rovnovahou. Nejvétsi nadéje vét-
$inou vkladdal do slunce, nejdemokratictéjsiho energetického zdroje, v tom smyslu, ze
je relativné rovnomérné distribuovén, je dostupny, neomezeny a obnovitelny.* ,Zemé
musi zUstat celd a neposkvrnénad a veskery pfepychovy zivot lidstva at jde plné na tcet
slunce,” tikd v ,,Boji s pousti“.?! Slunce mize byt zdrojem nadbytku, jenz by jinak musel
byt ziskdvan exploataci omezenych sil zemé a délnik. Platonov si navic i sdm svét
predstavuje jako tvoreny svétlem. Ve svém uvazovani kombinuje védeckou inspiraci
(zdjem o vztah mezi hmotou, svétlem a energii byl tehdy obecné béZny) s mytologickymi
prvky. Marija Cechonadskich k piftomnosti téchto prvkii u Platonova uvadi:

Pfipomind ndm, Ze témét ve vSech starovékych ndbozenstvich ma zivot ptivod

ve svétle. Platonov, jako stoupenec Bogdanova, tak véti, Ze intuice byla prvnim
stupném védéni a staré myty nyni nabyvaji védecké formy. [...] Proto se v jeho
dile nachézi tolik lidovych mytt o slunci.?

18 povidka, slozena ptevazné z jeho star$ich novinovych élanku (véetné ,Boje s pousti), méla
podobu rozhovoru novinare s délniky a byla zvefejnéna v roce 1930. Vice k jejimu pozadi a vztahu
s Platonovovou inZenyrskou ¢innosti vkomisi uvadi Tomas Langerak, ,Ob odnom ,techni¢eskom’
proizvedénii Andreja Platonova. Oc¢erk ,Pervyj Ivan‘“, Russian Literature 46, ¢. 2 (August 15, 1999),
s. 207-18, https://doi.org/10.1016/S0304-3479(99)00055-1.

19 Andrej Platonov, ,Voprosy selskogo chozjajstva v kitajskom zemledélii“, in Soéinénija, sv. 1,
dil 2, s. 235-236. Mieka Erley dava tento text do souvislosti s Marxovymi tivahami o socidlnim
metabolismu, viz Mieka Erley, ,,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum‘: Andrei Platonov’s Dzhan
as the Environmental History of a Future Utopia®“, Slavic Review 73, ¢. 4 (2014), s. 727-750, zde
742 (pozn.); On Russian Soil: Myth and Materiality (Ithaca: Northern Illinois University Press,
2021), s. 158 (pozn.).

20 Nékdy poukazuje také na dal$i obnovitelné zdroje, jmenovité vodu, tizce souvisejici s jeho
zku$enostmi se stavbou hydroelektrdren. Viz Andrej Platonov, ,Voda - osnova socialisti¢eskogo
chozjajstva (Sila re¢nogo podpertogo potoka kak osnova energetiki chozjajstva buduscego), in
Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 254-256.

21 platonov, ,Borba s pustynéj*, s. 276.
22 Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies®, s. 159 (pozn.).
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Platonovovy my$lenky rovnéz izce souviseji s tradicemi ruského kosmismu: ve Fjodo-
rovové dile se objevuji velké zavlazovaci projekty i slunec¢ni energie.* Platonov mohl byt
rovnéz obezndmen s pracemi souvisejicimi s tim, co je ¢asto oznacovéano za védecky
proud ruského kosmismu, jako napftiklad s texty Vladimira Vernadského, autora pojmu
biosféry a pfedchtidce environmentdlnich véd.**

Zatimco mnohé myslenky Platonovovych ¢lankti o ptirodé a technice jsou zalozZeny
na jeho vlastnich zku$enostech z let, ktera stravil v meliora¢nich ustavech, a se sna-
hami o technické inovace (obdrzel nékolik patentti), stroj, ktery mél v jeho konceptu
solarni energie hrat tstfedni roli - elektromagneticky rezonator-transformator -, zistal
neuskutecnén. Jak tispésné, tak i netispésné postupy jeho vynalézani li¢i jeho rané
literdrni prace silné kladouci dtiraz na téma elektfiny. Inspirace pro tento stroj jsou
nejasné; Konstantin Kaminskij pfesvédcivé argumentuje, ze miiZe souviset s pracemi
Wilhelma Ostwalda, které byly do rustiny prelozeny v prvnich desetiletich 20. stoleti.*

Jak tvrdi Thomas Seifrid, Platonovovy rané texty nejsou oproti bézné predstavé
jednoznacné optimistické.?® Pfestoze vychvaluje védu a lidské védomi, je si Platonov
dobi'e védom mezi naseho védéni a komplexni povahy piirody. Lidstvo nemtize zménit
zékony ptirody, ale musi je poznat, aby mohlo pfirodu vyuzivat. Jediny zptsob, jak
si pfirodu podrobit, je piizpasobit se ji a piistoupit k ni nepfimo, oklikou. V ¢lanku
»0 védé“ z roku 1920 pise:

Clovek se proti ptirodé obraci prostiednictvim ji samé, bije ji nastroji jejich z4-
konii. Neznésiliuje ji, ale prizptisobuje se ji. Kdyz ¢lovék poznal mrtvou moc sil
svéta, sméfuje je, jelikoz neni v jeho sildch ptimo je zménit, proti jinym sildm
neptatelskym zivotu - a tak si je podmarniuje, neptimo je méni a pordzi je.*”

Proces pozndvani pfirody je ovSem nesnadny; pfiroda je komplexni a nelze ji redukovat
na jediny princip; podobné generalizace jsou charakteristické pro idealistickou burzoazni
védu. Platonov vedle toho ziejmeé pocituje potfebu ptekra¢ovat mechanistické nakladani

2 Viz napt. Nikolai Fedorovich Fedorov, What Was Man Created For? The Philosophy of the Com-
mon Task, prel. Elisabeth Koutaissoff a Marilyn Minto (Lausanne: Honeyglen Publishing/L'Age
d‘Homme, 1990), s. 33-37, kde je oboji diskutovéno v kontextu ruského hladomoru roku 1891.
24Viz Seifrid, A Companion, s. 56. Sptiznénost mezi Vernadskym a Platonovem rozviji pfevazné
rusky badatel Konstantin Barst. Jddro Platonovova mysleni bylo v§ak formovéno jesté pted pu-
blikaci Vernadského Biosféry v roce 1926.

% Viz Konstantin Kaminskij, Der Elektrifizierungsroman Andrej Platonovs: Versuch einer Rekon-
struktion (K6ln: Bohlau Verlag, 2016), s. 122 a ndsl. Srv. rovnéz jeho argumentaci proti mys$lence
Valerije Podorogy, kterd jej spojuje s Teslou, a proti pfedstavé Konstantina Barsta, ktery jej spojuje
s Maxem Planckem.

26 Seifrid, Andrei Platonov, s. 41-42.

27 platonov, ,O nauke”, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 33-34, zde 34. Srov. kritiku generalizaci v
¢lanku ,Kultura proletariata“.
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s piirodou; v ,Zivoté do konce“ naértava vizi nového zemédélského véku, v némz bude

¢lovék zkoumat kazdou jednotlivou rostlinu, a dokonce ¢ést rostliny a dvérné pozna

jejich ,charakter, dusi, potfeby a nemoci“*® misto toho, aby chédpal cely Zivot uniformné.
V eseji ,Kultura proletariatu” z roku 1920 Platonov poznamenava:

Nedéavno jsem Cetl starou knizku jednoho uceného fyzika, kde téméf s jistotou
tikd, Ze podstatou ptirody je elektrickd energie. Nejsem viibec uCeny c¢lovek, ale
nad ptirodou jsem také pfemyslel, jak jsem umél, a takové absolutni zavéry jsem
vzdycky nenévidél. Vim, jak je snadné je pfijmout, a také vim, jak je ptiroda ne-
predstavitelné slozit4 a Ze je jesté brzy, aby si ¢lovék osvojil pravdu; jesté si to
nezaslouzil, a neni pana, ktery by byl tak lakotny na mzdu jako ptiroda.?

Ve Stastné Moskvé, kterou napsal o vice nez deset let pozdéji, Platonov tuto nenévist
vici snadnym tvrzenim zopakuje; vypravéc prohlési o Sartoriovi: ,pfiroda byla podle
jeho propoctli komplikovanéjsi nez takové momentdlni vitézstvi, nedala se shrnout
do jediného zédkona“*® a postavi ho tak proti naivnimu Sambikinovi, ktery si mysli, Ze
pochopil podstatu véci. Myslenka o lakoté ptirody se ve tficatych letech rovnéz vrati
v podobé konceptu ,pfisného uspotadani” piirody.

Dialektika pfirody v ¢lancich z tticatych let

V roce 1934 Platonov napsal filosoficky esej ,,O prvni socialistické tragédii®, ktery je
nékdy oznacovdn za ,environmentalni manifest“.* Esej byl urcen pro svazek komen-
taid, ktery byl zamyslen jako dodatek k obsahlé kolektivni publikaci oslavujici zavrseni
dvou pétiletek. Inicidtorem nerealizované publikace byl Gorkij, jenz tehdy v Platono-
vove zivoté hral komplikovanou tlohu cenzora a ochrance a mél rozhodujici slovo pro
osud jeho publikaci.* Gorkij se rozhodl Platonova do svazku zahrnout a poslal ho se
spisovatelskou brigddou do Turkmenistanu, aby sledovali a popisovali tamni budovani
socialismu vCetné projektd, jez se tykaly zavlazovani pousté Karakum odklonénim
toku feky Amudarji. Vysledkem této cesty byla povidka ,Takyr*, ktera tispésné vysla,
a ukoncila tak obdobi iplného zdkazu Platonovova publikovéani (a zarovern mu umoz-
nila vstup do Svazu sovétskych spisovatelti). Platonov popsal své zkusenosti v kratkém

28 platonov, ,Zizii do konca® s. 181.

29 Andrej Platonov, ,Kultura proletariata®, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 90-100, zde 92-93. Miizeme
si nicméné pov§imnout, ze se Platonov pfece ve svych vlastnich novinovych ¢lancich podobné
obecnych tvrzeni neuchranil.

30 Andrej Platonov, Stastnd Moskva. Ptel. Alena Machoninova. (Praha: Baobab, 2021), s. 65.
31 Erley, ,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum'“, s. 738.

32 Nina Malygina, ,Iz istorii otno$enij M. Gorkogo i A. Platonova: kontekst i podtekst*, Filologi-
Ceskij klass 2, ¢. 52 (2018), s. 83-87, zde 86.
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clanku ,Horkd Arktida“ a obecnéjsi, filosofictéjsi vyznam jim propujcil v eseji ,,O prvni
socialistické tragédii“.*® Zvetejnéni druhého textu Gorkij pro jeho pesimismus zamitl.
Nepublikovany text byl pozdéji odsouzen svazem spisovateli.**

V tomto eseji Platonov nadrtava specifickou dialektiku pfirody zalozenou na mys-
lence rovnovéhy. Presouvé diiraz od kosmického posléni ¢lovéka k otdzce mezi tech-
niky a pfirody. V odkazu k tradi¢nim textim popisujicim ruskou zem jako ,velikou
a bohatou“ prohlasuje:

[Pfiroda] neni velikd ani bohatd. Pfesné&ji feceno, je tak piisné uspotrddéna, ze své
bohatstvi a velikost jesté nikomu neodevzdala. To je dobfe, jinak by lidé v minu-
losti vSechnu pfirodu davno rozkradli, vyplytvali, opdjeli by se ji tak, ze by z ni
nic nezbylo: chut by se nasla vzdycky. Stacilo by, aby fyzicky svét nemél jeden
svij zakon, pravda zdkladni zdkon - dialektiku - a béhem par stoleti by ho lidé
docista a zbihdarma znicili. Ba co vic, i bez lidi by se ptiroda v takovém piipadé
sama uplné zlikvidovala.*

Vlivem tohoto ,pfisného uspotadani“ se zrodila technika - pokus vyzrat na ptirodu,
narusit jeji zdkon rovné smény a dosahnout piebytku. Zakon dialektiky, ktery nedo-
voluje, aby byla pfiroda zni¢ena, vSak nelze pfekonat. Technika dosahuje jen Pyrrhova
vitézstvi. Jak Platonov uvadji, ptiroda se pomstila®*® za rozvoj vyrobnich sil hromadnym
umirdnim a utrpenim, ¢imz naznacuje souvislost mezi imperialistickou etapou kapita-
lismu a rozvojem produktivity. Pfestoze poukazuje na socialismus jako mozné feseni
stietu mezi technikou a pfirodou, text konc¢i spiSe pesimisticky. Jedinym navrhovanym
feSenim je zfejmé kédzen, trpélivost a sttidmost.

Text miizeme skute¢né chédpat jako polemiku s Gorkého nézory na pfirodu. Gorkij
ve tficatych letech zvefejnil fadu textd, v nichz vyhlasoval velice doslovné chdpany boj
s pfirodou a nadfazenost ¢lovéka. V jednom z nich napiiklad navrhuje zni¢eni vseho,
co nema pro Clovéka ptimy uzitek:

7 M

Pokryt pisecné stepi zelenym pokryvem, zasadit na nich lesy, zavlazit vyprahlé

YIN. 7

zemé ti¢ni vodou atd. VSude je tieba vysédzet skolky [...] Spontdnni sila ptirody

7N, .

vytvaii masy parazitli - s tim se nase rozumna vtile nesmi smifit: krysy, mysi,

33 Zminit bychom méli také novelu DZan, napsanou po Platonovové druhé cesté do Turkmeni-
stanu vroce 1935.

34 K osudtim eseje viz napf. Erley, ,,,The Dialectics of Nature in Kara-Kum'“, a rovnéz komentate
editort k ruskym publikacim obou verzi eseje (viz dale).

35 0 prvni socialisticke tragedii (s. 113 tohoto svazku).

36 To miize byt odkaz na Engelstiv ,podil prace na polidténi opice*, jak byl diskutovan v Sovétském
svazu ve tficatych letech (viz Erley, ,,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum'*, s. 737).
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sysli ptisobi hospodaistvi zemé obrovské skody a ztraty, dosahujici pravdépodobné
stovek miliond rubld. [...] Slepé usili ptirody rozmnozovat na Zemi véemozné zby-
te¢né ¢i ptimo skodlivé smeti - to Usili musi byt zastaveno, vyskrtnuto ze zivota.*’

Motiv boje s ptirodou a radikdlni{ transformace pfirody v duchu krajnifho antropocen-
trismu byl ve tficatych letech pfitomny i u dalSich spisovateld.*® Na tomto pozadi se
Platonovova starost o meze pfirody zdé vyjimec¢nd. Neméli bychom vsak zapominat, Ze
prestoze soveétsti spisovatelé byli predev§im stoupenci prometheovského zmocnovani
se piirody, mnozi védci, v€etné Vernadského, tehdy oteviené vyjadtovali obavy ohledné
mezi ¢erpéni prirodnich zdroji.*

Méli bychom si ovsem pfipomenout, Ze ¢lanek ,,O prvni socialistické tragédii“ existuje
nikoli jen v jedné verzi, ale ve dvou, a srovnéni s druhou, del$i verzi ukazuje vyznamné
odlisnosti.** Otdzka techniky byla téméf roziesena: jsme na prahu raciondlni regulace
a transformace svéta, absolutni moci nad prirodou. Diraz se pfesouvé k otdzce ideo-
logie. Je socialistickd spole¢nost na tuto technologickou zménu pfipravena, nebo tato
zména zpusobi neodvolatelnou katastrofu? Hlavnim zdjmem druhé verze textu uz neni
praktickd moznost vitézstvi nad ptirodou, ale nakonec otdzka mravni vychovy, otdzka
»socialistického srdce, jez je podle Platonova vlastni spolecenské organizaci (toto téma
se nachazi uz v povidce z roku 1921 ,,Markun®, kde hrdina povidky nakonec uznava
souvislost netispéchu svého vynalezu s vlastnim sobectvim). Nesrovnalosti obou verzi
staté ,,O prvni socialistické tragédii“ odhaluji Platonovovo vahéni nad moznosti socialis-
tického rozvoje a pfechédzeni mezi ontologickymi a mordlnimi interpretacemi jeho obtizi.

I lopuchy touzi po komunismu: ubohy Zivot jako jadro Platonovovy revolu¢ni

ekologie

Platonoviiv obraz ,ptisné uspofadané” a lakotné ptirody mé ptivod v jeho zkusenosti
s utrpenim a bidou. Pfiroda, jak ji zname - ptiroda, v niz budujeme komunismus -, je
krutd, poznamenand smrtf a utrpenim. Jak poznamendava Oxana Timofejeva:

37 Maxim Gorkij, ,O borbe s prirodoj*, gorkiy-lit.ru/gorkiy/articles/article-173.htm.

38 B R. Shtil'mark a Roberta Reeder, , The Evolution of Concepts about the Preservation of Nature
in Soviet Literature, Journal of the History of Biology 25, ¢. 3 (1992), s. 429-447, zde 431 a n.

39Viz Douglas R. Weiner, Models of Nature: Ecology, Conservation, and Cultural Revolution in
Soviet Russia (University of Pittsburgh Press, 2000), s. 44-45.

“0 Rukopisnd verze byla v rustiné oti$téna v roce 1991 pod nazvem , O socialistické tragédii“ (,,0 so-
cialisti¢eskoj tragedii®, in ,,Iz néopublikovannogo®, Novyj mir 1 (1991), s. 145-147); v anglictiné
vroce 2011 v New Left Review. Druh4 existujici verze, psand na stroji, vyrazné delsi a povazovana
za pozdéjsi a propracovanéjsi, byla publikovana vroce 1993 (,,O pervoj socialisti¢eskoj tragedii®,
Russkaja literatura 2 (1993), s. 200-206). Jeji anglicky pteklad byl pti vydéani z roku 2013 zatazen
do jednoho svazku se Stastnou Moskvou, viz Andrey Platonov, ,On the First Socialist Tragedy*,
prel. Robert Chandler, Elizabeth Chandler, Angela Livingstone, Nadya Bourova a Eric Naiman,

in Happy Moscow (London: Vintage Books, 2013), s. 153-157. Gorkij znal delsi verzi.
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Platonov Casto psal o zivoté a jeho chudobé. Ubohy Zivot je Zivot zvitat a rostlin,
ale také lidi, ktefi buduji §tésti a komunismus pravé z tohoto zivota. Chudoba je
stavem, v némz m4 zivot byt hlavnim, nebo dokonce jedinym moznym materidlnim
zdrojem, univerzalni latkou existence, uzivanou pii produkci véeho.*

Koncept ubohého zivota nabizi kli¢ k Platonovovym zdanlivym rozportim mezi cit-
livosti k otdzkdm zivotniho prostfedi a jeho prometheovskou uzurpaci. Vybizi-li nés
k boji s ptfirodou, pak ,pfiroda“ zde znamend prisné usporadéni zivota, které mame
povinnost zménit. V Platonovovych textech jsou zvitata, rostliny i sama zemé tézce

Zv. 0

pracujici, vyCerpané bytosti a v tom se podobaji proletaitm:

Cepurny pohladil lopuch - i on touz{ po komunismu; véechen plevel je jediné
druzné sourucenstvi zijicich rostlin. [...] trava, kterd zrovna tak jako proletariat
odold jak zaru zivota, tak smrti pod snéhovymi spoustami.*

Lidi Platonov nékdy popisuje jako vrchol Zivota.* Lidé v§ak pochazeji ze zemé a zGstavaji
jeji ¢asti. Neexistuje zddny dualismus lidskych a ostatnich zivych bytosti. Tuto konti-
nuitu ¢asto zdtraznuji Platonovovy popisy promén, v nichz se zvitata antropomorfizuji
a lidé animalizuji.** Pro Platonova nejsou zvitrata kartezidnské stroje: trpi stejné jako
lidé, nebo - protoze jim chybi rozptylujici schopnosti védomi - jesté vice.

Nadto zijeme jen diky velkorysosti ne-lidského Zivota, ktery je ptipraven sdilet svij
zivot, télo a dusi s druhymi: v opakujicich se popisech pojiddni masa Platonov prohla-
Suje, Ze zviteci maso zivi nejen nase téla, ale také duse, protoze zviie odevzdava svou
dusi i télo.* V novele Dzan se Platonov opakované vraci k myslence, ze lidstvo kolem
sebe z fyzického i duchovniho hlediska potfebuje Zivé bytosti.* Jejich hodnota se tim
vS§ak nevycCerpava:

41 Oxana Timofeeva, The History of Animals: A Philosophy, Bloomsbury Collections (London:
Bloomsbury Academic, 2018), s. 154.

2 Andrej Platonov, Cevengur, piel. Anna Novakova (Praha: Argo, 1995), s. 258-259.
43 Viz napt. Andrej Platonov, ,Poslednij vrag®, in Sobranije so¢inénij, sv. 1, dil 2, s. 22.

4 Platonov zobrazuje nejen lidské tvéte trpicich zvitat, ale zvitata znazortiuje také ¢inné v proce-
su budovéni socialismu, jako napiiklad medvéda v Kotlovanu, ktery pracuje jako kovar a vycisti
vesnici od kulakt. Jsou ptipady i opa¢nych procesti, kdy se lidské bytosti v nelidském prosttedi
pfipodobriuji zvitatiim (nejéist$im ptikladem je Hnojny vitr, odehrévajici se v nacistickém Né-
mecku).

%5 Viz Timofeeva, History of Animals, s. 157.

%6 Ta se vyskytuje i v Platonovovych denicich z té doby (viz Andrej Platonov, Zapisnyje knizki.
Matérialy k biografii (Moskva: Nasledije, 2000), s. 155). Je vSak tfeba poznamenat, ze zviteckost
u Platonova nékdy obsahuje i negativni dtiraz, zejména v souvislosti se sexualitou. Viz Hans
Glinther a Sergey Levchin, ,,A Mixture of Living Creatures Man and Animal in the Works of
A. Platonov*, Ulbandus Review 14 (2011/2012), s. 251-272, zde 268-270.
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[...] i vocich zelvy je zadumcivost a v trnkovém kefi je viiné, svéd¢ici o velké vniti-
ni hodnoté jejich existence, kterd nepotiebuje dodatkem lidskou dusi. Mozna Ze
potiebuji od Cagatajeva malou pomoc, ale shovivavost nebo soucit nepotiebuji...””

Byla by vSak chyba spojovat, tak jako to ¢inf Robert Chandler,*® Platonova s hlubinnou
ekologii. Oxana Timofejeva opravnéné Platonova vyklada v protikladu k hlubinné eko-
logii a poukazuje na revolu¢ni humanismus a proménu pfirody jako ustfedni myslenky
Platonovovych pfedstav o zvifatech.” Je vymluvné, ze Cagatajev, hrdina novely Dzan,
mluvi o distojnosti zvifat bezprostiedné poté, co tvrdil, Ze zvifata nejsou vzdy nestastna
a ze jejich zalostny stav musi byt nenormélni. Pasdz bychom méli vyklddat ve svétle
dalsiho dryvku ze stejné novely:

Liduprdzdnd poust, velbloud, a dokonce i toulava ubohé trava - to vSechno ptece
musi byt vyznamné, velké a vitézné; ubohé bytosti v sobé chovaji i svou druhou,
$tastnou sudbu, kterou tak naléhavé pottebuji - pro¢ by se jinak tolik plahocily
a stale na néco cekaly?*

Tou $tastnou sudbou, nutnou a nevyhnutelnou, ale soucasné bolestné neuskutecné-
nou - je komunismus.

*

V Zrnech casu Fredric Jameson poznamenavd, Ze pro Platonova je utopie , kolektivhim
vyrazem nouze v nejbezprostiednéjsi formeé spise nez jakousi planou koncepci doko-
nalého, jiz 1ze ptilozit k tomu, co je snesitelné ¢i co dokonce neni ani tak z1.>* Praveé
to ji odlisuje od tradi¢néjsich utopii, které ,testuji“ alternativni reality, a vnasi do ni
dystopicky prvek. Platonovovo mys$leni o pfirodé€, formované zkusenosti se suchem
a hladomorem, mizeme snad charakterizovat nasledovné: nemtize byt plné utopické,
protoze je zrozené z bezprostiedni nouze.

Ztratu optimistického a vitézného ténu - ptitomného, byt ne jednoznacné, v Platono-
voveé ranych novinovych ¢lancich a povidkéach - bychom neméli chépat jako odmitnuti
snitl o lep$im Zivoté. Vzpometime na ,Zivot do konce, jeden z Platonovovych nejpodiv-
néjsich novinovych ¢lankd, jejz jsme jiz kratce zminili. Text zacina scénou hladu vcetné
popisuy, jak se déloha matky stala hrobem mrtvému plodu. Platonov pak pokracuje vizi

47 Andrej Platonov, ,Dzan*, in Dcery pousté, prel. Anna Novékové (Praha: Lidové nakladatelstvi,
1982), s. 233- 254, zde 312.

48 Robert Chandler, , The Last Caspian Tiger“, Index on Censorship 34, ¢. 1 (1 February 2005),
s. 120-124, zde 122.

9 Timofeeva, The History of Animals, s. 165-66.
50 Andrej Platonov, DZan, s. 239.

51 Bredric Jameson, The Seeds of Time (New York: Columbia University Press, 1994), s. 101.
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nové, organické védy ,individudlniho poznéni rostlin jez povede k tomu, Ze si ¢lo-
vék bude ,péstovat chléb v kvétinaci“, a konéi zodpovézenim technickych otazek, jez
vznesli Ctenéfi k jeho ¢lanku o zavlazovdni. Mimochodem pak poznamenéava: ,,Chtél
jsem napsat o zivoté, ktery nechce skoncit, anebo chce skoncit v nesmrtelnosti. Nyni
v$ak zivot nechce nesmrtelnost, ale chce umfit zitra namisto dnes.“? V trpélivé kaz-
dodenni praci budovani socialismu v tragickych podminkéch ,pfisného usporddani”
svéta neni utopie odmitdna. Lze ji pouze nechat stdle se vznéaset ve vzduchu, tak jako
vzdy piitomny obzor.

Platonovovo pojeti piirody, rdimované touto pozdrzenou utopii, ptedstavuje komplexni
smés prvki. Jednu véc vSak Platonov vidi jasné, a to jsou katastrofdlni nésledky kapi-
talistického vyvoje, vykotistovani zemé, rostlin, zviiat, a jejich vyusténi ve vélce. ,Svét
bez SSSR by se nepochybné sdm od sebe znicil v pribéhu ptistiho stoleti,“ prohlasuje
v ¢lanku ,,0 prvni socialistické tragédii“.>® Vidime, jak se tato slova napliuji, pfestoze
nadéje, které upinal k Sovétskému svazu, nemtizeme sdilet. Jeho starost, jak se témto
disledkiim vyhnout v socialistické zemi - sahajici od pozadavki na specificky socia-
listickou energii po navrhovanou kazen a zdrzenlivost -, je nasim dne$nim diskuzim
mozného rozvoje ptekvapivé blizko.

Prelozil Jan Téborsky

52 platonov, ,Zizii do konca®, s. 180-181.

53 platonov, ,0 socialisticeskoj tragedii in , Iz néopublikovannogo®, s. 146. Jde o citat z krats{
verze textu, nikoli z textu pielozeného v tomto Cisle Kontradikci.
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