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Abstract

The Welsh literary and cultural theorist Raymond Williams was, together with Stuart Hall
and Richard Hoggart, a founding figure of British Cultural Studies. He is known, among
other things, for the unorthodox interpretation of Marxism he called “cultural materi-
alism”. We present here a Czech translation of Williams’s reflections on Die Alternative
(published in English as The Alternative in Eastern Europe) by Rudolf Bahro. Williams’s
text first appeared in the New Left Review under the title “Beyond Actually Existing So-
cialism” (NLR I, no. 120, March/April 1980). Translated by Magdaléna Michlovd and
Jaroslav Michl, introduced by Jaroslav Michl.
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Raymond Williams

UVODNI SLOVO K PREKLADU
Jaroslav Michl

Vel$sky literdrni a kulturni teoretik Raymond Williams byl spole¢né se Stuartem Hallem
a Richardem Hoggartem jednou ze zakladatelskych osobnosti britskych kulturalnich
studii. Jeho velmi osobita a svébytna interpretace marxismu, ovlivnéna mimo jiné
kulturalismem literdrniho teoretika F. R. Leavise, vyustila u Williamse v metodu tzv.
kulturniho materialismu. Williams mél pfimy vliv nejen na kulturalni studia a britskou
novou levici, ale prispél téz ke vzniku amerického nového historismu.

Své zamysleni nad knihou vychodonémeckého disidenta Rudolfa Bahra Alternativa:
Ke kritice redlného socialismu napsal tii roky po jejim vydan{ pro casopis New Left
Review. Stejné jako mnoho dalsich ptedstavitelt nové levice Williams neskryval své
sympatie vii¢i Bahrovu pfistupu. Odmité vsak jeho deklarovany utopismus, nebot dle
Williamse se Bahro ve svém textu uchyluje ,k nécemu, co je utopismu na hony vzda-
lené a pripomina spise pomérné detailni nécért redlnych a moznych komunistickych
spole¢nosti“. Williams zaroven v Bahrové analyze nasel podobnost s vlastnimi postupy,
jez uplatnil ve své knize The Long Revolution. Néasledujici text je pfekladem Williamsova
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eseje v rozsitené podobé, v jaké vysel ve sborniku Tenses of Imagination.

ZA HRANICE REALNEHO SOCIALISMU*
Raymond Williams

7

»Komunismus nenfi jen nutny, ale je také mozny.“ Tato nendpadnd slova v sobé ukryvaji
hlubokou déjinnou ironii. Nebot pravé zminovana moznost je tim, co je pou¢enému
a skeptickému publiku potfeba dokazat. Nemame pfitom na mysli pouze strategické
¢i taktické moznosti, které s sebou v této nebezpecné dobé prinaseji obavy i nadéji.
Takovéto dokazovani se stdva zdsadnim az na trovni, kde se ostfe stfetavaji zameér
a dutsledek, touha a nutnost, moznost a praxe. Rozhodné jizZ nejsme v pozici, abychom
mohli provolévat zvu¢na jména ¢i vyhlasovat nevyhnutelné zékonitosti a pritom oce-

* Raymond Williams, ,Beyond Actually Existing Socialism*, in Tenses of Imagination: Raymond
Williams on Science Fiction, Utopia and Dystopia, ed. Andrew Milner (Bern: Peter Lang, 2010),
s. 126-148.
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Za hranice redlného socialismu

kavat, Zze ndm nékdo bude véfit. Zna¢nd mira poucenosti stejné jako skepticismus se
v nasich myslich usidlily prili§ hluboko. Strategie ¢i taktika mohou stdle hrat urcitou
roli, velkou neznamou se vSak v ptipadé strategickych a taktickych krokt stava opét
ona moznost. Podminka, umoznujici vykrocit mimo ramec beznadéjné hry, je moznosti
v tom nejnaléhavéjsim smyslu: nejde o to, zda je mozné v zdpasech vybudovat novy
lidsky rad, nybrz o to, zda je dostatecnd vétsina z nds schopna opravnéné vérit v to, Ze
novy lidsky fdd je doopravdy mozny, coz je podminka nejen onéch z4pasti, nybrz také
podminka jejich ispésného zavrseni.

Dtive se ostatné vSeobecné véfilo v moznost nastoleni nového lidského fadu. A v tuto
moznost se i nadale véti. At uz se vyjadiime tak ¢i onak, na podstaté véci se nic neméni.
Minuly ¢as ¢i neptimo vyjadieny ptitomny ¢as [tj. Ze se vétilo a ze se vériidnes - pozn.
prekl.] nds jen zavede k jiz zndmym podminkdm a problémam. Vyjadiime-li se v budou-
cim Case, nardzime v lep$im piipadé na dobfe zndmy skepticismus, v hor§im pripadé
zas na obvyklou beznadéj. Uvéazime-li vSak onu moznost diikladnéji, véci se budou mit
hned jinak. Nejde o to, co se s trochou $tésti mize stat. Jde spise o to, Ze v tuto moznost
1ze vérit natolik siln€, Ze v nds vyvola touhu a my ji ndsledné za aktivniho pfispéni své
touhy uc¢inime opravdu moznou. Obzvlasté plati, Ze pro socialisty, ktefi zazili fadu
porazek a selhdni doprovazenych hlubokymi deziluzemi, nenf ani tak dalezité, aby se
z téchto pordzek zotavili anebo aby se vrétili ke svym diivéj$im iluzim; dalezitéjsi je
tato bezprosttedni, prakticky dosazitelna moznost. Zajisté nemame na mysli moznost,
kterd je prakticky dosazitelna a uskutec¢nitelnd v omezeném rdmci stavajiciho radu: to
je moznost, ktera se odevzdané skldni pfed omezenimi. Mdme spi$e na mysli moznost
jako zcela jiny tad, ktery neziskava své opravnéni na zakladé pouhych domnének,
v§eobecné nespokojenosti ¢i odmitani, nybrz ktery se zakldd4 na nasi vlastni zodpo-
védnosti v tomto skute¢ném svété.

Bahrova Alternativa

Zkraje uvadéné nendpadna slova se objevuji v zdvéru vyznamné knihy Rudolfa Bahra
nazvané Alternativa: Ke kritice redlného socialismu. Jejich icinek je dan tim, Ze byla
vyicena v samotném zavéru knihy. Na Bahrové dile je snad nejpozoruhodnéjsi, ze
zatimco prvni ¢ast pokryva vSeobecné zndmé a diskutované téma, jako je analyza
»nekapitalistické cesty k primyslové spole¢nosti“, a druha ¢ést se dotyka dutlezitého
tématu, jimz je ,anatomie redlného socialismu®, je teti ¢ast knihy, ktera ma vice jak
dve sté tiskovych stran, uvozena konstatovanim, ze ,utopické mysleni je dnes znovu
nezbytnosti“, aby nasledné ptikrocila k vypracovani néceho, co je utopismu na hony
vzddleno a co spiSe pfipomind pomérné detailni nacrt prakticky uskutec¢nitelné a mozné
komunistické spole¢nosti.

Jde o vyznamny okamzik v socialistickém mysleni. Je zajisté ironiif osudu, Ze autor
knihy byl uvéznén ve spolec¢nosti, kterd se nazyva socialistickou ¢i komunistickou. Ironie
neni umocnéna tspéchem knihy na Zapadé, a to zcela v duchu romantického pojeti,
které zminoval Brecht v souvislosti s Galileovymi Discorsi, které podle néj dokdzaly
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prekonat hranice v pouhé drozce. Je pravdou, ze v rozdilnych podminkéch vychodni
nebo zdpadni Evropy musi vyzva, se kterou prichdzi Bahro, narazit - a to je také jeji
pravy smysl - na ustdlené instituciondlni a ideologické ndvyky ,redlného socialismu®.
Pro tento ponékud nesikovny termin se Bahro rozhodl po del$i rozvaze, aby jeho pro-
stfednictvim popsal nekapitalistické spolecnosti vychodni Evropy. Je v§ak také mozné jej
pouzit, a to opét s védomim odlisnosti podminek, pti popisu vétsiny instituci, ideologii
a programu zdpadoevropského socialismu, a to véetné komunistickych stran. Zdsadni
rozdil spociva v tom, Ze oproti ndm neceli nasi soudruzi ve vychodni Evropé dosud
jesté mocnému kapitalistickému potadku, ktery je v kapitalistickych spole¢nostech
hluboce zakofenén. To znamen4, Ze uz se mohou poohlizet po jiné cesté. Ale praktic-
ky vzato se po ni mohou podobné jako my prozatim jen poohlizet. Jakékoliv skute¢né
vytvoreni i¢inné moznosti Celi riznym obtizim, a to na obou strandch délici linie.
Pritom nadéle plati, Ze tispésné hnuti, at uz povstane kdekoliv, napomtize zapastim,
které se odehrévaji jinde.

Toto potencidlni spolecenstvi ucelu! [community of purpose], které se rodi dlouho,
obtizné a pti vynalozZeni zna¢ného tsili, je ze vSech zavérd Bahrovy prace tim nejpo-
vzbudivéj$im. Jak je jiz nyni zfejmé, umoznuje ndm posunout se za hranice defenzivni,
nikoli bezvyhradni solidarity, jiz byl ve vychodni Evropé definovéan disent, a to tak,
ze se distancujeme, vyjadiujice specifickou solidaritu, od antikomunismu, ktery je
pripraven pfizivit se na kazdé omezenéjsi pozici. Bahrovo dilo sice zapadé do okrajo-
vého a po generace piehlizeného disidentského proudu zapadniho socialismu; avsak
s tim zdsadnim rozdilem, Ze vzniklo uvnitf nekapitalistické spole¢nosti a na zdkladé
kazdodenni zku$enosti s jejim redlnym fungovanim, navic s hlubokymi sympatiemi
k marxismu a komunismu. To pfedné brani jakémukoli samolibému Ipénina hledisku,
zaujimaného vétsinou zapadnich socialisti, od socidlnich demokratii azZ po komunisty,
kteti sdileji se staty vychodni Evropy spole¢nou definici povahy socialistického eko-
nomického fadu, tfebaze s jedinym, byt pouze rétorickym rozdilem, Ze se klade vétsi
dtiraz na obc¢anské a politické svobody.

V tom spociva hloubka této vyzvy a voldni po nové moznosti: , Lidstvo musi od za-
kladu zménit nejen své produkéni vztahy, nybrz i celkovy charakter svého produkéniho
zpusobu, tedy také produkcni sily, tzv. technostrukturu, a Ze svou perspektivu nesmi
vazat na Zddnou historicky dochovanou formu rozvoje a uspokojovani potieb a k tomu
zaméfenému zboznimu svétu.“?

Komunistickou perspektivu v§eobecné emancipace je nutné ostie odlisit od pfevla-
dajicich perspektiv Vychodu i Zapadu, které svym primarnim dtirazem na ,,produkéni
organizaci, jesté k tomu ve specifické formeé rozvoje zvlastnich druhii produkce, a v né-

! Komunita lid{, kteti prochazeji stejnym procesem nebo cestou k dosazeni podobného, ¢asto
teprve vznikajiciho cile. Pozn. prekl.

2 Rudolf Bahro, Alternativa: ke kritice redlného socialismu, piel. Milan Jelinek a kolektiv (Praha:
Filosofia a Historicky dstav, 2020), s. 337.
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sledném zdidraznéni spolecenskych vztahti a spolecenského blahobytu, jez zavisi na
stupni rozvoje druhti produkce, ¢ini ze socialismu potenciélné vys$si formy kapitalismu.
Oproti tomu klade Bahro komunisticky dtiraz: ,Prosttedkem, jak definitivné odstranit
kapitalistickou strukturu, nenf rtist produktivity, nybrz kulturni revoluce - jakozZto

aktualni forma ekonomické emancipace.”

Vyznamy kulturni revoluce

Teprve poté, co jsme nahlédli, ze Bahrovo dilo bylo sepsdno z explicitné marxistické
perspektivy, mizeme zacit hledat zptsob, jak propojit zdanlivé odlisné piistupy a témata
rozli¢nych hnuti, kterd se vmnoha koutech svéta chépala tak, Ze ptispivaji ke ,kulturni
revoluci“. Vzpominam si napiiklad, jak se tento termin posmésné pouzival k vydéleni
rané faze nové levice. Nase uziti vyrazu ,kultura“, jimz oznacujeme centrdlni proces
a oblast spolecenského a politického boje, bylo v lep$im ptipadé chdpédno (stejné jako
pozdéji v obdobi prazského jara) jako vznik skupiny intelektudlt se zvla$tnimi z4-
jmy v oblasti ,nadstavby*, ktefi nemaji téméf ¢i zhola nic spole¢ného s organizovanou
délnickou tfidou, jez neustava v zapase o materidlni podminky ve sféie ,zakladny“. Sotva
se vSak tento pohrdlivy a nepiesny popis vseobecné rozsiril, stejny termin , kulturni
revoluce” vesel ve zndmost jako popis jednoho z nejpozoruhodnéjsich politickych hnuti
dvacétého stoleti: vytrvalého (a samozfejmé rozpacitého) pokusu definovat v Cinské
lidové republice nové priority a zmeénit ¢i nahradit stavajici i predpoklddané politické
vztahy za ticelem vytvoieni novych forem lidové moci vedle rozli¢nych, véeobecné
akceptovanych podob socialistického ekonomického potrddku. A opét: kdyz se onen
termin ustdlil a kdyz konkrétni historickd hnuti pominula, jakysi vychodoevropsky
komunista, ktery piSe na zdkladé svych zkuSenosti s redlnym socialismem, si vybere
stejny termin , kulturni revoluce®, aby vyjadril diraz, ktery klade na revolu¢ni sméfovani
vpred, k dosazeni komunismu.

Jednd se o pouhou souhru ndhod? Ackoli existuji zjevné odlisnosti v téchto mys-
lenkéch a hnutich, nejsou tyto odlisnosti nezbytné vétsi, nezli je radikalni odlisnost
spolecenskych podminek, které umoznily jejich vznik. Vezmeme-li tyto podminky
v potaz, stane se délici ¢ara uvniti marxistické teorie a spoleCenské praxe ziejmou:
Céra, kterou je nyni zapottebi jesté vice zvyraznit.

Ustiedni teoreticka teze zni nasledovné: V$ichni marxisté sdili pfesvédcent, ze spo-
lec¢enské byti determinuje védomi. Odtud se obvykle vyvozuje, Ze nemtliZzeme zménit
spolecenské byti zménou védomf; je naopak nutné zménit védomi zménou spolecenského
byti. Tento zavér se pozdéji ustdlil v protikladu ¢i odlisnosti ,idealistické” a ,materia-
listické” teorie a praxe, pticemz zastanci ,kulturni revoluce” jsou vétsinou pokladani
za stoupence idealismu: ,kultura“ je totiz podle nich ,sférou védomi“. Dochézi pak

2u

k tomu, Ze védomi se oddéluje od , sféry spolecenského byti“ a to vétSinou tim zptiso-

3 Ibid., s. 340.
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bem, Ze ,nadstavba“ se abstrahuje od ,zadkladny“. Pohybujeme-li se v rdmci zdkladny,
jsme materialisté, nachdzime-li se vrdmci nadstavby, jsme idealisté ¢i v lepSim piipadé
yvoluntaristé”.

Konzervativci obou systému vyktikuji néco o voluntarismu. Ale tim jen davaji
najevo, ze se boji zmén, ze rozhodné nechtéji nést odpovédnost a vést. Je tfeba si
pfipomenout, Ze tim, co podléhd ekonomickym zdkontm, je spolecenské téleso
JjakoZzto subjekt, a ne naopak. [...]| Dokonce i ti nejmechanisti¢téj$i materialisté
dnes uz tusi, Ze to je ,s rostouct roli subjektivniho faktoru” jinak, nez Ze by jen
uvédomeéle naplnoval historické zakonitosti. Vzdyt uz i marxismus tvrdil, Ze byti
muze urCovat védomi, a tim se byti urcuje nanovo.*

Je zde prostor pro argument tykajici se vztahu téchto odlisné kladenych dirazi k uce-
lenému systému oznacovaného jako ,marxismus“. Dtiraz kladeny Bahrem je spole¢nym
jmenovatelem rozli¢nych formulac¢nich névrht ,kulturni revoluce“. Védomi uz neni
pouhym produktem spolecenského byti, ale je zdroven podminkou jeho redlné exis-
tence a déle jednou z tstifednich produkénich sil.

Uvedené teoretické rozlisenilze prohlésit za ustdlené. Vzniklo, rozsirilo se a uplatni-
lo se ve velmi odlisnych spolecenskych formacich. Ale jddrem Bahrova argumentu je
specificky vyklad spolecenskych podminek v modernich priimyslovych spolecnostech,
kde se produkce a reprodukce ideji a intelektualnich praktik staly, resp. rostouci mé-
rou stavaji neodmyslitelné spjatymi s Sirokou oblasti zdkladnich pracovnich procest
a s obecnym spolecenskym poirddkem. Tim je prakticky narusena zédkladni forma délby
préce, a to na dusevni a fyzickou ¢innost, pfestoze je nadéle prakticky vyZadovéna, a to
v téch forméch spolecenského poraddku zalozeného na tiidnim rozdéleni ¢i ve formach
zdénlivé nového spolecenského poradku, ktery s tim ptivodnim z hlediska produkéniho
zpusobu souvisi, prestoze v jiném ohledu s nim nesouvisi.

Vyjadfime-li hlavni bod znovu a teoretictéji, pak zména v produkénim zptisobu se
neodehrdva pouze na zdkladé zmén v produkénich vztazich - odstranénim kapitalis-
tickych vlastnikti produkénich prostiedkti a jejich nahrazenim statnimi planovaci ¢i
vefejnymi vybory, v jejichz pripadé se dokonce i produkéni vztahy fakticky nezmeénily,
snad jen abstraktné vzato -, nybrz tato zména musi rovnéz zahrnovat zménu produke-
nich sil, které nejsou jen fyzické ¢i mechanické, ale zahrnuji také (a ¢im dél tim vice)
intelektudlni prostfedky. Na rozdil od jinych spole¢enskych programi tedy kulturni
revoluce sméiuje k vSeobecnému ptivlastnéni vSech skute¢nych produkénich sil, véetné
(a to pfedevs$im) intelektudlnich sil zahrnujicich védéni a védomé rozhodovani; to je
nutny prostfedek k tomu, aby byly revolucionizovéany spolecenské vztahy (ty urcuji,
kdo mtze uzivat zdroje; maji také vliv na distribuci a organizaci préce; na distribuci

4 Ibid., s. 332.
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zbozi a sluzeb), vyplyvajici z proménlivych forem kontroly nad produkénimi silami
a ptistupu ke v§em produkénim sildm. Kulturni revoluce se proto zpravidla soustfeduje
na oblasti a procesy souvisejici s védénim a rozhodovénim, z nichz kazda je bez té
druhé neefektivni. Tim, Ze kulturni revoluce ucinila krok za tyto zmény v produkénich
vztazich, které jsou proveditelné obzvlasté na roviné distribuce, v rdmci pretrvéavajicich
nerovnosti se zietelem ke kontrole zdkladnich produk¢nich sil a piistupu k nim - coz
jsou zmeény, jichz bylo z¢4asti dosazeno a které se programové promitly do socidlné de-
mokratickych a ,redlné socialistickych” formacf -, ptispiva kulturni revoluce, ostatné
jako kazdé potadnd revoluce, k nastoleni obecnéjsich (a navzdjem provazanych) zmén,
které proménujf cely vyrobni zptisob, diky ¢emuz by se mohly stat procesem v§eobecné
lidské emancipaci a jeji podminkou.

»Zraly industrialismus”

Pfijmout uvddénd vymezeni v této jejich obvyklé mife obecnosti mtize byt vcelku
snadné. My zde vSak hovoiime k poucenému a skeptickému publiku. Pravé tento faktor
poucenosti, kterd se nutné bude v rtiznych pfipadech lisit a kterd neni totdlni, je pro
soucasné socialistické debaty zaroven problémem i pfilezitosti. Skepticismus (v lep$im
pripadé), na ktery tento argument véts$inou narédzi, je nutnym diisledkem neschopnosti
rozpoznat tuto novou uroveri pouéenosti (tuto neschopnost mohou velmi rychle odhalit
ti, kdo sleduji argumentaci, a to ve formé rétorické replikace, lokalniho oportunismu,
velkych slibti a strategickych dskoki). Vzhledem k tomu, Ze v tom ma sviij ptivod odmi-
tani{ socialismu, je mnohem podstatnéjsi, ze zde zaroven nardzime na zvyk zaujmout
sebeobranny ¢i piipadné benevolentni postoj, kdy zcela védomeé rezignované ptitakava-
me realité stédvajicitho produkéniho zptisobu: nejcastéj$im zévérem je, Ze poucenost
a argumentace nemaji zadny vliv na aktudlni rozhodovéni a Ze jde o pouhé ,plané reci‘.
Kulturni revoluce si urcila za cil zakrocit nejen vii¢i svym neskryvanym nepiédtelim -
stavajicim vlastnikiim, fidicim pracovnikim a tém, kdo distribuuji védéni, k némuz maji
privilegovany ptistup, a kdo rozhoduji -, ale také proti kulturnim dasledkiim (v podobé
dlouhodobych zkus$enosti a ndvyku) plynoucim z oné rozhodujici souéédsti samotného
vyrobniho zptisobu, kteréd je tvofena podfizenosti provazenou skepsi, v krajnim ptipadé
vyhybéni se povinnostem, majici kompenzac¢ni charakter, ¢i v Bahrové terminologii
vyjadfeno: podradnosti. To je divod, pro¢ kulturni revoluce pfed sebe zdmérné klade
jako hlavni vyzvu pravé moznost, i kdyz se tim vystavuje nebezpeci.

»Moznost“ pak miize ziskat utopicky nddech. Ona dobfe zndmé podoba marxis-
mu je obzvlasté ptthodna k tomu, aby ji konfrontovala. Moznost je budoucnost, je to
druhd nedéle. Socidlni demokracie se ve své pozdni podobé, kdy jiz ptisobila rezigno-
vané, spokojila s prohldSenim, ze ,,az ddme do porddku ekonomiku®, mizeme pokro-
¢it k uskute¢néni ,v§eho toho, co bychom chtéli“ uskutec¢nit, ale prozatim musime...
produkovat stavajicim produk¢nim zpisobem. Stejné tak je ovsem pozoruhodné, zZe
rozlicné marxistické argumenty a ustalené praktiky ,realného socialismu” nabizeji zcela
shodné poselstvi: ,az dosahneme stavu hojnosti, ktery je podminkou komunismu*;
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»az dozeneme Zépad". Bahro rozvinul své argumenty predev$im v polemice s nazna-
¢enymi stanovisky a praktikami, které maji zavazné spolecenské a politické dtsledky
pro vztahy panujicimi mezi socialistickymi formacemi a skute¢né pracujicim lidem.

Bahrovu ustfedni myslenku lze stejnou mérou uplatnit na Vychodé i na Zapadé,
tiebaze z diivoda déjinné povahy, které souviseji s jejich nerovnomérnym vyvojem, neni
tato myslenka v ,zapadnim socialismu” nové, pfestoze se na ni zamérné zapomnélo.
Proto se ma vSeobecné za to, Ze se komunismus ¢i plné rozvinuty socialismus stane
moznym teprve tehdy, kdyz produkénti sily ,dozraji. Ale

pfi soucasné struktufe primyslové spole¢nosti (na Vychodé i na Zdpadé) nikdy
nebudou produkéni sily zralé, a to ptes svou technickou dynamiku, a ov§em i kvili
ni. Pfesto jesté dnes jsou socialismu nejbliZe po materidlni strance ty zemé, kte-
ré se jako prvni daly na cestu primyslového kapitalismu. Nikde neni zahdjeni
transformace nutnéjsi nez tam. Ale nikde nenf ani obtiZnéjsi. A méné vyvinuté
narody si nemohou dovolit na to ¢ekat.®

»Vydat se na cestu primyslového kapitalismu” - zde patrné musime jemnéji rozlisovat.
Fakt, ze kapitalisticky produkéni zptisob nemiize z hlubsich divodd, které jsou tomuto
zpusobu vlastni, nikdy dozrat, neni pro marxistické mysleni Zddnou novinkou, ttebaze
tento fakt nebyl tak casto zdaraznovan. Vzhledem k tomu, Ze se stal pfevladajicim
vyrobnim zptsobem ve vétsiné oblasti, vymkl se ve svém rusivém ptisobeni a pohybu
kontrole: dosahoval lokaln{ stability na riznych mistech téméf nardz, aby se od ni né-
sledné odvrétil, aby po sobé zanechal kazdy druh spolecenskych vztahti a technickych
zprosttfedkovani v troskach, aby zptetrhal mezilidské vazby a narusil vztahy mezi spole-
¢enstvimi, pohybuje se neustéle a suverénné vpied za pokazdé novou aktivitou. Hlavnim
divodem k takovému pocinani vposled neni produkcni zptisob v prvotnim smyslu
tohoto slova. Ve své rozvinuté podobé se nesoustfeduje na spolecenskou produkci,
nybrz na reprodukci kapitalu a maximalizaci zisku, coz vnucuje docela jiné priority.
Jaka je pak souvislost mezi kapitalistickym vyrobnim zptisobem a tim, co se bézné
oznacuje jako ,industrialismus“? V teorii se rozliSovaly dva typy - ,kapitalismus” a ,,in-
dustrialismus” -, které jsou vSak vzhledem k historickym okolnostem v rozvinutych
kapitalistickych spolecnostech v podstaté od sebe neoddélitelné. Je proto pozoruhod-
né, ze Bahro tuto myslenku rozsitil na ,industridlni spole¢nost” v nekapitalistickém
porédku. Dil¢i davod, ktery uvadi, nezni sdm o sobé presvédcive, navzdory ,dynamice
technologického pokroku”. Vyzralost, at uz to znamena cokoliv - ¢i prakticky vyjadieno:
nenaruseny kolobéh produkce -, by zajisté méla byt schopna do sebe zahrnout fadu
rozsahlych technickych zmén, které jsou fizeny potfebami spolecenské produkce, spise
nezli prioritami kapitdlu. Dalsi dtivod, ktery Bahro ndsledné uvadi, zni o néco ptresvéd-

5 bid., s. 207.
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¢ivéji: nekapitalistické a byvalé kolonidlni ekonomiky jsou v mnoha smérech urcovany
formami a tlakem industridlniho kapitalismu v jinych oblastech svéta. Ale nejdalezitéjsi
bod celé analyzy spociva v diikazu, Ze podminkou v§eobecné emancipace neni jen pie-
konéni , kapitalismu®, ktery je v podstatném, i kdyz zna¢né omezeném smyslu pojiméan
jako drzeni vyrobnich prostfedki v rukdch mensiny, nybrz onen $iteji pojaty vyrobni
zpusob, vnémz hlavni faktory tvofirozsah a komplexita technického pferozdéleni prace,
jez jsou charakteristické pro modern{ industridlni spole¢nosti. VEtsi obtize, s nimiz se
tento $iteji pojaty vyrobni zptisob potykd, predstavuje skute¢nost ptivlastiiovani a vy-
vlastiiovani dovednosti, praktickych znalosti a moci prakticky se rozhodovat, k nimz
dochdzi na mnoha riiznych trovnich v§eobecné spolecenskych a pracovnich procesti.
Kulturni revoluce se vymezila spise viici tomuto vyvlastiiovani nezli viici jinym charak-
teristickym rystim kapitalismu, které je snazsi bezprosttedné rozpoznat.

Existuji v§ak i jiné diivody ve prospéch tvrzeni, ze kapitalisticky produkéni zptisob
a jeho nekapitalistickd simulakra nemtiZe nikdy doséhnout zralosti. Tyto diivody jsou
déjinné povahy. Prvnim divodem je, ze Gspésné zapasy vedené proti politickému a eko-
nomickému imperialismu jiz nyni zménily a zda se, ze dozajista jesté zméni piistup
k levnym surovindm a regulovanym trhim, na nichz zavisely ty nejispésnéjsi etapy
rozvinutého kapitalismu. Druhym dtivodem je, Ze v rdmci rozvinutych kapitalistickych
spole¢nosti ekonomickd a technické feseni, zahrnujici racionalizaci a modernizaci
rozli¢ného druhu, velmi rychle smétuji - jak dokazuje strukturdlni nezaméstnanost
projevujici se néasledné v trznich vztazich, k poskytovani ivérti a k obtizim ve sféte
sluzeb, anebo v oblasti politiky k rozkladu ustalenych spolecenskych (narodnich a re-
giondalnich) formaci - rozhodné jinym smérem nez ke zralosti. Tfetim a rozhodujicim
diivodem nakonec je, ze krize v dostupnosti zdrojt a krize ve vedlejSich, nezamys$le-
nych disledcich nékolika hlavnich produkénich procest, které se staly nyni patrnymi,
spolec¢né kladou materidlni meze tomu, co pfedstavovalo - nikoli z hlediska ideologie,
nybrz ve své vlastni, vnitini dynamice - neomezeny riist. Vysledny efekt vS§ech uvddénych
dtivodti ¢ini komunismus nutnosti. Vzhledem k ptipadnym rizikim a obtiZim spojenym
s kazdou redlnou zménou v prioritdch a s kazdou skute¢nou konstrukei alternativy
zlistdva nadéle otdzkou: Je to viibec mozné?

,Prebytkové védomi“
Reseni spatiuje Bahro vjednom z jeho nejvyraznéjsich, avak rovnéz nejrozporuplnéjsich
konceptti: konceptu soucasné produkce ,ptebytkového védomi“. Definuje jej jako , kapa-
citu psychické energie, kterd uz neni absorbovana bezprostiednimi nutnostmi a riziky
lidské existence, a muize se tedy vénovat i potfebam vzdalenéjsim“.5

Na tom je samozfejmé néco pravdy, ostatné jako na jakémbkoli srovnéni zivota vét-
$iny délnikt zhruba od poloviny devatendctého do pozdniho dvacdtého stoleti. Zde se

8 Ibid., s. 332-333.
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nam ukazuje néco velmi dtilezitého. Z zddného déjinného pohledu nelze opravnéné
tvrdit, Ze je toto ,pfebytkové védomi“ kulturni a materidlni proménnou zaroven. Nee-
xistuje Zddny unilinedrni vyvoj ,volné kapacity védomi*, ale pouze vysoce proménlivy
systém vztahti mezi touto sférou duchovni moznosti a sférou konkrétnich imperativi
souvisejicich se specifickymi modely a typy produkce. Proto se nemtizeme spokojit
s kvantitativhim pohledem na ,prebytek”. Védomi a energie dostupné za hranicemi
bezprostfedné nutnych tkoll totiz nejsou obycejné kvanta; jsou a musi byt vztazeny
k formdm védomi a vynaloZené energie a generovany pfifeSeni primarnich, bezprostied-
né nutnych tkold. Samoziejmé ze naznacend korekce neméla dospét az do absurdniho
bodu, do néhoz dospivé opa¢na tendence v marxismu, podle niz neexistuje Zddnd volna
kapacita védomi (snad jen vagné na dirovni teorie), ale jen spletité monopolni postaveni
totalizujici ideologie. NemtiZeme se v§ak jednoduse spolehnout ani na samotnou exis-
tenci ,piebytku”. Bahro je v tomto ohledu podstatné piesvédcivéjsi: pro lepsi orientaci
uziteénym zpusobem rozlisuje mezi ,kompenza¢nim” a ,emancipac¢nim* vyuzitim
tohoto ,prebytku®, tj. mezi snahou vlastnit, spotfebovavat a mit moc, jez mohou byt
nazirdny jako ¢astecné ndhrazky za spravedlivé sdileni statki v pfipadé lidskych potteb,
a dal$imi nevykoristovatelskymi tendencemi smérujicimi k sobé samym i kolektivu,
a k uznani podstatnych kvalit druhych.

Kulturni revoluce se tedy stavi afirmativné k podminkdm emancipacnich aktivit
a negativneé k potrebé kompenzacnich aktivit. (To odliSuje Bahra coby marxistického
teoretika od piisné ,moralistické” verze obdobného argumentu, v némz je tento posun
nazirdn pouze jako vnitini a vemlouvavy.) Pak se ale nejedna o pfivlastiiovani pre-
bytku. Onen velmi prudky narust véemoznych druht ,kompenzacnich” aktivit - jde
o proces, ktery je nyni kliCovy pro samotny koncept rozvinuté kapitalistické produkce
- nds nejen upozornuje na prekazky, ale mél by nds také ptimét pfehodnotit zdanlivé
prosté vychozi kategorie, a to mnohem pozornéji, nez bylo ve vét§iné dosavadnich
kritik , konzumni“ spole¢nosti zvykem. Nejen Ze se tento argument (Casto spise kazani
¢ifecnickd tirdda) mtze snadno zvrhnout v asketismus nebo vzkiisit formy kulturniho
etnocentrismu. Lidskd emancipace je navic, coz je dlilezitéjsi, ze své podstaty a z prin-
cipu rozmanitéjsi nez jakdkoli filosofickd definice emancipacni transformace. Utopie,
zde jako podstatné jméno v jednotném cisle, neni emancipa¢nim, ale opravdu spise
kompenzacnim konceptem.

Dlouha revoluce

Vv

Bahro ve skutec¢nosti neni utopista; toto je nejdilezitéjsi atribut jeho knihy. S neobvyklou
neunavnosti a citem pro detail promysli procesy, diky nimz se transformuji podminky
a potieby. Bahrova kniha se zjevila jako dalsi verze projektu Dlouhé revoluce, coz pro
mne predstavovalo nevSedni a velmi osobni zazitek. V momenté, kdy Bahro dospivé ke
shrnuti své ,perspektivy véeobecné emancipace, vracim se v ¢ase do onéch let a zptisobti
mysleni, které nasledovaly: pferozdéleni prace; neomezeny pfistup ke vseobecnému
vzdélani; détstvi zamétené na vyvojovou kapacitu, nikoli vybavované k ekonomickému
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vykonu; novy komunitni zptisob zivota zalozeny na aktivitdch autonomnich skupin;
socializace (demokratizace) Gstfedniho procesu nabyvéani védomosti a rozhodovéani.
Navic ,neni ani nadéje, ani nebezpedi, Ze se téchto cila [...] dosdhne ,pfili$ rychle’.
Nelze je ve spolec¢nosti nastolit néjakym nahlym pievratem. [...] Mnohem spi$ musime
vytvorit politické a duchovni ptedpoklady.”’

Kdo co kdy fek], pak nehraje prazddnou roli. Na to je tento projekt prili$ $iroce rozsiten
a bytostné zalozeny na spoluprdci. Je ovSsem pozoruhodné, Ze by zde mélo dochézet ke
konvergenci v natolik odli$nych podminkéch. Bahrova definice tohoto projektu z vlastni
bezprostiedni zkusenosti ,redlného socialismu“ je tedy nenahraditelnym a pomérné
novéatorskym pfinosem jeho dila. To, co bylo uz dfive nastinéno v rdmci komunikace,
vzdélavani a spolecenské samospréve, se radikalné upevnuje navrhy v oblasti ekono-
mického pldnovani, organizace v tovarnach a skrze , kolektivy pro feseni probléma“
v technickych a védeckych zélezitostech. Z této perspektivy je problém politického
organizovani nahliZen opét jednotné, nicméné netplné. Je nutno promyslet (detaily
Bahrovy argumentace je si lze pfecist v jeho knize) také sadu vzajemné se prolinajicich
otazek, které nas, vedle radosti z oné jednotnosti, tolik tiZi: promyslet skutecné problémy
vézici se k tomu, co je mozné.

Samosprava

Argumenty ve prospéch samospravy ve vsech typech spolecenské a ekonomické ak-
tivity zde byly vzdy, a v mnoha dtlezitych piipadech byly dokonce vypracovany do
praktickych detaili. Samosprava pfedstavuje nezbytny cil, ktery si ve formé schopnosti
efektivniho rozhodovani a védéni kazdé hnuti urcilo k dosazeni (spise nez k obnovent).
Zatimco v8ak Bahro piSe ze zkusenosti ,redlného socialismu®, v ramci (¢i alespori uvniti)
kterého nelze hovotit o neprostupnych ptrekazkach pfimého monopolu a finan¢niho
kapitalismu, do nasi bezutésné situace uz v tento okamzik dorazily ty nejaktivné;jsi
spolecenské sily, které musime vzit na védomi. V mnoha riznych podobéach komunit-
niho organizovani, nejCastéji v ramci $kol, bydleni, dopravy a nemocnic, je uz vitalita
mistni kolektivni aktivity v§udypfitomnd. Rada ,dobrovolnickych“ organizaci (tento
obecné uzivany popis vrhéd na skute¢nou povahu pievlddajiciho fadu svétlo ironie)
vyuzivd rlznych typu kolektivni aktivity a sebeorganizace, coz ptindsi dalsi dikaz
o faktické moznosti. Stale Castéjsi praxe obsazovani tovaren se mnohdy neomezuje
pouze na protest, nybrz také vytvari pozoruhodné piiklady alternativniho planovani;
coz je také, a¢ nesouvisle, Siroce rozsitené v oblasti vzdélavani. Pii nékterych stavkach
jsme mohli zaznamenat extrémné vyznamné piipady piimé kolektivni organizace
a iniciativy, jako tfeba mobilni stdvkujici hlidky.

Vsechny tyto piiklady vSak samoziejmé ve srovndni s pfevlddajici zkusenosti promar-
néné energie a iniciativy v rdmci strnulych byrokratickych a hierarchickych organizaci

7 Ibid., s. 349-350.
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hovofi pouze o mensinové zkusenosti. Vétsina podobnych akcfi jsou navic protesty
obranného charakteru a ¢asto byly do této faze spiSe dotlaceny, nez Ze by vyvstaly
z vlastn{ iniciativy. To, Ze jsou v§echny tyto postupy nutnymi prostfedky k osvojeni si
nové vybranych schopnosti autonomniho organizovani, jak se déje v obdobné silnych
alternativnich a opozi¢nich kolektivech, v§ak neni to jediné, ¢im se musime zabyvat.
V potaz je nutno vzit rovnéz omezeny charakter dostupnych a stale se rozvijejicich
modeld, které nés jasné upominaji na dal$i vyznamné teoretické prekazky, jez je tfeba
prekonat.

Jelikoz zacina byt jasné, Ze ta nejschtidnéjsi z demokratickych a socialistickych cest
ktizeni organizace vede skrze pravidelné poucené kolektivni rozhodovéni, zbyva jesté
vyjasnit, pfedevsim socialistlim, Ze tento princip nelze redukovat na konkrétni podniky
a komunity. Existuje urcité riziko, ze ndm nartstajici diivéra ve stavajici a bézné mysle-
né podoby komunitni politiky a délnické spravy pfekryje mnohem slozitéjsi problémy
celkové struktury, v jejimz rdmci musi byt nutné realizovany. A pravé zde, spolecné
s Bahrem, ptichdzime k doposud nediskutovanému konceptu a skute¢nostem strany,
statu a planu.

Strana, stat a plan

Silnd socialistickd tradice, kterd vychdzi téméf stejnou mérou z bol§evismu i fabianismu,
nardzi na problémy spojené s obecnym rdmcem fixnich ptedstav o jednotném vedent,
a to bez ohledu na vliv konceptu mistni samospravy. Takovy typ vedeni je v moderni
y2komunistické” praxi ztvarnén stranou coby zhmotnénd vile a zajem délnické t¥idy.
Nad Bahrovou analyzou tohoto stavu smétujictho k monopolu a represi Ize vést histo-
rickou diskuzi, nebot ani jeho popis situace - vnéjsi tlak, deformace a bezprostfedni
»zaostalost” - nepostacuje k vysvétleni tak pozoruhodné a ideologicky legitimizované
vytrvalosti, coz ostatné on sdm pozdéji uznéva. Tento argument pak mizeme doplnit
o vlastni zku$enost, v niz je prevladajici socialisticka perspektiva, ovSem za mnohem
prijatelnéjsich podminek, tvofena opét stranou a statnim pldnem. Na Zapadé je tento
stav samoziejmé ovlivnén zdsadni praxi (relativné) svobodnych voleb a systému ,,zastu-
pitelstvi“. Od voleb a zastupitelstvi se vSak stale ocekava, ze ptivedou ,stranu do vlady*
isjejim centrdlnim pldnem. V kombinaci se stévajici, neptili§ pozménénou strukturou
kapitalistického statu pak vznika néco podezielého a ve vSech smérech zavadéjiciho.
Na zakladé zkusenosti vychodni Evropy vSak zaroven neexistuje zadny dtivod véfit v to,
Ze by ke zméné skutec¢nosti stdtniho monopolu a vynucené hegemonie pldnu stacilo
pouhé odstranéni kapitalistickych vlastnickych vztaht; i kdyz k nim mtize vskutku vést.
Z této pozice je pak tfeba vést kulturni revoluci, totiz s ohledem na radikélné odlisné
podminky, aniz by $lo jen o jednu z pravé dostupnych moznosti.

Prvni oblasti, kde se odehrédva stiet - jak Bahro presvédcivé doklddd -, je pldn. Kazdé
fungujici politické komunité mus{ byt nutné pfizndna zékladni alokace zdroju (kterd je
v ramci modernich materidlnich podminek jen stézi zanedbatelnd) a ur¢eny podminky
jejich distribuce. Koncept socialistického , planu” zde konkuruje imperativiim kapita-
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listického trhu. Obvykle je doprovéazen dvojici pojmii ,vefejného zajmu“ a ,racionality”,
kterd - jak se véii - vytvaii ,socialismus“. Z toho vyplyv4, Ze si vefejny zajem a racio-
nalita coby hlavni lidské ptedpoklady a procesy ptivlastnily mechanismy centrdlniho
fizeni v teorii i praxi. V jakémbkoliv ptipadé ,vefejného zagjmu“ (a to nejen ve ttidnich
spole¢nostech) lze pfitom malokdy hovoftit o tom, Ze by byl jednotny; v praxi téméf
vzdy pievazuje relativita zajmu lisicich se ptipad od pfipadu a také v Case. ,Racionali-
ta“ uplatnénd v praxi je pak komplexnéjsim a proménlivéjsim procesem, nez jakykoli
amalgam ,expertnich” Setfeni a smérnic, ktery si dokazeme ptedstavit. V jakékoliv
komplexni spolecnosti je vSak zaroven zjevné nemozné Cinit racionalni rozhodnuti
bez skute¢ného, vysoce rozvinutého védéni.

Spolehlivou zkouskou postoje libovolného socialisty ke kulturni revoluci je jeho i jeji
reakce na névrh, ze by v pripadé jakékoli zdlezitosti vyzadujici vSeobecné rozhodnuti byly
vypracovany prinejmensim dva nezévislé ,plany“. Zde se totiz dotykdme jadra problému.
Nejenze méame vice nez dost zku$enosti s expertnimi plany, které se zvrhly (nejlepsim
piikladem je pfechod od uhli k ropé nebo od Zeleznic k silnicim). Existence alespon
dvou alternativnich plant, které by splinovaly nutné podminky efektivniho a piipadné
specializovaného védéni, vytvari ty spradvné podminky pro skute¢ny, nikym nepftivlast-
nény vykon vefejného zdjmu a racionality. Pfi¢emz proces rozhodovani nesmi byt ani
nikym privlastnény, ani na nikoho pfeneseny, ale vzdy spole¢né a aktivné utvéfeny.

S pomoci Bahra si za¢indme uvédomovat skute¢né problémy a praktické moznosti
radikalné nového spolecenského tadu. Nic neziskame, kdyz podcenime komplexnost
rozhodovacich procesti, dlouhodobého aktivniho uceni a poucené participace, které
tvofi nutné podminky pro jeho uskutec¢néni. Teoreticky vzato nejde jen o to, Ze timto
zpusobem provadime kulturni revoluci: zptisobem, v némz se opirdme o spolecenské
sily, redlné schopné dosdhnout vseobecné emancipace. Jde také o to, ze materidlni
podminky pro takto komplexni, pouceny a relativné rychly rozhodovaci proces se diky
modernim komunika¢nim technologiim stavaji dostupnéjsi. A proto je prvni podminkou
kulturni revoluce, aby se zaméfila na ony materidlni podminky, spise nezli na marke-
tingové praktiky, jak tomu bylo dosud. Jiz nyni jsme schopni realizovat takové postupy
a aplikovat takové ztizeni v mnoha riznych referencnich oblastech a v rtiznorodé mite
formalnosti, které pifimo odpovidaji povaze a dopadiim onoho rozhodovani. Primarni{
tlak tedy musi byt vyvijen na vSéemozné politické a vzdélavaci praktiky, a to za ticelem
jejich zhmotnénf; jejich umoznéni.

Poté je zapotiebi zamyslet se nad vztahy mezi témito novymi typy rozhodovacich
procesu a obecné piijimanymi koncepty ,reprezentace” a ,strany“. Dalo by se tici, ze
na Zapadeé jiz takovymi alternativami a rozhodovacimi postupy - v podobé soupeficich
stran a jejich planti - disponujeme. Spojeni rozhodovacich postupti a stran v jejich
pravém smyslu slova radikélné omezuje - a mnohdy se zd4, Ze zdmérné - demokraticky
proces. V takovém piipadé nejsou voleni zdstupci ani teoreticky, ani prakticky vdzani
takovymi konkrétnimi tikoly a povinnostmi podéavat zpravy o své ¢innosti, které by
systematicky zefektiviiovaly odpoviddni vefejnému minéni a ptanim. Teorie repre-
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zentace navic, a to je podstatnéjsi, univerzalné supluje zodpovidani se konkrétnim
rtiznorodym a proménlivym z4jmam stejné tak riznorodych jedinct a skupin. Pravé
tento moment ndpadné, byt ne Gplné naprosto, pfipomina otevieny , substitucionismus”
na monopol aspirujici strany, kterd ,reprezentuje“ délnickou tiidu nikoliv tim, ze by
se fidila jejimi pokyny nebo je s ni konzultovala, nybrz pravé skrze ty formy ideolo-
gického privlastnovéni, které Bahro tak vérné popisuje. Takovéto ,totalitni strany se
Casto srovnavaji s ,demokratickymi“ stranami Zapadu, li$i se vSak pouze ve zptisobech
privlastiiovani obecné ptijatych informaci a rozhodnuti. Na Zapadé jsou prostredky
tohoto ptivlastiiovani utvafeny praxi volebnich mandatti, spletenych do zméti plant
a strategii vedoucich k letim monopolu moci. Takova forma ,reprezentace si v podstaté
prednostné zajistuje to, co je v praxi vzdy vysledkem konkrétnich proménlivych a casto
nepiedvidatelnych rozhodnuti. Zcela odli$ny politicky postup, nez tvoii univerzalni
a pfivlastiiovana reprezentace, pak pfedstavuje pifima prezentace.

Jedinci a skupiny se nepochybné musi spojit a hledat spole¢nou ptidu pro své konkrét-
ni z4jmy a rozhodnuti. Pravé tito jedinci utvareji nalezité spojenectvi, bloky a koalice,
které se vzdy formuji za konkrétnim ticelem a ze své podstaty jsou zméné otevienéjsi
nez pevné ustavené ,zastupitelské” strany, které si tyto aktivni procesy pfivlastiuji -
ackoliv i tito jedinci se do stran mohou kdykoliv sdruzit. Dalo by se fici, Ze jiz v tomto
momenté zacind prvni faze kulturni revoluce. Pozorujeme totiz, Ze tradi¢ni pfisun za-
stupitelskych bloki vicetcelovych hlast, které pak monopolizuji a vycerpavaji politicky
proces, relativné rychle upada. Procesy v pozadi toho, ¢emu fikdme ,kampané jednoho
tématu“, postradaji davéru i téch, kteii se k nim uchylili pfed panujicim ptivlastnova-
nim a vylu¢ovanim. Snad ze zvyku se spoléhaji na procesy odkazujici je k existujicim
strandm, zatimco skute¢né sila tkvi v hnuti smétujicim ke stavu pfimého a konkrétniho
vefejného rozhodovani, jehoz zdrode¢nou podobu oni sami predstavuji a k némuz se
bezprostfedné a bez privlastiiovdni mohou pfimo upirat jejich zdjmy a kampané. Uz
nyni totiz pfedstavuji zdrode¢né formy , kolektivi asociovanych individui, ve kterych
Bahro spravné spatiuje piedivo komunistické spolecnosti. Jejich rtiznorodost a kon-
krétnost, nazirané v ramci vlddnouciho ptivlastiiovani jako nevyhody, ve skute¢nosti
predznamendvaji (byt samoziejmé pouze dilé¢im a netiplnym zptisobem) naplnéni
principu ,asociaci jedinct ve svazech, v nichz sleduji své specifické cile, charakteris-
tické pro socidlni zivotni proces jedinci“,® ktery Bahro v ndvaznosti na Marxe chépe
jako zéklad vSeobecné emancipace.

Kulturni revoluce tedy ve skute¢nosti navrhuje radikdlni prepracovani ddvného pro-
blému vztaht mezi konkrétnimi zajmy a zdjmem vSeobecnym. Prosttedky k piekonani
tohoto problému je samoziejmé potieba nalézt. Hleddni miZze zapocit v momenté, kdy
si uvédomime, ze veskeré stavajici instituce a procesy ,vSeobecného zdjmu” jsou ve

Vv

skute¢nosti podvrhy, a to jak ve véci vlddnouci tiidy, tak i slozitéjsich zastupitelskych

8 Ibid., s. 505.
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procest, v jejichZ rdmci naopak vSeobecny zdjem slouzi jako negativni pfivlastnéni na-
sazené proti vSem ,,zvlastnim zajmim". Jediné cesta k nalezeni skute¢ného véeobecného
z4jmu, ktery by se vztahoval ke v§em zdjmtim jednotlivym, vede skrze pfimé jednani
a konkrétni rozhodovani, jenomze byla a je systematicky zavrhovana. V téchto falesnych
systémech se vlakna pfivlastnéné komunikace a rozhodovani vinou obycejné ,shora“
»dolt“. Kulturni revoluce oproti tomu miti k nalezeni systému obsahujiciho procesy
efektivniho zahrnovani vétsiny, jakym je tfeba shromdzdéni volenych zastupcti, vnémz
se, naopak, rozhodnuti a souvisejici zalezitosti nutné pohybuji smérem od lokéaInéjsiho
a konkrétnéjsiho ke vSéeobecnému a roz$ifenému. Pravé diky témto liniifm komunikace
arozhodovani, které se vinou smérem opa¢nym, ,jsou jedinci ve stejné miie a ve stejné
dobé pritomni na vSech tirovnich zajmové subjektivity“.°

Co spolecnost produkuje

Je potfeba zptima Celit skepticismu a netrpélivosti, jez takové nédvrhy ¢asto vyvolédvaji,
a to dokonce i vjedinci, jehoz vlastni definice Zddouci formy spole¢nosti vede podobnym
smérem. Zda se totiz, ze se vétSiny chdpe potencidlné smrtelnd kombinace abstrakt-
ni touhy a praktického cynismu, a to jak na Vychodé, tak na Zapadé - byt odliSnym
zpusobem. Nedéje se tak jen v diisledku opétovného zklamani, ale také (v podstaté
spravného) oznaceni jejich pti¢in za systémové: nesnesitelného rozpoloZeni, v némz
neni viry v alternativu a ktery se snadno piehoupne bud v nasilnou reakci, nebo projekci
systémovych selhani do lidského druhu a fadu - coz je projekce, kterou ani kyzené
vzorce viry nedokdzi udrzet vé¢né.

Pak uzlze akutnost potieby kulturni revoluce rozporovat jen stézi. Byt je nutné po-
kouset se o ni ve vSech oblastech spolecenského byti, je nutné vzit spole¢né s Bahrem
v tvahu rozhodujici roli, jiz budou hrét problémy ,ekonomiky*“. Angazovani se v této
oblasti se vSak rozhodné musi, na rozdil od pfevladajicich ,programt ekonomické zacho-
vy“, ubirat smérem dosud nezndmym. Proto kdyZ mluvime o nepochybné nezbytnych
plédnech a programech, musime nejprve zpochybnit odcizenou logiku kapitalistického
tadu a jeho nekapitalistickych odvozenin. Nejpozoruhodnéjsim momentem Bahrovy
prace je jeho detailni rozbor ekonomického planovéni a organizovani v tovarnéch, a to
nikoliv jen pro jeho vlastni zkuSenost v této véci, ale predevsim pro jednotlivé tstredni
myslenky, jez tak samoziejmé propojuje.

Zde se dostavame do hluboké teorie, ktera se vSak projevuje i v kazdodenni praxi.
Soustiedi se na otdzku, co musi spole¢nost produkovat. V ramci odcizené logiky se
nutné pohybujeme v kvantitativnich terminech nezbytnych tcelt, a to plati i pro fadu
socialistli. Z téchto nutné odcizenych podminek jsou pak vyvozovény veskeré plany
a cile a organizuje se dle nich kolektivni produkce. Védomi, individualita a samotny

s Nz

spolecensky ad jsou pak nazirdny coby vedlejsi produkty této klicové produkce.

9 Ibid., s. 505.

133



Raymond Williams

V rozporu s touto logikou trvé kulturni revoluce jednak na tom, ze to hlavni, co
musi spole¢nost produkovat, je co nejvétsi mozné mnozstvi védomych jedinct schop-
nych v8ech nezbytnych vztaht. Nejen ,pldn“ je tudiz v rdmci této teorie od zacatku
formulovén odlisné. Jedna se v podstaté o v soucasnosti jedinou odpovéd na zménu
podminek materidlni produkce, ve kterych se sice kvantitativnich vysledkt dosahuje
relativné snadno, ale ty jsou stdle predfazovany ostatnim lidskym zdjmtm a rozvoji.
Dle kapitalistické logiky je tedy materidlni tikol, k némuz je zapottebi Sedesati délnikd,
rozvinut do takové podoby, kdy je potfeba uz jen Sesti, a zbylych pétapadesat je, z velmi
zdsadniho hlediska souc¢asného procesu odcizeni, ,nadpocetnych”. V rdmci alternativni
logiky by od zacatku, v radmci kterékoli materidlni fize, existovala moznost zapojit vice
délnikd, nez je nutné, aby se v ramci pracovniho procesu nasel prostor i pro dalsi typy
vztaht a pro reflexi ¢i pro moznost prerozdélit nezbytnou pracovni dobu tak, aby se
ostatni typy aktivit a vztaht staly centrem emancipace spolecenského Zivota a nebyly
odsouvdny na okraj. Je jasné, Ze takovy plédn vyzaduje uplné odmitnuti soucasnych
imperativti kapitdlu, ktery ¢erpd svou kvantitativni dominanci prévé z nich. V tomto
kontextu je obzvlasté povzbudivé, ze se nékteré odborové organizace, a to i v rdmci
kapitalistickych podminek, rychle, byt stdle omezené, témto cilim ptiblizuji a ¢im dél
vice lidi se k této praxi ve své praci uchyluje - v rdmci moznosti a samozfejmé k ne-
spokojenosti v§ech moznych typt fidicich pracovnik. Takovy trend se musi zobecnit
a rozsirit, a to nikoli uz v rdmci obrany ¢i z ponizené pozice, nybrz s védomym tmyslem
transformovat pracovni fad. Nebot pozitivni a védomé Usili o tyto cile piredstavuje
jedinou skute¢nou alternativu k nové fazi délby lidstva na zapojené a nadpocetné.

To také zahrnuje dislednou redefinici podstaty ,prace” jako klicovou tilohu kul-
turni revoluce a nezbytnou proménu povahy produkénich sil. Rady zasadnich tikolti
materidlniho charakteru, které je tfeba vykonat, abychom dospéli k praxi raciondlniho
rozhodovéni spolec¢nosti usilujici o opravdovou ekonomickou zralost, 1ze jisté dosah-
nout vcelku rychle, a to i s ohledem na materidlni omezeni takové spole¢nosti. Av§ak
kazdy pocin, ktery by skute¢né odpovidal v§eobecné definovanym lidskym potiebam
- v oblasti péce, vztahti, védéni ¢i rozvoje -, diive ¢i pozdéji narazi na omezeni a bude
volat po nasem zapojeni. A to ma do pokojné a bezstarostné utopie tak daleko, jak jen
muze. Tyto zdkladni potieby, jak uz jsme moznd zachytili z asili kulturni revoluce
skoncovat se starymi potrddky - usili, které se v podminkéach rozvinutéjsiho systému
zboznich vztahtli evidentné zintenziviiuje -, iniciuji procesy nezbytné pro novy typ
aktivni (a v novém smyslu tohoto slova také pracujici) spole¢nosti.

Ttida
Nakonec je rovnéz nutné zamyslet se nad vztahy mezi vySe nastinénymi definicemi
a perspektivami kulturni revoluce a témi nejbéznéjsimi definicemi a perspektivami

revolu¢niho socialismu. Problém, kterym jsou tyto vztahy protkdny, se to¢i kolem pojmu
tfidy, a to z mnoha divodli. Svym raznym trvanim na tom, zZe , délnicka tiida“ je ,pojem
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neaplikovatelny mimo oblast kapitalismu®,'® pohors$il Bahro mnoho lidi, a to ne pouze
ty dogmatiky, s nimiz byl v rozepfi nejcastéji. Zde je vSak nutné nékteré body vyjasnit.
Relevanci své analyzy rétoriky ,délnické tfidy“ coby zéstérky pro redlné probihajici
privlastnovani a ttlak ve vychodni Evropé si je Bahro pomérné jisty. Kazda rozsitena
definice spolecenské pozice ndmezdnich délnik v nekapitalistické ekonomice zfejmé
vyzaduje vlastni analyzu. Poté v§ak Bahro tento specificky problém rozsituje, a po
ném také jini, az do velmi obsahlé a (jak musi byt poznamendano) proslavené kritiky
marxistického konceptu proletaridtu a jeho revolu¢niho potencidlu. Potiz s touto ¢éasti
jeho teze spocivé v soustavném pohybu mezi tvahami o délnické tiidé v nekapitalistic-
kych a kapitalistickych spole¢nostech. Tim Bahro bez vahéni sklouzavd k jiz zndmému
oznaceni ,technické inteligence” - nejrozvinutéjsimu sektoru ,primyslového délnictva“
- za hlavni vyhodu, kterou disponuje kulturni revoluce, prestoze své poznatky aktua-
lizuje a vklad4 do novych kontextti. Tomuto zavéru lze nejlépe porozumeét s ohledem
na specifické problémy spole¢nosti vychodni Evropy. Jakkoli pravdivé ¢i presvédcivé
se to vSak zd4, prisoudit Zapadu takovou spolecenskou pozici by skoncilo katastrofou.

Je jisté pravda, ze novodobi dusevni pracovnici - které jiz nedefinuje pouze tradi¢ni
dusevni ¢innost, ale ktefi jsou nyni pevné integrovani do primyslovych, distribu¢nich
a informacnich procest - byvaji vii¢i zndmkam pfivlastniovani redlnych kompetenci
v oblasti rozhodovdn{ ze strany stévajiciho spole¢enského fadu obzvl&sté ostraziti. Préveé
jejich ptistup k nabyvani nikym nezprostiedkovaného védéni a ptilezitost pozorovat
a porozumeét fadé probihajicich procest v oblasti vyjednavani, kontroly a rozhodovani
mohou potencidlné byt a Casto skutecneé jsou hlavni zbrani spolecenské kritiky (pokud
mame urcit jen jednu). Nejen Ze mohou tyto skupiny pfispivat (a v nékterych oblastech uz
dokonce vyrazné pfispivaji) ke kulturni revoluci, vysledek teoretického i praktického usili
téchto skupin mé navic zna¢ny dopad na prosazeni schopného socialistického vedeni.

Je zfejmé, Ze se znacny podil téchto délnikil i pres vlastni nespokojenost na samotném
procesu piivlastniovani podili. Prvnim krokem k radikdlnimu zlomu je pak s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich zapojeni do novych forem ptivlastiiovani. Proto se socialisté
oddani mySlence kulturni revoluce musi, na zékladé nové dikladné analyzy, spojit
- skrze uceni i uceni se - s témi, ktefi jsou privlastnéni nejvice vystaveni a v jejichz
vlastnim z4jmu je jeho ukonceni.

Na tom lze vhodné ilustrovat, jak (misty) velmi radikalné se , délnicka t¥ida“ v mo-
dernich produkénich a distribu¢nich podminkéach promeénila. I jen samotné vzyvani
této sily mtize, jak Bahro tvrdi, my$lence pomoci. Hlavni hnaci prvky téchto zmén vsak
nesvedci pouze o rozkladu ,proletariatu’; 1ze je rovnéz vylozit jako znamku vyrazné
(a pro stévajici spole¢ensky fad nebezpecéné) nestability. A nejde jen o fakticky nartst
pravdépodobnosti tispéchu, jakkoliv zdsadnim je. Jde také o to, Ze umazani ptivodni

10 Rudolf Bahro, Alternativa, s. 263-280.
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tlusté délici ¢ary mezi dusevni a manudlni praci proniklo hluboko mezi ndmezdni
délniky, k ¢emuz mohl prispét jak vzdélavaci systém, tak také zvySujici se tempo uvnitf
nékterych pracovnich procesti a s tim souvisejici problémy fizeni. Koexistence tohoto
ocekavani a zminéného mizeni délici ¢ary se stale pfitomnym imperativem kapitalu
¢i ,planu” je pak vysoce nestabilni a plodi podnéty ke zpochybriovani stavajici praxe
privlastnovani védéni a rozhodovacich procest, a to obzvlasté uprostied odehréavajici
se strukturdlni primyslové zmény. V praxi tak bude tieba navézat spojenectvi s radi-
kalnimi ¢astmi ,technické inteligence®, avsak hlavni spolecenské sily, které musi nové
privlastnéni ze strukturédlnich i ideovych diivodt rozpoznat, prosadit a udrzet, tvoii
opét pracujici vétsiny.

Jednou z vyhod projektu kulturni revoluce, ktera saha za hranice zndmych vlastnic-
kych vztahti v oblasti priimyslové vyroby, je jeji schopnost identifikovat pocetné skupiny,
které jsou utlacované procesem privlastniovani védéni a rozhodovani, ale které se od
staré i nové délnické tfidy strukturdlné odlisuji. Specidlni ptipad pfedstavuji zeny, které
sdileji formu podfizeni coby délnice i obecnéji coby Zeny, a tyto formy ptivlastiiovani
jsou hluboce zakotenéné v celém produkénim zptsobu (obzvlasté pak ptivlastriovani
jejich komplexni, nejen vydéle¢né produkeni sily). Bud se bude kulturni revoluce, na
rozdil od navrhovanych reforem, které jim slibuji moznost participovat na ,planu®
odehravat mezi Zenami a spole¢né s Zenami, nebo se neodehraje viibec.

Hlavni strukturni oblasti je kone¢né oblast mistnich komunit, a to pro jejich roz-
licné a komplexni vztahy s vétsimi administrativnimi jednotkami, jez si stale vyrazné&ji
privlastnujf jejich mistni vliv, a pro jejich, nyni kritické, vztahy s rozsahlymi a drsnymi
zésahy kapitalistického pfemistovani a narusujicim zavadénim toho, co se z pohledu
ptivlastiiujiciho zd4 byt pouhou infrastrukturou. Zivéjsi potieba a potenciél zpochybnit
zéklady privlastniovani rozhodovacich procest stavajicim spolecenskym fddem aktudlné
nikde jinde nenajdeme.

Zaver

Zvy$e nastinéného vyplyv4, Ze socialisticka kulturni revoluce musi, v novych i stadvajicich
podobéch, vychézet od potencidlnich vétsin, které se skrze svou organizaci a aktivitu
stanou vétsinami skute¢nymi. Koncept kulturni revoluce nastirnuje zptisoby, jak takové
sdruzovani se efektivné iniciovat, rovnéz jako nové podoby vyjednédvani mezi jednotlivymi
sdruzenimi. Pokud budeme trvat na redlné moznosti takového scénéfe, a to navzdory
vsi nasi naucené rezignaci a skepticismu, rozkryjeme definici nadéje v praxi. Trvdni na
moznosti kromé toho piedstavuje zfejmé jediny mozny smér, kterym se 1ze v situaci
roz$ifeného a zdvazného neklidu, kde je prevzeti pfimé odpovédnosti né¢im vice nez
jen atraktivni piredstavou, ubirat, a pravdépodobné také jediny prostiedek k preziti.
Shodneme se na tom, Ze ptijde o dlouhy, ndro¢ny, svarlivy a neporaddny projekt, jehoz
uspéch evidentné zavisi na mozné prevaze vyher nad prohrami. Zatimco ve spousté
piipadi pijde o rozsahly a vSe prostupujici projekt, nevyhneme se ani fadé zdsadnich
konflikti s velice mocnymi opozi¢nimi silami, které ndm az ptili§ tvrdé pfipomenou,
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ze usilujeme o kulturni revoluci, a ne néjaky poklidny proces vedouci ke spole¢enskému
rastu, a to jak na Zapadé, tak na Vychodé. Co nés vsak z takovych konflikt(i dostane,
a v nékterych klicovych pfipadech i do nich, je nejen sdruzovani a organizovani se,
nybrz také to, co spolecné s Bahrem nazyvame ,vécnou silou myslenky“: nacrtnuti
a uskute¢néni moznosti.

Pfelozili Magdaléna Michlov4 a Jaroslav Michl
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