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ROZPORNE HLEDANi JEDNOTY
V PROMENLIVEM SVETE

Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser, Jakub Ort, Politika jednoty ve svété promén
(Praha: Filosofia, 2021), 206 s., ISBN 978-80-7007-682-8.

Vychodisko a recepce

Vychodiskem kolektivni publikace Josepha Grima Feinberga, Michaela Hausera a Jaku-
ba Orta je zjisténi, Ze individualistické ideologie a politiky charakterizujici sou¢asnou
liberalni hegemonii se ocitly v krizi. Vyznam kolektivnich identit nartistd a dochdzi téz
k hlub$imu teoretickému promysleni politickych forem sjednocovéni.' Ptedpokladem
trojhlasého vykladu je pfedstava vyvoje spolecnosti, jak naznacuje formulace z ivodu
knihy: ,Hleddme uvniti pfitomnosti jisté vyvojové tendence, ale zaroven si uvédomuje-
me nepredvidatelnost vysledki celkového spolec¢enského vyvoje.” (S. 19) Na uvedeny
predpoklad se postupné zavésuje soustava pojmu jako postmodernismus, neoliberalis-
mus &i interregnum (pievzaté od Antonia Gramsciho), s jejichZ pomoci majf byt kon-

24 o«

ceptualizovany tendence ,pohasindni“ a ,koncti“ souc¢asnych kulturnich, politickych
a ekonomickych konfiguraci. Autofi vyjadiuji pfesvédcent, ze reflektovani ,vyvojovych
tendenci md svou poznévaci hodnotu” (s. 26). Zarover jsou si védomi, Ze jejich analyza
nen{ dostate¢né empiricky podlozena. Proto by mozné spiSe nez o analyze vyvojovych
tendenci bylo presnéjsi mluvit o interpretacni hypotéze.> Ta by mohla znit ndsledovné:
doba vypjatého individualismu kon¢i; nachdzime se v dobé interregna, v némz pted-

chozi ,pohasind®, objevuji se vS§ak symptomy ,,nového*, totiz obecnd tendence k jednoté.

! Kolektivni identity samoziejmé nebyly nikdy vymazény zcela a dne$ni populismus ¢&i nacio-
nalismus se nezrodil ab ovo. Nicméné autofi relevantné upozornuji, ze v obdobi kulminace tzv.
neoliberalismu dochézi k rozpojeni - subjekt konstruovany politickym diskursem je odlisny od
subjektu vpleteného do trznich vztahti. Nadto politika identity sdili s neoliberalismem negativni
vztah ke ,starym“ identitdm (ndrodni, tfidni apod.), a tim - doddvam - pfispivd k potvrzovani
a reprodukci neoliberdlniho jadra hegemonie (viz s. 12-13).

2 Tomu odpovida formulace hned v nasledujicim odstavci citovaného tivodu: ,Nagi knihu Ize &ist
jako soubor jistych argumentacné i vécné podlozenych hypotéz o dal$im vyvoji redlné ptisobi-
cich fenomént, jez mohou pfinést zménu zavedenych politickych, ekonomickych, kulturnich
a konceptudlnich systému.“ (Ibid.)
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Je paradoxni, ze kniha tematizujici kategorii jednoty sama jednotou pfili§ neoplyv4,
a to navzdory mnozstvi vnitrotextovych odkazt, které sugeruji izkou provédzanost
jednotlivych ¢asti. Koncepcné k sobé maji nejblize prvni dvé kapitoly, vnichzJ. G. Fein-
berg a J. Ort pfedkladaji kritické rekonstrukce teoretickych piistupti Ernesta Laclaua,
Chantal Mouffové, Jacquesa Ranciera a Johna Milbanka. Od nich se svou souhrnnéjsi
perspektivou odlisuje kapitola tfeti, kterou napsal M. Hauser a kterd vyvoldva nejvic
otazek (bude jim vénovéna nejdelsi ¢ast recenze). Predmétem kapitoly jsou nové formy
politiky sjednoceni, konkrétné dnes tolik skloriovaného populismu.

V dosavadnich recenzich knihy se mtizeme setkat s vyhradami rizného druhu a riiz-
né miry zavaznosti. Svatava Anto$ové se omezila na reprodukci hlavnich tezi a argu-
mentd (s nendpadnou, ale cennou pozndmkou, Ze John Milbank je pravdépodobnym
sympatizantem Viktora Orbana).® Toma$ Schejbal knihu posoudil z pozice teoretika
a historika emancipacnich hnuti vyrazné marxistické orientace. Svédci pro to alespon
vyrok typu: ,Z hlediska pfinosu pro emancipacni politiku a mysleni ma nejvétsi vy-
znam Feinbergtv vyklad pojeti lidu.“ Nebo kritika na adresu Milbankovy koncepce:
»Nejde o nic jiného nez o fabiansky socialismus, zalozeny na smési soucitu a despektu
vzdélanych pravnika vici schopnosti ,syrové, nevzdélané masy proletariatu.“ A do
tietice: ,Zatimco u Marxe je védomi podminéno bytim, u Hausera je byti podminéno
védomim.“® Schejbal Hausertiv postoj pfipodobnuje tzv. pravému socialismu, ktery
ironicky napadali Marx s Engelsem ve své Némecké ideologii. Zvolenymi piiméry chce
Schejbal zfejmeé naznadit, ze zjisténé slabiny ptistupt (jmenovité Milbankova a Hau-
serova) nejsou ni¢im radikalné novym, nybrz naopak jde o opakované, ¢i dokonce
chronické nedostatky urcitého typu socidlnich teorii inklinujicich k politické levici.
Dalsi recenzent, Jan Géryk, zase kritizuje Hausera pro jeho zuZujici pojeti liberdlni
demokracie. Vytykd mu, ze ztotoznil liberdlni demokracii s individualistickym pojetim
lidskych prav, a nezohlednil pritom jeji stéZejni principy, které takové uzké vymezeni
presahuji - jako je tistavné garantované déleni moci, ochrana mensin a principy pravniho
statu.” K nékterym z téchto vytek se v recenzi budeme priibézné vracet. Nyni obratme
pozornost k vlastnimu textu knihy.

3 Svatava Anto$ovd, ,Dokazeme Zit pospolu?“, Tvar 33, ¢. 9 (2022), s. 18. Jedna se odkaz na ¢ldnek
Alexandera Faludyho , Filosofie Orbanovych kiestanskych ptétel”, datalyrics 16. 9. 2020, https://
datalyrics.org/cs/filosofie-orbanovych-krestanskych-pratel/. Antosova také spravné pfipomin4,
ze uvedeny odkaz se objevuje také v knize, ovSem bez explicitni zminky o Milbankovi (s. 155).
* Tomas$ Schejbal, ,Hledani podob lidu: Populismy ve svété promén*, A2 18, ¢&. 3 (2022), s. 30.

® Ibid.

® Ibid.

7Jan Géryk, ,Rozpleteny boromejsky uzel: Nad knihou Politika jednoty ve svété promén*, Prdvo,
ptiloha Salon, 30. 11. 2021, https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/rozpleteny-boromej-
sky-uzel-nad-knihou-politika-jednoty-ve-svete-promen-40379116.
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Skryté polemi¢nost
S nékterymi jevy (jako postmodernismus, neoliberalismus) se misty v textu nepfiznané
polemizuje, ttebaze je tato skrytd polemika predklddana jako jejich kritickd analyza.
Michel Foucault ik4, Ze ten, kdo polemizuje, ,postupuje obrnén privilegii, kterd si pri-
vlastnil napred, a nikdy nebude souhlasit s otdzkou“.? Foucaultovo vymezeni umoznuje
uchopit problemati¢nost, kterou v nékterych ¢astech vykladu - zvlasté v ivodu a ve tieti
kapitole - miiZzeme zaznamenat. Jde o mnohdy velmi subtilni pfechdzeni z analyzy
v polemiku, pficemz v polemickych pasazich je citelné ono apriorné ptivlastnéné privile-
gium, o némz mluvi Foucault. Nazvéme jej privilegiem epistemickym: polemik pfistupuje
kjeviim jako ten, kdo uz predem vi o jejich limitech, vnitfnich rozporech, a predev§im
o jejich epochélnim ,konci“. Pfedem si pfivlastnil vysadu védouciho. V knize se skryta
polemic¢nost projevuje v nepfesné préci s nékterymi teoretickymi koncepcemi, které
byly ztizeny do tezi, jejichz netplna nebo zavadéjici parafraze vede ke zjednoduSenim.
Uvedme nékolik ptikladti. Na strané 14 se otevira téma ,konce” postmodernismu,
zésadni sociokulturni zmény osmdesatych a devadesatych let. Naznacenou historizaci
postmodernismu, ktery se tak stava v podstaté chronologickou kategorii, autofi nésle-
duji Fredrika Jamesona a jeho dnes uz proslulé dilo Postmodernismus neboli kulturni
logika pozdniho kapitalismu.® Vedle adekvétnich charakteristik (radikdlni mnohost,
decentrace, jinakost, rhizomati¢nost atd.) ndhle konstatuji postmoderni ,ztratu smyslu
pro déjiny a spolecenskou realitu” (sic, s. 14). Co to znamend, k ¢emu zde doslo? Ne-
tnosné zjednoduseni se zde obratilo v ptimo karikaturni zkratku. Jejim zdrojem je tu
hned dvoji, vzdjemné se umocnujici zjednoduseni: zjednodus$eni vychozi Jamesonovy
koncepce, kterd je v dalsim planu zdiraznéna zjednodusenim epistemicky privilego-
vaného polemika - totiz uspéchanou snahou vymezit se proti predmétu polemiky,
tj. proti ,rozpornému® ¢i ,limitujicimu” postmodernismu. Misto celkové charakteristiky
postmodernismu tak vzniké jeho ironicky obraz. Jisté netfeba zdtiraziiovat, Ze pouka-
zovani na socialni konstruovanost reality (na néz se zde zfejmeé nardzi) neni zddna
»Ztrata smyslu pro spolecenskou realitu®, Ze je to naopak teoreticky relevantni kritika
esencializovani reality.’® Jameson dale netikd nic o ztraté ,smyslu pro déjiny“, nybrz

8 Michael Foucault, ,Polemika, politika a problematizace, in Mysleni vnéjsku, prel. Cestmir

Pelikan, Miroslav Petficek, Stanislav Polasek, Petr Soukup a Karel Thein, druhé vydéani (Praha:
Herrmann & synové, 2003), s. 252-264, zde 253 (zvyraznil R. K.).

9 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, piel. Josef
Sebek a Olga Sixtova (Praha: Rybka Publishers, 2016).

19 Kupiikladu jeden z emblematickych autorti postmodernismu, Jean-Frangois Lyotard, vyslovné
zdlraznuje vpjatost subjektu do spolecenskych vazeb. Tézko tu tedy hovotit o ztraté smyslu pro
spolecenskou realitu. Lyotard ma naopak na mysli slozitost spolecenské situovanosti subjektu.
Tuto situovanost, ktera neni bezezbytku vysvétlitelna ekonomizujicim determinismem, ale je
i sama komunikovéna, se snazi uchopit pomoci metody fecovych her. Lyotard nicméné vzapéti
dodava, ze prijeti feCovych her jako obecné metody ptistupu automaticky neznamena, ze kazdy
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piSe o ztréaté historicity. Nejednd se o slovickateni. Historicita neni podle Jamesona
reprezentaci minulosti nebo budoucnosti, nybrz je definovdna vztahem k pfitomnosti
(nasi distanci): ,,umoznuje ndm zaujmout takovy odstup od bezprosttedni ptitomnosti,
jenz je pak charakterizovan jako historicka perspektiva“.'! Podobnych mél¢in v pokusech
o charakteristiku postmodernismu bychom v knize nalezli vic - tfeba vyrok, ze ,déji-
ny se [v postmodernismu, pozn. R. K.] za¢inaji jevit jako pouha kulturni konstrukce“
(s. 15). Mechanismus téchto zjednoduseni je v zdsadé stdle tyz: nepfesnd parafraze
teoretické koncepce je polemicky stazena do karikaturni{ zkratky, kterd se snese mozna
v publicistickém Zanru, sotva ve filosofické reflexi.

Dal$im zdrojem zjednoduseni, zakotvenych do skryté polemického hlediska vyda-
vaného za analyzu, je zndmd, Casto citovand a snad neméné casto dezinterpretovana
teze Francise Fukuyamy o ,konci déjin“. Hovotit v souvislosti s Fukuyamou o euforii
z domnélého konce stietti velkych ideologickych systémti a politicko-vojenskych kom-
plext, jako byl bipolarni stfet studené vélky, neni vystizné (s. 16). Posledni kapitola
Fukuyamovy knihy Konec déjin a posledni ¢lovék je totiz vyslovené varovna a mimo
jiné se v ni nacrtava pomérné temny obraz ,konce déjin“, ktery se vnitfnimi procesy
jakoby navraci zpatky , do déjin“ - jako se to stalo v roce 1914, kdy se Evropa po stoleti
relativniho miru sesunula do zni¢ujictho kataklyzmatu prvni svétové valky.”? Nemusime
s Fukuyamovou interpretaci souhlasit, je v mnoha (i zdsadnich) ohledech napadnutel-
n4, uz pro svij neudrzitelny zdpadocentrismus. Avsak je tieba ji pfipomenout hlavné
proto, abychom nepodléhali klamu, ze Fukuyama je snad jakymsi ,,mluv¢im* liberdl-
niho triumfalismu a zZe , konec déjin“ znamena totéz jako jejich definitivn{ ,zavrseni®.
Ptijmeme-li skryté polemické (zjednodusujici) vnimani Fukuyamovych myslenek,
muzeme potom vcelku snadno dokazovat domnélé omyly, které jsou pfitom projekci
nasich vlastnich omyli a dezinterpretaci. Skute¢na diskuse s Fukuyamovym pojetim
v8ak zac¢ind az tehdy, reflektujeme-li ambivalentni vyznéni jeho vyvodt: Fukuyamova
vira v liberdIni demokracii neni rdmovana euforickou utopif; kon¢i varovnou dystopii
a konstatovanim (prozatimni?) neprikaznosti teze, kterou formuloval Alexandre Kojeve
- ze ,dé&jiny nakonec samy prokdzi svou racionalitu“.!

spolecensky vztah je mozné takovymto pfistupem plné objasnit. Jean-Francois Lyotard, O post-
modernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, ptel. Jifi Pechar (Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993), s. 115-116.

1 Eredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, s. 354.

12 Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni ¢lovék, prel. Michal Prokop (Praha: Rybka Publishers,
1993), s. 311.

13 1bid., s.318. Francis Fukuyama zde se v§{ pravdépodobnosti mini (oviem p¥imo necituje)
Kojévovy interpretace Hegelovy Fenomenologie ducha; viz Alexandre Kojeve, Introduction to the
Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit Assembled by Raymond Quenau, piel.
James H. Nichols, Jr. (Ithaca a London: Cornell University Press, 1980).
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Do tfetice se pozastavme nad gramsciovskymi ozvénami v textu, konkrétné nad
pojmem interregnum a metaforou morbidnich pfiznakd. V pojmu interregnum se do
jisté miry kondenzuje shora vzpominany autorsky predpoklad spole¢enského vyvoje.
Péatrame-li v déjinach a pfitomnosti po symptomech budouciho, pak je interregnum
jakousi prestavkou na cesté k ,novému“, k dalsimu hleddni emancipacni trajektorie.
Z Gramsciho metafory morbidnich symptomu se za posledni roky stalo bezmala klisé,
jehoz podstata byla pfekryta mnohosti konjunkturdlnich interpretaci. Jedna z nejcas-
téjsich, kterd zazniva i vrecenzované knize, zni ndsledovné: Gramsci mél morbidnimi
priznaky na mysli extrémni projevy kapitalismu v podobé fasistické diktatury; nemoznost
zrozeni ,nového” je desifrovdna jako ¢ekdni na vzedmuti emancipa¢niho hnuti. Tato
interpretace pak byva, stejné jako v posuzované knize, transponovéana do kontextu ak-
tudlni situace: miizeme zaznamenat morbidni symptomy, jez prozrazuji, ze kapitalismus
a jeho politicka forma (liberdlni demokracie) jsou v krizi; sou¢asné socioekonomicka
aideologické konfigurace v§ak neumoznuje zrod nového emancipac¢niho hnuti. Zni to
presvédcive a logicky, ovSem za cenu opétovného zjednoduseni, v tomto piipadé za cenu
pominut{ historického kontextu Gramsciho metafory. Nicméné jak poukazal Gilbert
Achcar, pfi interpretaci Gramsciho vyroku jsou textové i historické souvislosti velmi
dutilezité. Na zakladé jejich zohlednéni vychazi najevo, ze Gramsci v roce 1930, z kterého
vyrok o morbidnich symptomech pochdzi, se ezopskym jazykem - jimz vzdoroval fasis-
tické cenzufe - vymezoval vici politice italské komunistické strany. Ta odmitala koalici
levicovych stran (jmenovité se socidlni demokracif) v optimistické vite, ze fasismus
nebude mit dlouhého trvani a Ze na jeho troskach bude komunistickd strana tou vitéz-
nou. Gramsci uvedenou politikuy, kterd byla v souladu s politikou Kominterny, kritizoval
leninsky jako détskou nemoc levi¢actvi. Nemoznost zrozeni emancipac¢ni alternativy
tak nemusime chépat jako objektivni rys historické situace, nybrz jako dtsledek zcela
konkrétni politické chyby (v tomto piipadé historické chyby politiky komunistické strany,
ktera propadla pfed¢asnému optimismu a misto boje s fasistickym nebezpecim cekala
na jeho brzky zanik)." Takovato historickd interpretace by byla oteviend mozna jesté
zajimavéj$im aktualizacim, nez je vySe zminénd a ponékud abstraktni transpozice do
nasi situace. Mohla by totiz adresné ukazat na omyly a neakceschopnost nemalé ¢4asti
levicové scény - pocitaje v to strany socidlnédemokratického typu (ty sviij reformismus
vykostily do té miry, ze splynul s potvrzovanim pravicové depolitizace ekonomiky),
strany komunistické (jeZ zase svou revolu¢nost vymeénily za nostalgii) a nevyjimaje
ani ty intelektudly, ktef1 se ve jménu radikdlniho postoje nezaplétaji do politickych

YU

boji a radéji spoléhaji na , objektivni“ dynamiku krize a jeji ,nutné“ pozitivni vydsténi.

1 Gilbert Achcar, ,Morbid Symptoms: What Did Gramsci Really Mean?“, Noteboooks: The Journal
for Studies of Power 1, ¢. 2 (2021), s. 379-387.
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Individualni koncepce

Jak bylo feceno, prvni dvé kapitoly maji k sobé koncepc¢né nejbliz. Feinbergi Ort v nich
pristupuji k peclivé analyze individualnich teoretickych koncepci, probiraji jejich tastfedni
argumentacni linie, souvislosti, moznosti i ptipadné limity. Skryta polemicnost ustupuje
do pozadi, v popfedi se ocitd vécné analyza.

V kapitole , Navrat lidu bez spole¢nosti“ povazuje Joseph Grim Feinberg za symbo-
licky meznik rok 2013, kdy se kategorie lidu zacala postupné presouvat z periferie do
centra politického diskurzu. Tehdy zemtela Margaret Thatcherov4, jejiz vyrok ,neexis-
tuje nic takového jako spolecnost” je mnohymi povazovan pfimo za moto neolibera-
lismu. Naptiklad David Harvey vyrok chape jako radikdlné individualisticky ttok na
vSechny formy spolecenské solidarity, které ,, mély byt zruseny ve prospéch individu-
alismu, soukromého vlastnictvi a rodinnych hodnot“."® K radikélné individualistické
interpretaci se priklani také Feinberg, kdyz shrnuje: ,Kolektivni aktéfi jsou podle ni
[sc. M. Thatcherovou] jen fikce, redlni jsou pouze jednotlivci a ti jsou odpovédni za své
vlastni individualni tispéchy a i za sva selhani.” (S. 32 [zvyraznil R. K.]) AvSak Thatcherova
existenci spole¢nosti pochopitelné nepopirala, pouze tvrdé kritizovala socidlni politi-
ku welfare state; ani nettocila - jak tvrdi Harvey - na vSechny formy solidarity, ale na
jejich institucionalizované formy v podobé socidlnich podpor, grantt apod. Uto¢ila na
predstavu spole¢nosti jako abstraktni instance, proti niz nastinila konzervativné mora-
lizujici pojeti spolecnosti jako organické struktury odpovédnych jednotlivcti, usilujicich
o zlepseni zivota svého i svych blizkych a solidarizujicich s témi, ktefi nemaji Stésti.'®

Feinberg mé ale pravdu, pokud jde o dtisledky tohoto vyroku, resp. politiky, jiz That-
cherové ztélesnovala. V$ima si kulturnich souvislosti delegitimizace kolektivnich iden-
tit, jmenovité kategorie lidu. Tvrd{ pfitom, Ze postmodernismus svou problematizaci
univerzalismu a akcentovanim partikularit napada i koncepci jednotného lidu (s. 35).
7da se, Ze préaveé tento piistup se v soucasnosti vycerpal a ze jsme svédky ,navratu”
kategorie lidu a Ze politicka praxe a politické mysleni s kolektivni identitou pocitaji.
Jako podnétné - a v tom lze souhlasit s hodnocenim recenzenta Tomése Schejbala - se
jevi Feinbergovo rozliseni dvojiho chépdanilidu: defenzivni a transgresivni. Koncepce
defenzivniho lidu vychézi z postmoderni kritiky univerzalismu a chédpe lid jako kolek-
tivni identitu, kterd ma své misto uréené hranicemi (synonymem ,defenzivniho” by byl
privlastek ,xenofobni“). Transgresivni koncepce lidu registruje hranice proto, aby byly
piekonavany; bere vazné postmoderni diiraz na odli$nost a partikularitu, a soucasné
hled4 novou podobu univerzalismu. Pravé transgresivnimu pojeti lidu vénuje Feinberg
své nasledujici analyzy dél Ernesta Laclaua, Chantal Mouffové a Jacquese Ranciera.
Neni tcelné opakovat Feinbergovy argumenty, sta¢i uvést shrnujici pozndmku, Ze

15 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 23.

16 Margaret Thatcher, ,Interview for Woman’s Own (,No Such Thing as Society)“, Woman’s Own,
23.9.1987; také online: https://www.margaretthatcher.org/document/106689.
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problém hranice se i tentokrat ukazuje jako klicovy. Nejzdsadnéj$im rozdilem v pojeti
lidu u Laclaua, Mouffové a Rancieéra je vztah lidu a (statni) moci. Formovani lidu je
podle Ranciera proces, ktery se odehrava za hranicemi moci: lid na moci nepartici-
puje. Naopak u Laclaua a Mouffové lid hranice moci pfekracuje a mtize dosdhnout
hegemonie. Feinberg nachdzi u analyzovanych autorti limitujici moment v tom, Ze na
lid nahlizeji vyluéné z politické perspektivy, a to i v piipadé, Ze jej chdpou jako néco
mimomocenského (Ranciere). Z nepolitického hlediska je lid , neviditelny*, neexistuje
jako socialni jev. V naznaceném upozadéni (,,uzavorkovani“) socidlna spattuje Fein-
berg dédictvi postmodernismu. Rozumim-li Feinbergové zavéru dobfe, pak navrhuje
vnimat socidlno jako moznost naruseni autonomie politické sféry a vnimat moc nejen
jako politicky fenomén, nybrz také a mozna piedevsim jako spektrum vztaht rozpro-
stfené ve spole¢nosti. Vnucuje se otdzka, nakolik se takové chdpdni moci principidlné
odliSuje napriklad od zkouméni Michela Foucaulta a kudy by vedla cesta k promysleni
nepolitického (¢ilépe predpolitického, ,,socidlniho”) lidu? Ale zde Feinbergovy analyzy
a navrhy bohuzel kond¢i.

Nasledujici kapitola ,Jednota jako kontinuita stvofeni a hierarchie ctnost{“ uz svym
nazvem odkazuje k zdkladnim motiviim evropského teologického mysleni. To je naprosto
adekvétni, nebot pfedmeétem analyz Jakuba Orta je dilo anglického teologa Johna Mil-
banka, ptedstavitele radikalni ortodoxie. Milbank se od pocatku své publikacni drdhy
zabyva vztahem teologie a socidlni teorie, kritikou sekuldrniho rozumu a sekularniho
spole¢enského f4du. Mimo jiné spolupracoval s filosofy Slavojem Zizkem a Crestonem
Davisem."” Motivace Milbankova pfistupu je hutné vyjddiena v retrospektivné ladéném
tvodu k druhému vydéni jeho knizniho debutu. Mlady autor jej tehdy psal uprostfed
thatcherovské éry z ptesvédceni, Ze pravé teologie miiZe problematizovat novou (neo-
liberalnf) ekonomickou hegemonii. Nechtél teologii a ndbozZenstvi instrumentalizovat,
hodlal naopak prokézat, Ze prévé kiestansky pohled na svét ddvéd aktudlni moznosti,
jak stavajici situaci ptekonat.'®

Podle Orta spociva Milbankova originalita v tom, Ze jeho my$leni vytvaii alternativn{
pozici vii¢i jak modernimu, tak i postmodernimu politickému uvazovdni, a Cerpé ptitom
z premodernich ideji. Pro Milbanka je typické zohlednéni del$iho ¢asového horizontu
evropského intelektudlniho pohybu. Tak modernu a postmodernismus nechépe jako
vzéjemné protiklady, le¢ jako dvojjediny dlisledek souvislejsi historické tendence. Mil-
bankova genealogie modernity sahd hodné hluboko, az k dilu Jana Dunse Scota, jenz

17 7minéna editorska i autorskd spoluprace vytstila v trojici knih Theology and the Political: The
New Debate (Durham: Duke University Press Books, 2005), The Monstrosity of Christ: Paradox or
Dialectic? (Cambridge MA: The MIT Press, 2009; reprint 2011) a Paul’s New Moment: Continental
Philosophy and the Future of Christian Theology (Ada: Brazos Press, 2010).

18 john Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, druhé vydani (Hoboken:
Blackwell Publishing, 2006), s. xi. Kniha vysla poprvé v roce 1990 (Ort uvadi chybné 1991; viz
s. 62 recenzované knihy).
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ve sporu s Akvinského analogii byti prosazoval my$lenku univocity byti. Jan Duns
Scotus chépe podle Milbanka byti jako nestvofené, jako transcendentdlni znak pred-
chazejici skute¢nost. Dochdzi tak k oddéleni byti a stvofeni, které Milbank promita
do svého masternarativu modernich déjin jako hlavni pficinu procesu sekularizace
a mizeni transcendentnich hodnot z politiky. Jak dopovidd Ort, pfedfazenim byti pred
Boha a stvoreni pfipoustime moznost ontologické nezavislosti stvofeného svéta na
Bohu: ,stvoteny svét ke svému byti Boha jiz nepotiebuje.” (S. 67). Milbank chce mezeru
mezi Bohem a stvorenym pfeklenout ndvrhem sjednocujici participativni metafyziky.
Byti v jeho pojeti nenf transcendentdlnim znakem pfedchazejicim skute¢nost, ale je
jednoznacné ztotoznéno s Bohem. V rozmdéchlych tazich rysuje obecnd vychodiska
i $iroky ramec své kritiky politickych ideologii, jako je partikularizujici (neo)libera-
lismus. Milbank dospivéa k rozhodné kritice nejen neoliberalismu, ale téz liberdlni
levice, jiz vini z idajné jednostranného akcentovani jinakosti, etnickych ¢i sexudlnich
mensin. Pfedmétem jeho kritiky se nakonec stdvé i liberdlni demokracie, kterd pry lid
nahrazuje uniformni masou ob¢anti. Navrhuje proto ustaveni systému piekryvajicich
se ,semisuverénnich“ komunit v Cele s ctnostnymi reprezentanty. Nepfipomina to
korporativismus mussoliniovské Itdlie ¢i dolfussovského Rakouska?

Milbankiv pozitivni navrh feseni jim zjisténych limitt liberalni demokracie nazor-
né ukazuje, Ze odmitava kritika liberalismu nakonec témér vzdy nabyva neblahych
konotaci. Nepodeziram pochopitelné Milbanka z afinity k fasismu, takové obvinéni
by bylo pfehnané a vécné nespravné (Milbank je odpiircem nacionalismu). Nicméné
jeho sympatie k Viktoru Orbédnovi, na které ve své recenzi upozornila Svatava Anto-
$ova, zfejmé nejsou nahodilym jevem, ale naopak praktickym vyusténim jeho teore-
tickych reflexi. Z tohoto hlediska je tfeba ocenit kritické argumenty Jakuba Orta, jez
jsou pregnantné formulovany v zavéru kapitoly. Ort kromé jiného pfipomina ndmitky
odbornikt na stfedovékou filosofii, tykajici se Milbankovy metafyzické interpretace
univocity byti. Ostatné uz Milbankova obecnd ptedstava, ze dilo Jana Dunse Scota stoji
na pocatku souvislého upadku jednoty, zavani az zardzejicim schematismem: je snad
Jan Duns Scotus ,vinen“ osvicenstvim, liberalismem i nacionalismem, délbou préce
i byrokratizaci? Ort pfesto Milbankovo dilo hodnoti jako relevantni pokus o ambi-
ciézni teologicky projekt, ktery dokdze obrétit nasi pozornost k problémim modernity
i aktudlni politiky (populismu).

V bludisti populismu

Podivejme se podrobnéji na tfeti kapitolu ,Rozlomend jednota liberalni demokracie,
ktera vyvolavé nejvice otdzek. Tentokrét pfed sebou nemdme kritickou analyzu dila
vybraného teoretika, ale ptivodni pokus o interpretaci aktualnich politickych symptomai.
Michael Hauser nejprve postuluje nékolik hypotéz. Pfedné vychézi z pfedpokladu, Ze
napéti mezi jednotou a mnohosti je jednou z pficin krize liberdlni demokracie. Sou-
hlasi s politickym teoretikem Pavlem Dufkem, Ze ,mnohost liberdlné demokratické
spole¢nosti dospéla do stavu hluboké ,normativni diverzity’, kterd narusila formy jednoty;,
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jez byly zakladem legitimity liberdlné demokratickych instituci“ (s. 96)."* Druhym Hau-
serovym predpokladem je historizujici teze, Ze normativni rdmec a instituce liberdlni
demokracie vznikly ,v urcité historické souhfe s ekonomickymi a kulturnimi vzorci“
(ibid.). Proto vyzyva k tomu, abychom krizi liberdlni demokracie zkoumali v $irsich
souvislostech, nez jaké vymezuje ,liberédlni teorie” (patrné minény soucasné podoby
teoretizace liberalismu [s. 97]). Jak bude ukdzdno niZe, neni Hauser v historizaci jeva
zcela konzistentni. Konec¢né tfeti Hauserovou hypotézou je organickd povaha krize
liberdlni demokracie. Uvadi dokonce, Ze nejde jen o mutaci® liberalni demokracie,
nybrz o vznik nového politického systému, jejz nazyva populistickou demokracii. Zde
uz Hauserovy vyvody nabyvaji spekulativniho rozméru.

Neni jasné, odkud Hauser své pojeti liberalni demokracie ¢erp4, kdyz uvadi: ,Li-
berdlni demokracie je souhrnné oznaceni politickych a pravnich instituci, principti
a praktik, které podle zndmého Fukuyamova vyjadieni mély byt kone¢nym vysledkem
politickych déjin.” (S. 97 [zvyraznil R. K.]) Takové nejasné vymezeni tvari v tvar polito-
logickym a pravnim teoriim neobstoji (navic Fukuyamovi se zde pfisuzuje normativni
postoj a teleologické pojeti déjin, jez vyznéni jeho knihy - jak bylo naznaceno vyse -
neodpovidaji). AvS§ak Hauser s politologickymi ¢i pravnimi definicemi nepracuje mozna
zdmeérné, usiluje o filosofickou kritiku rozpori liberalismu a liberdlni demokracie.
Nékteré jeho postiehy jsou vystizné, zvlasté ty, v nichz se opird o autority, jako je napii-
klad italsky marxisticky filosof Domenico Losurdo (s. 100-101).*! Nicméné v celkovém
posuzovani liberalismu a liberdlni demokracie plati v zdsadé to, co uz bylo opakované
dolozeno: uplatnuje se tu princip skryté polemiky vedouci ke zjednodu$enim. Klicovym
problémem liberdlni demokracie je pry skute¢nost, Ze tento systém ,se na rozdil od
predchozich podob demokracie neodkazuje na lid jako kolektivni politicky subjekt, nybrz
pristupuje k nému jako k pouhému shluku jednotlivcti. Takto se v ném individualizuji
prakticky vSechny kolektivni formy existence, nejen lid, ale také socialni tfidy a narody.”
(S. 111 [zvyraznil R. K.]) Co se ma na mysli pfedchozimi podobami demokracie? Vzdyt
historické podoby demokracie, poc¢inaje demokracif aténskou, byly vzdy demokracie-
mi vyrazné limitovanymi - omezenymi na urcitou vice ¢i méné malou skupinu lidi,
jimz byl pfiznén status svobodného obcana. Ostatné upozornuje na to saim Hauser

19 K tématu konsenzu a diverzity v kontextu liberdlnédemokratického uspoiédani jesté viz Pavel
Dufek, Matou$ Mencl, ,Idedlni konsenzus, redlné diverzita a vyzva vefejného ospravedInéni:
k limittim idealizace v liberalni politické teorii“, Acta Politologica 13, &. 2 (2021), s. 49-70.

20 yiyraz ztistava blize neuréen. Patrné se tim maji na mysli , kritické limity* liberalni demokracie
(ale jaké konkrétné?), piedstavujici idajné zdrodky nového politického systému. Nasvédc¢uje tomu
formulace kriticky odkazujici ke koncepci Nadii Urbinatiové: ,Urbinatiova znetvoteni chape
jako mutace demokracie, nikoliv jako tendence k novému politickému systému” (s. 114 [zvyraznil
R.K.]); Hauser cituje z knihy: Nadia Urbinati: Znetvorend demokracie: Minéni, pravda a lid, piel.
Jan Biba (Praha: Karolinum, 2018).

2! Hauser tu odkazuje na Losurdovu pozoruhodnou knihu Liberalism: A Counter-History, piel.
Gregory Elliott (London a New York: Verso, 2011).
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pojmem nedemokratického liberalismu, jak bude uvedeno v nésledujicim odstavci.
Na jaké roviné je zalozeno ono , odkazovani se“ na lid jakozto shluk jednotlivci? Na
roviné znéni dstavnich dokumentt vétsiny zdpadnich liberdlnich demokracii tomu
tak nenf (viz naptiklad Preambuli Grundgesetz SRN z 23. kvétna 1949 nebo zdkladni
ustanoven{ Ustavy CR, jmenovité ¢lanek 2). Ma-li se na mysli rovina politickoideologické
legitimace, bylo by vhodné tvrzeni dokladovat pfiklady z vefejného diskurzu. Mozn4,
ze Hauserovo zuzujici chdpdni liberdlni demokracie, na néz ve své recenzi upozornil
Jan Géryk a s nimz se ve vykladu opakované potykdme, je dlisledkem jesté jednoho,
dosud nezminéného jevu. Mam na mysli nereflektovanou déjinnou zkusenost stfedo-
evropského intelektudla tzv. postsocialistické zemé, kterému kritika a ,zestihlovani“
welfare state splyva s epochalni zménou politickych systému: socialistické diktatury
¢i statniho socialismu (v Hauserové terminologii, jak vzapéti uvidime, ,neliberdln{
demokracie“) a liberalni demokracie, spojené s restauraci kapitalistické ekonomiky -
a to shodou okolnosti v okamziku dominance neoliberaln{ ideologie na Zdpadé. Tato
slozita historickd souhra je pak v Hauserové vykladu esencializovdna a vztazena k li-
beralni demokracii viibec.

Princip historizace zkoumanych jevi lze jisté stézi apriorné odmitnout. Jenze jak
bylo feceno, Hauser neni v tomto piistupu konzistentni. Napiiklad ziistdva nejasné,
proc¢ jsou k obhdjctim liberdlnfho politického systému fazeni konzervativci Edmund
Burke ¢i Benjamin Disraeli? Liberdlem byl naopak Disraeliho oponent William Glad-
stone, ktery dokonce ziskal popularitu mezi ptislusniky délnické tiidy - a ten v kapitole
zminén neni.?> Pro 18. a 19. stoleti vyhrazuje Hauser termin nedemokraticky liberalis-
mus, kterym oznacuje politické mysleni omezujici prava na tizce vyhranénou socidlni
skupinu majetnych bilych muzd. Snad by bylo mozné hovotit o omezeném liberalismu
(restricted liberalism), s odkazem na sociologickou koncepci Petera Wagnera, jenz pise
o omezené liberdlni modernité (restricted liberal modernity).? Kromé toho Hauser uzi-
va pojem neliberdlni demokracie pro tzv. lidové demokracie socialistickych statt 20.
stoleti. Je pravda, Ze naptiklad dstava SSSR z roku 1936 (jejiZ liberdlni charakter ocenil
i Karel Capek) garantovala nékteré svobody a socialn{ prava, av$ak politickd praxe ji
nikdy neuvedla v Zivot, ba dokonale ji negovala. Cisté ,papirové” tedy mtizeme s tezi
o neliberalni demokracii souhlasit. Ale odmita-li Hauser nehistorizujici (idealizujici)
piistup v pfipadé liberalismu, bylo by konzistentni jej odmitnout i v pfipadé statné
socialistickych Gtvart. Lidové demokracie rozhodné nelze povazovat za neliberdlni

22 Je pravda, ze napf. Losurdo Disraeliho opakované piipomin, a to pfedev$im jako obhajce
tvrdé kolonizace a rasové nadfazenosti bilého muze; viz Domenico Losurdo, Liberalism: A Coun-
ter-History, zejm. s. 270-272.

2 Viz Peter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline (London: Routledge, 1993),
s. 37-54.Jan Keller piekladé pojem restricted liberal modernity jako omezené liberdlni modernita;
jeho pieklad ve svém névrhu ptejimédm. Viz Jan Keller, Déjiny klasické sociologie, druhé vydani
(Praha: SLON - Sociologické nakladatelstvi, 2007), s. 28-30.
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demokracie, uz proto, ze lid nepredstavoval suverénni zdroj moci, jehoz vile by se
projevovala ve svobodnych volbach. Vzhledem k tomu, Ze moc byla drzena relativné
uzkou socidlni skupinou stranickych $picek opirajici se o nevoleny byrokraticky aparat,
jevi se vhodnéjsi mluvit prosté o socialistické diktatute. Socialisticka diktatura méla
i nékteré demokratické rysy, jenze demokraticky rys a demokracie nenf totéz.>*

Zopakujme, Ze krize, v niz se liberdlni demokracie nyni nachazi, mé podle Hausera
charakter krize organické (ve smyslu uvazovani Antonia Gramsciho). K jejimu postizen{
pouziva metaforu borromejského uzlu vyjadiujici relativné pevné prostoupent t1 , kruhid“
neboli socidlnich sfér - liberdlni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu. Aby
metafora mohla fungovat, musi autor upravit definice pojmi, jez jednotlivé , kruhy*
oznacuji. Tyka se to pfedevs$im uz opakované zminéného ztizeni liberdlni demokracie,
kterd je pojiména vylu¢né ve spojeni s neoliberalismem a postmodernismem. Nutno
zdliraznit, ze Hauser svou metaforu nechépe jako doslovny popis skute¢nosti, nybrz
jako heuristicky model. Pokud dojde k naruseni jednoho z , kruht, narusi se logicky
i celd trojjedinost coby urcujici politicky, ekonomicky a kulturni rdmec nasi aktualni
situace. V této souvislosti jsou formulovany dvé vzajemné provazané teze. Ocitujme
je v uplnosti. Prvni: , Liberdlni pojeti ob¢anskych a lidskych prav bylo spolecensky
funkénim principem sjednocenti, ktery se vSak nasledkem promény neoliberalismu
a postmodern{ spole¢nosti zhroutil a prestal sjednocovat spole¢nost. Hrozi tak celkové
rozpojeni spolec¢nosti a jeji dezintegrace.” (S. 116) Druhou: ,Po zhrouceni sjednocujici
funkce liberalnich obcanskych a lidskych prév je spolecensky nezbytné zavést jiny
sjednocujici princip, ktery bude propojen se sou¢asnym charakterem spolec¢nosti a eko-
nomiky. Objevuje se nové sjednocujici forma, kterou nazyvam forma populistickd. Ta
ziskéva riiznorody obsah, jak vidime u rtiznych typt a variant populismu. Jeji vyznam
spociva v tom, ze nahrazuje dnes nefunkéni liberdlni princip sjednoceni. Liberdlni
demokracie proto ptechédzi v demokracii populistickou.” (Ibid.)

V naésledujicim vykladu se Hauser pokousi citované teze rozvést. Spojeni liberdlni
demokracie a neoliberalismu spociva v tom, ze lidskd prava jsou vyrazné individualizova-
na, tj. jsou vztazena k jednotlivctim, zatimco otazky socidlni sluzby (i vefejné sluzby
stoji v pozadi (Hauser mimo jiné odkazuje na presvédcivé analyzy Jessiky Whyteové [s.
106, 177-119]).% Pokud jde o spojeni liberdlni demokracie a postmodernismu, jedna se
podle Hausera o proces ,rozptylovani kolektivnich identit“, nedivéru , k modernistickym

24 Je zfejmé, ze problém s pojmem demokracie vyvstava v okamziku jeho nepfiznané norma-
tivniho uzivani. Nenormativni uzivani pojmu v$ak zase vyzaduje pfesnéjsi vymezeni, jinak
hrozi nedorozuméni. Mluvi-li historicka Wendy Z. Goldman o spojeni teroru a demokracie v ob-
dobi stalinismu, potom vyraz demokracie zde neoznacuje celek politického systému, ale vyuziti
(instrumentalizaci) demokratickych procedur k upevnéni diktatury; viz Wendy Z. Goldman,
Terror and Democracy in Age of Stalin: The Social Dynamics of Repression (Cambridge a New York:
Cambridge University Press, 2007).

%5 Viz Jessica Whyte, The Morals of the Market: Human Rights and the Rise of Neoliberalism (Lon-
don a New York: Verso, 2019).
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idealtim pokroku” a erozi vefejného rozumu a ideje emancipace (s. 121). Provdzanost
liberalni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu je vhimdéna natolik tésné, ze
hranice mezi nimi nelze vzdy bezpecné urcit. Myslenka propojeni postmodernismu
a neoliberalismu pfitom nenf nov4, Hauser navazuje na marxisticky orientované kri-
tiky (citovaného Fredrika Jamesona a Davida Harveyho nebo Terryho Eagletona, aj.).
Z jiného tihlu psali o postmoderni politické situaci Agnes Hellerové a Ferenc Fehér,
pfi¢emz oba autofi kritizovali ,mesianisticky marxismus“, ktery na konci 20. stoleti
ztroskotal. Diiraz na singularitu a pluralitu se Hellerové a Fehérovi tehdy, v roce 1988,
jevil jako osvobodivy (s. 123).2

Poté, co prestal byt univerzalismus lidskych prav konsenzualné ptijiman (jinymi
slovy byl partikularizovan), pfichézeji na fadu nové tendence hledéni politické jednoty.
Za jeji aktudlni formu povazuje Hauser populismus.?” Piestoze populismus pfedsta-
vuje politickou silu, kterd udajné vede k pfetvofeni ,zmutované“ liberdlni demokracie
v demokracii populistickou, zlistdva ideologicky nevyhranény, ba dokonce prekondvé
tradi¢ni pravolevé politické déleni. Nasledna typologie, jiz Hauser navrhuje (a opét je
to tridda), implikuje, Ze populismus je splyvavym oznacenim pro rozprostranény jev,
zasahujici jak nova populistickd hnuti, tak tradi¢ni strany. Hauser rozli$uje 1) designovy
populismus, ktery spojuje ndzorové nesourodé komunity (dtlezitou roli hraje marketing
areklamni strategie) - sem zafazuje hnuti Emmanuela Macrona, Andreje Babise, Igora
Matovice nebo Hnut{ 5 hvézd, kdezto Donalda Trumpa a Vladimira Putina povazuje
za jevy hraniéni (sic); déle 2) identitarni populismus utvétejici politickou komunitu na
zékladé sdilené identity - jako piiklad je uveden kiestansky populismus bavorské CSU
nebo Marie Le Penovd; a kone¢né 3) univerzalisticky populismus, jejz autor definuje
jako ,univerzalismus kolektivnich subjekt®, oproti univerzalismu liberalnimu, , ktery
byl propojen s individualistickym pojetim obc¢anti” (s. 161-162). Pravé univerzalisticky
populismus chépe jako cestu k obnoveé politické kategorie lidu a k novému politickému
usporddéni.

Typologie ptisobi ptehledné, vznasi se vsak nad ni dalsi otazniky. Zaprvé, je ndpad-
né, ze tzv. univerzalisticky populismus, do néjz autor vklada jisté nadéje, reprezentuji
vyluéné levicové subjekty: Labour Party (ale pouze pod vedenim Jeremyho Corbyna),
DIEM 25, Nepoddajnd Francie Jeana-Luca Mélenchona, ¢dste¢né némecka Die Linke.
Ideologickd preference tu prosvita, myslim, celkem viditeln€, coz by snad tolik nevadilo,

%6 Citovano je zde dilo, které je svym vyznénim, tj. dtvérou vindividualismus a kritikou modernich
emancipa¢nich masternarativii, typické pro sklonek osmdesatych let: Agnes Heller a Ferenc Fehér,
The Postmodern Political Condition (New York: Columbia University Press, 1988).

%7 Aby odlisil sou¢asny, ideologicky fluidni populismus od klasického populismu, pouziva Hauser
itermin metapopulismus; viz Michael Hauser, , The Politics of Unification in a Fragmented World:
Metapopulism and the Precariat”, Open Cultural Studies 2, ¢. 2 (2018), s. 307-318; Michael Hauser,
»Metapopulism in-between Democracy and Populism: Tranformations of Laclau’s Concept of
Populism with Trump and Putin®, Distinktion 19, ¢. 1 (2018), s. 68-87. Na obé studie je v knize
odkazovano pouze nézvy, bez pfislusnych bibliografickych udajt (viz s. 152 recenzované knihy).
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kdyby byla oteviené priznand. Kouzlem nechténého proto ptisobi Hauserovo konsta-
tovani, ze déleni populismu na levicovy ¢i pravicovy ,svadi [...] ke schematickému
vidéni véci“. Bylo by srozumitelnéjsi a viici ¢tenéfi snad i poctivéjsi, kdyby autor rovnou
pfiznal, Ze univerzalisticky populismus chape jako $anci na obnoveni levicové politiky.
Zadruhé, Siroké chapéni populismu, kterym jsou charakterizovdny nové hnuti, jakoz
i tradi¢ni strany, ptisobi konfuzné. Mizeme urcit rozdil mezi , substancialné popu-
listickymi hnutimi ANO nebo OLLANO, jez se k Zddné souvislé ideologii programové
nehlési, a ,akcidentdlnimi“ populistickymi dirazy CSU ¢i Labour Party? Je-li populismus
ideologicky nevyhranénym, tj. nenf ani levicovym a ani pravicovym, jak se to mé s jeho
vztahem k tradi¢nim politickym ideologiim, jako jsou liberalismus, konzervatismus
a socialismus? Je kupfikladu univerzalisticky populismus ideologicky nevyhranénym
jevem, nebo jde o novou konfiguraci levicovych ideologémat?

Zd4 se, ze na vyslovené otazky odpovidaji Hauserovy studie o metapopulismu?® lépe
nez kapitola v recenzované knize. Metapopulismus je v nich pfedstaven jako souc¢asna
forma populismu. Vyznacuje se absenci koherentni ideologie (politického masterna-
rativu), nekonzistenci, fragmentdrnosti a leckdy i logicky neslucitelnou protikladnosti
jednotlivych sdéleni. Hauserovo promysleni metapopulismu se odviji v kritické reakci
na Laclauovu koncepci populismu,® reviduje ji a obohacuje o nové prvky. Namisto
antagonistické hranice mezi lidem a moci, kterou Ernesto Laclau povazuje za prvni
podminku populismu, uvazuje Hauser o perforovaném antagonismu (perforated anta-
gonism), ktery umoznuje, aby kuptikladu oligarcha, de facto typicky zastupce elit, mlu-
vil hlasem neprivilegovaného lidu. Druhou podminkou populismu je podle Laclaua
ekvivalentni artikulace pozadavk(, kdezto Hauser pise o paralogii populismu, v niz
artikulované pozadavky nejsou vzdjemné propojeny. Tteti a posledni podminkou po-
pulismu je v Laclauové pojeti hegemonické sjednoceni; naproti tomu Hauser uvazuje
o sjednoceni alegorickém, jehoz redlny signifikat (kuptikladu ,zmanipulovany systém“)
zUstava a musi ztstat neurcity.* Jde o nepochybné diimyslny teoreticky model, ktery
v$ak zcela uzavorkoval rovinu politické praxe.

Preneseno do kontextu kapitoly posuzované knihy: z koncentrované snahy teoretizovat
soucasny populismus, kterou zaznamendvame v Hauserové studii, se v knize leccos
vytraci a mnohé se znejasnuje. Mdme-li metaforu borromejského uzlu, tedy propojeni
liberdlni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu, brat vdzné a dtsledné, tak uz
samo zafazeni Vladimira Putina k metapopulistim (v knize je tento novotvar opustén,
¢imz pravé dochazi k znejasnéni) vyvolava pochybnosti. Jestlize je populismus reakci
na liberalnédemokratickou, neoliberalni a postmoderni partikularizaci spole¢nosti, pak
to sotva muze platit v kontextu specifické ruské reality. UZ proto, Ze Ruské federace od

28 Viz pozn. 27.
29 Viz Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005).

30 Michael Hauser, ,Metapopulism in-between Democracy and Populism: Tranformations of
Laclau’s Concept of Populism with Trump and Putin s. 17.
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svého vzniku v roce 1991 nebyla liberalni demokracii zdpadniho typu a liberalismus
jakoZto ideologie tam pfedstavoval minoritn{ proud. MtiZeme rovnéz sméle pochybo-
vat o dominantni tiloze ruského neoliberalismu, uz vzhledem k vlastnické strukture
ruské ekonomiky.* Zbyva postmodernismus, ale jak ukazuje Alexander Genis, zména
literarniho (a $ifeji kulturniho) paradigmatu probihala uZ za erodujiciho socialismu, za
Gorbacovovy perestrojky, a manifesty postmodernismu vznikaly v osmdesatych letech.*
Vzhledem k ideologické povaze ruské politiky zlistavé postmoderni partikularizace
a individualizace spiSe subversivni slozkou nez hegemonnim kulturnim modelem.
Uhrnem vzato, Hauserfiv heuristicky model zde prosté nefunguje.

Konfrontujeme-li Hausertv vyklad s empirickou rovinou, ukazuje se kiehkost jeho
argumentacni vystavby. Pokud populismus chdpeme jako formu politického sjednoceni,
jak si vysvétlit, ze praxe populistickych vlad vede naopak k jesté hlubsimu rozdéleni
spolec¢nosti, partikularizaci a k radikalizaci ndzorovych komunit? V nékterych ptipa-
dech ma toto rozdéleni téméi charakter ,studené obéanské valky“ (vyjadfeno Zurna-
listickym zargonem) - coz je ptipad zejména Polska a Spojenych stati. Domnivam se,
Ze teze o neurcitém redlném signifikatu, s niz Hauser pracuje ve své studii i v kapitole
recenzované knihy, by vyzadovala revizi. Hauser napfiklad uvadyi, ze Viktor Orban sice
vyobrazuje isldm jako ohrozeni kiestanské Evropy, ale sou¢asné umoznil otevieni mus-
limské skoly v Budapesti. Ddle uvadi, ze hranice mezi ,my“ a ,oni“ jsou v orbanovské
politice perforované a ,,nebezpec¢né” skupiny (etnické, sexudlni ¢i ndzorové mensiny)
zlstavaji nedefinované (s. 160). Obavam se, Ze takovy popis neodpovida redlné situaci
a ze Hauser ,anarchické” ¢i fluidni prvky Orbénovy politiky piecenuje. , Neptatelské“
mensiny jsou naopak velice konkrétni, vefejna stigmatizace se tyka predevsim Romu
a homosexudlti. Mimochodem, diskriminac¢ni principy jsou pfitomny rovnéz v madar-
ské legislativé zameéfené na socidlni oblast. Pfikladem muze byt sada prorodinnych
opatfeni, kterd vylucuji rodiny s nizkymi pfijmy. Podpora je totiZ provadéna formou
danovych zvyhodnéni a staitniho dotovani komerc¢nich produktd, jako jsou ivéry nebo
hypotéky, na néz chudsi rodiny nedosdhnou. Navic statem dotovana hypotéka se vzta-
huje pouze na domy velikosti, kterd je pro vét§inu populace nedostupnd.* Totéz se tyka
Trumpa, jehoz politika se nesla v typicky neoliberdlnim duchu pokracujictho snizovani

31 peter Rutland pfesvéd¢ivé doklada, Ze v aplikaci neoliberalnich piistupii rusti predstavitelé
slepé nendsledovali Washingtonsky konsenzus. Koncentrace majetku v rukou oligarchti byla
ortodoxnimi stoupenci deregulovaného trhu naopak kritizovana jako zdvazny nedostatek ruské
ekonomické transformace; viz Peter Rutland, ,Neoliberalism and the Russian Transition“, Review
of International Political Economy 20, ¢. 2 (2013), s. 332-362.

32 Alexander Genis, ,Perestroika as a Shift in Literary Paradigm®, in Mikhail Epstein, Alexander
Genis a Slobodanka Vladiv-Glover, Russian Postmodernism: New Perspectives on Post-Soviet
Culture, ptel. Slobodanka Vladiv-Glover (New York: Berghahn Books, 2016), s. 151-166.

33 K tomu podrobnéji Marton Vegh, ,Why ,Pro-Workers Conservatives’ Misrepresent Viktor Or-
bén’s Hungary*, Jacobin, 22.2.2021; online: https://jacobin.com/2021/02/hungary-viktor-or-
ban-pro-worker-conservatives.
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korporatnich dani a oklestovani socidlni politiky. Je tedy zfejmé, ze jddrem domnélého
»populismu”“ Trumpa nebo Orbéna je pragmatické vyuzivani neoliberalnich recepta,
které je zastteno demagogickou rétorikou, ptipominajici - jak vystizné uvadi Gaspar
Miklés Tamaés - pasti$ politické rétoriky tticatych let 20. stoleti.** V piipadé idajného
Putinova ,populismu” (jenz se tyka nanejvys diskurzivniho povrchu nékterych jeho
vystoupeni) uz nejde o nic jiného nez o mimotadné agresivni postsovétsky revansismus,
navic dlouhodoby a konzistentni, ktery vyvrcholil vdle¢nym tazenim proti Ukrajiné.

Hauser usiluje o hleddni symptomt budoucnosti, hled4 zarode¢né podoby budouci
»populistické demokracie”, a pfitom nemadlo jeho charakteristik a diagnéz zastarava
piimo pted o¢ima. Vezméme napiiklad vétu: ,Nékteré formy populismu (jako Trumptv
populismus) vykazuji své limity, jiné formy (jako Putintv populismus) se naopak jako
formy spolec¢enského sjednocovani osvédéuji.” (S. 169) Véta je monstrézni nejen vzhle-
dem k probihajici ruské vélce na Ukrajiné, o niz autor v dobé psani - jako my vsichni -
pochopitelné nemohl tusit. Je i disledkem Hauserova ignorovani roviny politické praxe.
Uplné pomiji predchazejici vojenské konflikty (pfedevsim krutou druhou ¢eéenskou
vélku ¢i anexi Krymu), vykonstruované soudni procesy a politickou diskriminaci, ktera
se za Putinova vladnuti stala béZnou soucésti ruské kazdodennosti (ve své dobé vedla
spi$ k depolitizaci ruské spolecnosti nez k jejimu politickému sjednocovani, a v posledni
dobé se navic dramaticky stupniuje). Srdzka Hauserovych interpretaci s empirii obnazuje
zamlCovany disledek politiky sjednocovéni, jejz je nutno reflektovat i na teoretické ro-
viné. Totiz Ze hledani politické jednoty s sebou nutné ptinasi i vylucovéni téch jedinct
¢i celych skupin, které do predstavy jednoty nezapadaji. Tato odvracena tvar politiky
sjednocovani neni v kapitole nijak tematizovana, pfitom bychom ji z dobrych dtvoda
méli povazovat za zasadni. Pokud bychom ve sledovanych podobach , populismu“®*
méli vidét zdrodky budouciho uspotadani, §lo by o budoucnost velice temnou. Obavy,
ze Hauserem vyhliZzend ,populistickd demokracie” by se mohla stat pouhym eufemi-
smem zakryvajicim skute¢nou podstatu staronovych podob autoritaistvi a diktatur,
se jevi jako odiivodnéné.

34 Gaspar Mikl6s Tamas, ,Viktor Orbédn Versus the Enlightenment”, Jacobin, 24.4.2018; online:
https://jacobin.com/2018/04/viktor-orban-hungary-elections-enlightenment.

35 Je navic otdzka, na niz implicitné upozornil G. M. Tamds, totiz zda pojmem populismus neza-
hlazujeme rozdily mezi riznymi politikami, pti¢emz pro nékteré z nich by bylo mnohem piesnéjsi
- a samoziejmé méné sentimentdlni - hovofit o etnické demagogii (coz je pfipad Viktora Orbédna,
Vladimira Putina aj.). Ukdzalo by se, Ze jejich politiky nejsou tak ideologicky fluidni, jak se snad
muze jevit, soustfedime-li svou pozornost na jejich slovnik. Jak ikd Tamas: , Etnickd demagogie
neni ve své podstaté nutné populistickd, uz proto, Ze se s ni v minulosti ohdnély nejriznéjsi
elity, které se ostfe a mnohdy nasilné stavély proti lidu, jako tomu bylo v pfipadé autoritaiskych
vojenskych diktatur.” Viz G. M. Tamas, ,Odhaleni mystéria populismu®, A2larm, 1. 3. 2017, https://
a2larm.cz/2017/03/odhaleni-mysteria-populismu/. Viz také Taméstiv zdsadni esej ,,On Post-
Fascism*, Boston Review, 1. 6. 2000, https://bostonreview.net/articles/g-m-tamas-post-fascism/.

187



Roman Kanda

Zavérecné poznamky

Titul Politika jednoty ve svété promén obsahuje mnozstvi podnétd, analyz a postieht,
ale také nemalo diskutabilnich mist. Vybizi k diskusi nebo oteviené (nikoli skryté)
polemice. Soucésti téchto diskusi by mohla byt naptiklad otdzka tfidniho rozdéleni
spolec¢nosti, kterou se autofi systematicky nezabyvali a ktera ptitom byla v historii
klicovym tématem emancipa¢nich hnuti.*

Domnivam se, Ze by bylo chybou ¢i myslenkovym ochuzenim, kdyby ¢tendf vnimal
autorské hledani novych forem politického sjednocovéni jako pfimou negaci liberdl-
niho diirazu na individuum. Radikaln{ individualizace, v niz spoc¢ivé jadro liberalné
hegemonni konfigurace, sice vede k oddélovéni socidlnich sfér, atomizaci spole¢nosti
a problémim s definovanim i politickym reprezentovanim kolektivnich zajmt. Zaroven
v8ak stdle odkazuje na hodnotovou obhajobu autonomie jednotlivce a jeho svobod, jiz
bychom neméli ztratit z oci.

Roman Kanda

36V knize se opakované objevuje pojem ,délnicka t¥ida“, byt pouze v dil¢ich ptipominkéch
a charakteristikach. Nalezneme jej v kapitole J. G. Feinberga, zejména tam, kde je analyzovdano
mysleni Jacquesa Ranciéra (viz s. 52-53 recenzované knihy).
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