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MARXISTICKY DISENT.
K VYBORU TEXTU PETRA UHLA

Petr Uhl, Za svobodu je tfeba neustale bojovat: Vybrané texty 1968-1989, ed. Matéj
Metelec (Praha: Nakladatelstvi Neklid, 2021), 566 s., ISBN: 978-80-908247-1-3

»Marxismus pro mne znamenal vZdy vic nez presvédcent; byl skepsi
a kritickym rozumem, byl vsim tim, co podporuje rozvoj osobnosti
a snazi se zarucit plnd prdva pro vsechny.”

»Plny plnohodnotny Zivot je jen ten, ktery je vénovdn zlepSovdni

spolecenskych pomérii. Jen takovy zivot, v némz clovék dokdze vsadit

i sdm sebe do usili o cile, jeZ povaZuje za spolecensky prospésné.”
Petr Uhl

Petr Uhl zcela nepochybné patii mezi klicové postavy ceskoslovenského disentu a byl
jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteli Ceskoslovenské radikalni levice. Byl dlouh&
léta clenem IV. internaciondly, stdl vSak také u vzniku celé rady iniciativ a sdruzeni.
V roce 1968 ptisobil jako jeden z nejaktivnéjsich clent Ndzorového sdruzeni levice.
Spoluzakladal Hnuti revolucni mlddeze (HRM). V roce 1977 byl jednim ze spoluzakla-
dateld Charty 77, o rok pozdéji spoluzakladal Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS). Zalozil také Vyichodoevropskou informacni agenturu, byl u zrodu Ceskoslovenské-
ho helsinského vyboru, Ceskoslovensko-polské solidarity a mohli bychom takto dlouze
pokracovat. Vyznamnd byla také jeho redaktorskd a vydavatelskd ¢innost. Predevsim je
tieba zminit jim vyddvané Informace o Charté 77, které byly jednim z nejvyznamneéjsich
samizdatovych periodik. Redakéné vsak ptisobil také v Ceské varianté casopisu Inprekor,
ktery vydéaval Sjednoceny sekretariat I'V. internaciondly a jehoz ¢eskd mutace zacala
vychdazet od roku 1986. Za své aktivity byl dvakrat odsouzen, celkové k deviti letim
vézeni. Z Ceskoslovenskych disidentti si tak v obdobi normalizace odsedél nejvice let.
I to do jisté miry vypovida o tom, koho rezim povazoval za pro néj jednu z nejnebez-
pecnéjsich osobnosti.

! Petr Uhl, P., Za svobodu je tieba neustdle bojovat. Vybrané texty 1968-1989, ed. Matéj Metelec
(Praha: Nakladatelstvi Neklid, 2021), s. 505, 507.
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Petr Kuzel

Tyto skutecnosti jsou relativné dobie zndmy. Ve stinu Uhlovych praktickych aktivit
v8ak ponékud zlstaly v pozadi prévé jeho teoretické a publicistické aktivity z obdobi
minulého rezimu. Ty jsou $ir§imi publiku prakticky nezndmé, pfedevsim i proto, Ze
jsou dnes relativné obtizné dostupné. Jsou roztrouseny v samizdatovych a exilovych
¢asopisech. Obtizné dostupnd je i Uhlova rozséhlejsi prace Program spolecenské sa-
mosprdvy (napsana spole¢né s J. Sukem), kterd vysla nejprve v exilu pod nazvem Le
socialisme emprisonné (1980), pozdéji v exilovém nakladatelstvi Index.?

Po roce 1989 se tak v ucelenéjsi podobé mohl ¢tenéf s myslenim a politickymi ndzory
Petra Uhla sezndmit v podstaté pouze na zakladé knih Prdvo a nespravedinost o¢ima
Petra Uhla (Praha, C. H. Beck 1998) a na zdkladé memodrové knihy rozhovora Délal
jsem, co jsem povazoval za sprdvné (Praha, Torst 2014).

O to zasluznéjsi je vyddni vyboru Uhlovych textti z let 1968-1989, pfipravené k vy-
déni Matéjem Metelcem, které toto bilé misto zapliuje a které umoznuje sezndmit se
s politickym mys$lenim Petra Uhla a sledovat jeho myslenkovy vyvoj. Vybér textt je
omezen na vy$e uvedené obdobi, coz je podle mého ndzoru v daném piipadé velmi
rozumny edi¢ni postup.

Kniha je v obsahu rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: ,,Hnut{ revolu¢ni mladeze“
a ,Charta 77“. Nézev prvni ¢asti je ovSem ponékud zavadéjici. Do této ¢asti jsou totiz
zahrnuty - jiz zminované - texty ,,Ceskoslovensko a socialismus“ a ,Program spoleéen-
ské samospravy“. Ani jeden z nich v§ak ptimo nesouvisi s Hnutim revolu¢ni mlddeze
(HRM) a ani jeden z nich nebyl napsan v dobé jeho existence. Prvni text vznikl v 1été
1968, kdy HRM jesté ani neexistoval, druhy byl dokonc¢en zhruba deset let po jeho z&-
niku, v roce 1979. Jedinym textem v tomto oddilu, jehoz vznik tak skutecné spada do
obdobi existence HRM, je text ,Nékolik pozndmek k 10 bodtim prazskych intelektudlt
21. 8. 1969“ Ten se ale zase bohuzel tplné vytratil z obsahu, takze se mtze zddt, ze je
soucasti textu ,Ceskoslovensko a socialismus” (ktery mu predchézi), ale neni tomu tak.
Druh4 ¢ast knihy nazvand ,Charta 77 se jiz skute¢né tyka textd z obdobi Charty 77
areaguje vesmeés na déni v Charté, nazev tohoto oddilu je tak zvolen mnohem vhodnéji.

Kniha je pomérné rozsahld (566 stran), a neni tudiz mozné rekapitulovat takto po-
meérneé rozsahly korpus mnohdy dosti rtiznorodych textti. Piesto se pokusim o shrnuti
téch nejzékladnéjsich ryst, které texty prostupuji.

Spolecenska samosprava
Jednim z hlavnich rysti Uhlova mysleni je boj za spolecenskou samospréavu. Této ideje,
jak sdm uvadi, se ani v poslednich letech svého Zivota nevzdal.? Jeho texty ,Ceskoslo-

2 K nému byl v exilovém vydéni je$té piipojen esej ,Ceskoslovensko a socialismus®.

3 Viz Petr Kuzel, ,Social Self-Government Is a Dream I Haven't Given Up On: Interview with
Petr Uhl“, Contradictions: Journal for Critical Thought 1, ¢. 2 (2017), s. 169-184. V Cestiné vysel
text ve zkrdcené verzi zde: Petr Kuzel, ,Snu o samospréavé jsem se nevzdal“. S Petrem Uhlem
o revolu¢nim marxismu a Charté 77. A2 18, ¢. 1 (2022), s. 26-27.
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vensko a socialismus*“ a , Program spolecenské samospravy“ v zasadé pfedstavuji analy-
zu tehdej$i spolecnosti a - jak ostatné vyjadiuje jiz sdm nézev - pravé program sa-
mospravného socialismu: program, jak jej dosdhnout a jaké by mél mit zhruba zdkladni
Iysy.

V ramci téchto textti jsou Uhlem také pfedstaveny rtizné marxistické koncepce pod-
staty rezim ve vychodnim bloku (statni kapitalismus, byrokraticky kolektivismus,
Trockého teorie o degenerovaném délnickém staté apod.). Uhl sam zastava tezi, Ze
Ceskoslovensko je nekapitalisticky (postkapitalisticky), nesocialisticky (presocialisticky)
stat, kde ,veskerd moc je soustiedéna do rukou tizké mocenské elity“, pticemz vsak
mocenska elita ani byrokracie nejsou podle néj tiidami. Jedné se podle Uhla o sys-
tém ,prechodu kapitalismu k socialismu®, ktery bude ,svrzen proletdiskou revoluci,
kterd mimo jiné nastoli socialistickou demokracii systémem lidovych samosprav*. To
konkrétné znamend piedevsim svrzeni ,nadvlady byrokracie“ (s. 86)." Toto svrzeni pak
Uhl ptedstavuje jako politickou, nikoli socidlni revoluci (mj. pravé proto, Ze byrokracie
nenf{ ttidou®). Tuto revoluci pak charakterizuje jako ,,antibyrokratickou revoluci®. Jejim
smyslem ,je odejmout politickou moc byrokratickému centru a ustavit vladu (tj. instituce
politické moci) pracujicich a véech obéani” (s. 229). MiiZe ji pfedchézet jesté tendence
k technokratickému fizeni spole¢nosti (jak se prosazovala v roce 1968), tu je ale ov§em
podle Uhla tfeba odmitnout pravé ve prospéch samospravného modelu spole¢nosti.
Zdtivodiiuje to tim, Ze technokratické tendence jen nahrazuje statni byrokracii byrokracii
feditell a manazert, ale nedemokratizuje spolecnost.’ Pravé demokratizace spole¢nosti
je v8ak pro Uhla jednim z hlavnich tkoli a pfedpokladii dal$iho rozvoje. Mtize mit
v zésadé dvé formy: parlamentn{ a samospravnou (s. 252). Parlamentni demokracie
ptitom nenfi cilem. Jeji dosazeni by vSak podle néj mohlo stacit k odstranéni ,byrokra-
tické diktatury“. (Pravé to se koneckonct po roce 1989 historicky stalo.)

Z&douci je pro Uhla takovy vyvoj, v némz bude dochazet k oslabovéni nepfimé demo-
kracie a k posilovani demokracie pfimé, a tedy vytvareni organti spole¢enské samospravy
na vS$ech drovnich spole¢nosti. Samospravnou demokracii chape Uhl pfedevsim jako
,vyrobni demokracii” (s. 266), kterd je pro néj ,pateti samospravného systému” (s. 281).
Zasadnim principem je, aby pracujici lidé méli ,prdvo svobodné nakladat s vyrobnimi
prostiedky, s nimiz pracuji, a s vyrobky, které vyrabéji“ (s. 267). Klicovou roli v tomto
usporddani pak maji sehrat tzv. ,rady pracujicich®

* Stranky v zavorkach odkazuji k recenzované publikaci.

5 ProtoZe neuznavame byrokracii za spole¢enskou tiidu (ale za vlidnouci vrstvu), nepiiznava-
me antibyrokratické revoluci charakter klasické socidlnirevoluce. Hovofime o ni jako o revoluci
politické” (s. 229). Viz téz, s. 522 aj.

6 Vztahem mezi technokratickou a samospravnou koncepci v obdobi prazského jara se po-
drobné zabyvan zde: Petr Kuzel, , Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu
a ekonomickou demokracii, in PraZské jaro. Logika nového svéta, ed. Michael Hauser (Praha:
Filosofia, 2022), s. 71-143.
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Samosprava se vSak nema omezit pouze na sféru vyrobni, ale jde o to, aby se samo-
spravné snahy ,staly stiedisky politické moci, stiedisky dal$iho rozdrobovani (sestupu)
této moci, sttedisky nejriznéjsich lidovych iniciativ“ (s. 394). V ,,Programu spole¢enské
samospravy“ Uhl pomérné detailné fesi jejich pravomoci a jejich fungovani. Zminme
jen, Ze v souvislosti s rozvojem samospravy ma také podle Uhla dochézet k postupnému
odumirani statu jakozto instituce, kterd stoji nad spole¢nosti a na jejiz chod nemaiji
lidé prakticky zadny (¢i jen formalni) vliv.

Se zruSenim statu by pak také mélo podle Uhla dochézet ke zruseni statni armady
a profesiondlni policie (s. 269, s. 286 aj.). Mélo by dojit i k ,,demokratizaci prava“ (s. 312)
a demokratizace by méla zasdhnout i soudnictvi (s. 272, s. 316). O ,pravnich norméch
(ustanovenich smluv ¢i zakont) [by] rozhodoval co nejvétsi pocet obéand” (s. 312). A¢
mi je koncepce samospravné spolecnosti rovnéz blizkd, nékterd navrzend opatieni
jsou dle mého nazoru daleko toho, abychom je mohli nazvat realistickymi, a mnohdy
je otdzka, zda by byly viibec zaddouci. Uhl sdm vs$ak koneckoncti uvédi, ze konkrétni
zpusob fesent té ¢i oné otdzky se bude odvijet od konkrétni situace a konkrétnich spo-
lec¢enskych problémt, které budou béhem vznikdni samospravy vznikat.

Kritika parlamentarismu
Samospravny model Uhl chépal jako ptekondni parlamentarismu, ktery si na rozdil od
fady jinych disident nijak neidealizoval a nepovazoval jej za nepiekrocitelny horizont
spolecenské emancipace. Praveé tato odhodland kritika parlamentarismu (ve prospéch
spolecenské samosprévy) se mi jevila byt jednim z velmi osvézujicich momentt jeho
textl. Osvézujicich momentti za situace, kdy soucasna levice ddle nez na horizont li-
berdlni demokracie nevidi a jiné nez liberdlni pozadavky prakticky neklade. Fetisi-
zace nepiimé demokracie, kteréd se podle Uhla zacala na levici vyraznéji projevovat
jiz v sedmdesatych letech - jako kdyby Zddn4d jind demokracie neexistovala a jako by
k parlametarismu neexistovala zddna jind alternativa (s. 542) -, ptedstavuje podle Uhla
»astup®. Tento podle néj ,ustup z levicovych pozic méa v$ak své hlubsi piic¢iny*“. Tyto
pric¢iny spodivaji ve ,ztraté viry v lep$i perspektivy lidstva viibec” (s. 543). Dodejme, Ze
tato ztrata perspektivy dusi dnes levici jesté vice nez tehdy a ona paralyzujici ,levicova
melancholie” se stala na levici obecné a hluboce sdilenym pocitem.®

Kritiku parlamentarismu Uhl zd@ivodiiuje zhruba takto: Parlamentarismus , konzer-
vuje tiidni rozvrstveni spole¢nosti®, a ,vyvoldva iluze o ticasti na spravé spole¢nosti:
pricemz volice fakticky této ticasti zbavuje” (s. 253). ,Dava pracujicim iluzi, ze se i¢astni
spolecenského rozhodovani tim, ze jim umoznuje jednou za Ctyii nebo pét let hlasovat
o tom, ktefi politikové nebo které frakce burzoazie za né budou dalsi obdobi rozhodo-

7 Stat podle Uhla bude ,ptezivat tak dlouho, dokud nebudou st4tni instituce, jeZ se dnes zabyvaji
potifebnymi tikoly, nahrazeny organizacemi samotnych pracujicich a jejich institucemi” (s. 307).

2Nz

8 Viz nedavné ¢&islo ¢asopisu A2 Levicova melancholie. A2. Kulturni étrndctidenik 18, ¢. 12 (2022).
Intelektualizace této melancholie nijak neumensuje jeji tizivé dopady. SpiSe naopak.
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vat.“ (S. 252) Tato forma demokracie se pfitom podle Uhla jiz stdva ,anachronismem
a brzdou” (s. 255), a je proto tieba ji piekonat samospravnou formou demokracie, kdy
se ,politické strany v klasickém slova smyslu“ stanou nepotifebnymi (s. 265).

Jednoznacné a co nejenergictéji se stavime proti ndzoru, Ze budouci politické
uspoiadani v nasi zemi by mélo byt charakterizoviano vzdjemnym soupeienim
politickych stran, které by usilovaly v konkurenénim politickém boji (naptiklad
pomoci voleb) o pievzeti moci, a které by tuto moc posléze vykonavaly v koalic-
nich seskupenich nebo samostatné. Poslanci by opét byli odpovédni vedeni svych
stran, nepocetné skupiny politikii by opét rozhodovaly za obyvatelstvo. (S. 262)

Je zajimavé zddraznit, Ze ackoli Uhl pochopitelné uznavé, ze Zapad je demokratictéjsi
nez zemé vychodniho bloku, pfesto probojovat tuto samospravnou vyssi formu demo-
kracie bude podle néj snazsi pravé v zemich Vychodu, jelikoz

zemé sovétského bloku jsou v tomto smyslu na historicky vyssi trovni spolecenské-
ho vyvoje nez burzoazni spole¢nost, [takZe] soudime, Ze pravé demokracie ma
v nasich zemich perspektivy, které nebudou zatézovany spolecensky ndkladnym
tfidnim bojem. V zemich sovétského bloku je situace pro nastoleni demokracie
pro pracujici piiznivéjsi, nez je tomu v ostatnich ¢astech svéta. Brani tomu pouze
pevny, ale kiehky krunyf byrokratické totality. (S. 251-252)

Charta 77
Z dne$niho pohledu se mé osobné zdaly byt ¢tendisky nejzajimavéjsi texty z druhé
¢asti knihy, tedy texty vétsinou polemizuji s riznymi dokumenty Charty 77. Tento
oddil za¢ina ,Dopisem zdpadoevropské levici“. Uhl v ném vysvétluje zejména to, jaky
vyznam a roli mé v tehdejsich podminkdach boj za lidské prava. Pro Uhla v danych
spolecenskych podminkdach predstavuje tento boj pfedev$im vyznamny mobiliza¢ni
faktor pro jim prosazovanou revoluci. Dobfe si uvédomuje, ze v diktatufe zddnych
prav dosdhnout z definice nelze, bylo by podle néj naivni si myslet opak.’ Jako mar-
xista také chépe, Ze ,rozvoj prvni fdze komunistické spolec¢nosti, zvané socialismem,
musi poskytnout véem ¢lentim spole¢nosti vice prav a svobod, nez jim muize zajistit
i ta nejlepsi burzoazni demokracie. To je pfece spole¢ny nazor nés vSech, marxistd
a socialistickych revolucionaia.” (S. 344)

Co se tyce kapitalistickych stétti, povazuje tak za iluzi, Ze , by se ¢lovék a spole¢nost
mohli emancipovat postupnou demokratizaci burzoazni spole¢nosti, zachovavanim
kapitalistickych vyrobnich vztaht ¢i jejich postupnym odstraniovanim* (s. 344).

9 Hnuti, které by uvéfilo v uskuteé¢nitelnost takového dialogu a sousttedilo své sily k jeho dosaZent,
povazujic jej za hlavni nebo dokonce jediny prostiedek, by brzy ztratilo dech a zplanélo.“ (S. 368)
Plné dosazen{ lidskych préav miiZze byt umoznéno az v systému spolecenské samospravy (s. 369).
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Ve statnim socialismu mad vSak boj za lidské préva funkci zcela jinou, nebot ,vefejné
pozadovani demokratickych svobod a ob¢anskych prév, jakkoli nejsou tato prava a tyto
svobody v diktaturdch dosazitelné, mobilizuje délnickou t¥idu a dalsi vrstvy pracujicich
[...] Hnuti za ob¢anska préva je jednou z cest, které vedou k revoluci.” (S. 345) V boji
za lidskd a ob¢anskd prava tedy spatfoval pfedev§im mobiliza¢ni aspekt a v Charté 77
vidél jeji revolu¢ni ,neformdalni avantgardu“ (s. 231).!° ,Je to cesta, jak mobilizovat pro
socialisticky boj.“ (S. 370)

Stejné tak ony nabidky rezimu k vzéjemnému dialogu s rezimem (o nichz bylo, jak Uhl
jiz v té dobé pise, piedem jasné, ze nebudou ptijaty) mély byt predevs$im prosttedkem
mobilizace. Nikoli projevem ndzoru, zZe by bylo mozné dosdhnout uznani ob¢anskych
a lidskych prav beze zmény systému.

Zajimavym zptsobem Uhl také reaguje i na text Vaclava Bendy ,Paralelni polis®,
ktery pojednava o alternativnich spolecenstvich existujicich nezavisle na statni moci,
jejich méftitkach a ideologii. Tento koncept je dodnes v riznych obméndch zivy zejména
v fadé anarchistickych skupin, ekologickych komun apod. Uhl podobné jako v ptipadé
boje za lidskd prava, rozlisuje, jaky vyznam a spolecenskou funkci mtize mit takovato
strategie v podminkéch statniho socialismu a v podminkdach kapitalismu.

V podminkdch statniho socialismu maji alternativni spolecenstvi, ktera se rozvijeji
nezavisle na oficidlni moci, podle Uhla potencial stat se zdrodkem ,budouciho antika-
pitalistického revolu¢niho procesu“ a nadéji, Ze tento proces ,,nebude ochromen byro-
kratickou degeneraci” (s. 396). Zatimco v$ak v podminkdach ,byrokratické diktatury*
»jakykoli projev, ktery nenf pod byrokratickou kontrolou“ (s. 396), mé subversivni, ¢i
dokonce revoluc¢ni potencidl,"! zcela jinak tomu je podle Uhla v podminkach liberdlniho
kapitalismu, ktery ,alternativni ghetta dobfe snasi“. V téchto podminkach jsou pak al-
ternativni spoleCenstvi jen ,paralelnimi organismy*, které ,bézi rovnobézné s politickou
a hospodaiskou moci, nijak se ji nedotykajice” (s. 397), a nemaji tedy - dodejme - ani
zadny revolucni ¢i subversivni charakter.

V dalsich textech se mj. objevuje kritika mluvéich Charty, kdyz vyjadfuji podporu
Ronaldu Reaganovi. Kritika militarismu, imperialismu - sovétského, ale i napiiklad
amerického -, podpora ndrodné-osvobozenych bojti ¢i pomoc tietimu svétu jsou ostatné
pilife, na nichz stdlo Uhlovo politické mysleni jiz od Sedesatych let.

10 Ja napiiklad jsem spatfoval v udélostech ze za¢atku roku 1977 obdobu, ne-li inorové revo-
luce roku 1917, tedy aspon revolu¢niho roku 1905. Nad paralelou mezi Chartou 77, vyhlasujici
svou nezavislost na batuskovi-statu, a mezi bolSeviky, stavicimi se do ¢ela lidové nespokoje-
nosti s carismem, mi ptimo plesalo srdce. Citil jsem jasné, Ze pokracuji v boji za tytéz ideé-
ly, za néz bojovali rusti soudruzi. Myslim ale, Ze mé pocity nesdilelo ptili§ mnoho signatai.”
(S. 453)

11V podminkéch byrokratické diktatury spati-uji tedy revoluéni avantgardu spoleénosti v al-
ternativnich spolecenstvich nezavislych na statu.” (S. 403)
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Kriticky se také vymezuje vii¢i neslavné slavnému dokumentu Charty ,Pravo na
déjiny“, které v ném budi obavy, ze ,Charty je zneuzivano jako nabozenské, piesnéji
feceno, katolické tribuny“ (s. 411) a Ze autofi tohoto textu ,vystupuji zcela oteviené
a na mnoha mistech proti marxistické historiografii a marxismu“ (s. 424), pti¢emz ,ta
¢ast utokt, vedend proti marxismu, je pak zvlasté zdkefna“ (s. 429). Uhl zduraznuje,
Ze katolici jsou v Charté v mensiné,'? jejich stanovisko neni stanoviskem celé Charty
a pfipomind autoriim skute¢nost - kterou je ostatné tieba pripominat i dnes (kdy to
z nékterych vyjadreni vypad4, jako kdyby proti minulému rezimu bojovala snad jen
pravice) - Ze ,,Chartu 77 zakladali - vedle stoupenci dal$ich ndzorovych proudi nebo
lidi rGznych vyznéni - i marxisté, ktefi od poc¢éatku po celou dobu jeji existence v ni
hraji roli velmi vyznamnou“ (s. 426).

Publikovéni textu ,Pravo na déjiny” spustilo ostatné velmi ostrou a pomérné rozsahlou
kritiku Charty a zacala se kriticky diskutovat otdzka jeji demokrati¢nosti.’* Uhl v této
souvislosti upozornuje, Ze ,rozhodovani je i nadédle nedemokratické” (s. 446),"* Ze se
setkdvdme s porusovanim vnitfnich pravidel Charty a , pfekracovdnim mezi Charty*
a ze se také vytvaii ,védomi, ¢i podvédomi, vylucnosti chartovni elity, jisté nobility
mluvcéovského tadu”. Je proto tieba ,narusit onu nedobrou atmosféru autoritatstvi
okolo ,jadra Charty* a jejich mluvcich” (s. 447).

Podobné ladéna kritika se pak objevuje v dalsim Uhlové textu , K dopisu Michailu
Gorbacovovi“. Uhl zde protestuje proti tém snaham politizovat Chartu, jelikoz tato po-
litizace je podle néj v rozporu se zékladnim prohldsenim. Reformistickd pozice, ktera
se vdokumentech predkladé jako ndzor celé Charty 77, méa ve svych disledcich podle
Uhla , likvidatorsky rozbijec¢sky charakter” (s. 473). Jakozto odptirce reformovatelnosti
sovétského politického systému je Uhl rovnéz odptircem jeho pouhé liberalizace. Praveé
k této liberalizaci podle Uhla vSak nékterd prohldseni Charty 77 tenduji, a mélo-li by to
pokracovat, nemohla by se podle néj ¢ast Charty s Chartou jiz vice identifikovat. Uhl
to sdm za sebe tikd zcela oteviené, kdyz pise: ,Nikdy bych nevstoupil do organizace ¢i

£y, 0

12 Srov. téz. ,[...] odhaduiji, Ze asi patnact aZ dvacet procent signatafi se hlasf ke katolicismu,
cca deset procent k dal$im cirkvim ¢i véram, pticemz neokonzervativci nebo téch, kdoz s nimi
sympatizuji nebo k nim inklinujf, je hrstka. A ani to nejsou katolici.“ (S. 454)

13 To vedlo ke vzniku tzv. ,Dopisu 40 signatafii Charty 77“ sepsaného Frantikem Starkem ve
spolupraci s Egonem Bondym. Jako autor dopisu je v§ak uveden pouze Starek. Tento dopis se stal
mj. pfedmétem tzv. druhého féra Charty 77. Bondy vzpoming, Ze zde on a Uhl ,stdli jako Hus
pied koncilem®. Podle Bondyho ,vétsina ,prostych’ signataiu se citila ¢asto desorientovana napf.
riznymi,prohlagenimi’ vyddvanymi jakoby jejich jménem". Rozbuskou byl praveé text , Pravo na
déjiny“. Viz Egon Bondy, Bezejmennd (Praha: Akropolis, 2019), s. 144-147.

14 Chépeme-li demokracii jako soustavu organizaénich principti, umoziujicich skute¢né pro-
sazeni vile vétSiny, je nutno uznat, ze Charta jako ne-organizace, disponujici jen minimem
pravidel, neni demokraticky uspofddana.” (S. 452) ,[...] demokracie v Charté je ve psi, asporni
pokud jde o demokratické uspofaddani a chod Charty.“ (S. 497)
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hnuti, které by mélo takovato politicka hesla, a kdyby se k takovym heslim rozhodlo
pozdéji, musel bych takové hnuti opustit.” (S. 477)

Ostrou kritiku také Uhl projevuje vii¢i pravu podnikat, tak jak jej formuluje na-
piiklad manifest Hnuti za ob¢anskou svobodu, tedy ,vic¢i podnikdni, zalozeném na
vykoftistovani cizi prace”. Tento odpor je podle néj ,,zdtvodnitelny nejen socialistickym
presvédcenim, nybrz vSeobecné rozsitenou koncepci lidskych prav“ (s. 550). A je to
praveé tento ,odpor proti pracovné pravnimu vztahu zaméstnavatel-zameéstnanec, tak
jak ho zndme v jeho celistvosti z kapitalistického hospodéfstvi ¢i z pohledu fadového
zaméstnance z dne$niho Ceskoslovenska“, ktery by podle Uhla neméli ,socialisté nikdy
vzdat“ (s. 551). Pravo podnikat by tak nikdy nemélo byt zalozeno ,na pravu podnikat
s vysledky cizi prace“. Podnikani, které nepouziva cizi pracovni sily, by vSak podle
Uhla nemélo byt pfimo zakdzéno, nicméné Uhl uvédi, Ze bude vzdy ,ptlisobit na své
spoluobcéany, aby tento zptisob spolec¢enského uplatnéni a postupu zavrhli“ (s. 289).

Ze zpétného pohledu neni bez zajimavosti si povSimnout, jak moc Petr Uhl véril, Ze
k trvalé (¢i ptinejmensim dlouhodobé) obnové parlamentarismu, ¢i dokonce restau-
race kapitalismu, nemtze po svrzeni ,byrokratické diktatury“ dojit. Dokonce za malo
pravdépodobné povazuje, ze v dobé, kdy dojde ke svrzeni tehdejsiho rezimu, bude
viibec jesté v zdpadni Evropé kapitalismus existovat: ,Jsme pfesvédceni, Ze pracujici
nedopusti takovyto vyvoj [restauraci kapitalismu], ktery by byl navic myslitelny jen
tehdy, kdyby se Ceskoslovensko - samo nebo s dal§imi zemémi - vymanilo ze sféry
sovétského bloku a soucasné pretrvaval v zapadni Evropé kapitalisticky vyrobni zptsob,
coz je malo pravdépodobné.” (S. 296)

Restauraci kapitalismu v CSSR povazuje prakticky za nemoZznou: ,Za zcela nemozny
povazujeme pirechod moci do rukou byvalych kapitalistti, kteff nemaji ve spole¢nosti vliv,
postupné vymiraji a k vyrobnim prostiedkim, vytvofenym drtivou vétSinou v poslednich
tficeti letech, nemaji Zddny vztah.” (S. 249) Pfesto i o této eventualité uvazuje, byt onen
»perspektivni vyprodej ¢eskoslovenského ndrodniho hospodaistvi a jeho ,zaclenéni’
do ekonomického systému zapadni Evropy*“, nehodnoti pochopitelné nijak kladné:

Bylo by naprosto iluzorni spoléhat se na pomoc ze zapadni Evropy, pokud by tam
pretrvéavaly burzoazné liberalni rezimy. Takov4d pomoc by totiz byla vdzdna na
pronikdni monopolniho kapitalu do nasich zemi, na cetné politické podminky
ana piebudovéni ceskoslovenské ekonomiky v podstaté podle burzoazniho vzoru.
Je jasné, Ze by to revoluci nejen ohrozilo, ale Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo k restauraci kapitalismu (s dosavadnim politickym a hospodaiskym ,vy-
vlastnénim’ pracujicich a se vznikem nové, vladnouci spole¢enské skupiny) nebo
k obdobnému technokratickému vyvoji. Ceskoslovenskd revoluce ma nadéji jen
tehdy, jestlize bud revoluc¢ni proces vzplane téméf soucasné v nékolika zemich
sovétského bloku (a pak se k tomu druzi i nadéje vojenského razu), nebo jestlize
bude probihat v rdmci socialni revoluce zapadoevropské (a SSSR bude uz prilis
sléb, aby zasdhl). (S. 300)
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Marxisticky disent. K vyboru textii Petra Uhla

Zaver

V predklddané knize se podatilo uspotrddat zédkladni texty Petra Uhla z let 1968-1989,
které umoznuji nahlédnout do jeho politického mysleni. Tyto texty se vyznacuji jasnosti
a nekompromisnosti v principech. Jsou ptedevsim cennym dokumentem doby. Kniha
dé&vé nahlédnout do diskusi v tehdej$im disentu a ukazuje, ze tehdejsi disent byl politicky
daleko rozmanitéjsi, nez jak dnes byva casto prezentovan. Levicovy disent, ktery by
nékteti novodobi historici zfejmé nejradéji z historické paméti zcela vymazali, sehrédval
v boji s ,,byrokratickou diktaturou” zcela nezastupitelnou roli. Petr Uhl a fada dalsich
je toho dobrym piikladem. Na Petru Uhlovi je zaroven cenné, Ze navzdory tomu, Ze na
néj represe tehdejsiho rezimu dopadly v obdobi normalizace ziejmé nejvice ze vSech,
neztratil soudnost a nepfiklonil se - na rozdil pravé od nékterych soucasnych autorti -
k primitivnimu a nereflektovanému antikomunismu. Uvédomuje si na rozdil od nich,
Ze povaha minulého rezimu nema4 nic spole¢ného s marxismem.' A zatimco nékteif,
byt maji vyhodu vice nez tficetiletého dostupu, biji na poplach pted kazdym, kdo ma
kritické vyhrady k paradigmatu totalitarismu, Petr Uhl na pfelomu roku 1985-1986 po
deviti letech kriminélu pi$e na adresu zastanct totalitarismu toto:

Cernobilé vidéni svéta, oznatovani socioekonomického a politického systému,
v némz zijeme, za ,totalitarismus’, za (ptipadné absolutni) zlo, za dilo ddblovo:
to vSe sice muze posilovat, jak jsem jiz fekl, bojovou ndladu mnohych odpurct
rezimu, ale muze se také jako kazdy fanatismus vymstit. [...] Plodi nenévist a za-
temriuje rozum. (S. 514)

Vydéni vyboru textli Petra Uhla, ktery zésluzné pripravil Matéj Metelec, by mohlo byt
jednim z 1éka proti tomuto ,,zatemnéni rozumu®.
Petr Kuzel

15 Marxismus je v této zemi potlatovanym a mozné dokonce nejpiekrucovanéjsim politicko
-filosofickym smérem.” (S. 491-492) ,[...] zddné jiné uceni nebylo snad tolik zneuZzito jako toto.”
(S. 67). ,[...] proletatska ideologie byla zneuzita, zbyl z ni jen nazev.” (S. 163)
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