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SLOVO UVODEM

Ekosocialismus v postkomunistickém
prostoru

Psat dnes o ekologickych problémech pfinasi riziko permanentni neaktualnosti. Ve
vyzvé k pfedkladani piispévkia do tohoto ¢isla z loriského roku jsme upozornili na
néktera naléhava varovani ohledné klimatické katastrofy a také na zvysujici se po-
zornost, kterou témto problémutim vénuji socialisté a marxisté rtiznych razeni. Od té
doby obé tyto tendence déle znacné vzristaji. Zprava politického institutu Chatham
House zvefejnénd v zaii 2021 konstatovala, ze pii soucasném vyvoji existuje méné nez
pétiprocentni §ance udrzet rtist globalni teploty pod 2 °C a méné nez jednoprocentni
$ance dosahnout cile 1,5 °C, ktery stanovila Patizskd dohoda.' Tento tvodnik piseme
v 1été roku 2022, kdy hoi{ velka ¢ast zdpadni Evropy, Britdnie zaz{vé své historicky nej-
teplej$i dny a obyvatelé Prahy se probiraji do slabého zdpachu koufte ze sto kilometri
vzdéleného lesniho pozaru, doposud nejvétsiho v déjinach zemé. Také se ukazalo,
ze povodné, které v Némecku a Belgii v ¢ervenci 2021 zabily nejméné 243 lidi, jsou
v dtsledku globédlniho oteplovéani az devétkrat pravdépodobnéjsi.2 Podle lonské studie
doslo vletech 1991 az 2018 k vice nez tretiné imrti v diisledku horka vlivem globalniho
oteplovani zptisobeného ¢lovékem.? Tyto uddlosti se pfiddvaji k nekonéici pandemii
koronaviru, ktera se stéle vice spojuje se zoonotickym pfenosem zptisobenym odles-
novanim a oteplovanim.* Klimatickd katastrofa uz nastala.

! Chatham House, ,,Climate change risk assessment 2021, zai{ 2021, p¥istup 10. ¥{jna 2022, https://
chathamhouse.org/sites/default/files/2021-09/2021-09-14-climate-change-risk-assessment-qui-
ggin-et-al.pdf.

2 Damian Carrington, ,Revealed: how climate breakdown is supercharging toll of extreme
weather, The Guardian 4. 8. 2022, https://theguardian.com/environment/2022/aug/04/clima-
te-breakdown-supercharging-extreme-weather.

3 Ana Maria Vicedo-Cabrera a kol., , The burden of heat-related mortality attributable to recent
human-induced climate change“. Nature Climate Change 11 (¢ervenec 2021), s. 492-500.

4Viz Andreas Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First
Century (Londyn a New York: Verso, 2021).
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Aktivisté a teoretici napiic socialistickou a marxistickou tradici se proto zacali zaby-
vat ekologii v takové mite, v jaké to dosud nedélali. Jejich zdjem sahd od konkrétnich
utopickych spekulaci ohledné alternativ pfes vyzvy k akci a debaty o jejich moznych
podobéch az po piehodnocovani marxistické tradice mysleni o pfirodé.° Domnivame se,
ze do této diskuze mohou Kontradikce ptispét velmi osobité tim, Ze oteviou tyto otdzky
z perspektivy geograficky, socialné, politicky a ekonomicky definovaného postkomunis-
tického prostoru. Toto promysleni s sebou nese potfebu zkoumat déjiny redlného socia-
lismu bez mytizace a karikovani. Musi se ov§em také vyrovnat s narativy jednostranné
nostalgie ¢i démonizovani, které pfevladaji v nasi soucasnosti. Jak v negativnich, tak
v pozitivnich licenich minulosti ov§em ziistdva jedna véc stejnd: komunismus, ktery
kdysi figuroval v lidské predstavivosti jako soucast narativu o budoucnosti, se stal mi-
nulosti. Zkoumdani postkomunismu proto neni jen zkouménim toho, jak komunismus
kdysi byl a pak skoncil, ale i toho, ze komunismus byl po dlouhou dobu predstavitelny
jako misto na politickém horizontu a najednou ,se stal nepfedstavitelnym®“.°

Co se ekologie ty¢e, dominantni postkomunisticky narativumné spojuje marxistic-
kou teorii a praxi, pficemz oboji odmita. Tento ptibéh zni zhruba nasledovné: Marx
(pravdépodobné naockovany Hegelem) vétil v iplnou humanizaci pfirody skrze ne-
konecny rist vyrobnich sil, jenz by pohanél lidstvo do fiSe svobody a hojnosti. Jedna
se o hiich casto oznacovany za ,prométheovstvi“.’ Statn{ socialismus uvedl toto pro-
métheovstvi do praxe skrze prekotnou industrializaci a velkolepé domyslivé plany,
které vedly k dalekosahlé ekologické devastaci, kouficim tovarnam, povrchovym dolim
a katastrofam jako Cernobyl nebo vysychani Aralského mofe. Plati zde rovnice sociali-
smus = industrializace, pldnovani = ovladani a revolu¢ni nadéje = utopické arogance.
Nevadji, Ze rychly prechod k nejbrutdlnéjsim formam kapitalismu ptinesl také vlastni
ekologickou devastaci a destrukci a Ze ¢aste¢nd ndprava v urcitych oblastech probéhla
jen za cenu pfeneseni problémt do oblasti jinych. Podle postkomunistického narativu
nam socialismus o ekologii a Zivotnim prostfedi nemé co fici. Timto zptisobem uva-

% Nekompletni vy¢et literatury: Drew Pendergrass a Troy Vettesse, Half-Earth Socialism: A Plan
to Save the Future from Extinction, Climate Change and Pandemics (Londyn a New York: Verso,
2022); Salvage Collective, The Tragedy of the Worker: Towards the Proletarocene (Londyn a New
York: Verso, 2021); Holly-Jean Buck, Ending Fossil Fuels: Why Net Zero is Not Enough (Londyn
a New York: Verso, 2021); John Bellamy Foster, Capitalism in the Anthropocene: Ecological Ruin
or Ecological Revolution (New York: Monthly Review Press, 2022); Peter Gelderloos, The Solutions
are Already Here: Strategies for Ecological Revolution from Below (Londyn: Pluto, 2022); Chris
Saltmarsh, Burnt: Fighting for Climate Justice (Londyn: Pluto, 2021); Bernd Riexinger a kol., A Left
Green New Deal: An Internationalist Blueprint (New York: Monthly Review Press, 2021).

6 Joseph Grim Feinberg, ,Why Contradictions? A Belated Manifesto®, toto ¢islo, s. XX.

7 Ohledné diskuze o prométheovstvi, viz William B. Meyer, The Progressive Environmental Pro-
metheans: Left-Wing Heralds of a ,Good Anthropocene” (Cham: Palgrave MacMillian, 2016),
s. 12-18. Ohledné soucasné kritiky viz Pendergrass a Vettesse, Half-Earth Socialism.
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zovani zaroven zavira velkd ¢ast postkomunistické ideologie o¢i ptfed staletou lidskou
zku$enosti i teoretickou debatou.

Pokud je ovsem pred historickou realitou zavirat nebudeme, uvidime, Ze socialisticka
teorie i praxe byly komplikovanéjsi, nez se bézné vypravi. Pokud jde o marxistickou
teorii, médlokdo udélal v poslednich tficeti letech pro vyvraceni onoho zjednodusuji-
ciho narativu tolik jako John Bellamy Foster. S potéSenim s nim pfindsime rozsahly
rozhovor. Hovotime s nim o tom, jak rozviji Marxovu myslenku ,metabolické trhliny“
mezilidstvem a piirodou, a o jeho obrané Engelsova konceptu dialektiky pfirody pfed
jeho kritiky z fad zdpadni marxistické tradice. Foster zpochybiiuje zjednodusujici ¢teni
Marxe a Engelse, které jejich teorie redukuje na asili o ovladdnuti a vykofistovani pfiro-
dy, pticem?z vSak stdle uznavd rozdilnosti mezi lidmi a ptirodou (navzdory nékterym
populdrnim trendtim posthumanismuy). Toto téma Fe$i také Mikol4s Cernik v recenzi na
knihu Nature, Society, and Justice in the Anthropocene (Priroda, spolecnost a spravedinost
v antropocénu) od Alfa Hornborga. Kenny Knowlton Jr. a Cameron Gamble se ve svém
piispévku pokouseji o néco podobného v ptipadé Lenina. V reakci na soucasny zajem
o ,ekologicky leninismus“ autofi pfesouvaji pozornost od Leninovy politiky k jeho filo-
sofii, o niz tvrdi, Ze chape vztah mezi ¢lovékem a pfirodou zptisobem, jenz ,se ndpadné
blizi velké ¢asti soucasného ekosocialistického a ekomarxistického mysleni, a to tak, ze
ptispivd k rozvoji teorie metabolické trhliny a pokladé teoreticky zdklad pro revolu¢ni
politiku a praxi v kontextu ekologické trhliny“ (s. 36-37 anglického ¢isla). Zpochybnuji
tak ¢teni Lenina coby propagatora naivni nadifazenosti hmoty nad myslenim, a namisto
toho jej predstavuji jako teoretika metabolismu a dialektické transformace, jenz je vdobé
klimatické zmény stéle relevantni. Slovnikové heslo o ekosocialismu od Patrika Gaza
v ¢eském a slovenském cisle ddle komplikuje klasicky piibéh o ekologii a socialismu.
Gazo ukazuje portrét bohatého mnozstvi nezkarikovaného ekosocialistického uvazo-
vani, pfiCemz Cerpé nejen z Marxova a Engelsova mysleni, ale také z déjin ekologického
anarchismu. S ptfihlédnutim k sou¢asnym debatdm o nertistu nebo akceleracionismu
pak toto mysleni aktualizuje. Podobné zkoumad diskuze ohledné antropocénu a kapi-
talocénu Peter Daubner, ktery se zasazuje za nuancovanéjsi pojeti antropocénu, jez by
zohlednilo zcela zdsadni roli kapitalismu.

Pfijmeme-li tezi, podle niz bylo Marxovo vlastni myslen{ komplexnéjsi nez jeho
karikatura, mtizeme to samé tvrdit i o realném socialismu. Ve zde publikovaném roz-
hovoru mluvi Foster o poc¢ateénim obdobi Sovétského svazu, které ptineslo rozli¢né
ekologické inovace, od zavddéni prvnich ptirodnich rezervaci az po ,nejpokrokoveéjsi
ekologickou védu na svété” (s. 79).® Zaroven vSak v podminkach valky a hladomoru
Celil Sovétsky svaz téméf existencni nutnosti industrializace. Salvage Collective tvr-

8Viz také Kunal Chattopadhyay , The Rise and Fall of Environmentalism in the Early Soviet
Union®, Climate and Capitalism 3. 11. 2014, https://climateandcapitalism.com/2014/11/03/rise-
fall-environmentalism-early-soviet-union.
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di, ze stéle nartstajici propojenost socialismu a industrializace vedla k tomu, Ze se
z metabolické trhliny ,stala pro sovétské planovace strategie ristu”.® Pravdépodobné
v dasledku toho v sobé tato heroickd rand léta casto kombinovala optimismus ohled-
né schopnosti ovladnout pfirodu a citlivého vyuziti jejiho potencialu s pfihlédnutim
k prirodnim limittim s hlubokou virou v to, Ze komunismus nés vztah k ptirodé pro-
meéni. V tomto duchu ptindsime pteklad tii kratkych pojednani od sovétského autora
Andreje Platonova, jenz promysli nékteré aspekty této ambivalence (étvrty text, ktery
je v anglic¢tiné bézné dostupny, je ptelozen pouze do Cestiny). Tyto texty v sobé nesou
okouzleni revolu¢nim patosem a projevuje se v nich nezpochybnitelny prométheov-
sky étos, zaroven ale naznacuji zneuzivani piirody a potfebu zachovavat rovnovéhu
metabolismu na zemi.

Je pochopitelné, Ze pravé rané obdobi Sovétského svazu (véetné jeho ,prvotnich hii-
ch“) predstavuje pro mnohé inspiraci k ivahdm ohledné slibi i selhdni ekologického
odkazu sovétského socialismu. Pozdéjsi socialismus je jeSté neodmyslitelnéji spojen
s industrializaci, ipadkem Zivotniho prosttedi a technoutopickymi projekty (jako na-
piiklad ptesidleni celého mésta Most za ti¢elem tézby uhli lezictho pod nim, které po-
pisuje Matéj Spurny v publikaci Most do budoucnosti, jiz pro anglické ¢islo recenzoval
Bartosz Matyja). Jak ostatné tvrdi Martin Babicka ve svém ¢lanku, tato skute¢nost tvofila
dilezitou soucdst opozicnich narativi, které se pfenesly i do nasi postkomunistické
situace. Nékolik piispévkt z tohoto ¢isla se vyzvam téchto narativi vénuje: Babicka
na postavé populdrniho spisovatele Jaromira Tomecka vykresluje komplexnost pozdné
socialistickych postojui k ptirodé. Popularita Tomeckovy pfirodni prézy dava rozumét
»ekologickému technooptimismu®, jak Babicka jeho ndzorové vychodisko pojmenovava.
Tomecek se pokousel technooptimismus predeslého obdobi propojit s citlivosti pro
ekologii a zdroven se vyhnout pesimismu spjatému se zdpadnim environmentalismem.
Toto vychodisko odmitalo stalinsky diiraz na ovladnuti pfirody ve prospéch mnohem
skromneéjsich pojeti kontroly: ,Pro pozdné socialistické spisovatele pak lidsky subjekt
uz nebyl véemocnym panem piirody. Namisto toho musel hledat zpiisoby, jak smitit
technologicky pokrok s ekologickou krizi.“ (S. 81 anglického ¢isla)

V anglickém ¢isle potom Weronika Parfianowicz zkouma vzdjemnou konfrontaci vizi
socialismu na ptikladu dvou polskych védeckych konferenci z pocatku sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Obé konference se vénovaly prominentni roli védeckotechnic-
ké revoluce a rostoucimu vyznamu expertni kultury. Nebyly sice piimo zamétfeny na
ekologii, ale ekologické otazky jim presto vévodily. Jejich tiCastnici se vyporadéavali
s problematikou rtstu, konzumerismu a technokracie, a ¢aste¢né tak reagovali na
vzestup zdpadniho environmentalismu nasledujictho po vydani publikace Rimského
klubu Meze riistu. Mnoha z témat, ktera dominuji v soucasné ekosocialistické debaté,
jako volny ¢as a automatizace, riist a konzumerismus nebo hierarchie potieb a socidlni

9 Salvage Collective, The Tragedy of the Worker, s. 50.
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role véd a expertizy byla podle Parfianowicz na konferencich ptitomna nikoliv jako
margindlni nebo opozi¢ni nézor, ale jako soucdst oficidlniho ideologického rdmce:
»A prestoze se pozdéji ukézalo, Ze jejich kritické pfedpoveédi byly jasnoztivé, nakonec
se v oficidlni statni politice prosadil technokraticky a pragmaticky model, coz mélo
zavazné disledky pro budoucnost.” (S. 61 anglického ¢isla)

Nacrtnuty obraz se oviem zkomplikuje ve chvili, kdyz upozadime oficidlni diskurzy
tehdejsich rezimti a pokusime se zahrnout rtiznorodé opozi¢ni nézory. Jednim z dlou-
hodobych plant Kontradikci je rozkryvat rtiznorodost téchto nazorti a zpochybriovat
vyluéné ztotoznéni disentu s liberdIni politikou. V tomto duchu jsme do anglického ¢isla
zaradili preklad reakce vychodonémeckého disidenta Wolfganga Haricha na zpravu
Rimského klubu z roku 1991."° Harich pfi sjednocovani Némecka nésledujicim po padu
Berlinské zdi ve svém textu vyzyvd levici, aby se spojila a ptijala ttfi hlavni ukoly vyty-
¢ené Rimskym klubem, jez mély spocivat v odzbrojeni, zamezeni klimatické katastrofé
a prekondni svétové chudoby. Pfipomind pfitom historii lidové fronty a naznacuje, zZe
by mohla poslouzit jako novy podnét k internacionalismu. Pozoruhodné je, Ze Harich
pozaduje, aby Cerstvé sjednocené Némecko snizilo svou droven riistu. Namisto rozvoje
Vychodu pozaduje ,na strané starych spolkovych zemi radikdlni materidlni ztraty
v kombinaci s narastem socidlnich jistot (v rovnostarském a skromném duchu) a zlep-
$enim kvality zivota pro vSechny” (s. 124 anglického ¢isla). Tento pozadavek a zejména
skutecnost, Ze autor oddéloval kvalitu zivota od materidlniho rozvoje, je jednim z divo-
d, pro¢ Harichtiv text ptisobi tak aktudlné. Pfipomind zaroven, ze udalosti roku 1989
predstavovaly kiizovatku mnoha moznosti, nebo miniméIlné mnoha ndzord, které byly
zastinény oficidlnim narativem. O Harichem navrhované strategii si mizeme myslet
cokoliv, avSak nase problémy v zdsadé zlistavaji stejné.

V ceském cisle navazujeme na nds zdjem o marxistické disidentské mysleni a pfi-
nasime recenzi Petra Kuzela na neddvno publikovanou sbirku textti ¢eského marxisty
Petra Uhla a pfeklad recenze na knihu Rudolfa Bahra The Alternative in Eastern Europe,
kterou v roce 1980 pro New Left Review napsal Raymond Williams, klicova postava
britské nové levice. Williams tvrdi, zZe sdileny slovnik kulturni revoluce mezi Bahrem
a novou levici poukazuje na rozpor mezi marxistickou teorii a socialistickou praxi.
Dochézi podle néj k zdsadnimu rozdéleni na zastdnce pfesvédceni, podle néhoz staci
zmeénit vyrobni vztahy, a ty, ktefi véti, Ze je nutné podrobit revoluci také vyrobni sily,
»které nejsou jen fyzické ¢i mechanické, ale zahrnuji také (a ¢im dal tim vice) intelek-
tudlni prostredky” (s. 124)."! Pro téma ekologie ma zvlastni vyznam, ze Williamsem

19Viz Alexander Amberger, ,Post-growth Utopias from the GDR: The Ecosocialist Alternatives
of SED Critics Wolfgang Harich, Rudolf Bahro, and Robert Havemann from the 1970s“, Contra-
dictions 5, ¢. 2 (2021), s. 15-30.

I Raymond Williams, , Beyond Actually Existing Socialism*, in Tenses of Imagination: Raymond
Williams on Science Fiction, Utopia and Dystopia, ed. Andrew Milner (Bern: Peter Lang, 2010),
s. 126-148, zde s. 131.
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vyhliZena kulturni revoluce odmitd myslenku, podle niz by kvantitativni vyroba stédle
vét§iho mnozstvi zboZzi mohla sama o sobé vytvéret nové spolecenské vztahy a védomi:
,V rozporu s touto logikou trva kulturni revoluce jednak na tom, Ze to hlavni, co musi
spolec¢nost produkovat, je co nejvétsi mozné mnozstvi védomych jedinct schopnych
v$ech nezbytnych vztaht.” (S. 134)"2

Tim se vracime k obzalobé prométheovstvi. Pokud jej chdpeme jako naivni viru v to,
ze kvantitativni rozs$iteni vyrobnich schopnosti lidstva samo o sobé vede k emancipaci
nebo Ze piirodu Ize jednou provzdy dobyt ¢i ovladnout, pak je to iluze, jiz bychom se
méli vzdat. Marxismus si musi byt védom védeckych limitd, coz v ¢eském cisle ukazuje
Vit Bartos, ktery v dialogu s ukrajinskym socialistou a priikopnikem ekologické ekono-
mie Sergejem Podolinskym nabizi fadu navrhi. Jak navic zdtraznuje Gazuav piispévek,
ekosocialismus by mél poskytnout nutny protipé6l k nékterym soucasnym levicovym
trendGim spatfujicim feseni v akceleraci rozvoje a zvy$ené spotiebé. Navzdory tomu se
ovSem postavy Prométhea nemusime undhlené vzdédvat. Pravé naopak, klimatickd krize
si zdd4 prométheovstvi jiného druhu: nikoliv heroicky ¢in dobyti a ovladnuti piirody,
ale naléhavou a védomou (a o nic méné heroictéjsi) akci, kterd od¢ini jiz napachanou
$kodu. At uz toto prométheovstvi bude mit jakoukoli podobu - pficemz je tfeba vést
vazné debaty o piinosech nerustu, zelenych (novych) dohodéch,” znovuzdivoceni
(rewilding) nebo geoinzenyrstvi - je zfejmé, Ze k nicemu z toho nedojde bez védomé
akce a bez kolektivniho subjektu schopného a ochotného ji vykonat. Klimaticka krize
si nezadd nic mensiho, nez fiké nésledujici tvrzeni: ,Svoboda v této oblasti mtze byt
pouze v tom, ze zespoleCenstény ¢lovek, sdruzeni vyrobci fidi tuto svou vyménu latek
s ptirodou racionalné, podftizuji ji své spolecenské kontrole, misto aby ji byli ovlddani
jako slepou silou; uskutecnuji ji s nejmensim vynalozenim sil a za podminek, které
jsou jejich lidské prirozenosti nejdlistojnéjsi a nejadekvatnéjsi.**

Ukazuje se tak dalsi smysl prométheovstvi, ktery stoji za to udrzet. Jak rozebirdme
v rozhovoru s Fosterem, jakdkoli smysluplna transformace vyzaduje existenci spole-
censkych vztahti zalozenych na substancidlni rovnosti a demokracii. Takové pojeti by
ndm umoznilo rozli§ovat mezi nezbytnou a nepotfebnou vyrobou a urcovat i formulo-
vat nase potieby nezavisle na , potiebach” kapitdlu. V duchu Williamsovy kulturni
revoluce mtizeme téz oCekdvat hlubs$i proménu nés samych a nasich vztahti s druhymi
a prirodou (pravdépodobné vcetné naseho vztahu k mimolidskym zvifatiim, o kterych
piSe Julita Skotarska v recenzi na soubor esejt o primyslovém zemédélstvi), kterou si
nejspise ani plné neumime pfedstavit. Pravé v tomto smyslu Salvage Collective tvrdi,

12 williams, »,Beyond Actually Existing Socialism*, s. 143.

13 Gazo se v tomto &isle zabyvé tim, v éem se ekosocialismus a nertst vyluéuji a jak se vzdjemné
dopliuji. Podobné Gareth Dale tvrdi, Ze se ,levé okraje“ obou hnuti ¢aste¢né prekryvaji. Gareth
Dale, ,Degrowth and the Green New Deal®, The Ecologist 28. 10. 2019, https://theecologist.org/2019/
oct/28/degrowth-and-green-new-deal.

1 Karl Marx, Kapitdl ITI-2 (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1980), s. 336.

10



Slovo Gvodem

ze ekomodernisté nejsou dostate¢né prométheovsti a navrhuji takové prométheovstvi,
v némz Prométheus , musi byt ne snad svdzany, ale podrobeny pfisné pokoie“.!® Kli-
matickd krize by nds méla naucit respektovat ptirodu a jeji meze, ale neméla by nés
pripravit o nadéji v proménu svéta.

Takové nadéje je vSak mdlo, nebot kazdé hnuti za ekosocialismus musi ¢elit moc-
nym silam reakce a popiracstvi. Jeho nejvyznamné;jsi a nejzhoubnéjsi podobu, jakou-
si temnou alianci fosilni politiky a krajn{ pravice, podrobné popisuji Andreas Malm
a Zetkin Collective v knize White Skin, Black Fuel, kterou v anglickém cisle recenzuje
Steve Knight. V nasem regionu jsou podobné myslenky dobie zndmé a pohybuji se
od tplného popirdni klimatické zmény Vaclavem Klausem ptes tvrzeni polské vlady,
podle néhoz je uhli soucésti polské kultury, az po omilané fraze, ze klimatickd zména
je spiknutim krajni levice. Komunismus je obvinovén z toho, Ze nejprve znicil zivotni
prostiedi a na jeho obranu vystupuje teprve tehdy, kdyz se chce dostat zpét k moci.
AvSak postkomunismus umoznuje i jemnéjsi popiracstvi. Jak podotykd Joseph Grim
Feinberg v esejistickém zamysleni nad péti lety existence tohoto ¢asopisu osvétlujici
nékteré zasady jeho prace, revoluce roku 1989 byly casto pfedstavovany jako revoluce
,lidi proti pojmim®, v nichz revolucionéfi ,vasnivé hajili pozoruhodnou myslenku,
Ze problémem jsou myslenky jako takové, ze médni pojmy by mél nahradit zakladni
zdravy rozum, vznesené vize cynické poznani nizké lidské povahy, slozité socidlni
teorie nezkreslena a zfejmd pravda“ (s. 161 anglického ¢isla). Toto dédictvi umoziuje
yrozumnym®“ politikiim hlasit se k zelenym hodnotdm a uznavat skute¢nost klimatické
zmény a zaroven odsuzovat nezbytna opatieni jako ,extremistickd“ a ,alarmisticka“®

Pti ptipraveé tohoto ¢isla jsme nepocitali s ruskou invazi na Ukrajinu v bfeznu 2022.
Nékterd témata Kontradikci se tak opét stala soucdsti globdlni debaty: naptiklad dédic-
tvi komunismu, kterého se dovolava jak Putin v podivuhodné snaze obvinit bolseviky
z nezévislosti Ukrajiny, tak novi odhodlani studenovéle¢ni bojovnici, ktefi v jeho ¢inech
spatfuji navrat k Sovétskému svazu. Jinymi tématy jsou imperidlni déjiny regionu,
vcetné podob jeho nacionalismi, ale také naléhava potfeba mluvit o regionu a jeho
déjindch bez zbyte¢nych klisé. Kromé odsouzeni invaze a vyjadfeni solidarity jejim
obétem, véetné milionti vysidlenych uprchlikti, mizeme v tomto textu udélat jen malo.
Vélka vSak méla vazné dasledky i pro tstfedni téma naseho ¢isla. Kromé piimé de-
vastace zivotniho prostfedi a s tim souvisejiciho nebezpeci potravinové krize hrozi, ze
konflikt zmatiito malo, ceho se podatilo dosdhnout v oblasti snizovani emisi. Fosilni
spole¢nosti vycitily prilezitost zménit narativ a vyuzit energetickou krizi zptisobenou
zévislosti Evropy na ruské ropé a plynu k tomu, aby se znovu prosadily v politické
debaté. Kdyz se divame, jak Némecko prodluzuje zivotnost uhelnych elektréren, jak

15 Salvage Collective, The Tragedy of the Worker, s. 82.

16 Martin Vrba, ,0d popira¢stvi k ekofagismu. Struéné déjiny klimatického reakcionatstvi®, Alarm
30. 5. 2022, https://a2larm.cz/2022/05/od-popiracstvi-k-ekofasismu-strucne-dejiny-klimaticke-
ho-reakcionarstvi.
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ty nizozemské zvysuji svijj vykon na sto procent a Rakousko mezitim otevira uhelnou
elektrarnu, kterou v roce 2020 zavtelo, vypada to, Ze se jim to dafi.'”” Mezitim na Sibifi
zufi lesni pozdry, jejichz likvidaci by jinak mohly fesit sily odklonéné na Ukrajinu,'®
avyzkum dopadu klimatické krize na Arktidu vazne, nebot spolupréace s ruskymi védci
je stale obtiznéjsi.’?

Nadéji vsak predstavuji silici hnuti nejen v nasem regionu, kterd se vénuji pficindm
a dtisledktim klimatické krize. V Ceské republice patiily v posledni dobé k nejzivéjsim
protesty studentt v ramci Fridays for Future.?® Hnuti Limity jsme my zorganizovalo piimé
akce proti uhelnym elektrarnam, pticemz jednim z jeho sloganti bylo ,burn borders,
not coal” (,,spalte hranice, ne uhli“).? Program Nova dohoda, ktery pfinesl koncept
new deal do stiedoevropského prostoru, spojil klimatickou krizi s otdzkou ekonomické
demokracie a vytvofril slibné kontakty mezi odbory a klimatickymi aktivisty.?* V zati
2021 byl klimaticky kemp na Slovensku zahdjen blokddou bratislavského pfistavu na
protest proti vystavbé termindlu na zkapalnény zemni plyn.?® V Polsku se ekologicka
hnuti po roce 1989 zamétovala pfedevsim na otdzky ochrany divoké ptirody a Cistého
vzduchu.?* V poslednich letech se v$ak u novéjsich hnuti dostaly do popfedi zdjmu
principy environmentalni spravedlnosti, at uz v ptipadé XR Poland, Stavky mlédeze
za klima (Mlodziezowy strajk klimatyczny) nebo polského klimatického kempu, ktery

se inspiroval podobnymi uskupenimi v dal$ich zemich.?®

17 Katrin Bennhold a Jim Tankersley, ,Ukraine War’s Latest Victim? The Fight Against Climate
Change*, New York Times, 26. 6. 2022, https://nytimes.com/2022/06/26/world/europe/g7-summit
-ukraine-war-climate-change.html.

18 Martin Kuebler, ,Wildfires in Russia: Will war in Ukraine limit firefighting response?*, Deutsche
Welle, 11. 5. 2022, https://dw.com/en/wildfires-in-russia-will-war-in-ukraine-limit-firefightin-
g-response/a-61753044.

19 Alexandra Witze, ,Russia’s war in Ukraine forces Arctic climate projects to pivot*, Nature 607
(¢ervenec 2022), s. 432.

20Viz Petr Zewlakk Vrabec, ,,Z diivéry ve fale$né sliby jsme vyrostli, fikaji sttedogkolaci. Skon-
¢il klimaticky sjezd studentt®, Alarm 12. 9. 2022, https://a2larm.cz/2022/09/z-duvery-ve-fa-
lesne-sliby-jsme-vyrostli-rikaji-stredoskolaci-skoncil-klimaticky-sjezd-studentu.

2L 0 Nas“, Limity jsme my. P¥istup 6. listopadu 2022, https://limityjsmemy.cz/about.

ru

22 Uvod: propojené krize, propojena feseni“, Nova dohoda. P¥istup 6. listopadu 2022, https://
novadohoda.cz/nova-dohoda.

2 petr Zewlakk Vrabec, ,Historicky prvni slovensky klimakemp za¢al okupaci bratislavského
piistavu®, Alarm 4. 9. 2021, https://a2larm.cz/2021/09/historicky-prvni-slovensky-klimakemp-
zacal-okupaci-bratislavskeho-pristavu.

24 K iniciativdm proti smogu a ochrané divoké piirody (do roku 2017), jakoz i k ekologickym
tradicim ve statné-socialistickém Polsku viz napt. Julia Szulecka a Kacper Szulecki, ,Polish Envi-
ronmental Movement 1980-2017: (De)Legitimization, Politics & Ecological Crises"“. Environmental
Studies and Policy Institute Wroctaw Working Paper, ¢. 6 (listopad 2017).

%5 0O nas* Extinction Rebellion Polska. Pfistup 6. listopadu 2022, https://extinctionrebellion.pl/;
,0 nas“, Mlodziezowy Strajk Klimatyczny. P¥istup 6. listopadu 2022, https://msk.earth.
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Slovo Gvodem

Tato hnuti se ¢asto zajimaji nejen o ekologické hrozby budoucnosti, ale i o bezpro-
sttedni ohrozeni Zivota jednotlivych lidskych spoleCenstvi, v némz se socidlni a eko-
logické krize tizce prolinaji. V Némecku vedou obyvatelé jednotlivych lokalit kampan
proti zaniku svych vesnic, které jsou ohrozeny tézbou hnédého uhli. Tim bezprostfedné
bréni nejen sviij domov, ale v $ir§im métitku i Zivotni prostiedi. V Srbsku se konaly
masové protesty proti otevieni lithiovych dold.?® Ekologové v Bulharsku dlouho vedli
kamparn proti rozsifovani sklddek a spaloven jako diisledku vnitiniho ,trhu EU s od-
padky®, ktery se rozviji od roku 2018.2” V Rusku se nejvétsi protesty v souvislosti se
sklddkami odehrély na severu zemé, nedaleko malé Zelezni¢ni stanice Sies. Toto hnuti
vedli mistni obyvatelé, ktefi pfimo v prostoru pldnované sklddky zalozili komunu a po
maésicich bojii tispé$né zabranili jeji vystavbé.?® Sies se posléze stal symbolem socidln{
a ekologické angazovanosti a na néj navazujici hnuti zistavé naddle aktivni v mnoha
dalsich otazkach (pficemz se na jeho facebookovych strankdch casto objevuji proti-
vale¢né prispévky).

Mezi kapacitou téchto hnuti a vyzvou, kterou predstavuje klimaticka krize, zeje
samoziejmeé stile obrovska propast. O tom, jak se ze soucasného bodu posunout do
mista, kde bychom pottebovali byt, se vedou rozsahlé debaty. O téchto strategickych
otazkdch se kratce zminujeme v nasem rozhovoru s Fosterem a déle je v ceském Cisle
rozebird Tereza Reichelova v recenzi dvou knih, které neddvno vydal Andreas Malm.
Sir$imi otdzkami strategie a transformace socidlniho hnuti se v tomto &isle zabyvaji
Yuliya Moskvina v pfispévku o zkusenostech prazského autonomniho socidlniho centra
Klinika a kampani za pravo na mésto, Matej [vancik vrecenzi neddvné préce o marxi-
stickych teoriich transformace a Maja Vusilovi¢, ktera rozebira pojem slabého odporu
v recenzi na knihu Feminist Antifascism (Feministicky antifagisimus) Ewy Majewské.
Tyto piispévky vznaseji otazky tykajici se taktik hnuti, zptisobu, jakym spolupracuji se
statni moci a jak ji ovliviiuji, a jak mezi sebou navazuji spojenectvi. Otdzkou, jak by se
meéla levice stavét k sou¢asnému populismu a liberdlni demokracii a jak je chépat, se

26 viz Vladimir Unkovski-Korica, »Mining Companies and the EU Want Serbia’s Lithium*, Jacobin
18. ledna 2022, https://jacobin.com/2022/01/serbian-lithium-rio-tinto-environmental-protest-
movement-eu.

27 Jana Tsoneva, ,How Europe’s ,Trash Market’ Offloads Pollution on Its Poorest Countries®, Ja-
cobin 13. 6. 2020, https://jacobin.com/2020/06/european-union-green-new-deal-garbage-waste.

28 7akladni informace o Sies v angli¢tiné naleznete napf. ,Russia: The Shies Anti-garbage Activists®,
Deutsche Welle 6. 7. 2019, https://dw.com/en/russia-the-shies-anti-garbage-activists/av-49278120;
»Ihe Shies camp: How Moscow’s trash became treasure for a group of environmental protestors®,
Bellona 21. 1. 2022, https://bellona.org/news/industrial-pollution/2020-01-the-shies-camp-how-
moscows-trash-became-treasure-for-a-group-of-environmental-protestors; Arjo Kvamme, ,Balan-
cing the thin line between political and ecological protest. A study of the Shies protest” (diplomova
préce, Universitetet i Bergen, 2021). Obecné k protesttim proti skladkam v Rusku srov. Geir Flikke,
,Dysfunctional orders: Russia’s rubbish protests and Putin’s limited access order*, Post-Soviet
Affairs 37, ¢. 5 (2021), s. 470-488.
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déle zabyva Roman Kanda vrecenzi na knihu Politika jednoty ve svété promeén od Jose-
pha Grima Feinberga, Michaela Hausera a Jakuba Orta. VSechny tyto debaty o strategii
jsou samoziejmé neoddélitelné od probihajicich diskuzi o tom, jaky chceme budovat
svét a kdo ho vlastné vybuduje.

Zde je opét namisté pokora. Marxisté se pravdépodobné budou muset od vznikajicich
novych hnuti proti klimatické katastrofé ucit vic, nez aby tomu bylo naopak. Neméli
bychom tak byt prekvapeni, pokud tato hnuti budou svij boj formulovat zptisobem,
na ktery nejsme zvykli. My vsichni se v§ak mtizeme poucit z déjin ekosocialismu, které
jsou témér stejné dlouhé jako fatalni niceni zivotniho prostiedi kapitalismem. V tomto
duchu doufdme, ze aktudlni svazek Kontradikci predstavuje alespoil maly prispévek
k rozkryti této spole¢né historie. Je tomu totiz zapotiebi vic nez kdy jindy.

Dan Swain a Monika Wozniak
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K PROBLEMU
MARXISTICKE
EKOLOGIE

Vit Bartos

On the Challenge of Marxist Ecology

Abstract
This article argues that building an eco-socialist concept of sustainable development
must be based on realistic understandings of natural processes and meaningful axiology.
First, it focuses on the conflict between Malthus and Marx, which foreshadows modern
debates between ecology and socialism. Malthus’s ideas are preferred because in the last
instance his principles are logically and ontologically persuasive and empirically relevant.
The second part attempts to develop a Marxist perspective on ecological thinking, con-
necting Marxist economics and thermodynamics using the work of Sergei Podolinsky.
This unusual perspective leads to the general conclusion that the ultimate goal of human
production is the most effective resistance to the second law of thermodynamics. From
these considerations the article derives a norm (value) which states that such resistance
should be the supreme goal of advanced civilization. Because life in general is the best
counter-entropic barrier, it follows that humanity should strive to expand and develop life.
The Marxist critiques of capitalism and of the history of class societies in general are
based on the broad notion of “alienation”, which is understood by Marx himself as the
opposite of “real life.” Therefore, alienation can be understood as a form of entropy. The
biological term “compartmentation” is then used to compare the architecture of biological
entities and social systems. Effective compartmentation prevents entropy. Therefore, the
study of compartmentation in social entities (capitalism) may indicate where aliena-
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tion might be structurally incorporated. The article argues that the problem in the last
instance is the spatio-temporal scaling of social entities and that all eco-social problems
ultimately lie in imperfect interconnection, spatio-temporal and energy scaling or con-
tinuity between social entities and between natural and social entities. The conclusion
is that we need a completely different metabolic system that mediates the interaction of
society and nature.

Keywords

second law of thermodynamics, compartmentation, alienation, ecology, capitalism, scal-
ing, space-time

Celym nésledujicim textem se implicitné vine ivaha, kterd davé diiraz na redlna fy-
zikdlni omezeni lidského jednéni, i kdyby to mélo byt vrozporu se zakladnimi ambicemi
civilizace, jejiz novovéké baconovské krédo spojuje védéni a moc (nad pfirodou). Toto
presvédcenti se historicky ukézalo jako naivni, nebezpec¢né, hluboce antiekologické
a také - i kdyz zpocatku nezamérné - antihumanni.

Rozpor mezi Malthusem a Marxem, ktery popisu v prvni ¢asti préce, je posunutym
pokracovanim tohoto piibéhu. Tento spor je také zakladajicim tématem pro stietavani
ekologickych a socialistickych koncepci. Po historicko-empirické strdnce mé pravdu
Malthus i Marx. Rozdil je ovsem v métitku, kdy jejich presvédceni plati. Vétsinu lidskych
déjin to klidné miize byt tak, jak fikd Marx, tj. Ze populacni rust je funkci vstupnich,
¢isté spolecenskych faktort definujicich fungovani dané spole¢nosti, a je tedy fesitelny
uvnitt této spolecenské matrice bez odkazu na externi pfirodni faktory. Jenze kvantita
se obraci v kvalitu. Védecko-technologickd revoluce definujici 20. stoleti vedla k takové-
mu populaénimu rustu, ze Cisté fyzikalni faktory, jako je mnozstvi prostoru k vyuziti,
vstupuji automaticky do hry. A Malthusovy obavy se zac¢inaji naplnovat. Systémy nékdy
zmiraji na vlastni iispéchy, protoze narazi na vnéjsi ontologicky robustnéjsi hranice
a nemaji se jiz kam rozpinat. To se muze stét lidské pfemnozené populaci, ale také
nécemu tak nezivotnému, jako je kapital.

Druhé ¢ést prace sméfuje k formulaci autonomni marxistické perspektivy, ktera
maé ekologicky rozmér. Z tohoto divodu se snazim rozvinout konceptudlni syntézu
Sergije Podolinského, kterého napadlo propojit marxistickou politickou ekonomii a ter-
modynamiku. Zobecnil jsem Podolinského tivahy a vyvodil jsem zavér, ktery iik4, ze
cilem lidského snazeni (préce) by mélo byt vzdorovani druhému termodynamickému
zékonu. A to se nejlépe udélé systematickou podporou a rozvijenim zivota v jeho celku,
vcetné lidské konstruktivni prace. Dtivod je jednoduchy: biologické procesy jsou zatim
nejefektivnéjsi znamé antientropické procesy.

Zde se budeme vracet k ptivodnimu Marxovi, protoze kli¢ovy pojem , odcizeni”
je primdrné odcizenim od ,skute¢ného zZivota“, a tak odcizeni neni ni¢im jinym nez
formou entropie. Pokusim se na zakladé srovnani biologickych entit a socidlnich entit
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formulovat strukturalni odli$nosti (koncept , kompartmentace“ pievzaty z biologie),
které zptisobuji riizny stupen entropie u prirodnich a kulturnich systému. Ukazuje se,
ze defekty socidlnich struktur a kapitalismu zvlasté souvisi bazdlné s nedostatecnym
Casoprostorovym zprosttedkovanim mezi dil¢imi kompartmenty, které utvaii socialni
supersystémy.

Néprava miiZe byt zjedndna jen jemnéjsi a skalové rozmanitéjsi kompartmentaci
socidlni struktury. Z hlediska ekologickych potieb musi navic kompartmentace za-
hrnout sféru piirody v jeji interakci se spole¢nosti. To bude vyzadovat novy vyrobni
zpusob, nové hodnoty i novou védu.

Marx a Malthus

Malthusova popula¢ni teorie tvoiijeden ze zdkladnich predpokladi moderniho ekolo-
gického (a biologického) mysleni. Na druhé strané tradi¢ni marxismus (v€etné Marxe
a Engelse samych) a dne$ni ekosocialistickd hnuti maji s malthusidnskym ptistupem
problém, protoze je mu historicky inherentni jisty antihumanismus v podobé poza-
davku na regulaci lidské populace (kterou by fakticky reglementovala vladnouci elita).
Marxistické perspektiva ¢asto vnimé ekologickd hnuti s jejich vice ¢i méné akcepto-
vanym malthusidnstvim jako zasadné ,antiosvicenskd a antiindustridlni obzvlaste“.!
Kdyz se pojem ,antiindustridlni“ jesté spoji s implikaci typu ,antiindustridlni, tedy
proti pracujici tfidé“, pak moderni ekologické mysleni vypadé z této tradicionalistické
marxistické pozice jen jako dalsi forma klasické burzoazni ideologie, ktera se snazi
yudrzovat okovy revolu¢niho proletaridtu na jeho nevyhnutelné cesté vpred“.>* Mimo
tradicionalistickou verzi kritiky malthusidanstvi samoziejmeé jesté existuje modernéjsi
forma kritiky (nova levice, moderni ekosocialismus), ktera ekologickou problematiku
akcentuje, nicméné malthusovské konkluze jsou pfili§ antihuménni i na ni.* Huma-

! Srov. John Barry, ,Marxism and Ecology*, in Marxism and Social Science, ed. Andrew Gamble,
David Marsh and Tony Tant (Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 1999), s. 260.

2 Barry, ,Marxism and Ecology*, s. 260.

3 Ze je diskuse obcas (a podle mé nekonstruktivné) vyhrocena, ukazuje komentat ekosocialisty
Iana Anguse kritizujici postoje hlubinné ekologie, kterd uznava hodnotovou autonomii vech bio-
logickych entit a zdd4d mimo jiné redukci populace a zastaveni jakéhokoliv ekonomického ristu.
Angus hodnoti pozici hlubinné ekologie jako ,antihumanistickou, antihumanitarni a antihu-
méanni“ arovnéz mluvi o ,moralnim a politickém bankrotu” hlubinné ekologie. Srov. lan Angus,
»Deep Ecology Versus Ecosocialism®, Climate & Capitalism 19. 6. 2021, climateandcapitalism.
com/2011/06/19/deep-ecology-versus-people. A to vSe proto, ze hlubinnd ekologie primarné
z4da redukci populace z diivodu zlepseni kvality lidského zivota a ochrany pfirody. Je ovsem
pravda, Ze konkrétni recept na tuto redukci neni hlubinnou ekologii nikde nabidnut (nakolik je
mizndmo), stejné jako mordlné-politickd dilemata s tim spojend nejsou dostate¢né artikulovana.

Musim ovsem konstatovat, Zze Angusovo ¢teni je ke konceptu hlubinné ekologie velmi nevstficné
a to zvlasté v souvislosti s kritikou kapitalismu, kterou mtizeme silné slyset v dile zvlasté Arne



Vit Barto$

nizace pfirody (a naturalizace ¢lovéka), jak o ni mluvi jiz mlady Marx,* neni na prvni
pohled slucitelnd s regulaci popula¢niho ristu.

V tomto textu budu zastévat kontroverzni tezi, kterd ¥ikd, ze Malthus mé se svymi
principy pravdu, a to z velmi zasadnich - fyzikdlnich a biochemickych - diivodi. Bojovat
s politicky, moralné i axiologicky nepohodlnymi - ov§em robustné zalozenymi - fakty
nelze tak, ze je prosté odmitneme nebo z nich v duchu konstruktivismu udéldme pouhou
ideologii vyjadtujici né¢i zajem.® Uplné stejné nelze racionalné popirat (jako se o to
pokousi tzv. zeleny kapitalismus), ze kapitalismus jako (domnélé) perpetuum mobile
na kapital je socidlné i ekologicky destruktivni silou, jejiz podstatou je abstrakce (trh,
poptavka a nabidka, sménnd hodnota, nekone¢néa akumulace atd.) a odcizeni v tom
smysluy, jak je komplexné chape pravé Marx. Dovozuji, Ze potiebujeme néjakou novou
koncepci vztahu ¢lovéka (socidlniho systému) a pfirody. Takova koncepce bude muset
bytijinak hodnotové zalozena. V druhé casti této eseje zminim jednu klicovou vychozi
hodnotu, ze které by dle mého soudu méla vyplynout komplexnéjsi existen¢ni strategie
vcetné civilizaénich cill v §irsi perspektive.

Abychom se nyni naladili na ducha doby, ve které Engels s Marxem oponuji Mal-
thusovi, pfipomenime si drobnou Engelsovu pozndmku pti redakci Kapitdlu: ,Préavé
rychle se rozmahajici obdéldvani takovych prérijnich a stepnich koncin udélalo nedavno
z proslulé Malthusovy these, Ze ,obyvatelstvo vykonava tlak na existen¢ni prostiedky’,
ter¢ posméchu [...]. Obdélavani téchto stepi, prérii, pamp, llanos atd. je vSak teprve v za-
Catcich.“ A ted si zkusme ptedstavit, jestli by bylo mozné, aby nékdo néco podobného
napsal dnes. I ptes divéru v genetické modifikace rostlin (a s iplné jinym znalostnim
i technologickym zdkladem) se malokdo domniv4, Ze Sibif nebo Sahara jsou jesté po-
tencidlné vyuzitelné plochy pro zemédélstvi, pokud bychom z existen¢nich diavodt
chtéli a potfebovali rozsirit zemédélské plochy v globadlnim méritku. Jak moc se situace
zménila (ve velice konkrétnim vztahu k Engelsové tivaze) od ¢asu, kdy Engels psal svoji
poznamku, si mizeme uvédomit skrze néasledujici konstatovani: ,Za poslednich sto
padesat let napiiklad zerodovala polovina orné ptdy v Iowé, jejiz zemédélské vynosy

Naesse. Srov. Arne Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie (Tulcik: Abies, 1996),
zde na strané 297, kdyz se Naess snazi usporadat zakladni hypotézy (H) a normy (N) do logického
stromu, ¢teme naptiklad: ,N9: Pry¢ s vykofistovanim!“, ,N14: Tfidni spole¢nost odpird rovné
préavo na Seberealizaci!“, ,H12: Pry¢ s tfidni spole¢nosti!“ Ekosocialisté by méli hledat priiniky
s témito formulacemi. K problematice popula¢niho ristu se dostaneme ddle v textu.

* Srov. Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 (Praha: Svoboda, 1978), kapitola
Soukromé vlastnictvi a komunismus, s. 74-88.

% Je pravda, Ze Malthusova koncepce mohla vyhovovat tradi¢ni aristokracii, méné jiz podnikavé
kapitalistické burzoazii, kterd pottebovala pfebytek populace, aby se snizila hodnota pracovni
sily. Pointa ale je, Ze i kdyby Malthus sdm vyjadfoval jisté tfidni zdjmy (jako Ze jisté ano), pak se
to jiz tézko dé tvrdit o védecky modernéjsich zdtivodnénich malthusidnskych principt. Obcas
ma prosté nékdo pravdu, ale z takika uplné $patnych ¢i margindlnich davodda.

6 Srov. Karel Marx, Kapitdl I1I-2 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 218.
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jsou jedny z nejvyssich ve Spojenych statech.“” Myslim, ze v tomto kontextu se ukazuji
Malthusovy tivahy jako opravnéné.

Marxova kritika Malthuse obsazend v Grundrissech® jde ponékud hloubéji, protoze
Gtoc¢i na samotné malthusovské principy. Zpochybnuje hned obé zakladni vychodiska
Malthusovy tivahy, a tedy princip rozevirdni ntizek mezi zaprvé geometrickym ris-
tem populace a zadruhé linedrnim riistem zdkladnich zZivotnich prostiedkii. Marx
popiré, ze ,prelidnénost existuje ve vSech formdch spolecnosti [...] protozZe neexistuje nic
nekritic¢téjsitho nez jeho [Malthusovy] halabala spldcané kompilace z déjepiscii a z cesto-
pisti [...] A protoze prelidnénost v riiznych historickych fazich ekonomického vyvoje po-
klddd za stejnorodou,”® Marx tim zpochybriuje Malthusem pouZzité historické zdro-
je, ale, coz je daleko dilezitéjsi, Malthus dle Marxe pfedpokladd, ze pfelidnénost je
abstraktnim piirodnim faktem, ktery ma podobu vnéjsich omezent, a tak je jejich pficina,
jak fika a zdGraznuje Marx sam, ,stejnorodad“. Malthus prosté dle Marxe abstrahoval
od toho, ze prelidnéni mtize byt imanentn{ funkci ekonomicky reprodukéni struk-
tury historického spolecenstvi, a vyplyva tak z charakteru struktury vyrobnich sil,
a nikoliv z néjakého abstraktniho pifrodniho zékona. Zadn4 ,stejnorodost” ve smyslu
vzdy existujici externi zakonitosti dle Marxe neexistuje, protoze je to proménlivé konste-
lace historicky se ménicich reprodukénich (vyrobnich) sil, které jsou pti¢inou pielid-
néni, nakolik toto prelidnéni ov§em viibec nastédva. Kazda spolecensko-ekonomicka
formace tak poskytuje vlastni a historicky proménlivé divody pro existujici popula¢ni
nadbytek.

Jen o kousek ddle Marx zpochybriuje druhou premisu o aritmetickém omezeni riistu
zékladnich existenc¢nich zdrojt: ,Tézko fici, jak Malthus ptisel na to, ze reprodukce
svobodnych vytvorua pfirody se zastavuje z vnitintho popudu, bez vnéjsich zabran.
Proc¢ by reprodukce zékladnich (existen¢nich) zdrojii méla byt linearné ,,pomaléd“ (nebo
nakonec nulova)? Marx v jistém smyslu analogicky opakuje pfedchozi argumentaci
tykajici se exponencidlniho riistu populace. Odmité tentokrét ,vnitfni popud®, ktery
mu piipomind entelechii, fyzikdlni zdkon ¢i néco zcela deterministicky rigidniho. Je to
naopak, dle Marxe jsou to vice ¢i méné kontingentni a dynamicka omezeni ,vnéjsich
zébran®, ktera diktuji reprodukci elementarnich zdroja.

Marx svoji diskuzi s Malthusem uzavira véru dialekticky (odhalenim rozporu a pte-
vraceného védomi), a nechdva nés tak opét ptimo didakticky nahlédnout do své vlastni
metodologie a implicitni ontologie: ,Imanentni, historicky proménlivé hranice lidského
rozmnozovaciho procesu pfeménuje ve vnéjsi omezent; a vnéjsi zdbrany ptirodni re-

7 Jared Diamond, Kolaps. Pro¢ spolecnosti zanikaji a preZivaji (Praha: Academia, 2008), s. 649.

8 Srov. zejména Karel Marx, Rukopisy ,Grundrisse“. Ekonomické rukopisy z let 18571859, sv. I
(Praha: Svoboda, 1974), s. 227-230.

9 Marx, Rukopisy ,Grundrisse®, sv. I, s. 227-228.
19 1bid., s. 229.
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produkce v imanentni hranice Cili piirodni zdkony rozmnozovani.“"! A Giplné nakonec
dodéava: ,Nikde nejde o pomér k neexistujicimu absolutnimu mnozstvi prostiedku
obzivy, nybrz o pomér zaloZeny na podminkach reprodukce [...].“1?

Na zékladeé vyse feceného bychom méli dovodit nasledujici: Jakékoliv pfemnozeni
lidského druhu predstavuje vzdy problém jen v rdmci konkrétniho rozporuplného
komplexu vyrobnich sil a vztahti. Pfemnozeni neni nikdy fatdlni, ale pouze relativni
vzhledem k tomuto komplexu. Je proto principidlné fesitelné transformaci tohoto komple-
xu. Kapitalismus jisté potfebuje zalozni armddu nezaméstnanych, onéch , odskute¢né-
nych” délnik, ktefi (v kapitalismu) snizuji hodnotu pracovni sily, aby akumulace mohla
nerusené pokracovat. Tato zdlozni armada (vycerpévajici zdroje, cehoz se Malthus
tak moc obéval) existuje ov§em pouze jako organicky prvek kapitalistické formace
arelativné k napt. socialistické formé reprodukce ztraci smysl jakozto ,pfemnozeni ¢i
nezameéstnanost“. Naopak, tato ,armdada“ se v odli$né formaci stdva pozitivnim kon-
stitutivnhim prvkem reprodukce.

Tento princip mizeme klidné nazvat Marxovym principem relativity (problém
malthusidnského ptelidnéni je specidlni pfipad), ktery vyjadfuje obecny ontologicky-sys-
témovy princip ,konkrétni totality“. Ten netikd nic jiného, nez ze urcity prvek systému
(ptelidnénost v kapitalismu) ma sviij komplexni vyznam jen v konkrétn{ topografii
ostatnich prvki tvoticich tento systém, takze zmény v této topografii (véetné ptidéani,
odebréni, transformace ptivodnich nebo novych prvki) vyvolavaji automaticky i zménu
v postaveni ¢i vyznamu tohoto urc¢itého prvku (prelidnénosti v systému kapitalismu).
Dynamicky proces transformace rozporuplné matrice vztaht (zvlasté u socialnich sys-
tému) tvoticich konkrétni systém meén{ v historickém béhu relevanci, robustnost, a tedy
i vyznam v8ech potencidlné konstitutivnich prvk (a dil¢ich matric) systému. Nékteré
prvky ¢i matrice maji dlouhé trvani (napf. ttidni spole¢nost), nékteré maji trvani kratsi
(napf. kapitalismus) a nékteré jsou pouze zableskem historické situace (napf. estetika
secese). Zda se, ze dle Marxe a celé tradice marxismu neexistuji invariantni prvky ¢i
matrice, které by setrvavaly navzdory véem moznym transformacim systému (at jiz
socidlnich ¢i pfirozenych - fyzikdlnich). Zde ma pavod tak zasadni marxisticky antie-
sencialismus, ktery je podstatou jeho inherentni ontologie. Budeme toto presvédceni
kritizovat, az se za chvili vratime k malthusovské argumentaci a budeme konfrontovat
Marxova vySe uvedena tvrzeni se sou¢asnym stavem pozndni.

Vratme se v tomto kontextu jesté jednou k Marxovym formulacim, protoze, dle mého
nazoru, v sobé skryvaji zajimavy paradox. Marx operuje s klicovymi rozlisenimi, jako
je ,vnéjsi omezeni - zdbrany“ a ,imanentni hranice - pfirodni zdkony“ (i zdiraznéni
téchto pojmi je pfimo Marxovo), pficemz ukazuje, Ze Malthus vlastné ptevritil jejich
aplikaci na své dva klicové principy (linedrni nebo pfimo nulovy rist existen¢nich

" Ibid., s. 229.
12 Ibid., s. 230.
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zdrojt a geometricky rust populace). Nejptirozenéjsi otazka zni, jak moc jsou Malthu-
sovy principy doopravdy fundamentalni a jestli se jejich vyznam d4 vysvétlit ,a priori“
(ptedpokladejme, ze Malthus mél ptivodné jen empiricka, dle Marxe pochybn4, data),
nebo, feknéme to jinak, jak moc se malthusidnské principy svoji ,tvrdosti“ blizi moder-
nim standardnim fyzik4lnim principtim. Uplné stejnou otdzku ale musime symetricky
polozit i Marxovi, pokud o Malthusovych principech tvrdi opak, i kdyz tento ,,opak” je
fakticky vysledkem specificky Marxovy dialektické analyzy. Nem4 ale na druhou stranu
asi velky smysl hddat se o tom, jak moc spolehlivé jsou na empirickych datech zalozeny
obé vzdjemné rozporné koncepce - zvlasté v konfrontaci s aktudlnimi moznostmi.

Ale nyni to nejdiilezitéjsi: v Marxové uvaze vystupuji konceptudlni polarni protiklady
,vnéjsich omezeni“ a ,imanentnich hranic - ptirodnich zakoni“. Pokud je m4 (8irsi)
interpretace spravnd, pak Marx tvrdi, Ze prelidnénost je Cisté logickym disledkem ¢i
organickou ¢asti imanentni struktury dané spolecnosti a jeji architektury vyrobnich
sil a vztahti. Z tohoto hlediska je né¢im zédkonitym a vyplyva z autonomni determinace
konkrétniho spolecenského systému (pfemnozeni je nutné vzhledem k aktualnimu
systému, neni nutné vzhledem k budoucimu pokrocilej$imu systému). Zajimalo by
mne, jak Marx vi, Ze determinace pielidnénosti je spjata pouze s faktory inherentnimi
spolecenskému systému? Vypada to, jako by alespon pro tento moment abstrahoval od
faktické provdzanosti mezi spoleCenskym systémem a okolni pfirodou, coz neni piilis
dialekticky pristup. Jak vi, Ze v siti vztahti tvoficich konkrétni totalitu spolecenského
systému je prelidnénost spjata pouze s produkéni matrici (vyrobni sily a vztahy)? Proc je
piirodni komponenta vylouc¢ena - nebo spise neni ani dostatecné identifikovdna® - ze
spolecenské matrice? V tomto typu uvah se projevuje dédictvi némeckého idealismu,
které absolutizuje ¢inny subjekt (transcendentédlni jednota apercepce, absolutni J4,
absolutni Duch, Marxova ¢innd individua ¢i spolecenské tiidy) a pfirodu (Ne-J4) vid{
jako kontingentni druhotny derivét. Jakoby imanentni (sebe-determinujici) zakonitosti
mohly byt vlastni pouze té ¢4sti svéta, kde se realizuje svobodné a intencionalni lidské
jednédni (praxe a rozum). Nutno konstatovat, ze prakticky sto ¢tyticet let po Marxové
smrti je tato absolutizace zcela neakceptovatelna - samoziejmé diky evoluci poznani,
kterou by Marx jinak jisté privital.

Abychom potvrdili nase predchozi Gvahy, zcela komplementdrné se jesté zastavme
u ptivodniho Malthusova tvrzeni, Ze existen¢ni zdroje ze své podstaty rostou linearné,
pokud rostou viibec. Zd4 se, ze Malthus tento princip povazoval za velmi robustni,
tj. blizky fundamentdlnimu zédkonu. Proto si to Marx pfevedl do svého slovniku jako
»imanentni hranice“ a hluboce proti této myslence protestuje. A protestuje jak z histo-
rickych dtivodd, tak pravdépodobné i z filosofickych, protoze kdyby mél Malthus pravdu,
tak by imanence nélezela i anorganické pfirodé, coz je v ptikrém rozporu s onim onto-

13 Coz je fakticky samoziejmé diisledkem principialné nesrovnatelného rozdilu v poznani mezi
19. a 21. stoletim.
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logickym dédictvim némeckého idealismu, které imanentni své-zdkonnost piipousti
pouze u tvirci subjektivity (Clovek, spole¢nost).

Vsimnéme si dale, Zze Marx tvrdi, Ze existen¢ni zdroje jsou limitovany ,,vnéj$imi za-
branami“. Doufdm, Ze nebudu interpretacné nevstticny, ale termin ,,vnéjsi“ je obvykle
v Marxové kontextu chdpén (uzivén) jako synonymum pro ,kontingentni“ ¢i ,akci-
dentalni“. Jak Marx vi, Ze tato vnéj$i omezeni nejsou jen jev, Ze napf. nejsou nutnou
soucdsti hlubsi matrice vztahti propojujici spolecensky systém a okolni vesmir? Opét
to vypadd, Ze matrice piirodnich vztaht je separovana od téch spolecenskych. Ontolo-
gicky status ,vnéjsich zdbran“ je jiného typu, nez imanentni omezeni sebe-determinu-
jictho spolecenského systému. To, co tu lze Marxovi filosoficky vycist (a jesté jednou:
Malthusovi ani Marxovi nelze vycitat praci s tehdy dostupnymi empirickymi daty), je
paradoxné absolutizace rozdilnosti vnéjsku a vnitfku interagujicich systémi, ktera
fakticky neexistuje. Zde vidim paradox nedostatecného dialektického zprostiedkovani
yvnitiku a vnéjsku®, které jsou samoziejmé vzdy relativni k dal$im metasystémtim
(kauzalné a systematicky G¢innym), jichz jsou souéésti nebo ze kterych se sklddaji. Tyto
metasystémy na mikro i makro-tirovnich neustale objevujeme a o nékterych vztazich
a $irsich matricich nemohl Marx mit tuseni. Nicméné je hluboce nepravdépodobné (na
zakladé ¢isté apriorni tivahy), Ze by reprodukce zakladnich existen¢nich zdrojti nebyla
zalozena na fundamentalnich fyzikdlnich omezenich (zédkonitostech) a byla svou pod-
statou, jak fikd Marx, jen otdzkou ,vnéjsich zdbran“ (ve smyslu ,nahodilych” zabran).

Podivejme se nyni na racionédln{ jadro Malthusova piistupu, které je pro moderni
ekologické mysleni zcela zédsadni.

Malthus dnes

Zda se, Ze déjinny vyvoj dava bohuzel za pravdu Malthusovi. Dle vSeobecné dostupnych
dat byl pocet obyvatel na planeté v ¢ase, kdy Marx psal Kapitdl, ptiblizné 1,3 miliardy
lidi. Tento ¢lanek je psan na pocatku roku 2022 (prakticky 140 let po Marxové smrti)
a prave tento rok mame dosdhnout 8 miliard lid{ - je jasné, ze kiivka rtstu populace
nenf{ linedrni, ale exponenciélni (zvlasté v poslednim stoleti, kdy doslo ke ¢tyfnasobeni
populace).'® Oproti tomu na pocatcich neolitické revoluce pted 10 tisici lety nas bylo
pouze kolem 5 milionti. Dokonce ani totdlni valky 20. stoleti nezménily popula¢ni

1 Srov. Wikipedia contributors, ,World population,“ Wikipedia, The Free Encyclopedia, en.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=World_population&oldid=1112821210.

15 Recenzent/ka zde upozornil/a na fakt, Ze ptiblizné posledni piil stoleti riist lidské populace jiz
neni exponencidlni. Nicméné cela fada zdroji uvéadi, Ze pfiblizné od roku 1000 n. 1. do poloviny
20. stoleti kiivka riistu exponencialni je. Srov. napt. ,Human Population Growth*, in Biology II.
Ecology and the Environment. Lumen Learning. Ptistup 20. 6. 2022, courses.lumenlearning.com/
suny-biology2xmaster/chapter/human-population-growth/. Samoztejmé, ze kazdy exponencialni
rust se musi jednou zastavit. Tim poslednim déivodem jsou zékladni fyzikdlni konstanty a zakony
zachovani, jimiz se fidi n4s vesmir.
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trend, ktery byl urcovan explozivnimi dtsledky vyvoje védy a techniky (zemédélska
efektivita a medicina zejména).

V diisledku zjevnych ekologickych disbalanci, které za¢indme redlné pocitovat nebo
zacinaji byt pfili§ zjevné na intelektudlni tirovni, se rod{ obory jako ,kolapsologie®
kterd velmi dobfe exemplifikuje malthusidnské nebezpeci.”” Chci fici, ze Malthus je
z dobrych diivodi opét v kurzu.

Ale ted si pfedstavme, Ze se pro Malthusovy principy pokusime najit robustnéjsi
zdivodnéni, nez, feknéme, pouha empiricka data. Pokusme se alespon naznacit, pro¢
jsou tyto principy ,nomicky“ nutné ¢i maji ,,do zna¢né miry“ néco jako ,apriorni“ cha-
rakter, kdyZ pouzijeme tradi¢ni filosofickou terminologii.

Podle mého soudu musime pripustit, ze zakladni existen¢ni zdroje jsou v posledni
instanci strukturalné zavislé na zakladnich fyzikalné-ontologickych charakteristikach
(omezenich) objektivni reality. Pokud jsou tyto zdroje jesté ke vsemu komplexni, jako
jsou naptiklad organické entity od svych pocatki (potravni fetézec), pak jsou také
z hlediska podminek jejich mozné existence citlivé na urcité uzké' rozpéti fyzikalnich
podminek a tyto podminky jsou z hlediska $ir$i vesmirné perspektivy naprosto nedo-
statkovym zdrojem. Je takfka bandlnim az tautologickym faktem, zZe ¢asoprostorova
a termodynamickéd omezenf jakozto zdroje k vyuziti (at jiz organismem nebo spolec¢-
nosti) se nereprodukuji, nebo jsou prakticky nevyuzitelné, exponenciédlni rychlosti.
Brani tomu zdkladni fyzika. Naptiklad obecné fyzikdlni prostor a, chcete-li, konkrét-
néji napf. rozsahly aredl pro velké obratlovce nebo misto pro mésto atd. se prakticky
nereprodukuji viibec, anebo nesmirné pomalu. Kdyz popustime uzdu fantazii (ale
jedna se jiz o aktudlné diskutovany problém)' a pokusime si piedstavit zptisob, jak
zékladni existenéni zdroj ,prostor” navysit, dojdeme pfirozené k zavéru, Ze je nutné
kolonizovat okolni vesmir. Kdyz se pak podivdme na komplexni obtize pfi ziskdvani
takto fundamentalniho zdroje (prostor), zjistime i pti nejoptimisti¢téjsich technologic-

16 Srov. Jem Bendell, ,,Hluboka adaptace. Mapa pro navigaci v rozboufenych vodach klimatické
tragédie, Alarm 7. 11. 2021, a2larm.cz/2021/11/hluboka-adaptace-mapa-pro-navigaci-v-rozbou-
renych-vodach-klimaticke-tragedie/.

17 Srov. v Eesting vynikajici préaci Jareda Diamonda Kolaps. Proé spolecnosti zanikaji a prezivajt,
kterd demonstruje na mnoha historickych ptikladech jednotlivé selhani spole¢nosti po celé
planeté v historickém horizontu nékolika tisic let. Dokonalym a hrozivym piikladem malthusi-
anskych efektt je piipad genocidy ve Rwandé v roce 1994.

18 Uzké vzhledem k fyzikdlnimu rozpéti podminek okolniho vesmiru - od teploty ,prazdné-
ho“ okolniho vesmiru, kterd se blizi absolutni nule, po termonuklearni exploze uvnitf hvézd.
Organizovand komplexita z tohoto hlediska (Zivot a spole¢nost) skute¢né existuje v nesmirné
tzkém fyzikdlnim vymezeni.

19 Srov. vynikajici a v osvicenském duchu napsany ,harmonogram* pfekonavani dosavadnich
planetarnich mezi naplanovany teoretickym fyzikem Michiem Kaku. Viz Michio Kaku, Budouc-

s

nost lidstva. Nds tidél mezi hvézdami (Praha: Prostor, 2019).
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kych scénatich,* ze fyzikalné dostupného prostoru (jiné vhodné planety ¢i mésice nasi
slune¢ni soustavy, kdyz budeme uvazovat v pfimétfené ,malém“ a v souladu s nasimi
technickymi moznostmi ¢asovém horizontu staleti) prosté moc neni (a to nemluvime
o hlubokych psychologickych piekdzkéach a potencidlnich problémech, které by mu-
sely nastat, pokud bychom chtéli piekonat biologickou setrva¢nost naseho afektivniho
a kognitivniho aparatu a rozhodli se zit ve vyrazné jiném prostiedi, nez je nase planeta).
Alesponi trochu vhodny prostor je principidlné nedostatkovy zdroj a jeho potencidlni
transformace ¢i vyuzivéni je diktovéno jinymi fundamentalnimi omezenimi, jako je
dostupna energie ¢i omezend (limitnf{) rychlost pohybu v tomto prostoru.
Konkrétnéjsim prikladem zdkladnich omezeni zdrojti, kterd rovnéz demonstruji
problém prostorovosti, je princip tzv. fotosyntetického stropu. Jared Diamond jej po-
pisuje takto:

Zdroj slune¢niho svétla se na prvni pohled zd4d neomezeny, z cehoz bychom mohli
usoudit, Ze je neomezena i kapacita Zemé pro rust plodin [...] Poslednich dvacet
let se v§ak ukazalo, Ze to neni pravda. [...] Rast, ktery umozuje sluneéni svétlo
dopadajici na jeden hektar, pak pfilibovolné dané teploté a srdzkdch omezuji
dva faktory - jednak geometrie, jednak biochemie rostlin, a to i v pfipadé, kdy
by rostliny slunec¢ni svétlo zachytévaly tak i¢inné, Ze by neunikl jediny foton.*

Vzhledem k tomu, Ze slunecni svétlo je v posledni instanci absolutnim zdrojem ener-
gie nutné pro vznik a reprodukci zivych entit i jejich sil, jedna se o omezeni zcela z4-
sadni. Plocha zemé a struktura , biologického stroje“ na fotosyntézu maji svoje konecné
prahy nasyceni, které zddnym zptisobem nerostou. Kdyz Marx tik4, zZe ,[n]ikde nejde
o pomeér k neexistujicimu absolutnimu mnozstvi prostiedku obzivy“? tak se dle sou-
¢asnych poznatki prosté myli, protoze je tu préavé napt. fotosynteticky strop. Fyzikaln{
skute¢nost je jednoduse postavena na urcitych (absolutnich) konstantach zachovani
(energie a jeji kumulace, termodynamického spadu, rychlosti predéavani informace atd.)
aty zas musi v kazdé vymezené ¢asoprostorové oblasti limitovat konkrétni materidlni
obsah a dynamiku chovéni tohoto obsahu. Zédkladni determinanty (existen¢ni zdroje
na nejfundamentdlnéjsi tirovni a v referenénim rdmci nasi planety), jako je prostor,
informace ¢i ¢as, neptibyvaji, chovaji se spi$e konstantné (a nékteré fakticky mizi).
Vzhledem k produkénimu potencidlu lidstva po vét§inu déjin tyto zdroje mohly vypa-
dat jako nekonec¢né, ale to se radikalné zmeénilo pravé v poslednich dvou stech letech.

Zbyvé tu jesté druhy malthusovsky pfedpoklad, ktery je mozné podpoftit soucasny-
mi znalostmi. Populace maji rtist geometricky, nez narazi prdvé na komplexni limity

20 Kaku, Budoucnost lidstva.
2 Diamond, Kolaps, s. 651.
22 Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, s. 230.
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zdroj, které opét nejsou jen ,vnéjsi“ ve smyslu kontingentni, ale (nékteré) fundamen-
talni, jak se snazim naznacit. Pro¢ maji biologické systémy univerzalni tendenci riist
geometricky? Existuje néjaky obecnéjsi dtivod, ktery by vysvétloval tuto tendenci? Zde
se argumentace nemitize opfit o tak silnd omezeni jako v rdmci Gvahy o existencnich
zdrojich. Pfesto tu existuje zdiivodnéni, které se dovolava jedné z nutnych podminek
definujicich zivé entity jako takové: autokatalytické (sebe)replikace.

Chci fici, ze je v samé podstaté Zivota zabudovdno to, Ze se $ifi exponencidlné (coz
opét Malthus i Marx nemohli tusit a vkazdém ptipadé nemohli znat moderni zdivodné-
ni a pozorovani). Expert v oblasti zkoumdni ptivodu Zivota Addy Pross tuto vlastnost
typickou pro samotné pocatky zivych entit popisuje takto:

V mnoha ohledech je reakce, pti niZ probihé sebereplikace, pouze chemickou
reakci, ktera se ridi pravidly chemické reaktivity jako kazdé jind. Na této sebe-
replikacni reakci je vSak néco mimorddného, co nés vede k pfresvédceni, Ze prav-
dépodobné byla vychozim bodem pro Zivot. Jiz jsme naznacili, Ze sebereplikace,
ktera je autokatalyticka, je z kinetického hlediska jedine¢né v tom smyslu, ze
mitize vést ke znacnému zmnozeni, stejné jako kdyz zdvojnasobujeme pocet zrnek
ryze na Sachovnici.?®

To jsme u Uplnych (chemickych) pocatki zivota, kdy autokatalyza sebereplikujicich se
molekul vede k malthusianskému rtistu poc¢tu téchto molekul. Samotné pocatky zivota
jsou postaveny na exponencidlnim rustu.

Miizeme ale zvolit i znaméjsi piiklad o nékolik tirovni vyse. Embryogeneze se chova
také exponencidlné (déleni zygoty). Mozn4 je akceptovatelné i zobecnéni, které 1ik4,
zZe systém, ktery se zachovava délenim ¢i replikaci (a podléhd prirozenému vybéru), se
automaticky $iti exponencidlné, nez jej omezi zdkladnéjsi limity skute¢nosti. Vkazdém
piipadé to opét vypada tak, ze Malthustiv predpoklad plisobi pomérné ptijatelné a mtize
se opfit o zdkladni charakteristiku sebereplikace u zivych entit. I tento predpoklad
je tedy realisticky. Realistické je i konkluze, kterd tikd, ze mize dochdazet a dochazi
k problematickému stietu o omezené zdroje. V aktualni situaci lidské populace s onémi
dosud nevidanymi ¢isly (8 miliard lid{) a s aktudlnimi rovnéz nevidanymi civiliza¢nimi
potfebami* je tento boj o zdroje vysoce pravdépodobny.

Nakonec bychom neméli zapomenout jesté na jeden dtsledek. Pokud odmitneme
Malthuse, odmitate také zakladni vychodiska (premisy) Darwinova konceptu pfiro-
zeného vybéru. Ve svétle celkové koherence darwinistického paradigmatu to asi neni

% Addy Pross, Co je Zivot? Jak se chemie stdvd biologii (Praha: Argo a Dokoién, 2020), s. 84-85.

24 Srov. celkovou spotiebu energie okolo roku 1800 (necelych 6 TWh) a roku 2019 (173 TWh). Viz
Hannah Ritchie, Max Roser a Pablo Rosado, ,Energy“, OurWorldInData.org. Ptistup 5. 2. 2022,
ourworldindata.org/energy.
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prili$ konstruktivni moznost. Osobné proto navrhuji dat za pravdu Malthusovi, i kdyz
neni mozné pfijmout mordlni, socidlné-ekonomické a politické konsekvence, které
z Malthusovych pozic vyplyvaji.

Jak z toho ven? Nevidim jinou moznost nez fizenou redukci populace, coz je problém,
ktery pfinese fantastické problémy (morélni, psychosociélni, technologické i ekono-
mické). Na druhé misce vah (pti soucasném vyuzivani a spottebé zdrojt a pti takto
pocetné populaci) je ovéem hroziva perspektiva vélek a genocid.

A ted jeden paradox na zaveér. Ve skutecnosti existuje entita, kterd se reprodukuje
s malthusidnskou plodnosti uz pomérné dlouho a kterd dosud historicky - navzdory
cyklickym krizim - vzdy nasla nové zdroje a misto uplatnéni. A popsal ji pravé Marx.
Je to kapitdl ¢i kapitalisticky systém, jehoz cilem je ,neustalé asili o nekone¢nou aku-
mulaci kapitdlu - akumulaci kapitdlu za Gi¢elem akumulovani dalsiho kapitalu“.>* Coz
je formulace pripominajici logiku fungovéni pravé autokatalytického (geometricky se
mnoziciho) systému a v tomto ohledu je také kapitalismus (ve srovndni s jinymi formace-
mi) vyjimec¢ny. Dle Malthusovy a v tomto piipadé i Marxovy argumentace bychom méli
ocekdvat, ze i tento systém narazi na své hranice neboli ,strop” reprodukce, at jiz tim
stropem (v$eobecnymi ndklady) bude fixn{ kapital, nedostatek zdroju a inovaci, kolaps
tradi¢nich statd garantujicich monopol (nebo naopak vznik superstatt regulujicich
kapitél), naklady externalit, hodnotové transformace konzumentt, socidlni vydobytky,
plynulejsi socidlni stratifikace atd. atd. a nejspis vSechno dohromady.

Kazdy systém tak ma sviij pocétek, vrchol a konec.? Kazdy systém je také omezeny
svymi vnitinimi subsystémy a vnéj$imi supersystémy. Z tohoto systémového - pravda
»abstraktniho“ - hlediska zas takovy rozdil mezi Marxem a Malthusem neni. Shoda je
minimélné v tom, Ze expandujici entita (kapital nebo i Zivot - populace) se musi vycerpat.
Kolaps kapitalismu dle Marxe spoc¢iva v jeho vnitfnich limitech, a proto je zakonity
a nutny. Kolaps exponencidlné se §ifici malthusovské populace je zptisoben vnéjsimi
tlaky, které jsou ovSéem fundamentalnimi tlaky, nikoli nahodilostmi (i kdyz i témi).
Realistickd ontologie by méla dle mého soudu ukdzat, Zze mezi vnitinimi a vnéjsimi
nutnostmi (rozpory) je generélni souvislost a Ze samotné ¢lenéni na vnitén{ a vnéjsi je
jen otazkou pozice pozorovatele, takze je relativni. Ukolem poznévaciho procesu ale je
objevit invariantni matrice a vztahy, které prochédzeji napti¢ doménami a hraji vymezu-
jici roli pro to, co je vibec mozné. Budeme doufat, Ze existuje tizkd a kiivolaka cesta
mezi viry strhavajicimi civilizaci do rtiznych propasti (ekologickych, socidlnich ad.).

R&d bych tu jesté jednou zdidraznil, Ze ve sporu Marx versus Malthus miize mit
v historicky konkrétnich ptipadech pravdu Marx. Pointou ale bylo ukazat, ze malthu-
sidnské principy maji silnou podporu v tom, Ze sestupuji k fundamentdlnim omeze-

%5 Immanuel Wallerstein et al., Md kapitalismus budoucnost? (Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2016), s. 23.

%6 Ibid., s. 21 - Wallerstein zde podobné cituje Ilju Prigogina.
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nim, kterd musi ptsobit na populace v jakékoliv ¢asti vesmiru, protoze koneckoncti
i prostor, jakozto zédkladni ontologicka kategorie, je Zivotnim zdrojem. Malthusidnské
uvahy operuji v obecnéj$im ramci nez ty Marxovy. Souhlasim s Davidem Harveym
ze ,zdivodnovani nizké zivotni tirovné nedostate¢nosti prirodnich zdrojt (a nikoli
tyranii kapitalu)“?’ neni mozné a moralné akceptovatelné. Nesouhlasim ale, pokud
tvrdi, Ze ,a tak vSe, co se jevi jako nedostatecnost ptirody, 1ze v principu zmirnit, ne-li
Gplné obejit technologickymi, socidlnimi a kulturnimi zménami“.?® Takovéa teze neni
obhajitelna v tom piipadé, Ze existuje moznost rozsahlé populace, kterd narazi na sa-
motné meze ¢asoprostoru a energetickych zdroji. Moderni ekologicka hnut{ zastévaji
tezi, Ze se pravé nachdzime na hrané téchto zdkladnich omezeni, pokud je referenénim
ramcem nas$ich Gvah nase planeta. Kvantita se méni v kvalitu a Marxovo zdtivodnéni
nizké zivotni irovné od jistych Cisel pfechdzi bohuzel v to Malthusovo.

Druhy termodynamicky zdkon a spolecenské cile

V pfedchozi kapitole jsem kritizoval Marxe za jeho pristup k Malthusovi. Domnivam se,
Ze tento svar mize brzdit pokusy o vybudovani konzistentni (tj. konzistentni s moderni
védou i s $ir§imi civilizaénimi cili) ekosocialistické perspektivy udrzitelného a hodnotného
(dobrého) zivota. Marxismus ov§em v sobé obsahuje klicové jadro, které 1ze obohatit
a reinterpretovat tak, abychom dostali konstruktivni celkovy obraz (nebo alespor roz-
hodné celistvéjsi obraz, nez je argumentacné vstupni bandlni hodnotové dichotomie
dobro ¢lovéka versus dobro prirody). Takze otdzka zni, v ¢em spocivd ono potencidlni
obohaceni a co je konstruktivni na tradi¢nim marxismu. Za¢neme onim obohacenim,
které rozvinu do $irsich zavért. Az pak se vratime k Marxovi a k naznaceni nékterych
moznych konceptudlnich syntéz, které by mohly byt minimdalné zajimavé a které by
mohly otevirat nové perspektivy pro ekologické i marxistické mysleni.

Obohaceni, o kterém chci primarné mluvit, spoc¢ivd v ptijeti principt termodynamiky
(zejména druhého zdkona o riistu entropie)® jakozto zakladniho ramce, ve kterém se
mus{ pohybovat nase Gvahy o vztahu pfirody, spolecnosti a ¢lovéka. Divod, pro¢ zamést-
nat tento konceptudlni rdmec, je docela zfejmy. VSechny slozité i jednoduché systémy
skutecnosti a jejich interakce se fidi timto zdkonem a obecné principy termodynamiky.
Tento zdkon vymezuje mozné chovani, obecny trend a potenciél transformace (metabo-
lismu) mezi témito systémy. Kapitalismus a vlastné v§echny spole¢ensko-ekonomické
formace maji byt chdpény jako disipativni systémy, které - kdyz jako ndzorny piiklad
pouzijeme Wallersteinovu terminologii -, koncentruji bohatstvi a uspotddanost v jadro-

¥ David Harvey, Zdhada kapitdlu. PreZije kapitalismus svou posledni krizi? (Praha: Rybka Pub-
lishers, 2012), s. 76.

28 Harvey, Zdhada kapitdlu, s. 77.
29 Uplné zjednodugené druhy termodynamicky zakon ¥ik4, Ze u uzavtenych systémii (tj. je omezen
piisun energie a informace) roste neusporadanost.
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vych zemich, ov§em to celé na tikor vysavani periférii (kolonif) a semi-periférii, kde se
$ifi entropie.* Také v socidlnich védach dochdzi k posunu v akceptovatelné metodologii
aneni jiz problém pfijmout myslenky tzv. novych pfirodnich véd.*! Navic je vSeobecné
ziejmé, Ze uvazovani o druhém termodynamickém zédkonu ma také jasné axiologické
konsekvence.*> Za¢néme tedy historickou sondou, kterd nés zanese zpét do ¢asu po-
zdniho Marxe. Podivame se kratce na jednu studii Marxova mladsiho ukrajinského
soucasnika Sergije Podolinského. Nékterd pro nés klicova témata jsou v ni ptrehledné
formulovdna a mohou poslouzit jako hlubsi motivace pro dalsi syntetickou préaci.

Podolinského vize a jeji disledky

Jednim z prvnich, kdo si uvédomil zasadni roli termodynamickych procest i v rdmci
ekonomické reprodukce lidské reality, byl k marxismu se hldsici Sergij Podolinskij,
ktery roku 1881 v ¢lanku Socialismus a jednota fyzikdlnich sil (Le Socialisme et I'Unité
des Forces Physiques) nastolil nékolik zdsadnich otazek, které propojuji politickou eko-
nomii a termodynamiku. Zdmérem Podolinského bylo v podstaté vylepseni marxismu
(zvlasté jeho ekonomické komponenty) termodynamikou. Hned na zadatku ¢lanku si
Podolinskij klade otazku: ,Podle teorie vyrobniho procesu formulované Marxem [...]
lidska prace, vyjadfeno jazykem fyziky, akumuluje ve svych produktech vyssi kvantitu
energie nez ta, jez byla vyddna v samotném produk¢énim procesu této pracovni sily
(vyrébéjici onen produkt). Jak a proc je tato akumulace zptisobena?“*® Takova formu-
lace totiz naznacuje, Ze by na prvn{ pohled mohlo v pracovnim procesu vytvafejicim
novou uzitnou hodnotu dochdazet k poruseni zdkona o zachovani energie, coz samo-
ziejmé neni mozné. Ve skutecnosti je to tak, ze ve finalnim produktu nejsou zapocitany
nékteré fundamentdlni energetické vstupy ¢i ndklady (rozuméjte tepelné ztraty nebo
externi produktivni nebo negentropii** produkujici zdroje jako svétlo a dle zdkladni
Podolinského teze lidska fyzicka préace). Lidské télo a jeho celkovy zivotni cyklus je
napf. také tepelny stroj, a proto ztraci energii v pracovnim (zivotnim) procesu (disipa-

30 Srov. Paul Prew, , The 21* Century World-Ecosystem: Systemic Collapse or Transition to a New
Dissipative Structure?*. Pfistup 10. 2. 2022, http://krypton.mnsu.edu/~sy5879je/dissipativesys-
tem.shtml.

3! To jest my$lenek vychazejicich z revoluénich praci Ilji Prigogina o nerovnovéznych dynamickych
systémech a teorie chaosu. Srov. mezi celou fadou jinych napf. Wallerstein et al., Md kapitalismus
budoucnost? a Prew, The 21° Century World-Ecosystem.

32 ptipomerime si v tomto kontextu Bondyho tvrzeni o tom, Ze , ontologickou realitu nestras
II. véta termodynamicka“, kterd je napsana v kontextu prace, jez hleda ontologicky model, ktery
by byl axiologicky perspektivni. Vesmir, kterému by vlddnul druhy termodynamicky zakon bez
vyjimek, by byl totdlné mrtvy, stejnorody, nestrukturovany, a tedy zcela beze smyslu. Srov. Egon
Bondy, Filosofické eseje, sv. 1. Utécha z ontologie (Praha: DharmaGaia, 1999), s. 236.

33 Sergei Podolinsky, ,Socialism and the Unity of Physical Forces®, in Marx and the Earth. An
Anti-Critique, John Bellamy Foster and Paul Burkett (Leiden and Boston: Brill, 2016), s. 243.

34 Opak entropie ¢ili informace.
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ce i disperze energie), anebo naopak pfichazi dodate¢na konstitutivni energie v po-
dobé slunec¢niho zéteni a fotosyntézy (zemédélské biotické produkty). Tyto (tepelné) ztra-
ty (externality) ¢i zisky (prace sluneéniho zateni, fyzicka prace ¢lovéka) ve skutecnosti
do hodnoty produktu dostate¢né nezapocitavime. Nadhodnota ma svij zaklad v da-
leko 8irsf siti vztahti a kompenzaci, které z epistemickych dtivodi unikaji nasi po-
zornosti, nebo je od nich naopak z ideologickych divodti zamérné abstrahovéno. A tak
se historicky vytvéari a kumuluje dluh: dluh v podobé environmentalnich externalit
a dluh v podobé zni¢eného potencidlu lidské seberealizace (odcizeni v pracovnim pro-
cesu).

V tomto faktu je obsazen hluboky paradox naseho tradi¢niho pojeti ekonomické
hodnoty: naprosta abstrakce od fundamentélnich $irsich termodynamickych nakladt
produkéniho procesu a v fadé pripadd naprosté nedocenéni ptidané hodnoty pochdzejict
ze spontannich procest prirody (napf. fotosyntéza) nebo nedocenéni komplexni spole-
¢enské matrice kanalizujici entropii, jez je zptisobena vyrobou a obchodem. Z tohoto
hlediska je tradi¢ni marxistickd ekonomie poplatnd své dobé, nakolik fesi jen C4ast
agendy v podobé lidského odcizeni od produktu ,zvnéj$néné“ prace a inherentni roz-
pory kapitalistické akumulace.

Podolinskij sdm dovodil, ze zakladnim konstitutivnim zdrojem energie, ktery je
nejdutlezitéjsi podminkou lidské praktické ¢innosti, je slunecni zafeni.*® Podolinskij
si v8ak polozil jesté jednu kriticky dtilezitou otdzku, jejiz opravdové a spravné feseni
by, troufam si tvrdit, mohlo civilizaci posunout vyrazné jinym smérem. Zajimalo jej,
jak minimalizovat disperzi (rozptyl) uzite¢né sluneéni energie, ktera fundamentalné
prispivéa k uspotddanosti na nasi planeté a rovnéz k hodnoteé lidské prace (a samoziejmé
je nutnou podminkou existence lidskych bytost{ - i jakychkoli jinych bytosti a zivych
entit). Uplné obecné, polozil si otdzku, jak mtizeme obecné snizovat entropii, a jaky typ
lidské produktivn{ ¢innosti se mtize na tomto procesu nejefektivnéji podilet. Podolinskij
jednoduse tvrdi, ze ultimatnim cilem lidského snazeni je co nejefektivnéjsi akumulace
slune¢niho zafeni. Zde jsou zavéry:

Cést slune¢niho tepla, které by se zdalo, Ze unik4, je ve skute¢nosti zachyceno
zemskym povrchem, aniz by se zvysila jeho teplota, coz znamen4, Ze nerostou
jeho ztraty do okolniho prostoru. [...] Jakkoliv uvdzime tento proces, vidime diky
vlivu rostlin akumulaci energie. Jenze to uz neni rozptylend energie, jako teplo,
elektiina a svétlo, ale energie vyssiho stupné, ktera bude stdle uchovatelna na
povrchu zemé po celd dalsi staleti a bude pouzitelna k celé fadé dalsich transfor-
maci. Takze rostliny obecné a obdélavani obzvl4sté jsou nejobédvanéjsimi nepiateli
rozptylu energie do mezihvézdného prostoru.*

35 Podolinsky, ,Socialism and the Unity of Physical Forces®, s. 246.
36 Ibid., s. 247.
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Podolinskij vidi zemédélstvi (obecnéji inzenyrstvi biomasy, kdybychom to chtéli zobec-
nit v moderni terminologii) jako nejlepsi zptisob, jak efektivné koncentrovat sluneéni
energii, jak vzdorovat fatdlnimu entropickému procesu. Déle pak dodéva, ze diky lidské
préci je koncentrace vegetace az desetkrat véts$i nez bez této prace.*” A nakonec pfichazi
kritika kapitalismu, ktera spo¢iva v tom, ze kapitalismus svymi krizemi (ale i bez nich)
vytvaii nezameéstnanost, coz neni nic jiného, nez ze se z produktivniho procesu vyra-
zuje lidskd pracovni sila, kterd mohla efektivné prispivat k zemédélské (nebo obecné
biotické) produkci, a tak de facto bojovat s entropii (produktivné koncentrovat sluneéni
energii).?® KdyZ to shrneme, Podolinskij udal kritérium produkéniho smyslu (akumu-
lace slune¢ni energie), navrhl konkrétni proces, ktery nejefektivnéji exemplifikuje toto
kritérium (zemédélstvi), a rovnéz naznacil destruktivni potencidl kapitalismu ve vztahu
k zdkladnimu cili produkéniho procesu.

Je nabiledni, ze Podolinskij (jakozto narodnik) nebyl marxisty akceptovan. Jeho
obhajoba ,rurdlniho“ ekonomického modu piisobi naivné ¢i jako obhajoba fyziokra-
tismu v ¢ase, kdy primyslovy proletaridt na Zapadé hraje skute¢né zasadni déjinnou
roli ultimatné vykofistovanych a ma byt subjektem finalni revoluce rusici (Aufhebung)
dlouhé déjiny tfidnich spole¢nosti. Marxisty bylo ddle namitdno, zZe pokud Podolin-
ského argumenty maji podporovat pracovni teorii hodnoty (nebo vylepsit tu Marxovu),
pak vychdazi z ptilis ,hrubého materialismu“. Redukovat pracovni teorii hodnoty na
energetické vstupy a vystupy (tj. abstrahovat od sféry historicky vymezenych spole-
¢enskych vyznami) je dle marxistt prili$ zjednodusujici.* Podolinskij také z ne zcela
presvédcivych diivodi zastdval ndzor, ze zdrojem produkéni hodnoty je vyhradné lidska
(fyzickd) préace - jen ta dle Podolinského umi transformovat teplo na mechanickou préci
inaopak. V kazdém pitipadé ale vidi lidskou fyzickou praci jako zédkladni zdroj bohatstvi
a prostfedek akumulace slune¢n{ energie (tj. jako fundamentélné antientropicky proces).

Podobné nejasné jsou jeho ideje o ¢lovéku jakozto ,dokonalém stroji“, coz je idea,
ktera zavani porusenim pravé druhého termodynamického zédkona. Z moderniho
hlediska by se pak nabizely namitky, které ukazuji, Zze monokulturni zemédélstvi na
velkych plochéch (coz mél pravdépodobné Podolinskij na mysli, protoze o komplexnim
provazani rozdilnych druhti uvnitf ekologické niky nemohl jesté mit zddnou urcitéjsi
predstavu) je ve skute¢nosti zdrojem rostouci entropie v pidnim systému (eroze) atd.

Nicméné bych rad obhdjil pfesvédceni, které fikd, Ze sice doslovné vzato Podolin-
skij pravdu dplné nemd (tradi¢ni obdélavani pudy jako takové nemusi byt zdrukou
nejvyssi efektivity akumulace svételné energie a ani lidska fyzickd préace neni nutné
termodynamicky néjak vyjimecna), kdyz vsak jeho teze vstficné zobecnime, miazeme

37 Ibid., s. 251.
38 Ibid., s. 259.

39 Srov. John Bellamy Foster and Paul Burkett, Marx and the Earth: An Anti-Critique (Leiden and
Boston: Brill, 2016), s. 107.
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obdrzet docela konzistentni pohled na udrzitelny i axiologicky nosny vztah clovéka
(spolecnosti) a ptirody. Navic se tento model dovolavé dstfedni hodnoty lidské prace
¢i tvorivosti pfi naSem odvékém a vlastné povétsinu historie neuvédomovaném boji
proti rozkladnym tendencim druhého zékona.

Dnes neni pochyb o tom, Ze druhy termodynamicky zékon o rtistu entropie je zcela
fundamentalnim zakonem, kterym se fidi v§e ve vesmiru. Pokud sledujeme nékde lokaIni
nértsty usporadanosti (negentropie - informace) u specifickych systémi (disipativni
struktury), je to vZdy kompenzovano néartistem entropie v okolnim vesmiru. Druhy
zékon k4, Ze véci maji tendenci sméfovat do homogenni a stejnorodé uspotddanosti,
kde mizi rozdily, a tedy i informace. Je tfeba chépat druhy zdkon jako apriorni, protoze
neexistuje v samotném charakteru ¢asoprostoru a energie nic - tj. zadny dostate¢ny
diivod, zadnad specifickd asymetrie -, co by fikalo entitdm, Ze se maji usporadavat spise
jednim specifickym zptisobem nez jinym. Rozptyl ¢astic v krabici (jak ukazuji Boltz-
mannovy mys$lenkové experimenty) se ¥idi pravidlem nejpravdépodobnéjsiho rozlo-
Zeni, tj. neexistuje zddny dobry dtvod, pro¢ by ¢astice v krabici mély byt namackéany
pouze v jednom rohu (i kdyZ to neni zcela nemozné) a nerozptylit se homogenné do
celé krabice, coz je obecny trend uzavienych systémt. A tam, kde je homogenita, tam
neni odlisné jedno misto prostoru od druhého, a kde neni odlisnost jednoho mista od
druhého, tam neni informace, a tedy tam je entropie. Pokud dosud v nasem vesmiru
nevidime takovou dokonalou homogenitu (i kdyz ve velkém méfitku to vypada, Ze ves-
mir homogenni je), znamend to, Ze nejsme alespor lokdlné v uzavieném systému (zdroj
externi energie - Slunce) a Ze dochazi k turbulencim, které vytvareji lokalni rozdilnosti
a informaci. Pokud si nakonec chceme piedstavit dokonalou entropii, pfedstavme si
rozpinajici se vesmir, kdy se ¢astice od sebe vzdjemné neustdle vzdaluji a unikaji do
nekonecného prazdného prostoru (jeden z moznych scénaiti vyvoje naseho vesmiru),
kde se jiz nikdy nespoji. Nakonec se veSkerd energie ¢i hmota vyzafi ¢i rozptyli do
nekonecna a slozené entity zcela zmizi - v takovém piipadé pojmy uspotrddanosti,
teploty, informace jiz dokonce ani nedavaji smysl. Jsou i jiné moznosti, jak modelovat
dokonalou entropii, ale to ted neni pro nase ucely dilezité.

Toto kratké priblizeni ma jednoduchy tcel. Druhy termodynamicky zakon intui-
tivné souvisi s tim, co povazujeme za dutlezité, ¢i co bychom za dtilezité povazovat
méli. Ma zjevné hluboké axiologické dusledky - nikdo by nechtél zit ve vesmiru, ktery
se totalné vyzati do nekonec¢na. Egon Bondy by pravdépodobné fekl, ze veskera viile
k onto-tvornosti by v takovém modelu byla nemozna a nesmyslna.

Z fe¢eného vyplyva, Ze inteligentni civilizace si za svij cil (hodnotu) zvoli (resp. by si
méla zvolit) boj proti véeobecnému ptisobeni principu entropie, nakolik je to fyzikalné
viibec mozné. A v tom piipadé si musime polozit otdzku, jaky typ entit vzdoruje druhému
zédkonu nejuspésnéji. A na to zas existuje jednoduchd odpovéd: jsou to zivé entity od
prokaryot po ¢lovéka. Zadny dosud civilizaci vytvofeny artefakt nenf autonomni v tom
smyslu, Ze by se sdm replikoval a umél dosahovat dynamické rovnovahy jako populace
biologickych entit a zvy$oval uspofddanost okolntho svéta. Zadny arteficidlni proces
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reprodukce kulturnich statkd se nepodoba prirozenému vybéru, ktery z velké casti
probiha na rozmanitosti individui a produkuje nevidanou sloZitost. Zadny arteficialni
proces se nepodoba pohlavnimu rozmnozovéani, které také generuje novou rozmanitost.
Zivé ptiroda toto vie déld jiz miliardy let. Je nepochybné, Ze Zivot je ve vesmiru vzacny
a Ze zivé entity pfesahuji svojf slozitosti cokoli, co jsme kdy intencionalné jakozto lidské
civilizace vytvorili véetné nejptlisobivéjsiho uméni, techniky ¢i architektury.

V tomto kontextu nédhle Podolinského tvrzeni (a vlastné i tvrzeni fyziokrati), ze
»rostliny obecné, a obdéldvani obzvlasté, jsou nejobavanéjsimi neprateli rozptylu ener-
gie do mezihvézdného prostoru“,*’ nabyva nového a $irstho vyznamu. Kdy?z tuto tezi
zobecnime nebo ptevedeme do moderniho slovniku, tak zivé entity (rostliny a lidska
prace vedouci k rozvoji koncentrace slune¢ni energie) jsou ,neptateli“ entropie (tj. roz-
ptylu energie). Podolinskij tedy potvrzuje to, Ze pokud vezmeme védzné druhy termo-
dynamicky zékon a také to, Ze Zivé entity (Podolinskij ovsem zdutraznuje dalezitost
lidské fyzické prace) jsou nejlepsi zndmou obranou proti jeho ptisobeni, pak musime
nas zpusob reprodukce prizptisobit témto faktim. Podolinskij asi nezamérné a jaksi
mimochodem narazil na zdkladni axiologické zdGivodnéni vyznamu zivota ve vesmiru.
Zivot je bezkonkuren¢né antientropicky.

Domnivam se, Ze z uvazovaného vyplyva civiliza¢né hodnotny cil uchovéni, roz-
mnozovani a sebe-vyjadreni zivota viibec a ze lidskd neodcizend préce spociva v rozvoji
tohoto projektu.

Zbyvé postavit se Celem k jednomu tradicnimu problému. Co kdyz se nase kulturni
a civiliza¢ni hodnoty (i ty nejvice cenéné a obdivované) principidlné dostavaji do roz-
poru s ultimatni hodnotou omezovéani entropie skrze rozvoj zivota? Nékteré moderni
filosoficko-ekologické koncepce dokonce tvrdi, Ze ze své samotné kybernetické podstaty
kulturni skute¢nost odsévé uspotrddanost z biotické prirody, a tim ji ni¢i.* Méli bychom
kulturu a civilizaci (védu, techniku, uméni, blahobyt ad.) zavrhnout? Médme se spol¢it
s Rousseauem a (zpéate¢nickymi) romantiky?

Ne, neméame. Odpovéd na dané dilema uz v podstaté formuloval slavny astrofyzik
a astrobiolog Carl Sagan: , Zivot je pili§ kiehky, nez aby byl uloZen na jediné planeté [...]
méli bychom se stat dvouplanetarnim druhem [...].“? A je zjevné, Ze, zaprvé, Sagan také
prisuzuje zivotu apriorni hodnotu, a zadruhé, aby bylo mozné stét se dvouplanetarnim
druhem, je nutny sofistikovany kosmicky vyzkum, takze obecné véda, technologie
a vyspéla civilizace jsou také zcela nutné i s entropizacnimi néklady, které jsou jim
inherentni. Romantické dilema ,bud piiroda, nebo zkazen4 civilizace” je ve vyluco-
vacim smyslu $patné polozené dilema. Mizeme klidné s romantiky a ekology piirodé

40 Podolinsky, ,Socialism and the Unity of Physical Forces®, s. 247.

1 Tuto tezi od osmdesatych let 20. stoleti zastava ¢esky filosof Josef Smajs ve své koncepci ,evo-
lu¢ni ontologie“. Pro literaturu viz nize.

42 Citovéano in Kaku, Budoucnost lidstva, s. 17.
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priznat axiologicky privilegovanou pozici (oproti kultufe), protoze pfiroda prosté 1épe
a zajimavéji odoldvé entropii. Ale jen abiotickd technika jakozto souc¢ést kultury maze
zivot potencidlné vypravit mimo domovskou planetu a omezit riziko jeho totdlniho
zéniku. Entropické nédklady takovych technologii musi byt pfevazeny potencidlnimi
a pravdépodobnymi zisky (tj. rozsifenim Zivota mimo planetu).

Saganovo presvédcent je evidentné ve shodé s nasi (a Podolinského) ultimatni hodnotou
rozvoje zivota jakoZzto protientropické bariéry, kterou jsem rozvinul z ptivodnich Podo-
linského tivah. Civilizace védoma si hodnoty Zivota se bude snazit jej rozsitit do vesmiru,
mél by to byt od urcité faze jejiho vyvoje jeji zakladn{ cil.*®

Historické vyvojové faze civilizace maji svoje nutné ndklady, které rozhodné nejsou
ekologické nebo humanni. Je nejspise v principu pravda, ze kulturni skute¢nost cerpa
svoji usporadanost na ukor ptirody.** A o ndkladech lidského utrpeni v déjinach toho
bylo feceno klasiky filosofie a teologie jiZ mnoho.

Ve vyvojovych fazich, kde se civilizace u¢i postupné zvlddat energetické zdroje vlastni
planety a vlastni vnitini regulaci (spole¢nost, ekonomie, vladnuti ad.), to ani jinak byt
nemitze. Co ale miizeme nyni udélat (a lépe promyslet), je to, Ze pfehodnotime nase
klicové hodnoty, projekty, zajmy ¢i ambice které nejsou v zadném konstruktivnim vzta-
hu ke kone¢né hodnoté udrzovani a rozsifovani rozmanitého zivota. Jeden konkrétni
ptiklad pro vysvétleni postac¢i: Kosmicky vyzkum je nepochybné energeticky ndro¢ny
s fadou nezddoucich externalit, ale pokud je civiliza¢nim cilem roz§ifovat zivot mimo
planetu, je obhajitelny a dokonce nutny.

3 Jeden z recenzentii/jedna z recenzentek v tomto kontextu zminil/a dtlezity problém: pokud
radikalné nezménime svoji (lidskou) existenc¢ni strategii zalozenou na exploataci, pak zadné
roz$itovani zivota (zvlasté lidského) nemd valnou cenu. Navic pry miize byt redlnou skute¢nosti,
ze na$e kognitivni kapacity nestaci na takto slozity tikol, takze se ndm nepovede konsolidovat
situaci ani na této planeté, natoz abychom exportovali Zivot do okolniho vesmiru.

Na tento typ skepse se da fici asi ndsledujici: nevime zatim o zadnych principialnich pie-
kazkdch, které by zabranovaly civilizacnimu progresu mimo jeho planetdrni hranice. Nevime
zatim mnoho o poméru ¢i nepoméru mezi komputacéni kapacitou lidskych mozk (ve vzdjemné
spolupréci a za pomoci vypocetnich strojii) a vypocetni slozitosti problému ekologické a eko-
nomicko-politické udrzitelnosti planetarni civilizace. Pokud se nachdzime ve stavu tohoto typu
nevédomosti, musime ptijmout axiologicky konstruktivni predpoklad, ktery formuloval prave
Carl Sagan a ktery se vlidové verzi da popsat tak, ze je vzdy lepsi mit v zéloze jesté plan B, coz je
statisticky jednoznacné pravda.

Pro mirny optimismus v otdzce lidského exploativniho chovani lze argumentovat tak, Ze
lidské bytosti vynikaji fantastickou plasticitou vzorcti chovéni, mysleni a jednani. Deset tisic let
neolitické zkuSenosti, ktera tento typ exploativniho chovéni generovala, neni vlastné tak mnoho
z hlediska zivotnosti druhu. Déjiny také ukazuji, Ze dokdZeme hodnotové vzorce a sméfovani dost
rychle ménit. Pro¢ bychom to nezvladli i nyni, kdy budeme ¢im dal tim vice pocitovat globalni
existen¢ni (i existencialni) tlak?

4 Viz opét prace Josefa Smajse. Napt. Josef Smajs, Pes je zakopdn v ontologii. Evoluce, informace,
rozhovory, ¢ldnky a krdtké vvahy (Brno: Coprint, 2020). Smajs ovéem nevyvozuje zavéry, které tu
vyvozujeme my ve shodé s Carlem Saganem.
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Srovnejme ale s ostatnim souc¢asnym pramyslem, ktery tvoii jaddro celého zivotniho
zptsobu moderniho ¢lovéka. Co tfeba automobilovy primysl a jeho fantastické envi-
ronmentalni a lidské naklady? V ¢ase vyvoje priimyslu 4.0, redlnych moznosti zkrdceni
pracovni doby a za pifedpokladu, Ze dlstojny Zivot je mozny i bez auta, jiz viibec neni
samoziejmé, Ze by mél byt déle podporovdn, protoZze je v rozporu s nasi zdkladni hod-
notou. A to se samoziejmé bude tykat mnoha oblasti aktudlni ekonomické produkce,
kterd vyrdbi pro banélni individualistickou spotiebu, bez ohledu na ptirodu i opravdové
lidské z4jmy a lidskou dtistojnost.

Tento text nenf o technickych detailech a konkrétnim navodu, ,co délat“. Vlastné
jen ukazuji, jak hluboce absurdné se soucasn4 civilizace chovd vzhledem k potencialni
klicové hodnoté uchovani a rozsifovani zivota, nebo jinak feceno, v boji s entropii.
Naopak ji - jaky paradox, kdyz vSe, co jsem napsal, v podstaté kazdy vi nebo miize
snadno pochopit - nesmirné efektivné vytvatime.

Tyto tvahy vzesly (mimo jiné) z pokusu Sergije Podolinského reformovat marxistickou
pracovni teorii hodnoty tim, Ze se na problém podivame z perspektivy termodynami-
ky. I kdyz se jedna o perspektivu fyzikalisticky zjednodusenou, mé, dle mého soudu,
netrividlni disledky. V kazdém piipadé by minimalné méla otfast nékterymi nasimi

Vs

myslenkovymi stereotypy a nereflektovanym zebfickem hodnot.

Jak je moznd marxistickd ekologie - odcizeni a kompartmentace

A nyni se mizeme vratit k Marxovi. Je tézké predstavit Marxe jako ekologického mysli-
tele, kdyz ekologie jako takova nemohla historicky ndlezet do pole jeho ptisobnosti.
Marxova intelektudlni agenda je ze své podstaty spjata s velkou transformaci struktury
moderni spole¢nosti po francouzské revoluci, kde socidlni konflikty a novy stupen
ekonomické reprodukce definuji problémy jako zdkladné lidské problémy (méné jiz
problémy ptirody).

Marxovo otoceni Hegela ukézalo, Ze ,,absolutni duch ma v poslednich deseti tisicich
letech zakladni strukturu mechanisma ekonomické reprodukce spole¢nosti, které
ovSem nejsou prili$ raciondlni, nebo jsou dokonce v nékterych aspektech hluboce ira-
ciondlni. Tato iracionalita spoc¢iva dle mého soudu v zdkladnim Marxové konstatovant,
ze ,ekonomické odcizeni je odcizeni skute¢ného zivota“.*> Souhlasim tedy s Erichem
Frommem, kdyz tvrdi: ,Chceme-li Marxe sprdvné pochopit, je nanejvys dtilezité si
uvédomit, Ze pojem odcizeni byl a vzdy ztstal hlavnim tématem jak ,mladého‘’ Marxe
Ekonomicko-filosofickych rukopisii, tak ,starého* Marxe Kapitdlu.“®* Mym cilem je nyni
rozvinout ekologické konsekvence konceptu odcizeni. Nemélo by to byt tézké, protoze
i dle Marxe je odcizeni od pfirody jednim z klicovych aspektti celkového existencné
-existencidlniho odcizeni lidskych bytosti. Bez ostychu bych chtél také formulovat

5 Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, s. 78.
46 Erich Fromm, Obraz ¢lovéka u Marxe (Brno: L. Marek, 2004), s. 40.
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novou ,rovnici®, ktera iik, ze ,odcizeni” je jen dalsi ekvivalentni termin pro termin
»entropie”, protoze co uz jiného by mélo znamenat Marxovo velmi ptimocaré spojeni
»ekonomické odcizeni je odcizeni skute¢ného zivota“, ptficemz , skute¢ny zivot“ ma
vzdy specifické ¢asoprostorové usporadani a metabolismus energetickych toki. V kon-
textu pfedchozich tivah o vztahu entropie a zivota to ddva velmi dobry smysl, i kdyz
smysl, ktery Marx saim rozhodné nezamyslel. Vyznam jeho tvrzeni je vSak dalekosahly.
Pfizndvam se proto k cilené, doufejme alespon mirné konstruktivni dezinterpretaci.

Na zdkladni systémové roviné odcizeni znamena separaci, oddéleni (subjektu a ob-
jektu, producenta a produktu, prace a kapitalu, kapitalu a ptirody, ptirody a ¢lovéka
atd.). Tato separace navic vytvaii antagonismy, ,neptatelstvi/ ¢i vzdjemné protikladné
tlaky mezi témito separovanymi oblastmi. Tyto protikladné, separované a svailivé
momenty, které ovS§em zdroven vyjadiuji hlubsi a $irs$i jednotu svéta uz tim, Ze spolu
systematicky (rozporné) interaguji, dosahuji ve svém historickém potykani momentu,
kdy rozpor musi byt ,zrusen®, a musi tak byt ustavena nova dynamicka homeostaze nyni
$irsi oblasti skute¢nosti (negace negace). Tento proces se rekurzivné opakuje na riznych
casoprostorovych skalach skutecnosti. Historicky tak vznikaji relativné integrované
oblasti, které pfekonaly dil¢i rozpory, ale ocekavaji je dal$i nové rozpory na dalsich
(Casoprostorovych) tirovnich. Produktem lokalnich ,boji“ je vzdy konkrétn{ totalita,
ktera se ovSem vzdy ocitne v nové konfliktnf situaci, protoze tak jako tak ,zattoci”
prakticky nevycCerpatelné a v $ir$i vesmirné perspektivé , dezintegrované” (entropie)
okoli (novy konflikt ovséem miize pftijit i zevnitt ustaveného systému). Svét je zkratka
proces integrace a dezintegrace dil¢ich oblasti (totalit), které spolu promeénlivé vytvareji
vy$si totality. Dil¢i totality spolu rovnéz vytvareji proménlivé koalice a dostévaji se do
dynamickych konfliktd s jinymi koalicemi, pficemz vSechny tyto koalice mohou byt
soucdsti Sirstho systému (nadtazené totality).

Zakladni problém je, Ze nékteré systémy obecné umi dosahovat efektivni dynamické
rovnovahy mezi konkurujicimi si ¢i rozpornymi ¢astmi sebe samych dlouhodobé, a jiné
to zjevné neumi. Konflikt mtize skoncit rozpadem, a tedy regresi ke svym subsysté-
mum. Druhou moznosti je evoluce, tj. integrace rozporti a pokracovani v budovani
dynamické rovnovahy s okolim. Biotické systémy funguji miliardy let, takze zjevné
proces integrace zvladaji, a dokonce se stdvaji slozitéj§imi. Ale kapitalismus, pokud
nebude néjakymi prostiedky zbrzdén, mtze fungovat jen v fddu staleti, protoze jeho
konflikty se ukazuji jako velmi rozkladné (a to jak socialné, tak environmentalné).*®

47V dalgim textu budu kviili srozumitelnosti pouZivat antropomorfni terminy, mechanistické
i biologické analogie.

8 Samoziejmé, ze i kapitalismus mél své pozitivni efekty - o tom je koneckoncti marxistické
koncepce déjin. Na druhé strané jednim z kritérii ispéchu néjakého systému je prosté to, jak
dlouho vydrzi existovat a jaké ptilezitosti po sobé zanechd. Z tohoto hlediska se mtize ukdzat
- a to je nejhors$i mozny scénaf -, ze kapitalismus byl dokonce jesté horsi nez pfedeslé taktéz
tfidné strukturované formace.
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Kapitalismus funguje na principu pozitivni zpétné vazby (akumulace za icelem aku-
mulace za G¢elem akumulace) a nedokdze metabolizovat své externality, které vznikaji
umérné tempu akumulace.

V ¢em jsou biologické systémy ,lepsi“ nez ty kulturni? Co délaji jinak ¢i udrzitelné?
Jak je mozna globélni integralnost Zivota?

Pro biologicky typ systémového chovani - slozité, disipativni a mnohotroviové sys-
témy - je typickd uréitd architektura usporadani. Rik4 se ji ,kompartmentace” a chceme
naznacit, Ze by se zde dala hledat inspirace pro usporddani socialni reality.*

Kompartmentace predstavuje zptisob, jak zajistit funkénost komplexnich sys-
tému vSech typu. [...] buniky, jez museji vytvaret soubor odli$nych chemickych
mikroprostiedi, které jsou od sebe navzéjem prostorové i casové oddélend, presto
viak zlistavaji spojend. Zivi tvorové toho dosahuji konstrukci systémt interagu-
jicich kompartmentd, jez se pohybuji na rtiznych velikostnich §kdléch, od velmi
velkych po extrémné malé.>

Na tomto typu architektury pfiroda pracovala miliardy let a dosdhla takto skvélych
vysledki v boji s entropii. Nékteré obecné struktury biologické kompartmentace uz
jsou prakticky vé¢né (evoluce na bunéc¢né tirovni nevymyslela nic dal$iho po euka-
ryotické burice). Jiné se méni, jako tieba struktury nervovych soustav mnohobunéc-
nych organismu. Podstatou efektivni kompartmentace je ovsem vysoky stuperi a pocet
zprostiedkovdni mezi dil¢imi totalitami rtiznych $kal - od bunek (a dokonce dil¢ich
makromolekul) po ekologickou niku. Mezi totalitami na vzajemné nejblizsich §kédldch
nemohou byt velké ¢asoprostorové rozdily, protoze jinak by tyto dil¢i totality nemohly
komunikovat a sladovat vzajemné konflikty. Casoprostorové kontinuita mezi $kdlami
kompartmentti je zdrojem integrity a robustnosti systému, takze dobte vzdoruje entro-
pii. To je zédklad tispéchu procesu zprostiedkovani konflikti uvnit# biologickych entit,
kdy vnitfni konflikty koalic kompartmentt v dlouhém trvéani nejsou letalni (evoluce
funguje ¢tyti miliardy let a jeji entity maji efektivitu boje s entropii, jakou tu obdivu-
jeme, i kdyz individua - fenotypy - zanikajf). Zivot jakoZzto antientropicka bariéra je
postaven na blizkém a efektivnim zprostiedkovéani ¢asoprostorové rozdilnych oblasti
- zivot je kontinuum §k4l. Spravna kompartmentace tak redukuje entropii, odcizeni
jakoZto separaci, na minimélni nutnou droven.

Jak vypadé kompartmentace obecné u socidlnich systémt a kapitalismu zvlasté?
Jak ma vypadat zdkladni socidln{ ,bunka“ a jak maji vypadat dals$i navazujici socialni

9 podotykam, Ze pouze inspirace a analogie. Intencionélni a hodnoty formulujici Zivé entity
(lidské bytosti) pfindseji do piirody nové aspekty a perspektivy vzdjemného ptisobeni.

50 paul Nurse, Biologie v péti lekcich. Co je Zivot? (Praha: Argo a Dokoién, 2021), s. 73.
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struktury na vyssich skdlach? Mohla by byt kompartmentace socidlni reality jina nez
dnes, ¢i dokonce zdsadné jina (alespon ve vztahu k déjindm t¥idnich spole¢nosti)?
A nakonec podstatné ekologické otdzka: jak konkrétné pospojovat a zprostiredkovat
kompartmenty piirody a kompartmenty spolecenského systému, protoze to bude nej-
spise zdkladni tikol civilizace, méa-li ptfezit? Stdle se drzme Marxova pfesvédceni o tom,
ze ,ekonomické odcizeni je odcizenim skute¢ného zivota“, takze je néco hluboce ne-
spravného v ,kompartmentaci“ socialni reality.

Na vsechny tyto teoretické otdzky médme zatim jen velmi abstraktni odpovédi a néko-
lik historickych zkusenosti, které iplné nevysly (komunitarni uspotddéni spole¢nosti
napfiiklad, pokud jde o kompartmentaci spolecnosti).

M4 hypotéza iikd, ze kompartmenty socidlnich systémi nemaji spravnou méfitkovou
strukturaci (a to jak z hlediska ¢asoprostoru, tak z hlediska energetické nédroc¢nosti),
a tak chybi komplexni a plynulé zprostiedkovani konfliktt. Konflikty jsou potom vel-
mi destruktivni, protoze konflikt prosté nenf ni¢im , mezi“ moderovan. Nedostatek
zprostiedkovani vytvari faktickou (kauzalni) separaci, kterd je obecnou podstatou
odcizeni (neni mozné jednat).

Kapitalismus dokonce dle mého soudu vede k ¢im dél tim mens$i kompartmentaci (coz
je opakem biologické evoluce), nakolik mimo jiné ,nesnasi zadné geografické bariéry“
ave své dne$ni pokrocilé fazi financializace investuje fiktivni kapitdl rychlosti svétla po
celé planeté, coz znameng, Ze vlastné kapitdl neni casoprostorove strukturovan - chybi
kompartmentace. Tendence k monopolizaci je také ukazkou ,$patné“ kompartmenta-
ce. Neni v tomto , prostorovém* kontextu tplné od véci ptipomenout historicky ptivod
kapitalismu, ktery dle Braudela podstatné spociva v dalkovém obchodu. Profesionalni
obchodnici prerusuji pfimy styk vyrobce se skute¢nym spotfebitelem, takze mohou
manipulovat s cenami (a maji hotovost):

Cim delsf jsou tyto fetézce, tim vice unikaji obvyklym pravidlim a kontrole a tim
zietelnéji se rysuje proces kapitalismu. Nejzfejméjsi je tento jev v dalkovém ob-
chodu [...] Délkovy obchod je par excellence oblasti volného pohybu, operuje na
vzddlenosti, které jej brani pfed béznou kontrolou [...]; v ptipadé potiteby proda

zbozi z Koromandelského pobrezi do Amsterodamu a z Amsterodamu do dis-
tribuéniho stfediska v Persii nebo Ciné ¢i do Japonska.®

Zde vidime, jak ,nafouknuti“ - tj. odstranéni limitd lokalnich trha (lokdlnich ekono-

mickych kompartmentt) - prostoru (,,dalkovy obchod”) a neintegrované (nefizené, bez
zpétnovazebnich systémil) zprostiedkovani obchodu vytvaii postupné (v horizontu péti

5! Harvey, Zdhada kapitdlu, s. 207.
52 Fernand Braudel, Dynamika kapitalismu (Praha: Argo, 2019), s. 50.
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staleti) jednotny svétovy trh s oportunisticky se pfesouvajicim kapitalem. Prostorovy
rozmér obchodovéni je fundamentdlni. Jen velké prostorové vzdalenosti a omezené
sdileni a kontrolovani informace mohlo vést k obchodni akumulaci, financ¢nictvi, ka-
pitalismu a historicky gradujicimu odcizeni mezi praci a kapitalem.

Rozpad spolecenské struktury, projevujici se v atomizaci spole¢nosti, kterd je zptisobena
pokrocilou délbou préce, stéhovanim ¢i koncentraci kapitalu, déjinné bezprecedent-
nim stupném blahobytu a ziskané materidlni nezévislosti a vysokou ¢asoprostorovou
flexibilitou (moderni dopravni i komunikacni prostiedky), je také vyrazem rozplyvani
se vnittni ¢lenitosti a homogenizace zajmi (spotteba). Vysledkem je ztrata kolektivniho
védomi, ztrata tfidniho védomi a opét ,,de-kompartmentizace” spole¢nosti.>

Z teceného plyne jesté jedna véc: Jestlize spolecenské kompartmenty nemaji spravnou
meétitkovou strukturu, pak se zcela jisté jednéd o nespréavnou, faleSnou kompartmentaci
(,fale$nou totalitu“).>* A jesté radikdlnéjsi zaver iikd, ze vlastné ani nemame dobré, a uz
viibec ne systematické hypotézy o tom, jak by to spravné casoprostorové a funkéni roz-
Clenéni ¢4asti spolecenského systému mélo vypadat a jak si ho predstavit. Neni v tomto
$irokém kontextu ndhodou, Ze marxisticky geograf David Harvey fika: ,Jeden z nejvice
frustrujicich aspektit marxistického ptistupu k dialektice je podle v8eho slepd Ihostejnost
k pochopeni role zédkladnich konceptti ¢asu a prostoru.“*® Je pfitom tautologie fici, ze
separace (odcizeni) ma zdkladné ¢asoprostorovy charakter. Tento typ tivah jenom
podporuje to, s ¢im jsme se setkali jiZ u Podolinského: totiz Ze socidlni védy neumi do
sebe dostatecné vtélit kategorie a postupy véd pfirodnich. I v korpusu poznani nam
chybi efektivni kompartmentace.

Nenechme se tedy mylit, odcizeni je primarné spjato s civiliza¢ni organizaci casoprosto-
ru z hlediska zédkladnich lidskych ¢innosti a prozivani (Marxav ,skuteény Zivot“). Tato
organizace by se méla analogicky snazit o ten typ kompartmentace - tedy boj s entropif
-, ktery vyvinuly biologické systémy. V praxi by to mélo znamenat roz¢lenéni socidl-
niho systému do celé kaskady relativné autonomnich oblasti (komuny, superkomuny
atd.) organizovanych na zakladé relevance elementarnich pfirodnich zdroj a nové
formulovanych indikatort dobrého zivota (napf. Maslowovu pyramidu konkretizovat
environmentdlnimi pfedpoklady jejtho napliiovani) v souvislosti s celkovosti lidskych
potfeb. A samoziejmé je potfeba dat novy obsah lidské préci, kterd by méla produkovat
spole¢nost a ptirodu, nikoliv kapitdl. Nebo jinak feceno, klicovym faktorem socidlni
zmeény bude volny ¢as, ktery ma potenciél produkovat pravé nové socidlnf struktury

%3 Srov. Harvey, Zdhada kapitdlu, s. 236.

54 7de jsem si vypuijéil termin i vyznam od Karla Kosika. Srov. Karel Kosik, Dialektika konkrétniho.
Studie o problematice ¢lovéka a svéta (Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1965), s. 38.

% David Harvey, ,The Dialectics of Spacetime®, in Dialectics for the New Century, ed. Bertell
Ollman, Tony Smith (New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 98.
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a skutecné zajmy ,skutec¢ného clovéka“. Historicky bychom mohli kone¢né vyménit
vlddu nad prostorem vladou nad (volnym) ¢asem.

Ale i kdyby se podafilo reformovat spolecenskou strukturu ve sméru komplexnéjsiho
zprosttedkovani mezi ¢dstmi spolecenského organismu, stdle to neznameng, ze bude
vyfeSen environmentélni tlak. Umime si jisté predstavit humanistickou spole¢nost bez
odcizenti, kterd bude ekologicky neudrziteln4, tj. odcizend od prirody. Proto jsem také
vyse tvrdil, Ze ona , kompartmentace” musi probihat i ve vztahu k pfirodni skute¢nosti.
To znamen4, Ze socidlni a obecné produkeni struktury civilizace musi byt $kalove,
Casoprostorove, metabolicky pfizptisobeny tém biologickym. To by ovéem v mnoha
ohledech znamenalo likvidaci velké ¢asti zdkladnich pilit sou¢asného blahobytu (napf.
vétsina modernich technickych zatizeni je materidlové naro¢nad, a to nemluvime o Po-
dolinského kritériu - tj. o antientropické Gc¢innosti). Jisté revolu¢ni ndznaky by mohly
prinést technologie zalozené spise na chemii (nanotechnologie) nez na mechanické
fyzice a tradi¢nim inzZenyrstvi. Ale takovy novy vyrobni zptisob nemdme zatim globalné
vyzkou$eny - nevime, co za externality mtizeme ocekdvat. Od chemie je ovSem cesta
k biologii bliz$i (nez od fyziky), a 1ze zde tedy opravnéné piredpokladat, ze potencidlni
technologie zaloZené na chemii budou efektivnéji zprosttedkovavat mezi reprodukéni
strukturou spolecnosti a biologickym svétem. Odcizeni mezi spole¢nosti a pfirodou
tak mtize byt moderovano témito novymi technologiemi. Ty ov§em samotné nestaci.
Musi dojit k hodnotové transformaci, kterd bude vychézet z nasich poznatkd o misté
Zivota (a inteligentniho Zivota) v onom pustém a entropickém vesmiru. Podle Marxova
znamého dicta o ,byti, jez uréuje védomi“ ov§em hodnotova transformace vyzaduje
postupné kroky v transformaci Zivotni ¢i produkéni formy celé civilizace. Pokud si tedy
vyrobni sily a jejich evoluce navzdory potiebdm kapitalismu vynuti stazeni pracovni
sily z procesu, uvolni to lidsky potencidl. Osobné bych sazel préavé na volny cas, ktery
obnovi autentickou pro-socialitu, kreativitu a spolupréci, kterou dosavadni vyrobni
zpusob a vSe, co z néj plyne, za poslednich ptiblizné dvé sté let v rozporu s naroky
lidské prirozenosti intenzivné potlacoval.

At jiz ale naSe pfisti sméfovani bude jakékoli, stejné se, dle mého soudu, budeme
muset vyrovnat s malthusidanskou pasti, protoze , skute¢ny Zivot“ (neodcizeny zivot) se
odehréava v redlném casoprostoru (geografie) s jeho rtizné rozloZenymi zdroji - at uz
zékladnimi, jako jsou vhodné geografické podminky k zZivotu, tak odvozenymi, jako
je esteticka kvalita krajiny. MiZeme proti Malthusovi namitat cokolj, je ale faktem, Ze
koncentrace velkého organismu (¢lovék) na jednotku obyvatelné plochy je v déjinach
planety bezprecedentni. A je také prostym faktem, ze kvalita zivota jakéhokoliv orga-
nismu souvisi s aredlem, ktery miize vyuzivat. Je pravda, zZe Clovék je se svoji vyvinutou
sociabilitou a inteligenci velmi specificky druh s dosud neznamym potencidlem, ale,
coz bylo do zna¢né miry pointou tohoto celého textu, ¢asoprostorové a termodynamic-
ké omezenti se tykd v posledni instanci jakéhokoliv existujictho systému ve vesmiru,

a tedy i ¢lovéka. V kontextu takto vyspélé civilizace s takto explicitnimi existen¢nimi
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problémy musime kone¢né uvazovat v §irsich perspektivach. Staré archetypdlni myto-
logické intuice tykajici se nesmrtelnosti mohou byt prelozeny do obecnéjsiho schématu
budovani civilizace, ktera si ve shodé s Marxem ceni ,skute¢ného zivota® Cili usilovani
o lokalné antientropicky vesmir.

Réd bych uzavtel pfedchozi my$lenky skrze Marxovu formulaci, kterd vyvozuje nékolik
ekvivalenci, jez nabyvaji v kontextu predchozich tivah nového vyznamu: ,Spolec¢nost je
tedy dovrSend bytostnd jednota Clovéka s ptirodou, pravé vzkiiSeni ptirody, provedeny
naturalismus ¢lovéka a provedeny humanismus ptirody.“*® Tento vyrok samoziejmé
v ptivodnim smyslu slova stoji jednou nohou na feuerbachovském a druhou nohou na
hegelovském pilifi. V 21. stoleti ale potfebujeme tento vyznam aktualizovat a rozvinout.

Jaké konecné poselstvi nam tedy Marx zanechal z hlediska konstruktivniho ekolo-
gického mysleni? Co miize znamenat - nebo jak moderné interpretovat - tvrzeni, Ze
»Spolecnost je dovrSend jednota clovéka s piirodou” ¢i ,vzkiiSeni ptirody“? Chce tim
Marx naznacit, ze skute¢na a finalni totalita ,opravdové” spole¢nosti spociva v identité
¢lovéka a prirody a Ze teprve tato identita znamendé prekondni odcizenti, které jde za
meze pouhého odstranéni tfidnich spole¢nosti zalozenych na soukromém vlastnictvi?
A pokud Marx mluvi o ,vzkii$eni piirody“, znamend to, Ze ptiroda byla doposud jen
letargickd a potfebovala kolektivni subjektivitou (spole¢nosti) néjak ,0zivit“? Je oprav-
dova spolec¢nost podle Marxe né¢im jako vy$$im stupném zivota? Moznosti interpretace
existuje celd rada. J4 si ale chci ptizptisobit Marxovo tvrzeni vlastnim zdmérim.

Ano, spolec¢nost, kterd se vyvine na vysokou technologickou tiroven, skute¢né mize
piirodu vzkfisit. Toto vzkii§eni, jak uz to tak se vzkfiSenimi byva, se miize odehrat
v jiném svété - ve vesmiru. Rekl jsem totiz, Ze by bylo axiologicky dtstojnym cilem
lidstva bojovat proti druhému termodynamickému zdkonu rozsitovdnim Zzivota do
okolniho vesmiru.

A pokud jde o spolec¢nost jako ,dovr$enou jednotu®, chtél bych ji interpretovat jako
metasystém, ktery koherentné provaze prirodni a kulturni systémy tak, abychom se
blizili efektivni kompartmentaci, kterou vyvinul biologicky zivot. Musime po¢itat s tim,
ze toto komplikované provdzani nds bude stat urcité svobody, které posledni stolet{
vypadaly automaticky. Ziskame ovSem svobody jiného typu. Zména je zivot.
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0D ANTROPOCENU
KU KAPITALOCENU

K postmarxistickému environmentalnemu
mysleniu®

Peter Daubner

From the Anthropocene to the Capitalocene: On Post-Marxist Environmental
Thought

Abstract

This interdisciplinary study presents a philosophical-critical reflection on the concepts of
the Anthropocene and the Capitalocene from the perspective of the humanities and social
sciences. In the study, 1 will argue from a post-Marxist perspective that the Anthropocene

is a reductionist concept, because it does not reflect capitalist processes (industrialization,

commercialization, commodification, etc.) or systemic imperatives (growth, competitive-

ness, flexibility, and profit maximization - all elevated to axiomatic bases of economic
and social policy) or patriarchy, colonialism, and racial formations. The aim of the study
is to outline the parameters of a post-Marxist critical reinterpretation of the concept of
the Anthropocene in relation to the concept of the Capitalocene, taking into account the
functioning of global (late) capitalism, with its basic systemic imperatives that produce
structural social and environmental “defects”, “excesses”, and various ,injustices; also
accounting for gender and race, gender roles, post-colonial and (post-)feminist studies;
and considering, finally, the need to create a normative-ontological framework for global
environmental and social justice.

* Tato $tudia vznikla s podporou grantu VEGA 2/0072/21: Ulohy politickej filozofie v kontexte
antropocénu.

45



Peter Daubner

Keywords
Anthropocene; Capitalocene, post-Marxism; global capitalism; ecosocialism; environ-
mentalism

Uvod

Vroku 2022 sa dd len tazko spochybnit, Ze ako ludstvo Zijeme neudrzatelnym sposobom,
ktory ni¢i predpoklady civilizovaného spdsobu zivota a socidlnej organizacie ludstva.
Ttto skuto¢nost povazujem za hlavnd vyzvu pre sti¢casné kritické myslenie a politickt
filozofiu, adekvatnu pre globdlne hrozby a vyzvy 21. storocia.! Koncept antropocénu bol
vypracovany v zaujme toho, aby systematicky uchopil sibor nesmierne komplexnych
a vzdjomne podmienenych javov devastacie a prudkych zmien vac¢$iny planetarnych
systémov, za ktoré zodpovedd ludstvo. Na zdpadnych univerzitdch a akademickych
inStitacidch patri medzi hlavné oblasti vyskumného zdujmu, zato v slovenskych a ces-
kych akademickych podmienkach nie je v rdmci spolo¢enskych a humanitnych vied
tento koncept adekvatne teoreticky reflektovany.

Mozem konStatovat, Ze interdisciplindrny vyskum antropocénu na Slovensku v podstate
neexistuje. Tento koncept v slovenskych a ceskych podmienkach ziadnym spésobom
nereflektujui najma politické vedy, hoci antropocén transformuje prakticky celt oblast
toho, ¢o v politickom mysleni od ¢ias Aristotela oznacujeme adjektivom ,politické“.?
Tymto sa znacne spochybnuje cely teoreticky ramec uvazovania o v§etkych politickych
konceptoch v podmienkach slovenskej a ceskej proveniencie. Slovenské a ¢eska syste-
matick4 filozofia, ale aj politicka veda, ktord nereflektuje koncept antropocénu a jeho
politické dosledky, tak ziadnym sp6sobom nezodpovedé sicasnej dobe a ani krizovej
situdcii, v ktorej sa ludstvo ako biologicky druh nachddza v suvislosti s hroziacim envi-
ronmentdlnym kolapsom. Hypertrofia patologickych aspektov kapitalistickej racionality
moze sposobit zritenie ludskej civilizdcie.

PredloZena interdisciplindrna $tidia sa zameriava na filozoficko-kriticku reflexiu
konceptov antropocénu a kapitalocénu z perspektivy humanitnych a spolo¢enskych
vied. Vychéddzam v$ak z predpokladu, ze poznatky prirodnych vied tvoria nevyhnutny
zdklad pre adekvéatne pochopenie oboch konceptov.* Tieto poznatky nemozno v hu-

! Porov. Richard Stahel, ,Environmentalizmus ako politick filozofia pre 21. storo¢ie*, Filozofia
73, ¢. 1(2018), s. 1-13.

2 Vynimkou v ¢eskom akademickom priestore je kolektivna monografia Petr Pokorny a David
Storch, eds., Antropocén (Praha: Academia, 2021). Konceptu antropocénu sa na Slovensku venuje
Richard Stahel, v Ceskej republike ¢iasto¢ne Marek Hrubec, Pavel Bar$a, Arnost Novak, Milena
Bartlové, Tereza Stockelova a Vaclav Bélohradsky.

3 0 Aristotelovom chapani politického pozri: Jakub Jinek, Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni
(Praha: OIKOYMENH, 2018).

*V ¢eskom kontexte tento argument velmi presved¢ivo rozvijal Bedtich Moldan. Pozri: Bed¥ich
Moldan, Podmanénd planeta (Praha: Karolinum, 2015).
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manitnych vedach ignorovat, pretoze bez nich nie je mozné korektne pochopit ani
prirodu, ani histériu, ani komplexny vplyv ¢loveka na planétu Zem. V §tidii budem
z postmarxistickej perspektivy tvrdit, Ze antropocén je redukcionisticky koncept, pretoze
nereflektuje kapitalistické procesy (industrializacia, komercializacia, komodifikacia
atd.) ¢i systémové imperativy (rast, konkurencieschopnost, flexibilita a maximalizacia
zisku - vSetky povysené na axiomaticky zaklad ekonomickej a socidlnej politiky) alebo
patriarchat, kolonializmus ¢i rasové formécie.

Predlozen4 studia je skonstruovana z marxistickych, post-marxistickych,® neogram-
scidnskych a neomalthuzidnskych® pozicii a z perspektiv environmentélneho (pozitiv-
neho) alarmizmu,” marxistickej (politickej) ekonémie (globalneho) kapitalizmu,® teérie
globalneho kapitalizmu® a kritickej tedrie (globalnej) spolo¢nosti, ktoré sa kritické
k etablovanym socidlnym, ekonomickym a politickym systémom.

% John Bellamy Foster, Brett Clark a Richard York, The Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth
(New York: Monthly Review Press, 2010); Martin Empson, Land and Labour: Marxism, Ecology
and Human History (London: Bookmarks, 2014); John Bellamy Foster a Brett Clark, Capitalism
and the Ecological Rift: The Robbery of Nature (New York: Monthly Review Press, 2020); Chris
Williams, Ecology and Socialism: Solutions to Capitalist Ecological Crisis (Chicago: Haymarket
Books, 2010); Fred Magdoff a Chris Williams, Creating an Ecological Society: Toward a Revoluti-
onary Transformation (New York: Monthly Review Press, 2017); John Bellamy Foster, The Return
of Nature: Socialism and Ecology (New York: Monthly Review Press, 2020); lan Angus, A Redder
Shade of Green: Intersections of Science and Socialism (New York: Monthly Review Press, 2017).

6 Neomalthuzidnske argumenty tykajiice sa globalnej populécie sa v si¢asnej akademickej lite-
ratire opdtovne objavuju v suvislosti s vysvetlenim globédlnych potravinovych kriz. Rast populéacie
nepriamo suvisi s ekonomickym rozvojom a znizovanim drovne chudoby; ¢im vys$sia je Zivotna
droven, tym niz§ia je miera popula¢ného rastu. Chris Williams, Ecology and Socialism; Satish
M. Kumar, ,Climate Change and Development: Will Growth End Poverty or The Planet?*. In From
the Local to the Global: An Introduction to Development Issues, ed. Gerard McCann a Stephen Mc-
Closkey (London: Pluto Press, 2009). V zasade v$ak stihlasim s tym, Ze neexistuje ¢iselné vyjadrenie
tnosnej populac¢nej kapacity Zeme, pretoze ti determinujii najmé dominantné tzv. zZivotné stra-
tégie. James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia: A Final Warning (New York: Basic Books, 2010).

7K pozitivnemu alarmizmu pozri Marek Hrubec, ,,0d socidlnich a environmentélnich konflik-
t k pozitivnimu alarmismu®, Filozofia 74, ¢. 5 (2019), s. 366-377 alebo Marek Hrubec, ,Social
and Environmental Conflicts or Sustainable Development? Positive Alarmism®“, Civitas 19, ¢. 2
(2019), s. 281-295. K environmentdlnemu alarmizmu vSeobecne pozri Michael E. Mann, The
New Climate War: The Fight to Take Back Our Planet (New York: PublicAffairs, 2021). Typicky-
mi predstavitelmi environmentalneho alarmizmu st napr. D. Wallace-Wells alebo M. Lynas.
D. Wallace-Wells dokonca konstatuje, ze samotny koncept antropocénu je teoretickou odpovedou
na environmentalny alarmizmus. David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem: Zivot po otepleni
(Bratislava: Premedia, 2019).

8 Bill Dunn, Global Political Economy: A Marxist Critique (London: Pluto Press, 2009); Paul Burkett,
Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green Political Economy (Leiden, Boston:
Koninklijke Brill, 2006); Alex Callinicos, Imperialism and Global Political Economy (Cambridge:
Polity Press, 2009).

9 K predstavitelom tzv. teérie globalneho kapitalizmu patria najma L. Sklair, W. Robinson
a J. Harris. Leslie Sklair, The Transnational Capitalist Class (Hoboken, New Jersey, USA: Wi-
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Cielom studie je nacrtnit parametre post-marxistickej kritickej reinterpretécie konceptu
antropocénu vo vztahu ku konceptu kapitalocénu z hladiska fungovania globalneho
(neskorého) kapitalizmu, jeho zdkladnych systémovych imperativov, ktoré produkuja
$trukturalne socidlne a environmentalne , defekty”, ,excesy” ¢i najroznejsie ,nespravod-
livosti“, ale aj z hladiska pohlavia a rasy, genderovych roli, postkolonidlnych' a (post)
feministickych §tudif;"! a rovnako z hladiska potreby vzniku normativno-ontologického
rdmca pre globédlnu environmentdlnu a socidlnu spravodlivost.

Koncept antropocénu: Viac nez epocha?

Planéta Zem sa nachddza v globalnej environmentdalnej krize a ohrozené st zdkladné
predpoklady existencie sticasného ekonomicko-politického systému i globdlnej civili-
zdacie vOobec."” Koncept antropocénu naznacuje, Ze ludstvo je nova geofyzikdlna sila,
ktora transformuje planétu nad rdmec stc¢asného ludského poznania, najma spalo-
vanim enormného mnozstva fosilnych paliv: uhlia, ropy a zemného plynu,'® a preto
moze predstavovat zdkladny rdmec akejkolvek filozofickej diskusie o spolocenskych
¢i politickych idedch a konceptoch. Antropocén predstavuje jeden z najefektivnejsich
konceptov, ktoré systematicky rdimcuja problém globalnej environmentélnej krizy. Kon-
cept antropocénu do vedeckého diskurzu zaviedol chemik P. Crutzen v roku 2000 pocas
stretnutia Medzindrodného programu geosféry a biosféry v Mexiku." Tento koncept je
mimoriadne prinosny a prevratny, aj napriek tomu, Ze vykazuje niekolko nedostatkov.

Koncept antropocénu by mal byt akymsi vychodiskovym bodom kritického uva-
zZovania o ,stiCasnom stave planéty a sveta“; je to totiz najvplyvnejsi koncept v envi-
ronmentalnych $tudiach a filozofii minimélne za posledné desatrocie. Napriek tomu
ostéva faktom, Ze ohladom existencie antropocénu v sucasnosti neexistuje vedecka
zhoda. Antropocén je teda ambivalentny, ¢i skor polyvalentny a aj konfiizny koncept,

ley-Blackwell, 2000); William Robinson, Transnational Conflicts: Central America, Social Change
and Globalization (London, New York: Verso, 2003); William Robinson, Teorie globdlniho kapita-
lismu: Transnaciondlni ekonomika a spolecnost v krizi (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofic-
kého tstavu AV CR, 2009); William Robinson, Global Capitalism and the Crisis of Humanity (New
York: Cambridge University Press, 2014); Jerry Harris, The Dialectics of Globalization: Economic
and Political Conflict in a Transnational World (Newcastle upon Tyne, UK: Cambridge Scholars
Publishing, 2007).

19 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton: Princeton University Press, 2007); Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in
a Planetary Age (Chicago: The University of Chicago Press, 2021).

! Richard Grusin, ed., Anthropocene Feminism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017).

12 porov. Oleg Susa a Richard Stahel, Environmentdlni devastace a socidlni destrukce (Praha:
Filosofia, 2016).

13 Andreas Malm, Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming (Lon-
don: Verso, 2016).

14 paul Crutzen, ,Geology of Mankind“, Nature 415, ¢. 6867 (2002), s. 23.
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ktory ndas zékonite prenédsa do teoretického terénu amfibolégie.”® ,V dnesnych humanit-
nych vedach” je antropocén ,polysémickd kategéria“.'® Neexistuje totiz ani vSeobecne
akceptovana definicia toho, ¢im koncept antropocénu v skutocnosti je, a uz vobec nie
defini¢ny normativno-ontologicky rdmec toho, ¢im by koncept antropocénu byt mal.

Myslienka existencie antropocénu, novej epochy ¢loveka alebo ludstva, sa uz viac
nez dve desatrocia relativne ispesne presiva zo svojho péovodného kontextu v geolo-
gickych vedéach, resp. vedach o Zemi, aj do dalsich vedeckych disciplin. Formélne
oznacenie antropocénu len ako epochy alebo veku v§ak povazujeme za redukcionistické.
Antropocén teda nie je len nejakym obdobim v planetarnej histérii ludskej civilizacie.
Antropocén je totiz aj epistemologicky néstroj, globdlny megatrend, nova vedecka pa-
radigma a v istom zmysle aj vedecka revoltcia - tak ako ju chape T. S. Kuhn." Je v§ak
aj epistemologickym obratom v ponimani G. Bachelarda'® a neskor aj L. Althussera.'
»Modernd epistemoldgia, ktord vidi ,prirodu‘ alebo ,svet‘ iba ako pasivne a stabilné
pozadie ludského konania“ sa v paradigme antropocénu stala neudrzatelnou.?* Antro-
pocén je vyzvou k transdiciplindrnemu mysleniu, ale aj k aktivite a k zmene sp6sobu
zivota ludskej civilizdcie a jej organizacie. Antropocén je v tomto zmysle performati-
vom. Diskusia o koncepte antropocénu nds ntti prehodnotit tradi¢né témy, akymi st
napriklad rozdiel medzi kultirou a prirodou, vynimocnost ludského druhu, zéklady
politického ¢i ekonomického poriadku ¢i estetika prirody.

Antropocén je teda v tej najvseobecnejsej rovine definovany ako doba, ked majua
ludské aktivity vyznamny vplyv na zemsky systém; a to vzhladom na to, Ze po niekolko
desatroci sa hromadili vedecké dokazy o tom, Ze ludské aktivity vyznamne narusa-
ja prirodzené geologické procesy.”’ ,Lludska stopa totiz zanechala viditelny odtlacok
takmer v$ade, a to najmé vdaka exponencidlnemu ndrastu ludskych aktivit, populécie
a technologickych inovacii. Tie pohédnaji neobnovitelné zdroje energie a vedu nas tak ku
kratkodobej degradacii zivotného prostredia, ako aj k dlhodobej klimatickej zmene.“*

15 Pojem z gramatiky, ktory znamena ,neuréitost vyznamu®.
16 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, s. 3.

7 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago
Press, 2012).

18 Gaston Bachelard, The Formation of the Scientific Mind: A Contribution to a Psychoanalysis of
Objective Knowledge (Manchester: Clinamen Press, 2001).

191 ouis Althusser, For Marx (London: Verso, 2006).

20 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene: Key Issues for the Humanities (London:
Routledge, 2020), s. 11.

21 Medzi najprenikavejsie publikaéné vystupy na ttito tému patria: Leslie Sklair, ,Sleepwalking
through the Anthropocene”, The British Journal of Sociology 68, ¢. 4 (2017), s. 775-784; James
Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.

22 Thomas Hylland Eriksen, Doba horiica: Antropolégia v horizonte zrychlenych zmien (Banské
Bystrica: Laputa/Literarna basta, 2020), s. 246.
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Antropocén je v tomto zmysle nové geologicka epocha, ktora je podla véacsiny jej teo-
retikov produktom poslednych storo¢i nasej histérie - je to ,nasa epocha a nas stav“.?*
Zijeme v antropocéne - geologickej epoche, v ktorej zemsku atmosféruy, litosféru a bio-
sféru formuju predovsetkym ludské, resp. ¢lovekom vyvolané sily, porovnatelné s tymi
geologickymi,* ¢i, presnejsie, geofyzikdlnymi. Ludska ¢innost je teda silou planéty
transformujucej sa na rovnakej trovni ako geofyzikdlne vlastnosti prirody. Koncept
antropocénu vystizne oznacuje vplyv ¢loveka na planétu Zem. Zahfnia ludsku ¢innost,
a hoci mo6zu roznym ludom prislichat rdzne trovne zodpovednosti, vdc¢sina obyvatelstva
v bohatych krajinédch s vysokymi spotrebnymi narokmi je spoluvinna prostrednictvom
kultirnej ideolégie konzumerizmu pohdnanej ekonomickym neoliberalizmom. V tejto
savislosti skutoc¢ne ,zijeme v antropocéne, ktory sa realizuje a zintenziviiuje v rdmci
systému kapitalistickej globalizacie, podporovanej hierarchickymi §tatmi“.?® A preto
mnohi autori navrhuju koncept antropocénu reinterpretovat, alebo ho nahradit kon-
ceptom kapitalocénu.

Antropocén nie je taky zndmy a akceptovany koncept ako globédlne klimatické zme-
ny. Je to vSak efektivnejsia paradigma pri analyzovani kumulativnheho dopadu ludskej
civiliz4cie. Uzke zameranie na klimatické zmeny by mohlo naznadovat, ze ludstvo
jednoducho musi prestat vypustat sklenikové plyny a vyuzivat obnovitelnti energiu
na zmiernenie antropogénnych tlakov na planétu. Ludskd stopa je vSak ovela vicsia.?
»Klimatickd zmena je len jednou z [tych stép], dal$imi st okyslovanie oceanov, strata
stratosférického ozénu, cykly dusika a fosforu, globdlne vyuzivanie sladkej vody, zmena
vyuzivania pddy, strata biodiverzity, zatazenie atmosférickym aeros6lom a chemické
znecistenie.””” V konecnom dosledku v§ak najvécsou hrozbou nie je globalne oteplova-
nie, ale jeho politické a socidlne dosledky: Hladomor, stiperenie o geograficky priestor
a prirodné zdroje; alebo vojny.?®

Geologicka sila ludstva je kumulativnym d¢inkom nespocetnych nekoordinovanych
individudlnych akcii na celom svete. Dosledky tlaku aktivit ludstva na planétu Zem a na
environmentédlne podmienky, v ktorych je vobec mozn4 existencia [udskej civilizacie,
st planetdrne. Environmentdlne a socidlne hrozby a rizikd antropocénu su globalne,
a preto by politickd a environmentdlna filozofia mala uvazovat v globdlnom meradle
a navrhovat adekvatne politické, pravne a instituciondlne rdmce pre globdlnu civiliza-

23 Christophe Bonneuil a Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the Anthropocene: The Earth, History
and Us (London: Verso, 2016), s. 11.

24 Ako tivod do tejto problematiky odporti¢am: Erle C. Ellis, Anthropocene: A Very Short Introdu-
ction (New York: Oxford University Press, 2018).

%5 Leslie Sklair, ,Sleepwalking through the Anthropocene®, s. 4-5.
26 Jaia Syvitski, ,Anthropocene: An Epoch of Our Making*, Global Change 78, ¢.1(2012), s. 12-15.
7 John Bellamy Foster, Brett Clark a Richard York, The Ecological Rift, s. 14.

28 pozri napr.: James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.
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ciu; teda také, ktoré konceptualne prekracuja hranice teritoridlnych narodnych statov.
,»V sticasnej ére antropocénu I'udstvo chaoticky a negativne meni ekosystém skor len ako
nezamyslany dosledok svojich inych ¢innosti, nez ze by zdmerne koncipovalo ziaducu
symbiézu Iudskych a prirodnych procesov*, konstatuje M. Hrubec.?® Tieto ludské sily
posuvaju podmienky biosférickej stability - predovsetkym v oblasti klimy a biodiver-
zity - k ,prahom udrzatelnosti“*® ,bodom zlomu*“?® ,planetarnym hraniciam“? alebo
ylimitom rastu“.**J. B. Foster v tejto stivislosti konstatuje, Ze v obdobi po roku 1945 svet
vstupil do novej etapy planetdrnej krizy, v ktorej ludské aktivity zacali Gplne novym
sposobom ovplyvriovat zdkladné podmienky zivota na Zemi [...] Ako svetova ekonomika
nadalej réstla, rozsah Iudskych ekonomickych procesov zacal stperit s ekologickymi
cyklami planéty, ¢im sa ako nikdy predtym otvorila moznost celoplanetarnych eko-
logickych katastrof. Dnes uz len malokto pochybuje o tom, Ze [kapitalisticky] systém
prekrocil kritické hranice udrzatelnosti.**

Koncept antropocénu bol este pred jeho formdlnym etablovanim vo vedeckom diskurze
na zaciatku 21. storocia anticipovany aj v marxistickej literatare. Marxisticky filozof S.
Sayers v knihe Marxism and Human Nature publikovanej este v roku 1998 konstatuje:

Novinkou poslednych rokov je enormny rozvoj priemyslu a rozsah jeho vplyvu na
zivotné prostredie, ktory je v si¢asnosti globalny a nie len lokdlny. Postoj k prirode
sa vdaka tomu rychlo meni. Hrozba, ktort predstavuje ludskd priemyselna a so-
cidlna ¢innost pre zivotné prostredie, je teraz zrejma. Je evidentné, ze prirodné
prostredie nie je neobmedzené, ale naopak krehké a ohrozené nasou ¢innostou.*

Této pasaz je dokazom, Ze sicasnému (post-)marxistickému mysleniu nie je koncept
antropocénu cudzi. (Hoci Marx environmentdlnu destrukciu planéty a moznost kli-
matického kolapsu predpovedat nemohol, nie je predsa len filozoficky mimoriadne
zaujimavé, ze mlady Marx isiel tak daleko, ze definoval svoj projekt komunizmu ako
»bytostnd jednota ¢loveka s prirodou“?*¢) Prelom medzi 20. a 21. storo¢im je z hladiska

29 Marek Hrubec, ,,0d socidlnich a environmentalnich konfliktt k pozitivnimu alarmismu*, s. 368.

30 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet: A Short Economic History of the Environment (New
York: Monthly Review Press, 1999), s. 108-112.

31'will Steffen, et al., , The Trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration®, The Anthropo-
cene Review 2, ¢. 1 (2015), s. 81-98.

32 Johan Rockstrom, et al., ,Planetary Boundaries“, Ecology and Society 14, ¢. 2 (2009), s. 32.
33 Donella H. Meadows et al., The Limits to Growth (London: Earth Island Ltd., 1972).

34 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet, s. 108.

35 Sean Sayers, Marxism and Human Nature (London: Routledge, 1998), s. 167.

36 Marx in Karl Marx a Friedrich Engels, Malé ekonomické spisy. Zbornik, prel. Pavol Musil (Bratisla-
va: Pravda, 1971), s. 95. (Ide o text zndmej$i pod ndzvom Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku
1944.)
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vedeckého zaujmu $pecifickym posunom od filozofického lamentovania nad , koncom
prirody“®" ktory anticipovala ,radikdlna ekoldgia“, k systematickej$iemu a interdiscipli-
narnejSiemu uvazovaniu o antropocéne. R. Stahel pontika ttto definiciu antropocénu:

Koncept antropocénu vychadza z toho, ze ludské aktivity vyznamne prispeli k tomu,
ze relativne stabilnd geologicko-klimatickd epocha holocénu, ktord umoznila vznik
polnohospodarstva, a tym aj civilizdcie, sa preklopila do relativne nestabilnej,
a preto nepredvidatelnej epochy, oznacovanej ako antropocén. Ludstvo sa tak
svojou pocetnostou, svojimi technolégiami a ich vedlaj$imi, casto nezelanymi
dosledkami, stalo geofyzikalnou silou.*

Kltcové je tu ,preklopenie” antropocénu z holocénu ako prechod od holocénnej geolo-
gicko-klimatickej stability k antropocénnej geologicko-klimatickej nestabilite. Epocha
holocénu ako , geologického ¢asového tiseku” za¢ina podla najnovsieho vyskumu pri-
blizne pred 11 700 rokmi (na konci epochy pleistocénu) a konci zad¢iatkom antropocénu.®
Holocén umoznil pred 10 tisic rokmi prechod od spolo¢nosti lovcov a zberacov k spo-
lo¢nosti zameranej na usadlejsi sposob Zivota a obrdbanie pddy, k polnohospodarskej
civilizacii. Tento proces sa oznacuje ako neolitickd revoltcia. Této epocha je totozna
s celymi ludskymi dejinami od praveku cez starovek a stredovek az po novovek.*’ ,,Pocas
celej histérie vyvoja ludstva bola takmer celd planéta z klimatického hladiska pre nds
pomerne prijemna.“!' Stabilna koncepcia politického prostredia sa moze udrzat iba
vrelativne stabilnom klimaticko-planetarnom prostredi.** ,,Holocén poskytol environ-
mentalne podmienky pre vSetko, co sme zacali nazyvat ludskou civilizaciou: usadlost,
polnohospodarstvo, mestd, obchod, zlozité socidlne institicie, nastroje a stroje, ako
aj vSetky média, ktoré sa pouzivaju na uchovavanie a Sirenie ludskych vedomosti.“*
Akademickd diskusia o datovani epochy antropocénu stdle prebieha. Navrhy na
zaciatok jeho datovania siahaju od ranej ludskej kontroly nad ohniom cez vzostup pol-
nohospodarstva pred viac ako 10 tisic rokmi aZ po vrcholny rok jadrového spadu v roku

37 Bill McKibben, The End of Nature: Humanity, Climate Change and the Natural World (London:
Bloomsbury, 2003).

38 Richard Stahel, , Lovelockov koncept udrzatelného tstupu a jeho konzekvencie®, Filozofia 74,
¢.5(2019), s. 352-365.

3 j0hn Bellamy Foster a Brett Clark, ,The Capitalinian: The First Geological Age of the Anthropo-
cene“, Monthly Review 73, ¢. 4 (2021), s. 1-16.

0K tejto problematike pozri bliz$ie: Bediich Moldan, Podmanénd planeta.
41 David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem, s. 197.

2 Joel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary Future
(London: Verso, 2018).

3 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene, s. 3.
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1964, podporovany dokazmi siahajticimi od plynovych bublin zachytenych v ladovych
jadrach a rozsirenych lozisk sadzi a rddionuklidov, az po vyskyt domestikovaného kuku-
ri¢ného pelu vjadrach sedimentov po celom svete.** B. Moldan konstatuje, Ze zaciatok
antropocénu mozno symbolicky zasadit do roku 1784, ked James Watt zostrojil parna
lokomotivu; alebo do roku 1789, ked Velka franciizska revolucia, hoci len symbolicky,
ukoncila feudalizmus; pripadne do roku 1776, ked Adam Smith vydal knihu Bohatstvo
ndrodov, ktord polozila teoretické zaklady trhovej ekonémie.** P. Dukes za zaciatok
antropocénu povazuje rok 1763 - koniec konfliktu medzi Francizskom a Velkou Bri-
taniou, ktora sa ako vitazna sila vydala na cestu priemyselnej revolticie.*® J. Lovelock
datuje zaciatok epochy antropocénu do roku 1712, ked vznikol prvy parny stroj, ktory
spaloval uhlie.”

Za referen¢ny bod zaciatku antropocénu by sme mali skor povazovat predovsetkym
nastup masivneho vyuzivania nového zdroja energie - fosilnych paliv.*® A to konkrét-
ne v 19. storo¢i a najmi v Eurépe. Tento zdroj energie sposobil radikalnu revoltciu
v ekonomickom a technologickom rozvoji; a tym aj radikalny zlom v trajektérii ludskej
civilizacie. Kym v pred-priemyselnom obdobi dominoval tzv. cyklicky metabolizmus
v ramci agroekosystémov, v ramci ktorého takmer neexistuji kvantitativne vyznamné
odpady; tak po néstupe fosilneho kapitalizmu sa dominantnym stdva priemyselny
metabolizmus jednosmerného prudu pohdnany fosilnymi zdrojmi, na konci ktorého
je (prirodzenymi procesmi nerozlozitelny) priemyselny odpad. ,Antropocén je sériou
metabolickych trhlin, pri ktorych sa jedna molekula za druhou extrahuje pomocou
préce a techniky za ti¢elom vyroby veci pre ludi, ale odpadové produkty sa nevracaja,
aby sa cyklus mohol obnovit sam.“?

Hoci ide v politickej ekonémii o vyrazne mensinovu (a aj redukcionistickt) perspektivu,
mozem konstatovat, Ze celd histéria rychleho ekonomického rastu, ktory bol nastarto-
vany na prelome 18. a 19. storocia (a neskor este viac v povojnovom obdobi tzv. ,velkej
akceleracie“), je vysledkom masového vyuzivania fosilnych paliv a energie z nich; a nie
dynamiky volného trhu, ako to predpoklada politicky liberalizmus a neoklasicka eko-

44 K debate o zaciatku antropocénu pozri blizsie: Erle C. Ellis, Anthropocene.

45 Bedtich Moldan, Podmanénd planeta, s. 15. K vedeckej diskusii o za¢iatku epochy antropocénu
pozri tiez Kyle Nichols a Bina Gogineni, ,The Anthropocene’s dating problem: Insights from the
geosciences and the humanities”, The Anthropocene Review 5, ¢. 2 (2018), s. 107-119.

6 paul Dukes, Minutes to Midnight: History and the Anthropocene Era from 1763 (London, New
York, Delhi: Anthem Press, 2011).

47 James Lovelock, A Rough Ride to the Future (New York: Abrams Press, 2016), kapitola ¢. 3 ,How
Invention Accelerated Evolution®.

8 Tan Angus, Facing the Anthropocene: Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System (New
York: Monthly Review Press, 2016); Andreas Malm, Fossil Capital.

9 McKenzie Wark, Molecular Red: Theory for the Anthropocene (London: Verso, 2015), s. Xiv.
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némia. Za zaciatok antropocénu teda budeme povazovat zaciatok druhej industridl-
nej revolucie (S. Pirani datuje ndstup tejto revoldcie do roku 1870%°) s dérazom na
to, ze td bola tplne z4avisla od objavenia fosilnych paliv, najmi uhlia; tiez na exploa-
tacii a privlastiiovani zdrojov a najma na brutdlnom kapitalistickom vykoristovani
namezdnej prace (¢o sa v nemarxistickej antropocénnej literatire akosi zabtuda ¢o
i len spomenut). Energetické rezimy totiz mézeme, ako odvazne konstatuju E. Horn
a H. Bergthaller, povazovat za zdklad ludskej kultiry a spoloCenskej organizéacie.
Transformdcia z tzv. slne¢no-agrarneho energetického rezimu na rezim zalozeny na
fosilnych zdrojoch pocas priemyselnej revoliicie umoznila nielen nové formy produk¢-
nych technolégii, ale aj signifikantne vyznamné zmeny v spoloc¢enskych struktirach
vtedajsich ekonomickych a politickych systémov, zmeny v etickych hodnotach a for-
movani subjektov.>

Fosilne paliv4 sa stali tistrednym bodom modernej kapitalistickej ekonomiky; jej
motorom. Snaha ziskat pristup k novym zdrojom fosilnych paliv, chrénit a objavit ich,
sa stala jednym z hlavnych zdujmov kapitalistickych $tatov. Politické a ekonomické
elity sa v tomto obdobi zacali Coraz va¢smi spoliehat na silu strojov a nie na ener-
giu ziskanu od Iudi alebo zvierat.> Fosilne zdroje energie dominuji az do sti¢asnosti.
»Napriek zna¢nému zdujmu o obnovitelné zdroje energie zostava systém globdlnej
ekonomiky zavisly od ropy, plynu a uhlia.“>* Potreba riesit globalnu klimatickd krizu
od nds vyzaduje, aby zdsoby fosilnych paliv zostali pod zemou a zacalo sa s transformé-
ciou k ekonomike 21. storocia zaloZzenej na obnovitelnej energii.>® Az s kapitalistickou
priemyselnou revoldciou zaloZenou na fosilnych palividch sa zacalo endemické ni¢enie
prirody a bezohladna exploatdcia jej zdrojov. AZ s priemyselnou revoltciou, ktora bola
sprevadzand bezprecedentnym nérastom spalovania fosilnych paliv, sa zrychlila miera
entropie a sklenikovy efekt.

Mnoho pesimistickych vedcov dokonca naznacuje, Ze epocha antropocénu ,moze
byt najkrat$ou geologickou érou zo vsetkych, vzhladom na zvysSujuice sa riziko nahlej,
nelinedrnej zmeny, ktord moze narusit podmienky rozkvetu ludskej civilizacie“.*® ,Nové

50 Simon Pirani, Burning Up: A Global History of Fossil Fuel Consumption (London: Pluto Press,
2018), s. 9.

5! Hoci o uhli sa vedelo uz v dalekej minulosti, az vynéalez parného stroja umoznil za¢at uhlie
vyuzivat v priemyselnych procesoch i v doprave.

52 Eva Horn a Hannes Bergthaller, The Anthropocene, kapitola ¢. 9, ,Energy*, s. 128-140.
%5 Martin Empson, Land and Labour.
54 Thomas Hylland Eriksen, Doba hortica, s. 95.

% Pre rozpracovany plan na ttito zmenu pozri: Jeremy Brecher, Against Doom: A Climate Insur-
gency Manual (Oakland, CA: PM Press, 2017).

56 peter Christoff a Robyn Eckersley, Globalization and the Environment (Lanham, Maryland:
Rowman & Littlefield, 2013), s. 6.
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technolégie, pouzivanie fosilnych paliv a rasttica svetova populdcia vyustili do planéty,
ktoré sa zd4 byt uplne pod kontrolou ludi. To by znamenalo, Ze nielen sticasnost, ale aj
budtdcnost planéty je teraz v nasich rukach.“” Koncept antropocénu vyvolava aj oCa-
kavania ohladom jeho politickych dosledkov; tym, Ze je inkluzivnejsi nez iné koncepty
(napr. globalne klimatické zmeny), umoziuje vedcom podnecovat politické kroky, ktoré
riesia environmentédlne problémy, ktoré zahfnaju, ale presahuja globalne klimatické
zmeny. Antropocén je teda neodmyslitelne politickym konceptom.*® Antropocén totiz
vo svojich désledkoch transformuje v podstate vetky koncepty politického myslenia
(sloboda, zodpovednost, rovnost, spravodlivost, suverenita, legitimita atd.) tym, zZe
vytvéra novy konceptudlny rdmec, s ktorym minulé politické myslenie nepocitalo.
V dosledku hrozieb a vyziev antropocénu sa sticasna socidlna organizécia globélnej
civilizdcie stdva environmentdlne neudrzatelnou.

,Velkd akceleracia“ a planetarna ekologicka katastrofa

Od prvej priemyselnej revoltcie sa ludstvo pred fazou tzv. ,velkej akceleracie®, tj. do
roku 1945, resp. 1950, rozvijalo relativne pomaly v priebehu asi 150 rokov.>® Neskor
vsak spotreba akcelerovana novym bohatstvom v ,zlatej ére“ povojnového kapitaliz-
mu vytvorila z ludstva dominantnd hnaciu silu zmien planetarneho systému a tento
trend pokracuje do sticasnosti. Prdve v obdobi po roku 1945 svet vsttipil do novej etapy
planetérnej krizy, v ktorej ludské aktivity zacali iplne novymi spésobmi ovplyviiovat
zékladné environmentélne podmienky Iudského zivota na Zemi. Ako globélny kapita-
lizmus expandoval, rozsah ekonomickych procesov zac¢al konkurovat geofyzikdlnym
cyklom planéty a otvoril tak redlnu moznost planetarnej ekologickej katastrofy. Globdlny
kapitalizmus by teda mal byt klti¢om k nd$mu uvazovaniu o koncepte antropocénu.
Globalny kapitalisticky systém totiz pravdepodobne prekrocil kritické prahy udrzatelnosti
uz pred desatro¢iami, konstatuji marxisti ako J. B. Foster,®* M. Empson® ¢i S. Sayers.5?
A této planetdrna ekologicka katastrofa je zaroven akousi ,epickou vojnou bohatych
proti chudobnym?®, kedZe len asi sto nadnarodnych korporacii je zodpovednych az za

57 Mark Coeckelbergh, Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty: Navigating Freedom in
the Age of Climate Change and Artificial Intelligence (London, New York: Routledge, 2021), s. 75.

%8 Andrew Barry a Mark Maslin, , The Politics of the Anthropocene: A Dialogue®, Geo: Geography
and Environment 3, ¢. 2 (2016), s. 1-12.

59 Robert Colvile, The Great Acceleration: How the World is Getting Faster, Faster (Bloomsbury:
Bloomsbury Publishing USA, 2016); Ian Angus, Facing the Anthropocene; Fred Magdoff a Chris
Williams, Creating an Ecological Society; Will Steffen, et al., , The trajectory of the Anthropocene:
The great acceleration”.

50 John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet.
51 Martin Empson, Land and Labour.

52 Sean Sayers, Marxism and Human Nature.
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71 percent globdlnych emisii sklenikovych plynov;® no v désledku ich vypustania trpia
ti najchudobnejsi na svete.®” Tieto nadndrodné korporécie prostrednictvom finan¢ného
kapitélu, ktory maju k dispozicii, uz desatrocia sabotuji environmentdlne opatrenia,
ovplyviuju politické rozhodnutia a $tedro financuju ,ideolégiu popierania zmien klimy“.*°

Prirodni vedci, ktori vynasli pojem antropocén, v skuto¢nosti nepredpokladali, ze za
zmenu klimy moézu vSetci ludia rovnako.® Zmena globalnej klimy tieZ objasnuje skutoc-
nost, Ze neexistuje nic¢ také ako univerzalny ludsky aktér, ktory tito novu éru akceleroval
v planetdrnej histérii. Skor existuji len roézne Iudské spolocenstvd, skupiny ¢i triedy,
a sposoby, ako zdovodnit nasu cestu rozvoja v tomto nestabilnom ¢ase.®” Oxid uhlicity,
vypusteny do zemskej atmosféry pocas uplynulych dvoch storoci, spdsobuje sticasné
globélne klimatické zmeny. Historicky vSak bola zna¢na cast vSetkych sklenikovych
plynov emitovand ako vedlajsi produkt ludskych aktivit, nie véak masami obyc¢ajnych
pracujucich Iudi, ale skoér bohatej mensiny. Dokonca aj J. Lovelock tvrdi, Ze globalne
oteplovanie, acidifikdcia ocednov a dalSie environmentdlne problémy st len prejavmi
rozmanitych patolégif spésobenych nadbytkom bohatych ludi.®®

Za to, v akom stave sa nachddza planéta, primarne nesie zodpovednost prave tato
bohatd mensina, nadndrodnd kapitalisticka trieda,* ktord ako globalna trieda prostred-
nictvom nadnérodnych korporacii ovldda nadnarodné nastroje globalnej ekonomiky
a ovplyvriuje rozhodnutia a politiky globdlnych politickych organizdcii. Globdlny ka-
pitalizmus, industrializacia, extraktivizmus prirodnych zdrojov a politické systémy
hierarchickych statov viedli k ludskému odcudzeniu a globélnej environmentéalnej
destrukcii. Antropogénne klimatické zmeny spolu s rastiicimi globalnymi teplotami,
stipajicou hladinou mori a ocednov a dal§imi sdvisiacimi zmenami zivotného pro-
stredia teraz ohrozuju samotnu existenciu ludskych a inych zivo¢isnych a rastlinnych
druhov na planéte. ,Netinavna snaha kapitalizmu akumulovat kapital je jeho charak-
teristickou ¢rtou, ktord zabezpecuje antropogénne trhliny a ekologicku destrukciu,
pretoze systematicky podkopava celkové podmienky zivota.“” Je to dynamika kapi-

53 Dimitrios Roussopoulos, Political Ecology: System Change Not Climate Change (London: Black
Rose Books, 2019), s. 8.

64 K désledkom globalnych klimatickych zmien na chudobné krajiny pozri: Satish M. Kumar,
,Climate Change and Development*.

55 pre systematickt analyzu ideolégie popierania klimatickej zmeny pozri Michael E. Mann,
The New Climate War.

66 pozri napr.: Joel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan.
57 Tan Angus, Facing the Anthropocene, s. 225.
% James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia, s. 63.

%9 Koncept nadnéarodnej kapitalistickej triedy sa pouZiva v neo-gramscianskych a marxistickych
analyzach medzindrodnej politickej ekonémie a globalizécie. Leslie Sklair, The Transnational
Capitalist Class.

©John Bellamy Foster a Brett Clark, ,The Capitalinian® s. 12.
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talizmu, dynamika penazi a dynamika zisku, ktoré celkom evidentne nicia prirodny
svet a ohrozuju existenciu ludstva.™

Nejde tu vSak len o globdlnu environmentélnou krizu v désledku destrukcie plane-
tarneho ekosystému, ale aj o krizu filozofie a prostrednictvom nej aj krizu zdkladov
kultiry a politického systému.” Kriticky reinterpretovany koncept antropocénu by ndm
mohol poskytovat filozoficky pojem, ktory pomoze prekonat ttto krizu. Pokracovanie
stcasného sposobu zivota vacsiny obyvatelstva, resp. jej zivotnej stratégie,” ktora za-
roven znamendé pokracovanie etablovaného ekonomického systému bez radikalnych ¢i
revolu¢nych zmien, totiz méze potencidlne sposobit stav, ked sa planéta Zem, resp. jej
prevazné Cast, stane pre ludstvo, a to uz vdohladnej dobe, prakticky neobyvatelnou.™
Etablovany spdsob vyroby a spotreby vyspelych kapitalistickych krajin - kapitalizmus,
ktory je zaloZeny na logike neobmedzenej akumulécie (kapitalu, ziskov a komodit atd.),
exploatécie a plytvania prirodnymi zdrojmi, okazalej spotreby a destrukcie Zivotného
prostredia, sa nemoze rozsirit na celd planétu bez destruktivneho environmentalne-
ho kolapsu. ,Korene sic¢asnych environmentalnych kriz sa tak zhoduja so vznikom
kapitalistickej vyroby, ktord odstartovala obdobie obrovského ekonomického rastu,
rozmachu konzumnych kultur a globalizacie trhu.“”® Akademické diskusia o koncepte
antropocénu vsak jeho kapitalisticky rozmer ignoruje a zodpovednost za environmen-
talnu krizu prendsa na ludstvo ako celok. Literatira zamerané na koncept antropocénu
tak implicitne zahmlieva skuto¢nost, Ze pri¢inou environmentdalnej krizy je globalne
etablovany ekonomicky systém.

Je preto nedostato¢né analyzovat mimoriadny vplyvludskej civilizécie na utvéaranie
prirodného prostredia bez toho, aby sme zaroven analyzovali spojenie s kapitalistickym
systémom, na ktory sa tato civilizécia viaze, a ktorym ju skuto¢ne pohéna. Ako teda
mozeme vagne filozofovat o antropocéne bez toho, aby sme globalny kapitalizmus a jeho
sily chamtivosti a konkurencie, etablované hierarchie a vykoristovanie diagnostikovali
ako skutoc¢né filozofické korene sti¢asnej environmentdlnej krizy a $pecifické ¢rty an-
tropocénnej epochy? Nie je teda v skuto¢nosti podvod analyzovat antropocén oddelene
od globdlneho kapitalizmu, ¢im sa globédlna ekologické katastrofa len naturalizuje ako
prirodzend stcast planetdrnej evoltcie?

! Pozri napr.: John Holloway, In, Against, and Beyond Capitalism: The San Francisco Lectures
(Oakland, CA: PM Press, 2016).

2 Oleg Su$a a Richard Stahel, Environmentdlni devastace a socidlni destrukce.

BK problematike zivotnych stratégii pozri: Richard Stahel, ,Lovelockov koncept udrzatelného
Gstupu a jeho konzekvencie”.

" X tejto téme analyzovanej z hladiska globdlnych klimatickych zmien pozri: Mark Lynas, Sest
stupriov: Posledné varovanie: Rozhodnutia, ktoré urcia budiicnost Zeme (Bratislava: Premedia,
2020).

” Anneleen Kenis a Matthias Lievens, The Limits of the Green Economy: From Reinventing Capi-
talism to Repoliticising the Present (London: Routledge, 2015), s. 44.
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Kritika antropocénu: Absentujuci ,,anthropos”

Je teda za globdlnu klimaticku krizu zodpovedny clovek ako anthropos, alebo st to
nadndarodné korporécie fosilneho kapitalizmu? Kto vlastne je tento anthropos, od ktorého
koncept antropocénu dostal svoje pomenovanie? Kto je ten ,,¢lovek”, ktory sa ma teraz
chépat ako ,geofyzikdlna sila“? A aké st charakteristické vlastnosti, ktoré umoznili
nasmu druhu dosiahnut také dominantné postavenie na planéte? V suvislosti s antro-
pocénom by sme si mali klast prave tieto filozofické otdzky. Existuju totiz legitimne
argumenty, ktoré naznacuju, zZe koncept antropocénu je mimoriadne skodlivy, pretoze
podporuje pohlad na [udstvo ako na nejaky jednotny anthropos, a to na tikor povedomia
o kultdrnych, politickych, ekonomickych a socidlnych rozdieloch a nespravodlivostiach
v rdmci ludskej civilizacie.™

Ak je totiz ludstvo skuto¢ne novou dominujicou silou zmien na planéte, potom st
humanitné a spolocenské vedy povolané preskimat varianty budiceho smerovania
ludskej civilizécie a navrhnut alternativne scenédre udrzatelného vyvoja. Mali by sme
preto teoreticky prispiet k prepdjaniu toxickej spleti globalnych socidlnych nerovnosti”
¢ivztahov vykoristovania, titlaku a nadvlady a antropogénnych klimatickych zmien s ich
destruktivnym dcinkom na planétu a jej klimaticky systém.” Tymto chceme prispiet
k budovaniu post-marxistickej kritiky globalnej triednej Strukttry a dynamiky antropo-
cénnej epochy.” Miera, rozsah a spdsob, akym vyuzivame prirodu a jej zdroje, sa musi
prepojit s hlavnou logikou globalneho liberdlneho kapitalizmu; nie s technolégiami
alebo antropocentrizmom. Nie je to totiz ziadny univerzdlny aktér anthropos, ale logika
globalneho kapitalizmu, ktord transformuje planétu Zem a ovplyviiuje Iudské spravanie.

D. Chakrabarty zastava nézor, Ze to neboli Iudia, kto sa zaoberal kolonizédciou Ame-
riky v 15. a 16. storocf; bola to vylu¢ne eurdpska civilizacia, ktora pohdanala tento proces
akcelerovany potrebou cennych prirodnych zdrojov. A neboli to v§eobecne Iudia, kto
zacal ukladat uhlik do zemskej kory v 18. a neskdr v 19. storoci, ale opét len eurdpska
civilizacia zaangazovana vo veku objavov, industrializdcie a kolonizacie Indie, Afriky,
¢asti Azie a Tichomoria.** Ked si uvedomime skuto¢nost, Ze aktérmi tychto procesov
boli predstavitelia vylu¢ne eurépskych kultiir, m6zeme Iahko dospiet k zaveru, Ze an-

76 Yadvinder Malhi, ,The Concept of the Anthropocene*, Annual Review of Environment and
Resources 42, ¢. 1 (2017), s. 77-104.

"7 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2014).

8 Dosledky antropocénu mozno analyzovat v najroznej$ich ontologickych sférach Zivota, aj v po-
litike. Jedediah Purdy, After Nature: A Politics for the Anthropocene (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2015).

7 porov. John Bellamy Foster a Brett Clark, , The Capitalinian®.

80 Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age. Pozri kap. 3 , The Planet: A Hu-
manist Category*, s. 68.
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tropocén ako taky velmi sofistikovane prekryva skutocnost, Ze len relativne mala cast
svetovej populdcie je historicky zodpovednd za emisie sklenikovych plynov vypustenych
do atmosféry a vytvorenie uhlikovej vrstvy v zemskej kore od roku 1800; a Ze hodnoty;,
kulttrne ramce, vzorce spravania, dominantné ekonomické ¢i filozofické paradigmy,
spotrebné navyky a imperidlne zivotné stratégie tejto civilizécie tvoria dominantny
rdmec antropocénu. To znameny, Ze antropocénny diskurz je zdkonite eurocentricky.®
K. Yusoff dokonca obviniuje koncept antropocénu z toho, Ze je inherentne rasisticky,
pretoze ,uhladne vymazava histériu rasizmu“.** Podobne J. W. Moore, vychéadzajic
z marxistickej tedrie svetovych systémov, konceptu sveto-ekoldgie a historickej analyzy
kolonidlnych praktik, konstatuje, Ze nie len pojem antropocén, ale dokonca aj slovné
spojenie antropogénna zmena klimy sltizi na nepriame obviniovanie obeti vykoristo-
vania, nésilia a chudoby.®

To, €o teda prilis ¢asto absentuje vo vedeckom diskurze o antropocéne, je postkolo-
nidlna perspektiva, ktord poukazuje na skuto¢nost, Ze by sme nemali hovorit o nejakych
zovseobecnujucich socidlnych, ekonomickych a kultdrnych $truktirach, konceptual-
nych rdmcoch a systémoch viery; ale zZe - vice versa - by sme mali analyzovat velmi
$pecifické politické, ekonomické a diskurzivne ,rezimy moci“ ¢i skor ,rezimy pravdy*,*
ktoré urcovali a nadalej urcuju $pecificky vyvoj svetovych dejin [udstva. Pokracujtica
existencia tychto Specifickych rezimov v rdmci antropocénu si vyzaduje fundamentdlnu
kritiku ich zédkladnych ideologickych pilierov a implicitnych presvedc¢eni.

Akékolvek kriticka filozofia v antropocéne musi byt nielen spojend s postkolonialnou
perspektivou, ale aj doplnend o normativno-ontologicky rdmec globdlnej environ-
mentalnej spravodlivosti.®* V st¢asnych diskusiach o antropocéne medzi jeho hlavny-
mi aktérmi (E. F. Stoermer, P. Crutzen atd.) vSak do sti¢asnosti nebol Ziadny z tychto
aspektov rozvinuty systematickym spdsobom. Prirodné vedy tieto aspekty ignoruja.
Silnejsi doraz na kriticky rdmec ukotveny v postkolonidlnej perspektive a perspektive
normativnej environmentdlnej spravodlivosti a jej principov moéze len napravit inak dost

81 K problematike vieobecnych zakladov eurocentrizmu pozri Immanuel Wallerstein, European
Universalism: The Rhetoric of Power (New York: The New Press, 2006); Samir Amin, Eurocentrism
(New York: Monthly Review Press, 2009).

82 Kathryn Yusoff, A Billion Black Anthropocenes or None (Minneapolis, Minnesota: University
of Minnesota Press, 2018), s. 48.

83 Jason W. Moore, , Introduction: Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis
of Capitalism®, in Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism, ed.
Jason W. Moore (Oakland, CA: PM Press/Kairos, 2016), s. 1-13.

84 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (London: Penguin Books, 2020).

85 K normativno-ontologickym teéridm globélnej environmentélnej spravodlivosti pozri: Chris
Saltmarsh, Burnt: Fighting for Climate Justice (Ann Arbor, London: Pluto Press, 2021); Alf Horn-
borg, Nature, Society, and Justice in the Anthropocene: Unraveling the Money-Energy-Technology
Complex (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).
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naivny pristup (ignorujtci socidlne nerovnosti a diferencidciu v procesoch ekologickej
destrukcie) ku v8etkym zdalezitostiam socidlnej a kultiirnej organizacie ludstva; a to
vo veku, ked musime brat do ivahy nadnérodné siete, globalnu mobilitu, vzajomnu
komplexnost, zavislost a prepojenost vsetkych objektov.

Kapitalocén: Koherentnd alternativa pre epochu globdlneho kapitalizmu?

V suCasnosti je najvyznamnejsi alternativny ndzov pre antropocén pojem kapitalocén,
koncipovany ako ndhradné oznacenie pre epochu zemského systému po holocéne.
Antropocén ako ndzov novej epochy v geologickej casovej skale je len akousi neobhdji-
telnou abstrakciou, kedZe sa nezaoberd socidlnou realitou fosilneho kapit4lu.® Marxista
A. Malm, vychadzajuc z historickej analyzy triednej $truktiry a vztahov v britskom
priemysle, preto navrhuje nahradit antropocén konceptom kapitalocénu, ¢im by sa
diskusia presunula od ,geolégie [udstva“®” ku ,geolégii akumulécie kapitdlu®.®

Ekonomickd a socidlnu nerovnost a jej prehlbovanie moézeme totiz povazovat za
prirodzent a neoddelitelnu sucast globalneho kapitalizmu a zdkladnou pri¢inou prehl-
bujtcej sa ekonomickej nerovnosti je neoliberalizmus. Jeho fungovanie je totiz zalozené
na pauperizacii chudobnych a znevyhodnenych ludi, ako aj na koncentrécii majetku
v rukach elit, ¢o je len vagnym terminom pre vladnucu triedu, zdéraznuje B. Latour.®
A této vladdnuca trieda je z perspektivy tedrie globdlneho kapitalizmu nadnédrodnou
kapitalistickou triedou. Je iliziou domnievat sa, Ze ekonomicky rast alebo zdkony tr-
hovej ekonomiky by svojou povahou zabezpecovali znizenie nerovnosti bohatstva
a dosiahnutie harmonickej stability.”® Neoliberdlny program je raciondlny z hladiska
logiky globalnej akumuldcie kapitalu, avsak iraciondlny z hladiska $irsej socidlnej
logiky, ¢oho nésledkom je i prehlbovanie socidlnych nerovnosti.”

Je to préave globélny kapitalisticky systém, ¢o disponuje ,zakladnou®, ktord sprostred-
ktva a vytvéara najréznejsie excesy a $trukturdlne defekty (environmentalne hrozby
atd.).” Je to globdlny kapitalizmus, ¢o podporuje neustdle beziaci pas vyroby a spotreby
s prvoradym cielom akumulovat kapital len pre niekolkych Iudi; a v tomto procese
obetuje fundamentélne ludské potreby a udrzatelnost zivotného prostredia, pretoze
ich hodnot{ ako menej déleZité v porovnani s tvorbou zisku. ,Ustrednou patovou situé-

8 Andreas Malm, Fossil Capital.
87 paul Crutzen, »,Geology of Mankind*.

88 pre kritiku konceptu ,geoldgie ludstva“ pozri Andreas Malm a Alf Hornborg, , The Geology of
Mankind? A Critique of the Anthropocene Narrative“, The Anthropocene Review 1, ¢. 1 (2014), s. 1-8.

8 Bruno Latour, Zpdtky na zem: Jak se vyznat v politice Nového klimatického rezimu (Praha:
Neklid, 2020).

90 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century.
91 William Robinson, Teorie globdlniho kapitalismu.

92 Pozri napr.: Slavoj Zizek, The Relevance of the Communist Manifesto.
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ciou a neriesitelnou dilemou tejto doby je otdzka schopnosti [udstva zabezpecit naraz
ekonomicky rast aj ekologickt udrzatelnost. Neustdly rast totiz vylucuje udrzatelnost,
a vice versa“, konstatuje T. H. Eriksen.* Je to samotny systém zaloZeny na neldtostnej
konkurencii, poziadavkéch rastu a pretekoch o okamzity finanény zisk, ¢o nic¢i rov-
novahu v zivotnom prostredi.** Kazdy kapitalisticky podnik je v rdmci systému pod
konkuren¢nym tlakom, a ak chce prezit, musi sa sprévat tak, ako ostatni; fungovat
podla vzoru: vyroba, zisk, dalsie investicie a rast. Globdlna environmentélna kriza
je tak v podstate systematickou krizou kapitalistickej akumuldcie.’® Koreniom tejto
krizy je sticCasny systém akumulécie kapitdlu pohdnany neoliberdlnou ideolégiou.%
Globalny kapitalizmus je jadrom sticasnej globdlnej environmentalnej (biosférickej,
klimatickej) krizy.

Medzi etablovanym globdlnym kapitalizmom a environmentalnou destrukciou
skutoc¢ne existuje silné ,kauzdlne spojenie“.®” Hoci formy spolocenskej reprodukcie
boli ¢iasto¢ne neudrzatelné aj v predchadzajucich formdciéch, globdlny kapitalizmus je
v skutocnosti prvym ekonomickym systémom v dejinach Iudskej civilizacie, ktory akce-
leruje environmentalnu devastaciu planéty. A tento sposob jeho fungovania umoznuje
ekonomickym aktérom zameriavat sa vylu¢ne na akumuléciu, pricom prirodné alebo
socidlne procesy su pre nich nepodstatné, druhoradé.®® Environmentalna devastacia
tak nie je len nejakym ndhodnym ¢i vedlajsim dosledkom kapitalistického rozvoja; je
jeho inherentnym prvkom, rovnako integralnym ako triedne vykoristovanie, chudoba,
rasizmus a imperidlne vojny. Environmentélna destrukcia je tak sucastou produkcie
kapitalistického bohatstva, jej sprievodnym javom, tak isto ako chudoba, socidlne ne-
rovnosti, neistota, politické konflikty, a napokon aj nihilizmus.*

Naozaj teda zZijeme v antropocéne, s jeho ndvratom k eurocentrickému zizenému
pohladu ludstva a s jeho spoliehanim sa na otrepané predstavy o zdrojovom a technolo-
gickom determinizme? Alebo Zijeme v kapitalocéne, historickej ére formovanej vztahmi

9 Thomas Hylland Eriksen, Doba hortica, s. 247.

91V tomto kontexte najleps$ie argumenty pontikaju: Fred Magdoff a John Bellamy Foster, What
Every Environmentalist Needs to Know About Capitalism: A Citizen’s Guide to Capitalism and the
Environment (New York: Monthly Review Press, 2011).

95 Vishwas Satgar, ,The Climate Crisis and Systemic Alternatives, in The Climate Crisis: South
African and Global Democratic Eco-Socialist Alternatives, ed. Vishwas Satgar (Johannesburg:
Wits University Press, 2018), s. 1-28.

96 Kritiku neoliberalizmu v kontexte environmentdalnej krizy pontka: Andreas Malm, Corona,
Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First Century (London: Verso, 2020).

97 Arne Johan Vetlesen, Cosmologies of the Anthropocene: Panpsychism, Animism, and the Limits
of Posthumanism (London: Routledge, 2019), s. 5.

9% Anneleen Kenis a Matthias Lievens, The Limits of the Green Economy, s. 47.

9 Joel Kovel, The Enemy of Nature: The End of Capitalism or the End of the World? (New York,
London: Zed Books, 2007).
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privilegujicimi nekone¢nd akumuldciu kapitalu? Koncept kapitalocénu v tomto kontexte
predstavuje kapitalizmus ako situovanu a multidisciplindrnu sveto-ekolégiu kapitalu,
moci a (re)produkcie. Koncept kapitalocénu je proti vztahu antropocénu s modelom
modernity poslednych dvoch storo¢i.’® J. W. Moore tvrdi, ze sticasny klimaticky kapi-
talizmus vo svojej globalnej podobe aplikuje sticasne tieto tri procesy: privlastiiovanie
(privatizacia), komodifikécia a financializacia. A expanduje prostrednictvom jedinec-
nej kombindcie uplatiiovania $tatneho nésilia, obchodnych prilezitosti a kultirnych
posunov (konzumerizmus).'” Z jeho analyzy tiez vyplyva, ze komodifikécia prirody je
zékladom politickej ekonémie kapitalizmu, zalozenej na lacnej prirode ako nevyhnutnej
akumulacnej stratégii kapitalizmu.'*® Kapitalizmus md schopnost extrahovat konkrétne
prvky z komplexnych ekosystémov, v ktorych st prepojené, a premienat ich na komodity.
Globélny kapitalizmus tymto spésobom ,bezohladne rozklad4 komplexny prirodny svet
a jeho jednotlivé prvky ochudobnuje tym, Ze ich premiena na [...] vymenitelné entity
a sucasne dokdze celkom znicit tie systémové prvky, ktoré zdanlivo nemaji okamziti
vymennu hodnotu“.’*® V kapitalizme prirodné zdroje existuju a slizia ndm vylu¢ne
ako trhové komodity. Povazujeme ich za bezduché, bezmyslienkové entity, ktoré si
nezasluhuju ziadnu osobitnti ictu alebo morédlnu pozornost.'*

Koncept kapitalocénu v§ak neoznacuje kapitalizmus ako hospodarsky alebo socialny
systém. Kapitalocén skor oznacuje kapitalizmus ako spdsob organizovania prirody -
ako akusi mnohorakost, situovanu kapitalistickti svetovi ekolégiu. Model modernej
svetovej histérie ako vek kapitélu alebo éra kapitalizmu je v tomto kontexte epochou
svetovej ekolégie moci, kapitdlu a prirody.'” Kazdd komplexné analyza kapitalocénu
musf zahfiat aj analyzu ludského $ovinizmu, teda osi, pozdiz ktorych je kapital zaso-
bovany zdrojmi a pracou. Tieto osi by mali byt analyticky definované z hladiska rasy,
pohlavia, triednej stratifikacie ¢i genderovych roli.'® Bez pochopenia toho, ako a preco
ludstvo celif najroznej$im nespravodlivostiam, zostaneme odsudeni na to, aby sme sa
nadalej uspokojovali s trvalo nespravodlivym a neudrzatelnym svetom. Koncept ka-

100 yas0n W. Moore, , The Rise of Cheap Nature*, in Anthropocene or Capitalocene? Nature, Histo-
ry, and the Crisis of Capitalism, ed. Jason W. Moore (Oakland, CA: PM Press/Kairos, 2016), s. 94

191 yason W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital (Lon-
don: Verso, 2015).

102 Raj Patel a Jason W. Moore, A History of the World in Seven Cheap Things: A Guide to Capitalism,
Nature, and the Future of the Planet (Berkeley, Kalifornia, USA: University of California Press,
2017). V Cestine: Raj Patel a Jason W. Moore, Déjiny svéta na prikladu sedmi lacinych véci, ptel.
Michal Jurza (Praha: Neklid, 2020).

103 Ashley Dawson, Extinction: A Radical History (New York, London: OR Books, 2016), s. 42-43.
194 David Skrbina, Panpsychism in the West (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2007).
105 ¥ problematike konceptu kapitalocénu pozri Jason W. Moore, , Introduction®,

196 pozri: Wendy Lynne Lee, Eco-Nihilism: The Philosophical Geopolitics of the Climate Change
Apocalypse (Lanham, Maryland: Lexington Books, 2017).
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pitalocénu, hoci nejde o ,esteticky prijemnu prezyvku®,*” ma ta vyhodu, Ze odkazuje
na sociédlne a historicky $pecifické determinanty environmentélnej destrukcie - na
rozdiel od velmi vSeobecného pojmu antropocén, ktory implicitne naznacuje, Ze na
vine je ludska cinnost ako taka. V skutoc¢ne politickej diskusii o tom, ako riesit globdlne
klimatické zmeny a iné ekologické krizy, je mimoriadne dolezité, aby sme boli socidlne,
historicky a politicky precizni.

Filozofia ekosocializmu a ekologické revoltcia

Globélny kapitalizmus vytvara chaoticky svetovy systém, ktory znasobuje environmen-
talne krizy. Z histérie ludskej civilizacie v§ak vieme, Zze systémové krizy si momenty
paradoxov, ale aj diapazén moznosti, z ktorych m6zu vznikntt najroznejsie alternativy,
vratane socialistickych.!*® Si¢asna pragmaticka politika socidlnej demokracie a zeleného
reformizmu v§ak nedokdze ohrozit nastolend trajektdriu dejinného vyvoja. Preto je po-
trebnd radikdlnejsia politika zaloZend na ekosocialistickych zdkladoch, tvrdi D. Pepper.'*
Stcasné environmentalne problémy nemozno vyriesit pomocou technologickych alebo
trhovych rieSenti, ak pri tom existujice socidlne, ekonomické a politické vztahy zostant
nedotknuté. Je potrebnd transformdcia v socidlnych vztahoch: v komunite, kultire
a hospodérstve; v tom, ako sa k sebe navzajom spravame a ako sa vztahujeme k Zemi.
Ako tvrdia F. Magdoff a J. B. Foster, je potrebnéd ekologickd revolicia.''° Pokial totiz
chceme zmenit dejinnu trajektériu ludskej civilizacie, potrebujeme environmentalnu
udrzatelnost, kontrolu nad organizaciou, produkciou a distribticiou nadproduktu pre
dlhodoby prospech vSetkych. Pokial médme zabezpecit environmentdlnu udrzatelnost
v globalnom meradle, tak radikdlna transformdcia ekonomického a politického systému
bude nevyhnutnd, pretoze destruktivny globalny kapitalizmus a liberdlna demokracia,
ktora sa s environmentalnymi vyzvami a hrozbami antropocénu nedokéze vyrovnat,
mozno povazovat za neudrzatelné.

V sti¢asnosti totiz existuje mnozstvo vzajomne suvisiacich environmentélnych problé-
mov, ktoré vyplyvaji z ekonomického systému zameraného na nekonecne sa rozvijajicu
akumuléciu kapitdlu, ktoré pripravuje chudobnych Iudi o napltanie ich zékladnych,
bezprostrednych potrieb. Je nutné obmedzit nielen uhlikové, ale aj ekologické stopy;
¢o znameng, Ze je potrebné obmedzit alebo dokonca zastavit ekonomicku expanziu
na globdlnej tirovni, a to najma v bohatych krajindch dominujucich svetovému hos-
poddrstvu. NavySe, mnoho extrémne chudobnych rozvojovych krajin zaroven , potre-

97 Jason W. Moore, Capitalism in the Web of Life, s. 134.

198 David Harvey, The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism (New York: Oxford University
Press, 2011).

199 Ekosocialistické argumenty podnetne prezentuje napr.: David Pepper, Eco-socialism: From
Deep Ecology to Social Justice (London, New York: Routledge, 2003).

119 Ered Magdoff a John Bellamy Foster, What Every Environmentalist Needs to Know About Capi-
talism.
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buje rozvijat svoje ekonomiky, ¢o si vyzaduje este vdcsie znizenie ekologickych stop
narodnych ekonomik bohatych krajin, aby sa vytvoril priestor rozvoja na periférii“.!!

Politicka filozofia v§ak otdzky globdlnej klimatickej krizy, vyzvy a hrozby antropocé-
nu adekvatne nereflektuje. V tomto kontexte existuje akasi priepast medzi vedeckymi
poznatkami z prirodnych vied a politicko-filozofickymi reakciami."* Ak sa v§ak planéta
Zem nachédza v stave globalnej environmentalnej krizy, a to najma v dosledku antro-
pogénnych aktivit, predovsetkym v dosledku spalovania fosilnych paliv, tak akdkolvek
politickd a socidlna filozofia musi byt adekvatna a relevantnd voci environmentdlnym
globalnym rizikdm a hrozbam 21. storocia. Potrebujeme politickd filozofiu adekvatnu
préve tym rizikdm a hrozbam, ktoré pre globdlnu civiliz4dciu predstavuje antropocén.
Stcasna kriticka politickd a socidlna filozofia musi reflektovat environmentédlne pred-
poklady a limity existencie, ako aj formy ekonomickych a politickych systémov. Ako
tvrdi R. Stahel, tilohou politickej a socialnej filozofie v kontexte antropocénu je v tejto
suvislosti schopnost rozpoznat problémy, porozumiet im a vyvinut rie§enia.'”®

V tejto otazke je prave tlohou filozofie otvorit diskusiu o ekosocializme. Ekosocializmus
je radikalny filozoficky névrh, ktory re$pektuje korene environmentalnej krizy a ktory sa
zéaroven rovnako radikdlne odliSuje od r6znych produktivistickych variantov socializ-
mu v 20. storoci; ako aj od réznych environmentalnych pridov, ktoré sa v minulosti
prisposobovali kapitalistickému vyvoju. Tento navrh si kladie za fundamentélny ciel
nielen radikédlne transformovat vyrobné vztahy, vyrobny aparat a dominantné vzorce
spotreby; ale aj vytvorit novy spdsob zZivota, ktory skoncuje so zakladmi modernej
zapadnej kapitalistickej civilizdcie. Ekosocializmus si tiez kladie za ciel vybudovat
cerveno-zelené hnutia zaloZené na socidlno-ekologickom poniman{ sicasnej globalnej
krizy a podporovat radikdlne hnutia za socidlnu a environmentdlnu spravodlivost.'*
Podla méjho nédzoru je jedinym rieSenim suicasnej globélnej environmentalnej krizy
vo vztahu ku globdlnemu kapitalizmu exit stratégia.''

Sme prvou a pravdepodobne aj poslednou generéciou, ktord disponuje dostatoc-
nym rozsahom vedeckych poznatkov o globdlnych procesoch, prirodnych cykloch,
environmentdlnych rizikdch a hrozbéch determinujicich zivotaschopnost planetdr-
nych systémov a ekosystémovych sluzieb, ktoré st vyrazne ohrozené v désledku nasej
vlastnej ¢innosti. A pravdepodobne je nasa generdcia zaroven poslednou, ktord moze
s tymto neziaducim stavom nieco urobit. ,Znamend to, ze ak sme planétu priviedli na

111 Ered Magdoff a John Bellamy Foster, What Every Environmentalist Needs to Know About Capi-
talism, 121.

112 ypel Wainwright a Geoff Mann, Climate Leviathan.
113 Richard Stahel, ,Environmentalizmus ako politicka filozofia pre 21. storocie.
14 Tan Angus, A Redder Shade of Green.

115 Tito stratégiu navrhuju napr. L. Sklair, M. Empson, D. Pepper, F. Magdoff, I. Angus, M. Lowy,
J. B. Foster, Ch. Williams, W. Satgar, D. Harvey, A. Malm, T. Clark, N. Klein, S. Zizek, V. Shiva,
W. L. Lee, J. Kovel, D. Roussopoulos a mnohi dalsi.
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pokraj [...] katastrofy pocas jednej generdcie, zodpovednost za to, aby sme sa jej vyhli,
ma tiez len jedna generdcia. Vsetci ju pozndme. Je to nasa generacia.’’® Stabilizujtca
transformdcia environmentalnych podmienok [udstva, vratane ochrany klimatického
systému Zeme, je v zaujme prakticky vsetkych obyvatelov tejto planéty, vratane budui-
cich generdcii. Ludskd civilizdcia m4 moralnu a epistemickti zodpovednost za udrzanie
a rozvijanie biotickej rozmanitosti a integrity ekologickych systémov. Povinnostou
Iudstva ako inteligentného biologického druhu je v prvom rade prezit."'” V sicasnosti
etablovany ekonomicky systém vo forme nekontrolovatelného globédlneho kapitalizmu
je kazdopadne v rozpore s udrzatelnym rozvojom ludskej civilizacie.

Zaver

Napriek kritickej reflexii konceptu antropocénu z postmarxistickej perspektivy tvrdim,
ze akékolvek politicko-filozofické myslenie musi brat do tvahy antropocén a jeho en-
vironmentdlne vyzvy, hoci ide o koncept mimoriadne problematicky uz len vzhladom
na to, ze v realite nic¢ také ako anthropos neexistuje; neexistuje totiz ziadne ludstvo ako
univerzalny celok; nie je ziadny jednoliaty homogénny aktér planetdrnych zmien. Na
oznacovanie sucasnej epochy ludskej civilizécie je preto koncept kapitalocénu vhodnejsi
a presnejsi. Ako som argumentoval, antropocén je v§ak viac nez len oznacenie nejakého
casového useku v dejindch ludstva. Je preto potrebnd jeho reinterpretacia. Nemozno
ho analyzovat oddelene od etablovaného globédlneho kapitalizmu a bez zohladnovania
ekonomickych a politickych dejin, vratane dejin kapitalizmu a kolonializmu; bez tejto
analyzy moéze byt globdlna environmentalna kriza naturalizované iba ako prirodzena
stcast planetdrnej evoldcie. A ani potencialne vyhynutie ludského druhu predsa nie
je mozné analyzovat izolovane od kritiky globalneho kapitalizmu a jeho imperativov
a roznych aktudlnych a budtcich foriem imperializmu, postkolonializmu, nadvlady,
natlaku, vylicenia, vykoristovania ¢i systémového nésilia.

Koncept antropocénu je urcite najvplyvnejsi v celom spektre environmentdlneho
myslenia. Ziadny iny koncept nie je taky vyznamny a Ziadny iny koncept neupttal taku
pozornost. (Kapitalocén je len jeden z mnohych alternativnych konceptov vo vztahu
k antropocénu podobne ako ,novacén®, ,nekrocén”, ,pyrocén®, ,plantocén®, ,anglocén®,
»agnotocén®, ,chthulucén”, ,anthrobscén®, ,,ekonocén”, ,technocén, ,mizantropocén”
alebo ,mantropocén”) Spomedzi tychto alternativnych konceptov je koncept kapita-
locénu najvyznamnejsi a podla mojho ndzoru aj najpresnejsi, pretoze zahfna otdzky,
ktoré antropocén ignoruje: destruktivitu kapitalizmu, otdzky moci a triednej §truktu-
ry, antropocentrizmus, dualisticky rdmec prirody a spoloc¢nosti ¢i hierarchické staty
aich imperidlne ambicie. V praktickom zmysle v§ak nahradenie antropocénu konceptom
kapitalocénu nardza na viacero problémov. Koncept antropocénu je hlboko zakoreneny

116 David Wallace-Wells, Neobyvatelnd Zem, s. 14.

17 fames Lovelock, The Vanishing Face of Gaia.
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v prirodnych, ale aj socidlnych vedédch a predstavuje uznanie zdsadnej zmeny v [udskej
a geologickej histdrii, ktord je rozhodujica pre pochopenie epochy planetdrnej ekolo-
gickej krizy. Este dolezitejsie: hoci je pravda, Ze koncept antropocénu podla niektorych
interpretdacii vznikol v désledku kapitalizmu v urcitej faze jeho vyvoja, zmena nazvu
z antropocénu na kapitalocén by z antropocénu ireverzibilne vymazala kriticky pohlad
na zivotnu stratégiu ludskej civilizdcie, ktory je v nom inherentne stelesneny.

Antropocénneho myslenia a antropocénnej perspektivy by sme sa preto, napriek
vSetkému, nemali na pdde socidlnych a humanitnych vied vzdat. Antropocén v§ak
musi zahfnat socidlne nerovnosti ako klticovi a neoddelitelnt sticast problému, a tento
koncept by sme mali zdroven reinterpretovat z postmarxistickej perspektivy a vidiet
ho ako planetarny stav predstavujtci globalnu environmentélnu krizu, ktoré vznikla
v dosledku vyvoja kapitalistickych vyrobnych sil. Ak v sti¢asnosti Zijeme v epoche,
ktord je produktom globdlneho monopolného kapitalizmu po druhej svetovej vojne,
potom by sme ju mohli nazyvat tak, ako to na zdklade najnovsieho vyskumu navrhuju
J. B. Foster a B. Clark, tj. ako kapitalidnsky antropocén.''®
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Abstract

John Bellamy Foster is editor of the Monthly Review and professor of sociology at the
University of Oregon. Since the publication of his book Marx’s Ecology in 2000 he has
become one of the most significant voices in uncovering Marx’s ecological thinking and
developing ecological Marxism. In this interview we discuss his most recent work, the
legacy of Soviet environmentalism, the long-running debate over “the dialectics of nature’,
and the idea of production according to need.
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John Bellamy Foster je redaktorem casopisu Monthly Review a profesorem sociologie na
Oregonské univerzité. Vyddnim knihy Marxova ekologie (Marx’s Ecology) se stal jednim
z nejvyznamnéjsich postav odhalujicich Marxovo ekologické myslent a rozvijejicich ekolo-
gicky orientovany marxismus. V tomto rozhovoru s nim probirdme jeho nejnovéjsi prdci,
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odkaz sovétského environmentalismu, dlouze probihajici debatu o tzv. dialektice prirody
a myslenku vyroby podle potieby.

Pred vice nez dvaceti lety jste ve své knize Marxova ekologie' vyvratil rozs§ifené do-
mnénky o Marxoveé vztahu k ekologickym otdzkdm. Ve své neddvné knize Ndvrat pri-
rody” se podobného tkolu ujimate i ve vztahu k dalsi zakladatelské postavé marxismu,
Friedrichu Engelsovi. Pro¢ povaZzujete za tak diilezité uvést véci na pravou miru, pokud

jde o populédrni Engelsovy ndzory?

V Marxové ekologii a Ndvratu prirody mi neslo primarné o vyvraceni ,popularnich
domnének o Marxoveé vztahu k ekologickym otazkam®, které jsou ov§em piedevsim
produktem hluboké neznalosti Marxova a Engelsova mysleni v této oblasti. Jak fikal
Spinoza: ,Neznalost neni argument.” Stézi si tedy zaslouzi pitimé vyvréaceni. Spise se
jednalo o afirmativnéjsi zdjem o odkryti hluboké klasické historicko-materialistické
ekologické kritiky, kterou vypracovali Marx a Engels, jakoz i pozdéjsi socialisticti eko-
logicti myslitelé, kteif jimi byli ovlivnéni, a tim o ucelenéjsi pochopeni tohoto kritického
mySlenkového sméru jako celku, jakozto metodologického zdkladu, na némz l1ze rozvijet
socialistickou ekologii pro jednadvacaté stoleti.

Marx, jak ho zndme dnes, byl zdkladnim ekologickym myslitelem nejen ve vztahu ke
své dobé, ale i k té nasi, protoze zdsadni aspekty jeho metody nebyly nikdy pfekondany.
Toto pronikavé pochopeni ekologickych rozport vyristalo z jeho zédkladni materiali-
stické metody a projevilo se v jeho koncepcich ,univerzdlniho metabolismu ptirody*,
»spolecenského metabolismu“ a ,nenapravitelné trhliny v procesu spolec¢enské vymény
latek ve vzdjemné zavislém procesu spole¢enského metabolismu” (neboli metabolické
trhliny). To mu umoznilo zptisobem, ktery je v ekologickém mysleni az do soucasnosti
ojedinély, rozvinout kritiku politické ekonomie kapitdlu, kterad se zameéftila jak na so-
cidlni, tak na ekologické rozpory systému vyplyvajici ze zptisobu vyroby. Jeho analyza
v tomto ohledu ptedjimala a do jisté miry ovlivnila pozdéjsi vyvoj ekologického mysleni.
Obnoveni jeho ekologické kritiky dnes dosdhlo skute¢ného vyznamu, pokud jde o teorii
i praxi, a dalo vzniknout silné socidlné-ekologické kritice planetarni ekologické krize
21. stoleti, kterd je zdkladem moderniho ekosocialistického hnuti.

Engels si osvojil stejnou zdkladni materialistickou metodu (i kdyZ méné filosoficky
propracovanou) jako Marx, ale jejich analyzy nabyvaly ponékud odli$nych dirazi pra-
menicich z délby prace, kterou ve své préci prijali. ACkoli Marx byl dikladné ponofen
do ptirodovédnych analyz své doby a na mnoha mistech je vnesl do Kapitdlu, byl to

! John Bellamy Foster, Marx‘s Ecology: Materialism and Nature (New York: Monthly Review Press,
2000).

2 John Bellamy Foster, The Return of Nature: Socialism and Ecology (New York: Monthly Review
Press, 2020).
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Engels, kdo se zabyval pifirodovédou pfiméji, a to ve své praci Postaveni délnické tiidy
v Anglii (ktera byla prikopnickym dilem v oblasti epidemiologie) a pozdéji ve svych
dilech Dialektika prirody a Anti-Diihring. Engelstiv materialismus spolu s jeho piistupem
k dialektice pfirody pohanély jeho dilo ekologickym smérem. Znamy je jeho vyrok, ze
»piiroda je dikazem dialektiky“. Ac¢koli to bylo ¢asto kritizovédno, v dne$snim pojeti mél
zjevné na mysli, Ze ,ekologie je diikazem dialektiky*, coz je nazor, ktery v jednadvacatém
stoleti nabyvé nového vyznamu. V dile ,Podil prace na polid$téni opice” (zafazeném
do Dialektiky ptirody) Engels nejenze piedlozil to, co Stephen Jay Gould oznacil za
nejrozvinutéjsi koncepci evoluce genti a kultur (a tim i nejpokrocilejsi chapani evoluce
¢loveka), kterd se objevila v devatenactém stoleti, ale také podal jednu z nejsilnéjsich
kritik ekologické destrukce, kterd byla vjeho dobé a vlastné az do nasi doby rozvinuta.

Engelsovo zaclenéni Darwinovy evolu¢ni teorie do marxistické analyzy mélo ovlivnit
pozdéjsi socialistické analyzy. Jeho teorie dialektiky jako toho, co dnes nazyvame
»vznikem“ novych materidlnich sil prostfednictvim ménicich se organizac¢nich forem,
nebo toho, co Joseph Needham nazval ,integracnimi irovnémi*, méla zdsadni vyznam
pro pozdéjsi praci socialistickych védcti a predznamenala vyvoj védy obecné. Jeho
tvahy o vzniku vesmiru, vzniku zivota, vzniku lidského druhu prosttednictvim prace
a vzniku rodiny byly rovnéz nesmirné dtilezité pro pozdéjsi teoreticky vyvoj. Kapitola
v knize Ndvrat prirody, kterd se zaméfuje na vyznam marxistické piirodovédecké,
evoluc¢ni a ekologické tradice ztélesnéné v dilech myslitelti, jako byli J. B. S. Haldane,
J. D. Bernal, Joseph Needham, Lancelot Hogben a Hyman Levy ve tficatych a Ctyficatych
letech 20. stoleti, nese nazev , Engelstiv navrat“, nebot pravé znovuobjeveni Engelsovy
dialektiky pfirody pfedstavovalo vychozi zakladnu pro mnohé revolu¢ni objevy tohoto
obdobi, které ovlivnily moderni environmentalni hnuti.

Jde o to, Ze obnoveni Engelsova ekologického mysleni, stejné jako Marxova, neni
ani tak o potirdni populdrnich pfedpokladd, ale spiSe o navazéani na kritickou analyzu,
kterd je pro revolucni teorii a praxi v nasi dobé nezbytn4, a o jeji oziveni.

Jak mtze toto oziveni Engelsova ekologického mysleni zménit zptisob, jakym chédpeme
osud dialektiky pfirody v Sovétském svazu? Zd4 se, Ze vira v idajné nepferusenou linii
kontinuity mezi Engelsem a stalinismem stdle ovliviiuje zptisob, jakym o této otdzce

premysli mnoho lidi ve stfedni a vychodni Evropé...

Problematika sovétského dialektického materialismu je slozitd, a i kdyz bych o ni mohl
dlouze diskutovat, myslim, ze v tomto kontextu bude nejpfinosnéjsi, protoze dlouhé
pojednéni by nebylo na misté, zamérit se na ekologické aspekty, které postihnou mnoho
podstatnych otézek.

Nemélo by nds ptfekvapit, Ze ve dvacatych az do poloviny tficatych let 20. stoleti mél
Sovétsky svaz nejpokrocilejsi ekologickou védu na svété, kterou zpocatku nepodporoval
nikdo jiny nez sdm Lenin. Navic byla z velké ¢asti inspirovana Engelsovou dialektikou
piirody, stejné jako Marxovym Sirokym dialektickym a historickym materialismem.
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Dokonce i ti myslitelé sovétské éry, ktefi nebyli marxisty, byli ovlivnéni dialekticky-
mi koncepcemi vznikajicimi v té dobé. Geofyzik Vladimir Vernadskij rozvinul pojem
biosféry a biogeochemickych cykld; geolog Alexej Pavlov zavedl pojem antropogenni
periody (oznacované také jako antropocén); bolsevicky revoluéni viidce a teoretik Nikolaj
Bucharin aplikoval Vernadského pojem biosféry na historicky materialismus a zkoumal
metabolismus jako zaklad rovnovahy (ackoli jej pivodné vnimal spi$e mechanisticky);
biolog Alexandr Oparin pfedstavil moderni materialistickou teorii vzniku Zivota (kte-
rou ve stejné dobé rozvijel také J. B. S. Haldane v Anglii, ktery byl ovlivnén Engelsem
a sovétskym myslenim); genetik Nikolaj Vavilov objevil globalni zdroje zdrode¢né plaz-
my, kterd je zdkladem hlavnich plodin, a byl priikopnikem v genetice; zoolog Vladimir
Stancinskij jako prvni vypracoval piisnou energetickou analyzu ekologickych spole-
Censtev a trofickych trovni, byl redaktorem prvniho oficidlniho ekologického ¢asopisu
v SSSR a hlavnim zastancem sovétskych zapovédnikt neboli ekologickych rezervaci;
fyzik Boris Hessen zavedl sociologii védy a zkoumal vyznam Engelsova zaméfeni na
vztahy mezi pfeménou hmoty a pfeménou energie; fyzik B. Zavadovskij rozvinul silnou
kritiku vitalismu ve védé; Nikolajevic¢ Sukacev byl prikopnikem v ekologickych pracich
o bazinéch, které v tomto ohledu zapiisobily na Lenina. To v§e vychédzelo z marxistickych
koncepci dialektického naturalismu/materialismu.

Rada z téchto osobnosti, jmenovité Bucharin, Vavilov, Zavadovskij a Hessen, priletéla
vroce 1931 z Moskvy do Londyna na druhou mezinarodni konferenci o déjinach védy
a techniky, kde méla obrovsky vliv na socialistické védce v Britdnii, jako byli Bernal,
Needham, Hogben, Levy a Haldane, coz vedlo k tradici rudé védy v Britdnii, ktera je
zkoumana v knize Ndvrat prirody. Vliv stalinismu (a lysenkismu) se v$ak projevil tim,
ze Bucharin, Vavilov, Zavadovskij, Hessen a Stanc¢inskij byli odstranéni ptfi Stalinovych
Cistkach. Jejich tradice analyzy zila dal pfedevsim v pracich britskych rudych védct,
ktefi jimi byli pfimo ovlivnéni a ktefi se stali tim, co jsem v jednom okamziku nazval
»druhym zdkladem"“ v rdmci marxistické pfirodovédy.

Ve stalinském obdobi byl dialekticky materialismus v Sovétském svazu redukovan
na soubor prazdnych formuli a nabyval rtiznych hrubych podob, véetné pozitivismu.
Presto zustali v pfirodnich védéach (a v uméni) autenticti dialekti¢ti myslitelé zabyva-
jici se ekologii, kterym se podatilo prezit, jako naptiklad Sukacev, ktery zavedl pojem
biogeocendzy, predstavujici v mnoha ohledech dialektic¢téjsi alternativu ekosystému
vazanou na pojem biosféry. Sukacev v Cele sovétské védy mél vyhlasit valku Trofimu
Lysenkovi a nakonec ho porazit, coz otevfelo cestu k oziveni sovétského ekologického
mysleni, vzkii$eni zapovédniki a vzniku toho, co jsem koncem sedmdesétych a v osm-
desatych letech nazval ,pozdni sovétskou ekologii“. Pravé v této dobé sehrali soveétsti
klimatologové, zejména ti kolem mimoradné postavy Michaila Budyka, vedouci tlohu
pti zavddéni pojmu zrychlené zmény klimatu a zdroven sehrdli vyznamnou roli pfi
rozvoji analyzy jaderné zimy. Sovétsti védci a filosofové se dali dohromady, aby vytvotili
pojem ,ekologicka civilizace®, ktery byl pozdéji ptijat v Ciné. V tom véem mtiZeme vidét
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silu dialekticko-materialistického zptisobu mysleni navzdory pokustim redukovat jej
na pozitivistické dogma, které je samo o sobé jeho pravym opakem.

Tim nechceme popirat ekologicka selhdni sovétského statu. Ale stejné jako bychom
nechtéli posuzovat hodnotu veskerého ekologického a kritického mysleni na Zapadé
podle selhdni kapitalistického systému, ktery nds nyni smétfuje k dplnému zniceni
planety jako bezpe¢ného domova pro lidstvo a ohrozuje pfeziti druhu, neméli bychom
na zékladé chyb, kterych se dopustili v Kremlu, snizovat piinos vS§ech kritickych so-
vétskych myslitelti.

Jak mtize toto komplikované sovétské dédictvi ovlivnit nase dne$ni mysleni?

Odpovéd spocivd ve vasem odkazu na ,komplikované sovétské dédictvi“. Sovétsky svaz
(zahrnujici také spolecnosti sovétského typu obecné) nelze povazovat za jednoduse
monolitickou spole¢nost, ani jeho déjiny nebyly jednoduché a kontinudlni. Spise do-
chdazelo k ostrym zlomtm. Pii psani svého ¢lanku ,Pozdni sovétska ekologie a planetdrni
krize“ v Monthly Review v Cervnu 2015 jsem se zabyval tfemi obdobimi sovétskych déjin
z ekologického hlediska, které ptedstavovalo obdobi do poloviny tticatych let, jddrové
stalinské obdobi pocinajici velkymi ¢istkami a pak pozdni sovétskd ekologie pocinajici
tdni v Sedesatych letech. Zaujalo mé, Ze nejenze tivodni desetileti a ptil Sovétského svazu
bylo, jak je dnes dobie zndmo, obdobim rozhodujiciho ekologického pokroku, ale také
Ze tento pokrok nebyl ve stalinském obdobi zcela znicen a ke konci doslo k novému
rozkvétu sovétské ekologie, ktery vzesel predevsim z ptirodnich véd. Navic dialektické
a materialistické formy mysleni, pokud pfetrvéavaly, vedly k velmi tviréim ekologickym
poznatkim, které se od zdpadnich znacné lisily.

V pozdni sovétské ekologii se samoziejmé kladl vétsi diiraz na moznosti ekologického
planovani jako soucdsti celkového pldnovaciho procesu, coz je ve srovnéni s anarchic-
kym trznim piistupem kapitalismu velmi dtilezité. A doslo k vyznamnému odkryvani
nékterych Marxovych ekologickych myslenek. Pfedstava vytvofeni , ekologické civili-
zace"“ predstavovala zptisob mysleni, ktery se na Zapadé ani dnes téméf nevyskytuje.
Budyko a sovétsti klimatologové kolem néj byli v padesatych a na pocatku Sedesatych
let 20. stoleti nejvétsi skupinou klimatologti a nejpokrokovéjsi na svété, i kdyz v poloviné
Sedesatych let se tato pozice posunula smérem ke Spojenym stattim. Budyko byl prvni,
kdo upozornil na zrychlenou zménu klimatu. Sovétsti védci stali také v Cele vyzkumu
jaderné zimy. Daraz na biosféru a pojmy jako biogeocendza a biogeochemické cykly
poskytly sovétskym ekologiim integrovanéjsi pohled na systém Zemé. Je pozoruhodné
i dnes ¢ist Budykovu Globdlni ekologii vydanou v sedmdesatych letech a srovndvat ji
s tim, co tehdy existovalo na Zapadé. V této dobé se v rodici podobé objevilo cosi jako
socialisticky ekologicky humanismus.

Samoziejmé existovaly rozpory, protoze v zakladnich oblastech stdle ptetrvaval
dogmatismus spolu s virou v prométheovské megaprojekty, jako je odklonéni fek. S tim
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se vSak rada ekologickych osobnosti védy a filosofie rozhodné rozesla. Masivni sovét-
ské hnutf za ochranu pfirody bylo védci vedené disidentské hnuti, které v priibéhu
sedmdesétych a osmdesatych let ziskdvalo na sile a vytstilo v nejvétsi organizaci na
ochranu ptirody na svété. To vSe vSak zaniklo se samotnym rozpadem SSSR. Vzhle-
dem k tomu, Ze v podminkdach kapitalismu rychle sméfujeme k destrukci planety jako
domova lidstva, coz hrozi zanikem civilizace a dokonce moznym vyhynutim lidského
druhu, myslim, Ze je dalezité vzit si ponauceni od ekologickych védcti v Sovétském
svazu, kteff se snazili predstavit si jinou cestu, ¢astecné se rozejit s dominantnimi
tendencemi vlastni spolecnosti, ale také nepodlehnout zapadnimu kapitalismu. Je
zajimavé, ze ¢insti marxisté do jisté miry Cerpali z my$lenek tohoto obdobi, napiiklad
z pojmu ekologické civilizace.

Kritizujete dualismus déjin a prirody v zdpadnim marxismu a volite diferencované,
nicméné ontologické chdpdni dialektiky pfirody. Pro¢ povazujete toto ontologické cha-
pani za dalezité a jak si predstavujete vztah mezi dialektikou piirody a dialektikou
spolec¢nosti?

Differentia specifica ,zapadniho marxismu* jako filosofické tradice, ktera jej odlisuje od
jinych verzi marxismu, spo¢ivd v jeho lpéni na novokantovstvi, a to vSude tam, kde jde
o otazky prirody a spole¢nosti a ontologie a epistemologie. Zdpadni marxismus ma svij
ptivod v pozndmce pod ¢arou ¢. 6° knihy Gyorgye Lukacse Déjiny a tiidni védomi, v niz
se uvadi, ze Engels , podle Hegelova $patného piikladu” rozsitil dialektiku na ,poznani
piirody“, zahrnujici nejen spolecnost a déjiny, ale i vnéjsi ptirodu. Avsak ,,rozhodujici
urceni dialektiky“ ve spolecenském smyslu, vyzadujici reflexivitu ve vztahu k lidskému
subjektu, se podle Lukécse ,nevyskytuji v naSem poznéni ptirody*“. Z toho vyplynulo
to, co bylo dlouho povazovano za charakteristicky rys zdpadniho marxismu, totiz jeho
odmitnuti dialektiky pfirody na novokantovském zdkladé. Ironifi je, ze sdm Lukdcs dia-
lektiku ptirody kategoricky neodmital. Ve skutecnosti v jedné z pozdéjsich kapitol Déjin
a tiidniho védominaznacil podobnymi slovy jako Engels, Ze ptijimé ,pouze objektivni
dialektiku ptirody*, pfiCemz zdGraznil, Ze je omezend a Ze dialektika v plném rozsahu
je socidlni a reflexivni. Navic jednim z hlavnich témat jeho dila, které nasledovalo po
Déjindch a tiidnim védomi, poc¢inaje rukopisem Chvostismus jen o nékolik let pozdéji
a konce Socidlni ontologii (Ontologie des gesellschaftlichen Seins) na sklonku jeho Zi-
vota, bylo rozvijeni dialektiky piirody a spole¢nosti zakotvené v Marxové koncepci
socialniho metabolismu.

V samotné zdpadni marxistické tradici, ktera se vyvinula z Déjin a tfidniho védo-
mi, ale odmitala dialektiku ptirody mnohem vice nez Lukécs, se objevil dualisticky

3V teském ptekladu Lubomira Sochora (Filosofia/Academia: Praha, 2020) je to pozn. &. 8.
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néazor, v némz se dialektika vztahovala pouze na déjiny a spolecnost, nikoli na oblast
ptirody, kterd byla celd pfeddna pfirodnim véddm a pozitivismu. Marxismus se tedy
omezil na umélou ,totalitu®, ktera byla zcela spolecenské a neptirozend, oddélend od
piirodné-materidlniho svéta, a zaroven z ni vyloucil fyzikalni vesmir. To odpovidalo
novokantovskému nézoru, v ném?z epistemologie (neboli teorie poznani) suplovala
ontologii (neboli povahu byti), a to z toho diivodu, Ze mizeme skute¢né poznat (nebo
dialekticky poznat) pouze sféru lidského subjektu, a nikoliv v jakékoliv mite vnéjsi
nelidsky svét/vesmir, coz kriticky realisticky filosof Roy Bhaskar nazval , epistemickym
omylem®. Takové perspektiva vSak jiz nebyla disledné materialistickd, ale stale vice
inklinovala k idealistickym nazortim. Materialistické pojeti déjin se zacalo oddélovat
od materialistického pojeti ptirody. Viciv ndzor, ze déjindm mtiZeme rozumeét, protoze
jsme je vytvotili, skryval dualismus, v némz byl $ir§i materidlni svét mimo spole¢nosti
charakterizovan jako jiny, jako doména mechanismu a pozitivismu, nikoli marxismu
a dialektiky. V tomto pojeti nebylo v marxismu misto pro konkrétni analyzu piirody,
ekologie nebo dokonce darwinovské evoluce, které lezely mimo jeho ptisobnost. Proto
zépadni marxismus nebyl schopen vytvotit Zzadnou skutecnou ekologickou analyzu,
pouze nekone¢né odmitdni pozitivismu a abstraktni a nejednoznacnou kritiku ,nadvlady
piirody“. Tim nepopirdme, Ze zapadni marxisticka filosoficka tradice v mnoha ohledech
roz$itila nase kritické pozndni. Uvizla v§ak v pasti vlastniho odmitdni materidlniho
svéta mimo lidstvo jako obecné jiného, noumena ¢i véci o sobé.

Pokud jde o to, pro¢ povaZzuji ontologii za dilezitou, musel bych se vrétit ke svému
prvnimu védomému rozpozndni jeji dilezitosti v sedmdeséatych letech 20. stoleti diky
setkani s Marxovou teorii odcizeni (Marx’s Theory of Alienation) Istvana Mészarose, ktera
se zabyvala lidskou socidlni ontologii prostfednictvim dtirazu na ¢lovéka jako prirodni
bytost zprostiedkovdvajici sebe samu. Mészaros to samoziejmé Cerpal z Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisit, v nichz Marx v kritice Hegelovy Fenomenologie na
konci Rukopisii vysvétluje, ze 1lidé jsou télesné bytosti, a tedy pfedmétné, smyslové,
materidlni bytosti - vtom smyslu, ze pfedméty jejich potieb lezi mimo né samé. Histo-
rickym vyvojem produkce se tak lidské bytosti stdvaji sebezprosttedkujicimi bytostmi
piirody, které rovnéz podléhaji sebeodcizeni.

V tomto misté kon¢i Ekonomicko-filosofické rukopisy, ale zaroven zde fakticky za¢ina
Némeckad ideologie, coz naznacuje, ze v Marxoveé mysleni v letech 1845-1846 neexis-
tuje zadny epistemologicky zlom. Prévé tento ontologicky nézor, spojeny s Marxovou
teorii odcizeni, je vychodiskem historického materialismu. Vyplyva v§ak z hlubinné
materialistické ontologie. Od padesatych let 19. stoleti pod vlivem dila svého piitele
arevolu¢niho druha, l1ékare-védce Rolanda Danielse, autora Mikrokosmosu, zacal Marx
tento ontologicky vztah ve vyrobé konceptualizovat jako spolecensky metabolismus
mezi ¢lovékem a prirodou, z néhoz vzesly jeho nejzédsadnéjsi ekologické koncepce a kte-
ry lezi v centru Lukacsovy socidlni ontologie. K tomuto chdpani Marxovy ontologické
analyzy jsem dospél zahy, v sedmdesatych letech, diky studiu Marxovych Ekonomic-
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ko-filosofickych rukopisii, Mészarosovy Marxovy teorie odcizeni, Lukdcsovy pfedmluvy
k Déjindm a tiidnimu védomi z roku 1967 a Lukécsovych rozhovort v Rozhovorech
s Lukdcsem (Gesprdche mit Georg Lukdcs) z roku 1967. Mé pozdéjsi studium Marxova
materialismu sahajici az k jeho doktorské praci o Epikurovi, jeho analyze ekologického
metabolismu a Lukdcsové Socidini ontologii mé v téchto ndzorech, které se prekryvaji
i s praci Josepha Fracchia o Marxovi jako teoretikovi télesnosti, jen utvrdilo. Bez to-
hoto ontologického pojeti zakorenéného v Marxové hlubinném materialismu nemtze
existovat koherentni marxisticka kritika. Marx tento ontologicky pohled chéapal jako

opak Hegelovy idealistické ontologie.

Nemohlo by to vSak byt slucitelné s piistupem, ktery trvd na tom, Ze pfiroda je pozna-
telna prostiednictvim dialektiky (napf. proto, Ze je soucasti lidskych déjin a védomi),
aniz by trval na tom, Ze dialektika je jakoby ,,tam venku“ v ptirodé? Co by se podle vas
timto pfistupem ztratilo?

Specifickou oblast dialektiky, kterd zahrnuje pfimou interakci pfirody a spole¢nosti,
Casto nazyvam dialektikou prirody a spolecnosti, protoze se ponékud lisi od dialekti-
ky spolecnosti nebo dialektiky ptirody, které jsou posuzovany oddélené. Velkou cast
dialektického mysleni zahrnujiciho jak ptirodni, tak spolec¢ensky svét, jako je napfi-
klad Lukécsova Socidlni ontologie, 1ze povazovat za dialektiku pfirody a spole¢nosti.
Existuji vsak zfejmé aspekty pfirody - které 1ze povazovat za zahrnujici celou pfirodni
historii a vyvoj vesmiru jako celku -, které existovaly pfed lidstvem a mimo jeho dosah.
Ontologicky je lidstvo soucésti toho, co Marx nazval ,univerzalnim metabolismem
pfirody“. Nase pozndani vnéjsiho piirodniho svéta je vysledkem nasich interakci s timto
univerzalnim metabolismem (a v jeho rdmci), a to prostiednictvim toho, co Marx nazval
»spolecenskym metabolismem” reprezentovanym lidskou vyrobou. Materidlni poznani
odvozené z téchto interakci je pak prostfednictvim védeckych zavérd rozsiteno na
aspekty mimolidské piirody, které ndm nejsou bezprostfedné dostupné. Vratime-li se
tedy v déjinach fyziky dostatecné daleko, az do starovéku, zjistime, Ze nejstarsi prin-
cipy, jimiz filosofové chépali vesmir mimo sebe, byly vSechny zalozeny na védeckych
inferencich vyplyvajicich z nasich vlastnich bezprostiednich materidlnich zkusenosti,
jak jim v té dobé rozuméli, z nichz odvozovali ,povahu véci“ ve vesmiru jako celku.
Samotny fakt, zZe takovy pristup k védeckému vyvozovani ma z hlediska logiky obecnou
platnost, vyjadiuje skute¢nost, Ze ptiroda neni jen ,tam venku®, ale také ,tady“, a to
v tom smysluy, Ze jsme pfirodné-materidlni bytosti, a tedy soucasti ptirody, stejné jako
spolecCenské bytosti. Lidskd spole¢nost je vlastné emergentni formou ptirody s vlastnimi
specifickymi zédkony, kterd vsak stdle podléha Sir§im piirodnim zdkontim.

Marx, vychézeje ze svych hlubokych znalosti epikurejské filosofie, vzdy zdtraznoval
smyslovy vztah ¢lovéka k ptirodeé, v némz byly lidské bytosti chdpany jako pfedmétné
bytosti, a proto mély své potieby mimo sebe. A samoziejmé Marxovo pojeti spolecen-
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ského metabolismu ¢lovéka a pfirody prostfednictvim vyroby zdiiraznovalo dynamiku
tohoto vztahu v rdmci lidskych déjin. Tuto smyslovou interakci se svétem chépal jako
roz$ifenou a pozndni, které z ni vyplyvd, jako dané raciondlni formou v radmci mate-
ridlni védy. Lukacs v pfedmluvé k Déjindm a tiidnimu védomi z roku 1967 souhlasil
s Engelsem (a Marxem), Ze z epistemologického hlediska se lidstvo mtize o vnéjsi piirodé
dozvédét také prostfednictvim védeckych experimentt. Proto mé kantovska véc o sobé
tendenci ustupovat s tim, jak postupuje lidskd vyroba, pozndni a véda. To vSe odrazi
nase rostouci materidlni pozndni pfirozeného svéta, jehoz jsme soucasti, a vtom v§em
je rozhodujici dialekticka, vztahové perspektiva.

Ptesto zlstava skutecnosti, ze univerzdlni metabolismus prfirody, jak jej nazval Marx,
nutné presahuje lidskou interakci s ni, a tedy i jakékoli nase pfimé poznéni. Bylo by
antropocentrické a nevédecké myslet si opak. Hominidé jsou stai{ jen nékolik milio-
nd let, zatimco vétsina déjin zivota a vesmiru nds predchazi a obklopuje a tvofi $irsi
zékladnu, v niz existujeme. Lidé tedy existuji vedle ostatnich forem Zivota a v rdmci
biogeochemickych cykli celého zemského systému. Pochopeni pfirodnich vztahti -
k nimz je tfeba ptistupovat dialekticky, nikoli mechanicky - tedy vyzaduje dialektiku
prirody neboli to, co Engels a Lukécs nazyvali ,pouze objektivni dialektikou“, oddélenou
od pfimého lidského védomi a jednani a poskytujici zdklad pro uplnéjsi dialektiku,
ztélesnujici lidské védomi a subjekt-objektové vztahy.

Hegel se slavné zabyval pouze objektivni dialektikou prostfednictvim svého pojmu
yurc¢eni odrazu”. Lidské bytosti jsou jak evoluénim produktem piirody, tak, jak fikali
Marx a Mészaros, sebezprostiedkujicimi prirodnimi bytostmi, coz ndm umoznuje vni-
mat svét a pisobit na néj smysluplnym, transformujicim zptisobem. Ale pravé pro-
to mtGzeme také tici, ze velkd ¢dst univerzdlniho metabolismu pfirody lezi mimo
nasi vlastni télesnou existenci, takze je nutnd i ,Cisté objektivni dialektika pfirody®,
v niz je decentralizovdno samo lidstvi. Filosofie vnitfnich vztaht, ktera je spojena
s dialektikou, se nevztahuje pouze na lidské déjiny a védomi, ale na cely ptirodni svét.
Pravé z tohoto divodu Marx ve svych Dopisech Kugelmannovi oznacil , dialektickou
metodu“, chdpanou v nejobecnéj$im smyslu, za nic jiného nez ,metodu zachéazeni
s hmotou“.

V soucasnych debatédch se velmi casto objevuji argumenty, ze jakékoli rozliSovani mezi
Clovékem a nelidskou ptirodou je nutné dualistické a antropocentrické. Jaké jsou podle
vas limity tohoto pfistupu? Vase vlastni prace naznacuji spise dialekticky pohled.

Kritika, kterou zminujete, ma nékolik riznych podob. Jedna z nich se tyka otazky roz-
liSovani mezi lidskymi a mimolidskymi Zivocichy. Zde byl dominantnim zapadnim
postojem vzeslym z osvicenstvi slavny Descartiiv antropocentricky dualismus, v némz
oddéloval lidské bytosti s dusi/rozumem na jedné strané a nelidské zvitata, ktera cha-
rakterizoval jako pouhé stroje. Descartes zasel tak daleko, Ze pouzil vivisekci na psovi
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své Zeny, aby , dokédzal“, Ze nema dusi. Marx diirazné kritizoval Descartiv pohled na
zvifata jako na stroje a trval na tom, Ze odrdzi odcizeny, idealisticky pohled burzoazniho
tadu, a tvrdil, ze ve sttedovékém svété nebyla nelidska zvitata vniména jako stroje, ale
jako ,pomocnici“ ¢lovéka, s ¢imz se Marx ztotoznoval.

Marx byl silné ovlivnén epikurejskou materialistickou tradici, teorii zvitfecich pudi
Samuela Reimara a Darwinovou evolucni teorii, které zdiraznovaly uzké propojent
mezilidmi a nelidskymi zvifaty a v tomto ohledu se odchylovaly od kartezidnské dua-
listické tradice. Marx i Engels totiz pfisuzovali zvifatim vét§inu vyssich forem védomi
a sebeuvédomeéni, ale lidskou préci chépali jako novou emergentni formu, v niz se lidé
v disledku své spolecenské organizace stali samocinnymi bytostmi pfirody na tirovni,
ktera byla podobn4, ale kvalitativné odli$nd, pokud jde o spole¢nost, jazyk, technologii,
déjiny, nez je tomu u nelidskych zvitat. To souviselo s evolu¢ni teorii. V Engelsové textu
Podil prdce na polidsténi opice najdeme nejen nejvyssi myslitelné ocenéni schopnosti,
vcetné intelektudlnich, nelidskych zvirat, ale také, jak bylo zminéno vySe, nejpropra-
covanéjsi pohled devatenéctého stoleti na koevoluci gent a kultury, vysveétlujici osobity
vyvoj lidského druhu. V tomto pohledu existuji kvalitativni zlomy, které predstavuje
evoluce ¢lovéka, ale vazby na nelidské zvifata ziistavaji v rdmci toho, co Darwin nazval
evolu¢nim ,ptivodem c¢loveka“.

Pokud jde o $irsi kritiku, kterd obviniuje marxismus z dualismu ¢lovéka a ptirody,
ta je Casto zalozena na hrubém posthumanistickém odmitnuti{ marxistické dialektiky
jako dudlni, pficemz se zapomina, Ze cilem dialektiky, a zejména dialektiky hegelovské,
je ptekonani dualismu na zdkladé chapéani rozporu, zmény, zprosttedkovani, negace,
transcendence a totality. Naopak stejné zjednodusujici (a nedialekticky) pokus povazovat
dialektiku za pouhou absolutni jednotu nebo monisticky svétonazor pouze odstranuje
rozpory. Jak uvedl Lukdcs, marxisticka dialektika se zabyva ,identitou identity a ne-
identity*, nikoliv jejich absolutni konfrontaci. Ani dnes popularni hybridismus neni
smysluplnou ndhradou dialektiky. Marx ve své Kritice Hegelovy filosofie prdva varoval
pied ,nestastnym hybridem, v némz forma zrazuje vyznam a vyznam formu“.

Nékteri myslitelé zasli tak daleko, ze kritizovali samotnou Marxovu dialektickou
teorii metabolické trhliny jako dualistickou, pficemz zapomnéli, Ze tézistém Marxovy
analyzy zde byl spolecensky metabolismus (pracovni a vyrobni proces) piedstavujici
zprosttedkovani mezi lidstvem a tim, co Marx nazval ,univerzalnim metabolismem
pfirody*, tj. pfirodou jako celkem. Zprostiedkovani vidéné ve vztahu k totalité je samo-
ztejmé jadrem dialektické metody. V pfipadé metabolické trhliny hovoiime o naruseni
metabolismu neboli o odcizeném zprostiedkovani (to, co Mészaros nazval ,zprostied-
kovdnim druhého f4du“) mezi lidstvem a zbytkem p¥irody, které ptedstavuje zdkladni
ekologicky rozpor. To je vlastné dialekticky zptisob, jakym Marx vystavél svou zakladni
ekologickou kritiku. Rikat, Ze je to dualistické, protoZe na jedné strané je lidstvo a na
druhé ne-lidské ptiroda, znamena zapominat na zprostiedkovani, tedy metabolismus/
produkci, které je podstatou tohoto vztahu a zékladem rozporu a zmény.
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Jak jste naznacil, ,metabolickd trhlina“ je ve vasem mysleni klicovym pojmem. Ve své
knize s Brettem Clarkem Loupez prirody* jej spojujete s ,télesnou trhlinou“ v samotném
lidském téle. Jak chapete vztah mezi témito dvéma trhlinami? Pro¢ zistavaji klicové
pro pochopeni naseho soucasného svéta?

Marxtv koncept metabolické trhliny je dnes socialistickym mysliteltim a aktivistim
natolik zndmy, Ze jej zde neni tfeba podrobné rozebirat. Vyplynul z Marxova chdpéni
pracovniho a vyrobniho procesu jako konstituujiciho spolecensky metabolismus neboli
specificky lidsky vztah k univerzdlnimu metabolismu pfirody. Protoze je vSak kapitalis-
mus od poc¢étku zalozen na dvojim odcizeni pfirody a lidské prace a jeho jedinym cilem
je akumulace kapitalu, jsou trhliny v lidském metabolismu pfirody neodmyslitelnou
soucdsti tohoto systému. Marx to poprvé konceptualizoval v souvislosti s krizi irodnosti
pudy v Anglii devatenactého stoleti, kdy byly z ptidy odebirdny ziviny v potravinach
a vlaknech, které byly posildny stovky a dokonce tisice kilometrt daleko do novych
meéstskych center. Tyto ziviny se do ptidy nevracely, coz si vyzadalo masivni pokusy
o napravu dovozem pfirodnich hnojiv, napfiklad guana z Peru, a nasledny vyvoj umé-
lych hnojiv. Marxova ekologie tedy od samého pocéatku vychdzela z pfedstavy narusent
ekologickych cyklq, které je kapitalismu vlastni.

Metabolicka trhlina byla Casto interpretovdna tak, Ze se projevuje jednoduse ve
vztahu ¢lovéka k nelidské piirodé. Nicméné clovék sdm je jako télesna bytost sou-
Casti piirody, a metabolicka trhlina se proto vztahuje i na lidské télo. Brett Clark a ja
jsme proto zavedli pojem télesné trhliny, abychom tento problém fesili. To je ve sku-
teCnosti v souladu s celym Marxovym koncepcnim rdmcem. Tak Marx s odkazem na
Engelsovu knihu Postaveni délnické tiidy v Anglii o dvé desetileti pozdéji v Kapitdlu
tvrdil, Ze tentyZ obecny jev naru$eni metabolismu pfirody, ktery predstavuje obchod
s gudnem, predstavuji i pfimé dopady periodickych epidemii umoznénych kapitalis-
tickymi vyrobnimi vztahy na lidskou télesnou existenci. Analyzu télesné trhliny jsme
pouzili k vysvétleni toho, jak kapitalismus vytvarii trhliny v lidské télesné existenci, jak
to Engels ve svém dile Postaveni délnické tiidy nazval ,socidlni vrazdou®. To ndm umoz-
nilo zkoumat z lidsko-ekologického hlediska takové konkrétni historické otazky, jako
napf.: (1) extrémni vykofistovani a zkracovéni Zivota délnik; (2) role otroctvi (napti-
klad Marxem diskutovand skutecnost, ze v otrokdfskych smlouvdch mezi kupujicimi
a prodévajicimi otroky byla ¢asto uvedena ocekavand délka zivota otroki maximalné
sedm let); (3) vyvlastiiovani prace a tél zen spojené s kapitalistickymi formami spo-
lecenské reprodukce; (4) genocida historicky pachand na domorodém obyvatelstvu;
a (5) role pandemii, jako v pfipadé covidu-19. Kniha The Robbery of Nature se zabyvala

* John Bellamy Foster, Brett Clark, The Robbery of Nature: Capitalism and the Ecological Rift (New
York: Monthly Review Press, 2020).
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zejména Marxovym pojetim vyvlastnéni jako zakladu metabolické trhliny v kapitalismu
a jeho dopadem na lidskou télesnost. Lidské télo je v tomto pojeti mistem ekologic-
ké a socialni destrukce. Otazku télesnosti 1ze samoziejmé vztdhnout i na téla zvitat,
ale nasim cilem bylo zachytit pravé télesné rozméry metabolické trhliny, jak se tykaji
¢lovéka.

Méli bychom tedy pojem ,télesné trhliny“ chapat jako rozsifeni a védecké zdtivodnéni
pojmu odcizeni, jak se objevuje v Marxovych ranych spisech, mozné podobné, jako
kdyZ popisujete, Ze Némeckd ideologie navazuje na Ekonomicko-filosofické rukopisy?

Pokud se podivame na Marxovu diskusi v Ekonomicko-filosofickych rukopisech, postupuje
od své slavné diskuse o odcizeni prace k environmentélnim a fyziologickym dopadim
tohoto odcizeni na ¢lovéka. Pise tedy o priimyslovém délnikovi: ,Svétlo, vzduch atd.
- prosté Zivocisnd Cistota - piestava byt pro ¢lovéka potfebou. Spina - toto znedisténi
a hniloba ¢lovéka, splasky (toto slovo je tieba chapat v doslovném smyslu) civilizace - se
pro néj stava prvkem Zivota. VSeobecné neprirozené zanedbéavani, hnilobna pfiroda se
pro né&j stava prvkem Zivota.“ Marx zde popisuje télesné trhliny v lidském zivoté, ktery
je disledkem odcizeni préce, ale je rozsiten na degradaci celé lidské existence, v§eho,
o je spojeno se Zivotem.

Vyklady Marxovy teorie odcizeni jsou ¢asto pfili§ zizené, soustieduji se na odcize-
ni préce samo o sobé, pficemz si neuvédomuji souvislost odcizeni prace s odcizenim
piirody, a pokud jde o lidstvo, odcizeni ¢lovéka od jeho télesné organizace jako zivé,
dychajici bytosti. Prave tato souvislost, kterd prostupuje celym Marxovym myslenim,
vedla Bretta Clarka a mé k zavedeni pojmu télesné trhliny, abychom se dostali k meta-
bolické trhlinég, jak ovliviiuje lidskou télesnou organizaci, a uznali, Ze to, co nazyvame
ekologickou destrukci, se sprévné vztahuje nejen na vnéjsi ptirodu, ale i na ¢lovéka jako
piirodni bytost. A to v§e samoziejmé souvisi s odcizenim v jeho materidlni dimenzi.

Ve své prdci spolu s Marxem tvrdite, Ze metabolicky rozkol 1ze piekonat pouze ve
spole¢nosti, kde pridruzeni vyrobci racionélné reguluji metabolismus mezi lidmi a pfi-
rodou. Jak v této souvislosti vnimate vztah mezi védeckym pozndnim a demokratickou
kontrolou? V souc¢asné dobé opakovaneé slychame vyzvy k ,naslouchéni véde*, které se
poji s technokratickym smyslenim, jez je Casto podeziravé a nepratelské viii demokracii.
Jak se mizeme této pasti vyhnout?

Raciondlni véda je neslucitelné s logikou kapitélu, coz také znamens, ze véda, i kdyz
je ¢asto zkorumpované a formdalné podtizend kapitalismu, nemtize byt nikdy abso-
lutné podtizena kapitdlu, a proto se ¢asto znovu objevuje jako antikapitalistické sila.
Je dulezité si uvédomit, ze Marxuav Kapitdl byl védeckym projektem i kritikou. Velkd
¢ast Ndvratu prirody se zabyva socialismem a rozvojem ekologické védy. Metoda védy
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v nejsirsim slova smyslu, tedy v tom smyslu, jak Marx a Engels oznacovali Wissenschaft
jako systém uceni, pozndni a védy, je intelektudlnim zdkladem veskeré kritiky. Z po-
hledu historického materialismu navic zdsadni priillomy ve védé zpravidla prichédzeji
zdola a z hledisek mimo zavedeny systém - uz jen proto, Ze burzoazni spole¢nost védé
vnutila iracionalismus, véetné role idealismu.

Vyznamnym pokusem o zpochybnéni systému z hlediska védy byla prace J. D. Ber-
nala Socidlni funkce védy (The Social Function of Science) z roku 1939 a hnut{ Social
Relations of Science (Socidlni vztahy védy) ve Velké Britdnii ve tficatych a étyticatach
letech 20. stoleti, které podpoftila vétsina tehdejsich britskych védcti, z nichz vétsina
byla levicova. Byl to pravé Bernal, kdo ve své knize Marx a véda z roku 1952 zavedl
frazi ,véda pro lidi“. Pravé v tomto obdobi Hogben a Haldane rozbili genetickou teorii
rasy a eugeniku v reakci na rasové prekrucovani védy a ekologie osobnostmi, jako byl
Jan Christiaan Smuts v Jizni Africe. Moderni ekologicka revolta zacala v padesatych
letech 20. stoleti, kdy se osobnosti jako Albert Einstein, Bertrand Russell, Linus Pauling,
Bernal a Barry Commoner po katastrofé na Castle Bravo spole¢né vystoupili proti at-
mosférickym jadernym testim. Ze stejného védeckého hnuti vzesla i Rachel Carsonova.
Soucésti tohoto boje byla i Commonerova kniha Science and Survival, kterd v Sedeséatych
letech 20. stoleti nastolila otazku globalniho oteplovani. Hnuti Véda pro lidi vznikla
v sedmdesétych letech ve Spojenych statech a ve Velké Britdnii. Ve Spojenych statech
bylo spojeno s prednimi radikdInimi védci, jako byli Richard Lewontin, Richard Levins,
Stephen Jay Gould a Ruth Hubbardovd. V Britdnii hrdli hlavni roli Hilary Roseové a Steven
Rose.

Pievratné védecké objevy tykajici se klimatickych zmén byly u¢inény védci v Sovétském
svazu a Spojenych statech a okamzité vyvolaly radikdIni otdzky tykajici se sou¢asné
vyroby. Definitivni studie o jaderné zimé v ramci atmosférickych véd za poslednich tticet
let byly Pentagonem v jeho vlastnich pojedndnich o tc¢incich jaderné valky odmitany
a potla¢ovany, nicméné védu nelze popfit. Skute¢na véda ma za zéklad sebekritiku,
coz je néco, co je v rozporu s moci ideologie.

To samozifejmé neznamend, ze véda nemtize byt riznymi zptisoby zkorumpovana
nebo manipulovana systémem ¢i vyuzivana elitafskym a technokratickym zptisobem, coz
je velka Cast nasireality. Ale praveé proto jsou boje o spole¢enské vztahy védy nezbytné.
Je proto nesmirné dilezité, Ze v poslednich letech ve Spojenych statech obnovila svou
¢innost Véda pro lidi jako organizace i jako ¢asopis. Bez kritické védy by neexistova-
la z4dn4 ekologickd véda a prakticky zddnd moznost i¢inného ekologického hnuti.
Marxisté, ktef'f povazuji ptirodni védu za inherentné technokratickou, pozitivistickou
a elitdfskou, se v mnoha ohledech vzdévaji boje, ktery nelze vést nezavisle na védeé.
Stoji za to podivat se na velmi odli§né postoje k védé na Kubé, jak je reprezentuji osob-
nosti, jako je molekuldrni imunolog August Lage Dévilla. Viz jeho ¢lanek , Socialismus
a znalostni ekonomika“ (,,Socialism and the Knowledge Economy*) v zatijovém cisle
Casopisu Monthly Review z roku 2006.
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A tyto elitarské a technokratické pristupy se objevuji i v diskusich o covid-19...

Pokud jde o covid-19, vidime, Ze establishment rliznymi zplisoby manipuluje s védou,
nékdy i proto, aby zakryl netdspéchy. Vidime vsak také, jak se do popiedi dostava-
ji vyznamné védecké pokroky. Prace kritického epidemiologa Roba Wallace a jeho
spolupracovnikid v rdmci organizace Structural One Health, vychézejici z historické
materialistické tradice, byla mimoiéddné dtlezitd pfi odhalovani historickych kofenti
pandemie v kapitalistickém globdlnim agrobyznysu a kapitdlovych okruzich, jakoz
i socidlnich faktord, které vedly k jejimu neptiméfenému dopadu na nejzranitelnéjsi
vrstvy spolecnosti. Ve skute¢nosti se miizeme opftit o dlouhou historii socialistickych
piispévka k epidemiologii od dob Engelse a Marxe az po soucasnost - jak jsme s Brettem
Clarkem a Hannah Hollemanovou vysvétlili v ¢ldnku v Monthly Review z ledna 2021
nazvaném ,Kapitél a ekologie nemoci (,Capital and the Ecology of Disease”).

V této souvislosti pisete o dilezitosti piekondni kapitalistické formy hodnoty a zdtraz-
nujete nutnost tvorby uzitnych hodnot, které uspokojuji skute¢né lidské potteby. Hroz{
pti uréovani a prosazovéni téchto potieb nebezpedi technokracie? Re¢eno jazykem
dalsiho hrdiny Ndvratu prirody, Williama Morrise, jak urcit rozdil mezi ,, obrovskym
mnozstvim neuzite¢nych véci“ produkovanych kapitalismem a tim, co uspokojuje
skutec¢né potieby?

Zijeme v technologicky zprostfedkované civilizaci, takZe pred nebezpecim technokracie
je tieba se vzdy chrdnit. To vSak z velké ¢asti vyplyva ze samotného tiidniho zakladu
a hierarchické struktury nasi spole¢nosti. Socialismus v jednadvacédtém stoleti vyzaduje
materidlni rovnost a ekologickou udrzitelnost, coz oboji je v rozporu s hierarchickymi
technokratickymi strukturami a kapitalistickymi monopolnimi trznimi mechanismy.
Musime si uvédomit, Ze nase nejpalcivejsi problémy dneska nepodléhaji Cisté technolo-
gickym nebo technokratickym fesenim, ale souviseji pfedevsim se socidlnimi vztahy.
Kli¢ové je rozsahlé vzdélavani a aktivni kontrola spole¢nosti smérem zdola.

Pokud jde o to, jak urcit, co jsou zbyte¢né véci, musime byt nejprve schopni ana-
lyzovat, jak rtizné komodity zapadaji do struktury vyroby a spolecenskych potieb.
To neni tak obtizné, jak by se mohlo zdat. Jako prvni se o ,hierarchii potfeb” zminil
Marx, nikoliv Abraham Maslow v padesatych letech 20. stoleti. Ve svych ,,Pozndmkéch
k Adolfu Wagnerovi“ Marx psal o ,hierarchii jeho [¢lovéka ¢i lidstva] potteb®, které Ize

14
1

jednoznacné dat ,urcité poradi”. Zac¢ina to samoziejmé nasimi télesnymi potiebami.
Ve Spojenych stétech vlastni tfi jedinci vétsi bohatstvi nez dolnich 60 procent veskeré
populace. Nerovnost je tak obrovska, ze takzvani ,pani vesmiru“ na vrcholu tfidni
pyramidy maji ¢etnd soukromd letadla a mohou podnikat vylety do vesmiru jen tak
pro radost, zatimco vétSina obyvatel Spojenych stati nema Cistou vodu, ¢isty vzduch,

pfiméfené a vyzivné potraviny, bydleni, piistup ke zdravotni péci, dopravu, slusné
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vzdélani, spojeni atd. Individuélni obohacovani je upfednostnovano pred vztahy a po-
tfebami komunity.

Ve spolec¢nosti, kterd klade diiraz na podstatnou rovnost a ekologickou udrzitelnost,
je jisté mozné stanovit, Ze vyroba by méla nejprve uspokojit zdkladni potfeby vsech
a odtud postupovat dale. Potfeby navic nemaji jen podobu zboZi, ale i spolecenstvi,
socialnich vztahd, vzdélani, zdravi, estetického vyziti, posileni lidskych préav atd. Uzitné
hodnoty jsou v podstaté kvalitativni a nejsou pouhym vyjddienim ekonomické hod-
noty, jako je tomu v pfipadé sménnych hodnot. William Morris odsuzoval obrovské
plytvéani ve spolec¢nosti a skute¢nost, Ze lidé jsou nuceni vykonévat zbyte¢nou praci pti
vyrobé neuzite¢nych véci, a tak promarnit svij pracovni zivot. Neni pochyb o tom, zZe
se mizeme vice posunout smérem k raciondalni, ekologicky udrzitelné vyrobé, vzhle-
dem k extrémnim formdm plytvani a destrukce v sou¢asné ekonomice, které existuji
jen proto, aby absorbovaly obrovsky ekonomicky ptebytek kapitalismu a udrzely ho
v chodu. Ve Spojenych stitech se kazdoro¢né vynaklddaji biliony dolart na marketing
s cilem presvédcit lidi, aby si véci kupovali, coz vede k situaci, kdy lidé nepotfebuji to,
co chtéji, ani nechtéji to, co potfebuji.

Dalo by se tedy fici, Ze demokratické kontrola zdola je sama o sobé potiebou, nebo Ze
je snad nezbytnym piedpokladem pro vyjddreni a identifikaci nasich potfeb v oblasti
socidlnich vztahti, spolecenstvi, posileni postaveni atd.?

V obecné roviné s tim souhlasim, ale takovéa , demokratickd kontrola zdola“ je v kapi-
talismu nemoznd. Zjevné nebyla dosazitelna ani ve spolecnostech sovétského typu.
Z dlouhodobé socialistické perspektivy bude nutné vratit se k pojmu ,,odumirani statu”,
vnimaného jako hierarchickd struktura stojici nad spole¢nosti. Ve svém nedavno vy-
daném posmrtném dile Beyond Leviathan: Critique of the State Istvdn Mészéros vyzyva
k ,postupné rekvizici odcizenych rozhodovacich pravomoci“ spole¢nosti jako celkem,

kterou predstavuje ,samospravny, svobodné sdruzeny vyrobce*.

V poslednich letech se zd4, jako by politici a teoretici radikalni levice konec¢né zacali
dohanét klimatickou krizi, a probihd ziva debata jak o strategii (green new deals, nertist,
zelend pracovni mista, ekologicky leninismus), tak o taktice (pfima akce, elektoralismus
atd.). Kde dnes vidite nejvétsi nadéji na ndpravu metabolické trhliny?

Pokud jde o to, ze ,teoretici radikalni{ levice kone¢né dohnali naléhavost klimatické
krize“, je dtlezité si uvédomit, ze myslitelé levice byli viidéimi osobnostmi, pokud jde
o feSeni klimatickeé krize, jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Lze poukézat
na socialisty jako Barry Commoner, Virginia Brodineovd, Charles Anderson, dokonce
i Jirgen Habermas, ktefi na konci $edeséatych a v sedmdeséatych letech zdtraznovali
nebezpedi klimatickych zmén. Andersonova kniha, ¢aste¢né inspirovanda Commone-
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rem, se jmenovala Sociologie preziti (The Sociology of Survival) a globalni oteplovani
brala vdZzné. Vétsi ¢ast levice tehdy tuto otdzku samoziejmé ignorovala, stejné jako celad
spolecnost. Pfesto nelze fici, Ze by socialisti¢ti myslitelé stdli za rozvojem ekologickych
myslenek, které vzesly zejména z levice.

Zménou klimatu a celou problematikou narusenf ekologickych cykli Zemé jsem se
zabyval ve své knize Zranitelnd planeta (The Vulnerable Planet) v roce 1994 a od té doby
jsem tuto analyzu ddle rozvijel. Zména klimatu je samoziejmé jen jednou ze soucésti
nasi planetarni ekologické krize, ktera se vyznacuje pfekro¢enim mnoha planetdrnich
hranic, za nimiz uz planeta neni pro lidstvo bezpe¢nym domovem. To znamena, Ze
krize antropocénu dalece pfesahuje samotnou zménu klimatu.

Pokud jde o debatu o strategii, mnoho z nich se nedostava k naléhavosti problému
nebo k rozsahu zmény, kterd je nezbytna. Pfedstava zeleného nového udélu ve sku-
te¢nosti vznikla v rdmci hlavniho proudu liberalni/neoliberalni tradice a byla silné
prosazovéna urcitymi obchodnimi z4jmy. Barack Obama ji dokonce zahrnul do svého
programu, kdyz v roce 2008 kandidoval na prezidenta, ale po svém zvoleni prezidentem
od ni upustil. Obecné je povazovana za formu zeleného keynesidnstvi. Radikalné;jsi
podobu, zdtraznujici spravedlivy pfechod a pfedni komunity, mu dala americkd Strana
zelenych a ve zmirnéné podobé pak levicovi demokraté. Revolucnéjsi verze je konci-
povdana ve smyslu lidového zeleného New Dealu, jak jej ptivodné navrhla organizace
Science for the People, kterou jsem podpotil v ¢lanku ,Tentokrat se zapalem” (,,On
Fire this Time") na strankach Monthly Review v listopadu 2019. Max Ajl prokézal této
agendé sluzbu, kdyz propagoval myslenku globalniho People’s Green New Deal. Mozna
nejhlubsi a nejrozsahlejsi perspektivu v tomto sméru lze nalézt v Rudém tdélu Rudého
ndroda, ktery vznikl z domorodych socialistickych aktivistii ve Spojenych statech.

Analyza nertistu podobné kolisd mezi ptistupy, které jej nelogicky vnimaiji jako slu-
¢itelny s kapitalismem (napi. Serge Latouche), az po ekosocialistické piistupy. V dub-
novém ¢isle mésicniku Monthly Review z roku 2022 jsme nedévno publikovali ¢lanek
»Za ekosocialisticky nertist“ (,,For an Ecosocialist Degrowth”) od Michaela Lowyho,
Bengi Akbuluta, Sabriny Fernandes a Giorgose Kallise.

Andreas Malm prosazuje od roku 2015 strategii valecného komunismu a ekologického
leninismu, jak je to zfejmé napft. v eseji na toto téma, publikovaném v knize Politika
ekosocialismu,® vydané Kajsou Borndsovou, do které jsem rovnéz ptispél. Malmuv pii-
stup je jisté provokativni a je lepsi nez jiné piistupy v tom, ze vychazi z uvédomeéni si
plné zavaznosti, obrovského rozsahu a bezprecedentni naléhavosti problému, a také
z myslenky, Ze jedinym vychodiskem je revolu¢ni transformace.

Mij obecny pristup k feSeni hrozby planetdrniho rozkolu, napiiklad v mé knize Ca-
pitalism in the Anthropocene, ktera vyjde v nakladatelstvi Monthly Review Press v roce

® Kajsa Borgnis, Teppo Eskelinen, Johanna Perkio, Rikard Warlenius, eds. The Politics of Ecoso-
cialism: Transforming welfare (London a New York: Routledge, 2015).
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2022, se lisi od vyse uvedenych radikdlnéjsich strategii, ale neni s nimi v rozporu. Neslo
mi ani tak o obhajobu konkrétniho politicko-instituciondlntho mechanismu, jako spise
o pohled na to, co je tteba udélat, ma-li civilizace a lidstvo pfezit, a o zdliraznéni potie-
by ekologické a socidlni revoluce, kterd by nutné ptesahla vse, co lidstvo dosud zazilo.
Takova planetarni ekologické a socidlni revoluce by musela byt zalozena na tom, co
jsem nazval ,ekologickym proletaridtem®, ktery by odrazel $irsi a hlubsi materialni boj,
zahrnujici nejen délnickou tfidu v nejsir$im slova smyslu a zameéfeny na boj za zivotni
prostiedi (ve méstech a na venkové) i na pracovisti, ale také zahrnujici Hnuti pracu-
jicich bez ptidy (MST) v Brazilii a podobné hnuti, mezinarodni rolnictvo a domorodé
obyvatelstvo. Environmentdlni proletariat vidény v téchto hlubinné materialistickych
terminech se s nejvétsi pravdépodobnosti objevi nejprve jako vitalni revolu¢ni hnuti
vramci globalniho Jihu, a nikoliv v pevnostech kapitalismu na globalnim Severu. Povaha
celoplanetdrni environmentdalni krize je vSak takov4, Ze terén boje nebude omezen na
zddnou konkrétn{ ¢ast planety. Ani na planetdrni drovni nelze nalézt funkénf fesent,
pokud se lidstvo v§ude nezmobilizuje k boji proti tendenci kapitalismu vytvéret ,ne-
zvratnou trhlinu ve vzajemneé zavislém procesu spole¢enského metabolismu®.

Rozsah boje, ktery pfed ndmi stoji a ktery zastini vSechna pfedchozi hnuti a revoluce,
je tak obrovsky, ze nutné mobilizuje stovky miliont a dokonce miliardy lidi, Ze nema
smysl zachdzet prili§ daleko v mapovéni konkrétnich statné orientovanych, institucio-
nalnich fesenti, kterd budou produktem samotného boje a budou se lisit misto od mista
a predstavovat mnoho riiznych revolu¢nich feci. Nicméné je pravdépodobné, ze boj,
pfinejmensim v jddru kapitalistického systému, bude mit dvé faze, z nichz prvni bude
ekodemokratickd, zaméfenda na jakousi ekologickou lidovou frontu namifenou proti
spole¢nostem vyrabéjicim fosilni paliva a finan¢nimu kapitdlu, ale smétujici ekoso-
cialistickym smérem; druha bude mit podobu, v niz bude ekosocialismus dominantni
- mé-li mit viibec néjakou nadéji. Jisté je, Ze musime opustit akumulaci kapitélu jako
hnaci silu spole¢nosti a pfijmout, jak uvddi unikl4 zprava IPCC o zmirnovani dopadt
zmeény klimatu z roku 2022, nizkoenergeticka feseni, ktera vyzaduji rozsahlé zmény
ve struktufe spole¢enskych vztah.

Posledni zpravy IPCC (tfi diléi zpravy tvorici Sestou hodnotici zpravu z let 2021-2022)
naznacuji, Ze i v pfipadé nejoptimistictéjsiho scénate bude pristich nékolik desetileti
pro vétsinu lidstva na celé Zemi katastrofickych. Sila klimatickych zmén nyni doléhé na
svétovou populaci. Za pfedpokladu revolu¢nich zmén ve vyrobé, spotfebé a vyuzivani
energie je stale mozZné zabréanit nevratné klimatické katastrofé, coz by vyzadovalo, aby
emise oxidu uhli¢itého dosahly svého vrcholu v tomto desetileti a abychom do roku
2050 doséhli nulovych ¢istych emisi. Cilem je ztistat vyrazné pod nartistem prameér-
né globalni teploty o 2 °C a udrzet se na cesté 1,5 °C (coz znamena nepiekrocit ji do
roku 2040 a do konce stoleti se vratit k nartstu o 1,4 °C). Ptesto i pak budou katastrofy
ohrozujici velkou ¢ést svétové populace bezprecedentni ve srovnani s celou pfedchozi
historif lidstva. Za téchto okolnosti jsme v mési¢niku Monthly Review, jak to lze vidét
na naSem Ccisle z ¢ervence a srpna 2022, pfesunuli diiraz z pouhého zdtraznovani
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zmirnovani klimatickych zmeén na to, co musi komunity a populace udélat, abychom se
ochrdnili v pfitomnosti i budoucnosti, a to za pouziti radikdlnich a revolu¢nich ekoso-
cialistickych strategii. Doufdme, ze s tim, jak se lidé mobilizuji proti environmentalnim
podminkdm vytvafenym souc¢asnym spolecenskym systémem, ktery stéle vice ohrozuje
jejich zivoty, podniknou také kroky k ochrané Zemé jako domova lidstva a provedou
svétovou ekologickou a socialni revoluci - jejiz konkrétni podoba bude teprve urcena.
To je velky boj jednadvacatého stoleti: boj proti ekologické vrazdé.

Ptelozil Denis Kostomitsopoulos
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Andrei Platonov: Thinking Nature in Post-Revolutionary Russia

Abstract

In the presented three newspaper articles from 1920s, Soviet writer Andrei Platonov crit-
icizes the exploitation of the earth and human alienation from nature in the context
of the Russian famine of 1921-1922, pointing to solar energy as the basis for socialist
development. Introduced by Monika WoZniak and translated by Alena Machoninovad.
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ANI VELIKA, ANI BOHATA
Obraz pfirody u Andreje Platonova

Monika Wozniak

Zivot a dilo Andreje Platonova

Polsky literarni ¢asopis Literatura na Swiecie v roce 1996 publikoval &islo vénované
Vladimiru Majakovskému a Andreji Platonovovi. Platonovovy texty doprovazel komen-
tar Viktora Jerofejeva, pfedniho ruského postmoderniho spisovatele, a rovnéz diskuze
polskych literdrnich kritikti. Ti Platonova chvdlili za to, jak se mu podafilo popsat to-
talitarismus, a za to, Ze ,,se pokusil postavit $ilenstvi doby*“. Pouze jeden z ticastniki
diskuze, Tadeusz Komendant, vznesl otdzku, zda takovy ndhled Platonovovi nepodsu-
nuje néco, co u ného neni, a s vymluvnou pochybovac¢nosti dodal: ,Nékdy mam pocit,
ze potad véril v komunismus.”!

Tato, pro svou dobu pfiznacnéd vymeéna ndzort charakterizuje béznou recepci Pla-
tonovova dila. Vétsina badatelt s nim zachdzi jako se zdsadné antiutopickym a antiko-
munistickym spisovatelem, nebo se jeho piedstavdm revoluce a komunismu nevénuje
viibec. Misto toho maji sklon zddraznovat formdln{ kvality jeho dila nebo ho vykresluji
jako spisovatele blizkého existencialismu, psychoanalyze, ¢i dokonce fenomenologii.
Velkd pozornost je v téchto studiich vénovana otdzce ndbozenstvi a Platonovovym
vazbdm na modernismus a ruskou nabozenskou filosofii (zejména Fjodorova). Jak po-
znamendava Marija Cechonadskich, , Platonoviiv odkaz byl vytrvale oddélovan a izolo-
van od marxistické tradice a diskuzi levé avantgardy.“* V poslednich letech se ov§em
situace zacina pomalu ménit a badatelé ptekracuji limity paradigmatu totalitarismu
a poukazuji na odli$né filosofické a literdrni kontexty.?

! Henryk Chlystowski, Andrzej Drawicz, Tadeusz Komendant, Katarzyna Osifiska, Adam Po-
morski a René Sliwowski, , Ptatonow po polsku - dyskusja redakcyjna“, Literatura na Swiecie 7,
¢. 300 (1996), s. 134-156, zde 153..

2 Maria Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies and the Materialist Ontology of Poor Life: Andrei
Platonov, Alexander Bogdanov and Lev Vygotsky*“ (diserta¢ni préace, Kingston University, 2017),
s. 40. Dostupné z: eprints.kingston.ac.uk/id/eprint/38850/. Disertace Marie Cechonadskich ob-
sahuje dobry ptehled existujici platonovovské literatury a jejich hlavnich tendenci. Viz rovnéz
¢lanek Joan Brooks, ktery analyzuje ptiklady postsocialistickych interpretaci a predklad4 nékolik
poznamek k rané recepci jeho dila (,, Postsocialist Platonov: The Question of Humanism and the
New Russian Left®, in The Human Reimagined. Posthumanism in Russia, ed. Colleen McQuillen
a Julia Vaingurt, Boston: Academic Studies Press, 2018, s. 218-243).

3 Viz napt. Igor Cubarov, Kollektivnaja uvstvennost. Teorii i praktiki levogo avangarda (Moskva:
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Vydélovani Platonova ze socialistického a revolu¢niho mysleni 1ze chapat jako zvlast-
ni pripad obecnéjsi liberdlni tendence zobrazovat velké spisovatele jako nepolitické
nebo nanejvys jako rozpolcené mezi talentem a ideologii, podobné jako se ptistupuje
k Majakovskému nebo dokonce k pozdnimu Tolstému. V Platonovové piipadu je to
v8ak rovnéz disledkem komplexniho a jedine¢ného charakteru jeho psanf a speci-
fického postaveni utopie v jeho rdmci. Platonovovy nejslavnéjsi knihy - Jdma, DZan,
Cevengur - jako by oscilovaly mezi utopickym a dystopickym mys$lenim, které matou
kritiky i Ctenéfe. Jako by prohlasovaly soucasné pal¢ivou touhu po komunismu s jeho
naléhavosti, ne-li nezbytnosti, i bolestné uvédomeént si jeho aktudlni neexistence, ktera
se muze stat diikazem jeho nemoznosti.

Formalni kvality Platonovova literarniho dila - jeho mnohotvarné a napadité uzi-
véni ironie, kombinace sakralnosti, patosu a mytickych prvkd s grotesknem - jesté
déle komplikuji predstavu o jeho filosofickych a spolecenskych nézorech. Interpretace
zplsob, jimiz uplatiiuje oficidlni sovétsky jazyk, ¢i neztcastnénych (,zev§ednuji-
cich®, abychom pouzili terminu Olgy Meerson*) popisti ndsili se u riznych badateli
lisi. Totéz plati o Platonovové misty nezvykle konkrétnim nebo necekané abstraktnim
jazyce, ktery ,,misi fe¢ nevzdélancti, naivni ozvldStniovani a pojmy ze sovétské ideologie
a filosofie*® a je plny pfekvapivych spojeni a deformované skladby. Navic neni zfejmé,
do jaké miry byl jeho obrat k poetice socialistického realismu (byt zcela jedine¢ného
druhu) ve tficatych a ¢tyficatych letech diktovan vnéjs$i nutnosti.

Platonov se narodil jako Andrej Klimentov v roce 1899 v osadé blizko Voronéze (ve
sttednim Rusku) jako syn zadmecénika zaméstnaného v Zelezni¢nich dilnach (v mladi
pracoval i Platonov na Zeleznici). V roce 1920 vstoupil do komunistické strany, byl v§ak
brzy vyloucen pro potize se stranickou disciplinou. V nésledujicich letech opakované
znovu podéval pfihlasku, nebyl v§ak nikdy pfijat. V roce 1921 vystudoval elektrotechniku
na voronézské polytechnice. V nésledujicich letech pracoval jako inZenyr na rekultivac-
nich, meliora¢nich a elektrifika¢nich opattenich, coz mu poskytlo vychodisko k mnoha
literarnim diltim. V roce 1922 debutoval sbirkou poezie, psal romany, povidky, scénéfe

N N7 N2

anovinové ¢lanky. VEtsi ¢ast jeho pozistalosti, caste¢né tvorené nedokoncenymi pra-

Izdatélskij Dom VSE, 2016); McKenzie Wark, Molecular Red. Theory for the Anthropocene (Londyn:
Verso, 2015); Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies”; Robert Bird, , Articulations of (Socialist)
Realism: Lukdcs, Platonov, Shklovsky*, e-Flux 91 (May 2018), e-flux.com/journal/91/199068/ar-
ticulations-of-socialist-realism-lukcs-platonov-shklovsky//; Pavel Khazanov, ,Honest Jacobins:
High Stalinism and the Socialist Subjectivity of Mikhail Lifshitz and Andrei Platonov*, The Russian
Review 77, ¢. 4 (2018), s. 576-601.

4Viz napt. Olga Meerson, ,Andrei Platonov’s Re-familiarization®, Essays in Poetics. The Journal
of the British Neo-Formalist Circle 26 (2001), s. 21-37. [Tento vyraz navrhujeme jako pfeklad an-
glického ,re-familiarising*, jez uzivé citovana autorka a jeZ je zrcadlovym odrazem Sklovského
pojmu ostranénije, anglicky defamiliarization, ¢esky ozvla$tnéni. - Pozn. ptekl.]

5 Artemij Magun, ,Otricatélnaja revoljucija Andreja Platonova“, Novoje literaturnoje obozrenije 6
(2010), magazines.gorky.media/nlo/2010/6/otriczatelnaya-revolyucziya-andreya-platonova.html.
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cemi, byla publikovana teprve posmrtné (v kritickych edicich az v poslednich letech).
Prestoze jeho talent ocenovali Gorkij i Lukdcs, jen obtiZné si vydéléval na zivobyti a trpél
nedostatkem financi. Po cely zivot bojoval s cenzurou a neprételsky naladénou kritikou,
kteréd doséhla svého vrcholu na pocatku tticatych let, kdyz Stalin osobné odsoudil jeho
protibyrokratické texty jako protisocialistické. Byt se Platonovovi samotnému poS§tés-
tilo uniknout stalinskym cistkdm, byl v roce 1938 zatcen jeho syn, ktery v pracovnim
tdbore zemftel na zdpal plic. V nésledujicich letech se Platonovovi podarilo publikovat
alespon omezeny pocet dél. Zaroven pusobil na frontach druhé svétové vélky jako vojak
ivale¢ny dopisovatel. Zemfel v roce 1951 na zdpal plic.

Ptiroda ve voronézskych ¢lancich

Téma ptirody se v Platonovové dile objevuje od samého pocatku; je jednim z Gsttednich
témat novinovych ¢lankt z dvacétych let, z nichz tii jsou pielozeny v pfitomném Cisle.
Platonov ptispival do nékolika voronézskych novin, kde psal o fadé témat, od aktudlnich
udélosti a publikaci - napiiklad o valce v roce 1920 - az po obecnéjs, filosofi¢téjsi otaz-
ky, v nichz se vénoval naptiklad tloze védy, kritice ndbozenstvi a proletaiské estetice.
V textech z tohoto obdobi je zietelné patrny vliv myslenek Proletkultu a Bogdanova,
predevsim v jeho chépdani proletdiské kultury a v kosmologickych pfedstavach.” Byl
rovnéz ¢inny na voronézské literarni scéné, psal basné a povidky.

Toto obdobi bylo pferuseno rokem 1921, kdy vypukl hladomor jesté zhorSovany
suchem. Tento okamzik formoval Platonoviiv obraz ptirody a jeho nasledny vyvoj.
»Napftisté se nas$ zal a vrouci duse nezchladi v podobé umeéni, nybrz v podobé préce,
kterd proménuje hmotu a prevraci svét,“® prohlasuje v jednom ¢lanku, a v nasleduji-
cich letech také déval prednost praktickému boji proti suchu a tkoliim zavlazovani
pred literarni praci.® Byl stale plodnym pfispévatelem voronézskych periodik, ackoli se
sousttedil hlavné na témata souvisejici se suchem a vyzyval k vytvoreni soustavy orga-
nizaci pro boj proti suchu za pomoci zavlazovdni. Novinovd kampan dosahla vrcholu
v zimé roku 1921 a méla praktické vysledky, byt daleko mensi, nez Platonov ptivodné
ocekdval. Vlednu 1922 pozemkovy afad voronézské oblasti ziidil hydrifika¢ni komisi

% Platonovovu biografii uvddi nap¥. prvni kapitola Thomas Seifrid, A Companion to Andrei Pla-
tonov’s , The Foundation Pit“ (Boston: Academic Studies Press, 2009), s. 3-32.

7Viz napt. kapitolu ,Consciousness and Matter: Platonov in Voronezh and Tambov (1917-1926)“ in
Thomas Seifrid, Andrei Platonov: Uncertainties of Spirit (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), s. 32-55; Seifrid, A Companion, s. 38 a nasl.; Chehonadskih, , Soviet Epistemologies‘; Natalja
Bocdarova, ,Tvoréestvo A. Platonova i estetika Proletkulta“ (disertace, Rossijskij gosudarstvennyj
pedagogiceskij universitet im. A. I. Gercena, 2004).

8 Andrej Platonov, ,Zizii do konca®, in So¢inénija, sv. 1, dil 2 (Moskva: IMLI RAN, 2004), s. 180-183,
zde 180.

9 Platonov uziva namisto zavlazovéni slova ,hydrifikace* (gidrifikacija) v Gsili o nalezeni ,ko-
munisti¢téjstho” slova. Mizeme to rovnéz interpretovat jako snahu uzivat slovo podobnéjsi
»elektrifikaci“. Viz editorsky komentat in Platonov, Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 313-314.
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(kterd byla v dalsich mésicich nékolikrat pfejmenovéna a reorganizovana) pod jeho
vedenim. Novinové ¢lanky z let 1922 a 1923 se tykaji pfevdzné ¢innosti této komise.

Pocatek dvacatych let je Casto popisovan jako prometheovské ¢i utopické obdo-
bi Platonovova mysleni. Clanky skute¢né ¢asto vzyvaji lidské védomi a svédéi o vife
v kosmické poslani védy. Platonov ve dvacétych letech mluvi o ,,¥18i védomi* jako o by-
tostné podstaté proletaiské kultury a socidlni revoluce. Védomi stavi do protikladu
k animélnimu, instinktivnimu zZivotu a popisuje je jako ,nejvyssi formu organické
energie“® a nejvétsi zbran proletaridtu v zdpase s prirodou. Jak poznamenéva Marija
Cechonadskich, tento ,rany, schematicky bogdanovismus, ktery si pfedstavuje nového
¢lovéka jako stav ¢irého védomi{“, Platonov opousti kolem roku 1924, aby jej nahradil
komplexnéjsi piedstavou.” Thomas Seifrid také spravné poznamenéva, ze ¢lanky z dva-
cétych let nejsou zcela koherentni a Platonov ¢asto kombinuje vzyvéni védomi se silné
materialistickymi pozndmkami.'?

Ptiroda je v ¢lancich z dvacatych let vét§inou zobrazovana jako nejvétsi nepfitel
proletaridtu. ,Pfiroda je bélogvardéjec,” iikd Platonov oteviené v textu ,Zemceka“s
a v ,Cerném spasiteli“ dodavé: ,Burzoazie je $téné. Skuteény nepfitel je pfiroda, ves-
mir, jez dosud obdivuji a opévuji zaslepeni, zpitoméli basnici.“!* Nékteré z ¢lanki jsou
technooptimistické a predkladaji velké projekty pfemény pfirody napiiklad zménou
teploty na Sibiti skrze transformaci jejtho krajinného uspordddni za pouziti vybusnin.'s
Platonov konecné casto popisuje zemi jako stroj, ktery je pro ného ,zazrak", ,bratrlidi,
vylepSeny a zdokonaleny obraz ¢lovéka.'®

Platonov vS$ak ve svém proklamovaném neprételstvi viici ptirodé zdaleka neni jed-
nostranny. Soucasné - nékdy dokonce v jednom textu - zZehrd na odcizeni lidi z jejich
ptirodniho prosttedi. Je si dobfe védom diilezitosti metabolické rovnovahy a projevuje
starost o dopady moderniho zemédélstvi. Zemi, piSe, nelze neomezené vycerpavat
monokulturnim zemédélstvim, ale je ji tfeba revitalizovat a ztirodnovat. V textu ,,Boj

7u

s pousti“ z roku 1924 Platonov oznacuje moderni zemédeélsky systém za , plenéni podstaty

a nic¢eni vyrobnich sil zemé“"” (tuto myslenku pozdéji opakuje jeden z hrdinti povidky

10 Andrej Platonov, U nacala carstva soznanija“, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 143-146, zde 145.

VY Y7 X

O ti8i védomi pojednavaji rovnéz dalsi ¢lanky téhoz svazku, zejména ,Golova proletariata®,
,Dostojevskij*, , Proletarskaja poezija“ a ,Sly$nyje $agi (Revoljucija i matematika)“.

1 Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies®, s. 144.

12 Seifrid, Andrei Platonou, s. 38 a nasl.

13 Andrej Platonov, ,Zemceka“, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 206-208, zde 208.

4 Andrej Platonov, ,Cjornyj spasitél®, in Soéinénija, sv. 1, dil 2, s. 156-157, zde 156.

15 iz Andrej Platonov, ,Ob ulué$enijach klimata“, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 306-308. Pouziti
vybusnin bylo doporuc¢ovano také v dal$im textu, viz ,Velikij rabotnik (O razvitii v Rossii vzryvnoj
kultury*, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 248-250.

16 Andrej Platonov, ,Da svjatitsja imja tvojo”, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 39-40, zde 40.

17 Andrej Platonov, ,Borba s pustynéj*, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 276-278, zde 276.
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,Prvni Ivan“);"® podobna obvinéni jsou obsazena v ,Revolu¢nim sovétu zemé*, otisté-
ném v prekladu v ptitomném cisle. Ve stejném textu poukazuje na dezertifikaci jako
vysledek lidské ¢innosti. V ,, Zemédélskych otdzkéach ¢inského polniho hospodaistvi®
Platonov mluvi o ,obéhu latek” (krugovorot vescestv), ktery by mél byt zlepsen. Zptsoby
tohoto zlepSeni je mozné hledat v tradi¢nich zemédélskych postupech, jako je uzivani
vykalli k zirodnovani ptidy, kterd ,,musi byt Zivena, aby nas zivila“."®

Platonov navic vedle vychvalovan{ stroji a rozvoje vyrobnich sil dobfe chépe, Ze
technologie neni ideologicky nevinnd. Uz ve ,Svétle a socialismu“ (publikovaném
v prekladu v ptitomném ¢isle) nahlizi na ,uhli a Zelezo“ hluboce materialisticky jako
na inherentné kapitalistickou formu energie a postuluje nutnost védomého hledani
socialistické technologie. Ve dvacatych letech opakované poukazuje na obnovitelnou
energii jako kli¢ k rozfeSeni rozporu mezi riistem a rovnovahou. Nejvétsi nadéje vét-
$inou vkladdal do slunce, nejdemokratictéjsiho energetického zdroje, v tom smyslu, ze
je relativné rovnomérné distribuovén, je dostupny, neomezeny a obnovitelny.* ,Zemé
musi zUstat celd a neposkvrnéna a veskery pfepychovy zivot lidstva at jde plné na tcet
slunce,” tikd v ,,Boji s pousti“.?! Slunce mize byt zdrojem nadbytku, jenz by jinak musel
byt ziskdvan exploataci omezenych sil zemé a délnik. Platonov si navic i sdm svét
predstavuje jako tvoreny svétlem. Ve svém uvazovani kombinuje védeckou inspiraci
(z4jem o vztah mezi hmotou, svétlem a energii byl tehdy obecné béZny) s mytologickymi
prvky. Marija Cechonadskich k piftomnosti téchto prvki u Platonova uvadi:

Ptipomind ndm, ze témét ve vSech starovékych nédbozenstvich ma zivot ptivod
ve svétle. Platonov, jako stoupenec Bogdanova, tak véti, Ze intuice byla prvnim
stupném védéni a staré myty nyni nabyvaji védecké formy. [...] Proto se v jeho
dile nachézi tolik lidovych mytt o slunci.?

18 povidka, slozena ptevazné z jeho stardich novinovych ¢lankut (véetné ,Boje s pousti), méla
podobu rozhovoru novinare s délniky a byla zvefejnéna v roce 1930. Vice k jejimu pozadi a vztahu
s Platonovovou inzenyrskou ¢innosti vkomisi uvadi Tomas Langerak, ,Ob odnom ,techni¢eskom’
proizvedénii Andreja Platonova. Oc¢erk ,Pervyj Ivan‘“, Russian Literature 46, ¢. 2 (August 15, 1999),
s. 207-18, https://doi.org/10.1016/S0304-3479(99)00055-1.

19 Andrej Platonov, ,Voprosy selskogo chozjajstva v kitajskom zemledélii“, in Soéinénija, sv. 1,
dil 2, s. 235-236. Mieka Erley dava tento text do souvislosti s Marxovymi tivahami o socidlnim
metabolismu, viz Mieka Erley, ,,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum": Andrei Platonov’s Dzhan
as the Environmental History of a Future Utopia®“, Slavic Review 73, ¢. 4 (2014), s. 727-750, zde
742 (pozn.); On Russian Soil: Myth and Materiality (Ithaca: Northern Illinois University Press,
2021), s. 158 (pozn.).

20 Nékdy poukazuje také na dal$i obnovitelné zdroje, jmenovité vodu, tizce souvisejici s jeho
zku$enostmi se stavbou hydroelektrdren. Viz Andrej Platonov, ,Voda - osnova socialisti¢eskogo
chozjajstva (Sila re¢nogo podpertogo potoka kak osnova energetiki chozjajstva buduscego), in
Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 254-256.

2L platonov, ,Borba s pustyngj*, s. 276.

22 Chehonadskih, ,Soviet Epistemologies®, s. 159 (pozn.).
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Platonovovy myslenky rovnéz izce souviseji s tradicemi ruského kosmismu: ve Fjodo-
rovové dile se objevuji velké zavlazovaci projekty i slunecni energie.?® Platonov mohl byt
rovnéz obezndmen s pracemi souvisejicimi s tim, co je ¢asto oznacovéano za védecky
proud ruského kosmismu, jako naptiklad s texty Vladimira Vernadského, autora pojmu
biosféry a pfedchiidce environmentalnich véd.**

Zatimco mnohé myslenky Platonovovych ¢lanki o pfirodé a technice jsou zalozeny
na jeho vlastnich zkusSenostech z let, kterd stravil v meliora¢nich ustavech, a se sna-
hami o technické inovace (obdrzel nékolik patentti), stroj, ktery mél v jeho konceptu
solarni energie hrat tstfedni roli - elektromagneticky rezonator-transformator -, zistal
neuskute¢nén. Jak tispésné, tak i netispésné postupy jeho vynalézani li¢i jeho rané
literdrni prace silné kladouci dtiraz na téma elektfiny. Inspirace pro tento stroj jsou
nejasné; Konstantin Kaminskij pfesvéd¢ivé argumentuje, ze miize souviset s pracemi
Wilhelma Ostwalda, které byly do rustiny prelozeny v prvnich desetiletich 20. stoleti.*

Jak tvrdi Thomas Seifrid, Platonovovy rané texty nejsou oproti bézné predstavé
jednoznacné optimistické.?® Pfestoze vychvaluje védu a lidské védomd, je si Platonov
dobi'e védom mezi naseho védén{ a komplexni povahy piirody. Lidstvo nemtize zménit
zékony pfirody, ale musi je poznat, aby mohlo ptirodu vyuzivat. Jediny zptisob, jak
si ptirodu podrobit, je pfizpasobit se ji a pfistoupit k ni neptfimo, oklikou. V ¢lanku
»,0 védé“ z roku 1920 pise:

Clovék se proti ptirodé obraci prostiednictvim ji samé, bije ji nastroji jejich z4-
konti. Nezndésilnuje ji, ale pfizpasobuje se ji. Kdyz ¢lovék poznal mrtvou moc sil
svéta, sméfuje je, jelikoz neni v jeho sildch ptimo je zménit, proti jinym silam

sz

neptatelskym zivotu - a tak si je podmariuje, neptimo je méni a pordzi je.”

Proces pozndvani pfirody je ovSem nesnadny; pfiroda je komplexni a nelze ji redukovat
na jediny princip; podobné generalizace jsou charakteristické pro idealistickou burzoazni
védu. Platonov vedle toho ziejmeé pocituje potfebu ptekra¢ovat mechanistické nakladani

2 Viz napf. Nikolai Fedorovich Fedorov, What Was Man Created For? The Philosophy of the Com-
mon Task, prel. Elisabeth Koutaissoff a Marilyn Minto (Lausanne: Honeyglen Publishing/L'Age
d‘Homme, 1990), s. 33-37, kde je oboji diskutovédno v kontextu ruského hladomoru roku 1891.
21Viz Seifrid, A Companion, s. 56. Spfiznénost mezi Vernadskym a Platonovem rozviji pfevazné
rusky badatel Konstantin Barst. Jadro Platonovova mysleni bylo v§ak formovano jesté pted pu-
blikaci Vernadského Biosféry v roce 1926.

% Viz Konstantin Kaminskij, Der Elektrifizierungsroman Andrej Platonovs: Versuch einer Rekon-
struktion (K6ln: Bohlau Verlag, 2016), s. 122 a ndsl. Srv. rovnéz jeho argumentaci proti myslence
Valerije Podorogy, kterd jej spojuje s Teslou, a proti pfedstavé Konstantina Barsta, ktery jej spojuje
s Maxem Planckem.

26 Seifrid, Andrei Platonov, s. 41-42.

27 platonov, ,0 nauke”, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 33-34, zde 34. Srov. kritiku generalizaci v
¢lanku ,Kultura proletariata“.
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s ptirodou; v ,Zivoté do konce“ na¢rtava vizi nového zemédélského véku, v némz bude

¢lovék zkoumat kazdou jednotlivou rostlinu, a dokonce ¢ést rostliny a divérné pozna

jejich ,charakter, dusi, potieby a nemoci“* misto toho, aby chédpal cely zivot uniformné.
V eseji ,Kultura proletariatu z roku 1920 Platonov poznamenava:

Nedévno jsem Cetl starou knizku jednoho uceného fyzika, kde téméft s jistotou
tikd, Ze podstatou pfirody je elektrickd energie. Nejsem viibec uCeny clovek, ale
nad pfirodou jsem také premyslel, jak jsem umeél, a takové absolutni zavéry jsem
vzdycky nenévidél. Vim, jak je snadné je pfijmout, a také vim, jak je ptiroda ne-
predstavitelné slozitd a Ze je jesté brzy, aby si ¢lovék osvojil pravdu; jesté si to
nezaslouzil, a neni pana, ktery by byl tak lakotny na mzdu jako ptiroda.?

Ve Stastné Moskvé, kterou napsal o vice neZ deset let pozdéji, Platonov tuto nenévist
vici snadnym tvrzenim zopakuje; vypravéc prohlési o Sartoriovi: ,pfiroda byla podle
jeho propoctli komplikovanéjsi nez takové momentdlni vitézstvi, nedala se shrnout
do jediného zédkona“,*® a postavi ho tak proti naivnimu Sambikinovi, ktery si mysli, ze
pochopil podstatu véci. MyS$lenka o lakoté prirody se ve tficatych letech rovnéz vrati
v podobé konceptu ,pfisného uspotadani” piirody.

Dialektika pfirody v ¢lancich z tficatych let

V roce 1934 Platonov napsal filosoficky esej ,,O prvni socialistické tragédii®, ktery je
nékdy oznacovén za ,environmentalni manifest“.* Esej byl urcen pro svazek komen-
taid, ktery byl zamyslen jako dodatek k obsahlé kolektivni publikaci oslavujici zavrseni
dvou pétiletek. Inicidtorem nerealizované publikace byl Gorkij, jenz tehdy v Platono-
vove zivoté hral komplikovanou tlohu cenzora a ochrance a mél rozhodujici slovo pro
osud jeho publikaci.?* Gorkij se rozhodl Platonova do svazku zahrnout a poslal ho se
spisovatelskou brigddou do Turkmenistanu, aby sledovali a popisovali tamni budovani
socialismu vCetné projektd, jez se tykaly zavlazovani pousté Karakum odklonénim
toku feky Amudarji. Vysledkem této cesty byla povidka ,Takyr*, kterd tispésné vysla,
a ukoncila tak obdobi iplného zdkazu Platonovova publikovani (a zaroverl mu umoz-
nila vstup do Svazu sovétskych spisovatelti). Platonov popsal své zku$enosti v kratkém

28 platonov, ,Zizii do konca® s. 181.

29 Andrej Platonov, ,Kultura proletariata®, in Socinénija, sv. 1, dil 2, s. 90-100, zde 92-93. Miizeme
si nicméné pov§imnout, ze se Platonov pfece ve svych vlastnich novinovych ¢lancich podobné
obecnych tvrzeni neuchranil.

30 Andrej Platonov, Stastnd Moskva. Ptel. Alena Machoninova. (Praha: Baobab, 2021), s. 65.
81 Erley, ,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum'“, s. 738.

32 Nina Malygina, Iz istorii otno$enij M. Gorkogo i A. Platonova: kontekst i podtekst*, Filologi-
Ceskij klass 2, ¢. 52 (2018), s. 83-87, zde 86.

102



Ani velikd, ani bohatd

clanku ,Horkd Arktida“ a obecnéjsi, filosofictéjsi vyznam jim propujcil v eseji ,,O prvni
socialistické tragédii“.*® Zvetejnéni druhého textu Gorkij pro jeho pesimismus zamitl.
Nepublikovany text byl pozdéji odsouzen svazem spisovateli.**

V tomto eseji Platonov nacrtava specifickou dialektiku pfirody zalozenou na mys-
lence rovnovahy. Presouvd diiraz od kosmického poslanfi ¢lovéka k otdzce mezi tech-
niky a pfirody. V odkazu k tradi¢nim textim popisujicim ruskou zem jako ,velikou
a bohatou” prohlasuje:

[Pfiroda] neni velikd ani bohatd. Pfesné&ji feceno, je tak piisné uspotrddéna, ze své
bohatstvi a velikost jesté nikomu neodevzdala. To je dobfe, jinak by lidé v minu-
losti vSechnu pfirodu davno rozkradli, vyplytvali, opdjeli by se ji tak, ze by z ni
nic nezbylo: chut by se nasla vzdycky. Stacilo by, aby fyzicky svét nemél jeden
svij zakon, pravda zdkladni zdkon - dialektiku - a béhem par stoleti by ho lidé
docista a zbihdarma znicili. Ba co vic, i bez lidi by se ptiroda v takovém pripadé
sama uplné zlikvidovala.*

Vlivem tohoto ,pfisného uspotdadani“ se zrodila technika - pokus vyzrat na piirodu,
narusit jeji zdkon rovné smény a dosahnout piebytku. Zakon dialektiky, ktery nedo-
voluje, aby byla pfiroda znic¢ena, vS§ak nelze pfekonat. Technika dosahuje jen Pyrrhova
vitézstvi. Jak Platonov uvadji, ptiroda se pomstila®*® za rozvoj vyrobnich sil hromadnym
umirdnim a utrpenim, ¢imz naznacuje souvislost mezi imperialistickou etapou kapita-
lismu a rozvojem produktivity. Pfestoze poukazuje na socialismus jako mozné feseni
stietu mezi technikou a pfirodou, text konc¢i spi$e pesimisticky. Jedinym navrhovanym
feSenim je zfejmé kézen, trpélivost a stiidmost.

Text miizeme skute¢né chédpat jako polemiku s Gorkého ndzory na pfirodu. Gorkij
ve tficatych letech zvefejnil fadu textd, v nichz vyhlasoval velice doslovné chdpany boj
s pfirodou a nadfazenost ¢lovéka. V jednom z nich naptiklad navrhuje zni¢eni vseho,
co nema pro Clovéka ptimy uzitek:

Pokryt pisecné stepi zelenym pokryvem, zasadit na nich lesy, zavlazit vyprahlé

YIN. 2

zemé fi¢ni vodou atd. V§ude je tfeba vysdazet $kolky [...] Spontdnni sila ptirody

2., .

vytvaii masy parazitli - s tim se nase rozumna vtile nesmi smifit: krysy, mysi,

33 Zminit bychom méli také novelu DZan, napsanou po Platonovové druhé cesté do Turkmeni-
stanu vroce 1935.

34 K osudtim eseje viz napt. Erley, ,,,The Dialectics of Nature in Kara-Kum*“, a rovnéz komentare
editorti k ruskym publikacim obou verzi eseje (viz dale).

35 0 prvni socialisticke tragedii (s. 113 tohoto svazku).

36 To miize byt odkaz na Engelstiv ,podil prace na polid$téni opice*, jak byl diskutovan v Sovétském
svazu ve tficatych letech (viz Erley, ,,, The Dialectics of Nature in Kara-Kum'*, s. 737).
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sysli ptisobi hospodaistvi zemé obrovské skody a ztraty, dosahujici pravdépodobné
stovek miliond rubld. [...] Slepé usili ptirody rozmnozovat na Zemi véemozné zby-
te¢né ¢i ptimo skodlivé smeti - to Usili musi byt zastaveno, vyskrtnuto ze zivota.*’

Motiv boje s pfirodou a radikalni transformace pfirody v duchu krajniho antropocen-
trismu byl ve tficétych letech pfitomny i u dalSich spisovateld.*® Na tomto pozadi se
Platonovova starost o meze pfirody zdé vyjimec¢nd. Neméli bychom v$ak zapominat, Ze
prestoze soveétsti spisovatelé byli predev$im stoupenci prometheovského zmocnovani
se piirody, mnozi védci, v¢etné Vernadského, tehdy oteviené vyjadtovali obavy ohledné
mezi ¢erpéni prirodnich zdroji.*

Méli bychom si ov§em ptipomenout, ze ¢lanek O prvni socialistické tragédii“ existuje
nikoli jen v jedné verzi, ale ve dvou, a srovnédni s druhou, delsi verzi ukazuje vyznamné
odlisnosti.** Otazka techniky byla témérf rozfesena: jsme na prahu raciondlni regulace
a transformace svéta, absolutni moci nad prirodou. Diraz se pfesouvé k otdzce ideo-
logie. Je socialistickd spole¢nost na tuto technologickou zménu pfipravena, nebo tato
zmeéna zplisobi neodvolatelnou katastrofu? Hlavnim zdjmem druhé verze textu uz neni
praktickd moznost vitézstvi nad ptirodou, ale nakonec otdzka mravni vychovy, otdzka
»socialistického srdce”, jez je podle Platonova vlastni spolecenské organizaci (toto téma
se nachazi uz v povidce z roku 1921 ,Markun®, kde hrdina povidky nakonec uznava
souvislost netispéchu svého vynalezu s vlastnim sobectvim). Nesrovnalosti obou verzi
staté ,, O prvni socialistické tragédii“ odhaluji Platonovovo vahéni nad moznosti socialis-
tického rozvoje a pfechédzeni mezi ontologickymi a mordlnimi interpretacemi jeho obtizi.
I lopuchy touZi po komunismu: ubohy Zivot jako jadro Platonovovy revolu¢ni
ekologie
Platonoviiv obraz ,ptisné uspofadané” a lakotné ptirody mé ptivod v jeho zkusenosti
s utrpenim a bidou. Pfiroda, jak ji zname - ptiroda, v niz budujeme komunismus -, je
krutd, poznamenand smrtf a utrpenim. Jak poznamendava Oxana Timofejeva:

37 Maxim Gorkij, ,O borbe s prirodoj*, gorkiy-lit.ru/gorkiy/articles/article-173.htm.

38 B, R. Shtil'mark a Roberta Reeder, , The Evolution of Concepts about the Preservation of Nature
in Soviet Literature, Journal of the History of Biology 25, ¢. 3 (1992), s. 429-447, zde 431 a n.

39 Viz Douglas R. Weiner, Models of Nature: Ecology, Conservation, and Cultural Revolution in
Soviet Russia (University of Pittsburgh Press, 2000), s. 44-45.

0 Rukopisnd verze byla v rusting oti$téna v roce 1991 pod nazvem , O socialistické tragédii“ (,,0 so-
cialisti¢eskoj tragedii, in ,,Iz néopublikovannogo®, Novyj mir 1 (1991), s. 145-147); v anglictiné
vroce 2011 v New Left Review. Druh4 existujici verze, psand na stroji, vyrazné del$i a povazovana
za pozdéjsi a propracovanéjsi, byla publikovana vroce 1993 (,,O pervoj socialisti¢eskoj tragedii®,
Russkaja literatura 2 (1993), s. 200-206). Jeji anglicky pteklad byl pti vydéani z roku 2013 zatazen
do jednoho svazku se Stastnou Moskvou, viz Andrey Platonov, ,On the First Socialist Tragedy*,
prel. Robert Chandler, Elizabeth Chandler, Angela Livingstone, Nadya Bourova a Eric Naiman,
in Happy Moscow (London: Vintage Books, 2013), s. 153-157. Gorkij znal delsi verzi.
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Platonov Casto psal o zivoté a jeho chudobé. Ubohy Zivot je Zivot zvitat a rostlin,
ale také lidi, ktefi buduji §tésti a komunismus pravé z tohoto zivota. Chudoba je
stavem, v némz m4 zivot byt hlavnim, nebo dokonce jedinym moznym materidlnim
zdrojem, univerzalni latkou existence, uzivanou pfi produkci véeho.*

Koncept ubohého zivota nabizi kli¢ k Platonovovym zdanlivym rozportim mezi cit-
livosti k otdzkdm zivotniho prostfedi a jeho prometheovskou uzurpaci. Vybizi-li nés
k boji s ptirodou, pak ,pfiroda“ zde znamena prisné usporadéni zivota, které mame
povinnost zménit. V Platonovovych textech jsou zvitata, rostliny i sama zemé tézce

zv.0

pracujici, vyCerpané bytosti a v tom se podobaji proletaitm:

Cepurny pohladil lopuch - i on touZ{ po komunismu; viechen plevel je jediné
druzné sourucenstvi zijicich rostlin. [...] trava, ktera zrovna tak jako proletariat
odold jak zaru zivota, tak smrti pod snéhovymi spoustami.*

Lidi Platonov nékdy popisuje jako vrchol Zivota.* Lidé v§ak pochazeji ze zemé a ztstavaji
jeji ¢asti. Neexistuje zddny dualismus lidskych a ostatnich zivych bytosti. Tuto konti-
nuitu ¢asto zdtraznuji Platonovovy popisy promén, v nichz se zvitata antropomorfizuji
a lidé animalizuji.** Pro Platonova nejsou zvitata kartezidnské stroje: trpi stejné jako
lidé, nebo - protoze jim chybi rozptylujici schopnosti védomi - jesté vice.

Nadto zijeme jen diky velkorysosti ne-lidského Zivota, ktery je ptipraven sdilet sviij
zivot, télo a dusi s druhymi: v opakujicich se popisech pojidani masa Platonov prohla-
$uje, Ze zviteci maso zivi nejen nase téla, ale také duse, protoze zviie odevzdava svou
dusi i télo.** V novele DZan se Platonov opakované vraci k myslence, Ze lidstvo kolem
sebe z fyzického i duchovniho hlediska potiebuje zivé bytosti.*® Jejich hodnota se tim
vSak nevycCerpava:

41 Oxana Timofeeva, The History of Animals: A Philosophy, Bloomsbury Collections (London:
Bloomsbury Academic, 2018), s. 154.

2 Andrej Platonov, Cevengur, piel. Anna Novakova (Praha: Argo, 1995), s. 258-259.
43 Viz napt. Andrej Platonov, ,Poslednij vrag®, in Sobranije so¢inénij, sv. 1, dil 2, s. 22.

4 Platonov zobrazuje nejen lidské tvéte trpicich zvitat, ale zvitata znazortuje také ¢inné v proce-
su budovéni socialismu, jako napiiklad medvéda v Kotlovanu, ktery pracuje jako kovar a vycisti
vesnici od kulakt. Jsou ptipady i opa¢nych procesti, kdy se lidské bytosti v nelidském prosttedi
pfipodobriuji zvitatim (nejéistsim ptikladem je Hnojny vitr, odehrévajici se v nacistickém Né-
mecku).

45 Viz Timofeeva, History of Animals, s. 157.

%6 Ta se vyskytuje i v Platonovovych denicich z té doby (viz Andrej Platonov, Zapisnyje knizki.
Matérialy k biografii (Moskva: Nasledije, 2000), s. 155). Je vSak tfeba poznamenat, ze zviteckost
u Platonova nékdy obsahuje i negativni dtiraz, zejména v souvislosti se sexualitou. Viz Hans
Glinther a Sergey Levchin, ,,A Mixture of Living Creatures Man and Animal in the Works of
A. Platonov*, Ulbandus Review 14 (2011/2012), s. 251-272, zde 268-270.
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[...] i vocich zelvy je zddumcivost a v trnkovém kefi je viing, svédéici o velké vniti-
ni hodnoté jejich existence, kterd nepotiebuje dodatkem lidskou dusi. Mozna Ze
potifebuji od Cagatajeva malou pomoc, ale shovivavost nebo soucit nepotfebuji...*”

Byla by vSak chyba spojovat, tak jako to ¢inf Robert Chandler,*® Platonova s hlubinnou
ekologii. Oxana Timofejeva opravnéné Platonova vyklada v protikladu k hlubinné eko-
logii a poukazuje na revolu¢ni humanismus a proménu pfirody jako ustfedni myslenky
Platonovovych ptedstav o zvifatech.” Je vymluvné, ze Cagatajev, hrdina novely DZan,
mluvi o distojnosti zvifat bezprostiedné poté, co tvrdil, Ze zvifata nejsou vzdy nestastna
a ze jejich zalostny stav musi byt nenormélni. Pasdz bychom méli vyklddat ve svétle
dalsiho dryvku ze stejné novely:

Liduprazdnd poust, velbloud, a dokonce i toulava ubohé trava - to vSechno prece
musi byt vyznamné, velké a vitézné; ubohé bytosti v sobé chovaji i svou druhou,
$tastnou sudbu, kterou tak naléhavé pottebuji - pro¢ by se jinak tolik plahocily
a stale na néco cCekaly?*

Tou $tastnou sudbou, nutnou a nevyhnutelnou, ale soucasné bolestné neuskutecné-
nou - je komunismus.

*

V Zrnech casu Fredric Jameson poznamenavd, Ze pro Platonova je utopie , kolektivnim
vyrazem nouze v nejbezprostiednéjsi formeé spise nez jakousi planou koncepci doko-
nalého, jiz 1ze ptilozit k tomu, co je snesitelné ¢i co dokonce neni ani tak z1é“.>* Praveé
to ji odliSuje od tradi¢néjsich utopii, které ,testuji“ alternativni reality, a vnasi do ni
dystopicky prvek. Platonovovo mys$leni o pfirodé€, formované zkusenosti se suchem
a hladomorem, mizeme snad charakterizovat nasledovné: nemtize byt plné utopické,
protoze je zrozené z bezprostiedni nouze.

Ztratu optimistického a vitézného ténu - ptitomného, byt ne jednoznacné, v Platono-
vové ranych novinovych ¢lancich a povidkach - bychom neméli chépat jako odmitnuti
snti o lep$im Zivoté. Vzpometime na , Zivot do konce, jeden z Platonovovych nejpodiv-
néjsich novinovych ¢lankd, jejz jsme jiz kratce zminili. Text zacind scénou hladu véetné
popisu, jak se déloha matky stala hrobem mrtvému plodu. Platonov pak pokracuje vizi

47 Andrej Platonov, ,Dzan*, in Dcery pousté, prel. Anna Novékové (Praha: Lidové nakladatelstvi,
1982), s. 233- 254, zde 312.

8 Robert Chandler, , The Last Caspian Tiger*, Index on Censorship 34, ¢. 1 (1 February 2005),
s. 120-124, zde 122.

9 Timofeeva, The History of Animals, s. 165-66.
50 Andrej Platonov, DZan, s. 239.

5! Fredric Jameson, The Seeds of Time (New York: Columbia University Press, 1994), s. 101.
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Ani velikd, ani bohatd

nové, organické védy ,individudlniho poznéni rostlin jez povede k tomu, ze si ¢lo-
vék bude ,péstovat chléb v kvétinaci“, a konéi zodpovézenim technickych otazek, jez
vznesli Ctenéfi k jeho ¢lanku o zavlazovani. Mimochodem pak poznamenava: ,,Chtél
jsem napsat o zivoté, ktery nechce skoncit, anebo chce skoncit v nesmrtelnosti. Nyni
vsak zivot nechce nesmrtelnost, ale chce umfit zitra namisto dnes.“* V trpélivé kaz-
dodenni praci budovani socialismu v tragickych podminkéch ,pfisného usporadani”
svéta neni utopie odmitdna. Lze ji pouze nechat stdle se vznéaset ve vzduchu, tak jako
vzdy piitomny obzor.

Platonovovo pojeti piirody, rdimované touto pozdrzenou utopii, ptedstavuje komplexni
smeés prvku. Jednu véc vSak Platonov vidi jasné, a to jsou katastrofdlni nasledky kapi-
talistického vyvoje, vykotistovani zemé, rostlin, zviiat, a jejich vyusténi ve vélce. ,Svét
bez SSSR by se nepochybné sdm od sebe znicil v pribéhu ptistiho stoleti,“ prohlasuje
v ¢lanku ,,0 prvni socialistické tragédii“.>® Vidime, jak se tato slova napliuji, pfestoze
nadéje, které upinal k Sovétskému svazu, nemtizeme sdilet. Jeho starost, jak se témto
disledkiim vyhnout v socialistické zemi - sahajici od pozadavki na specificky socia-
listickou energii po navrhovanou kazen a zdrzenlivost -, je nasim dnesnim diskuzim
mozného rozvoje pfekvapivé blizko.

Prelozil Jan Téborsky

52 platonov, ,Zizii do konca®, s. 180-181.

53 platonov, ,0 socialisticeskoj tragedii“ in ,, Iz néopublikovannogo®, s. 146. Jde o citat z kratsi
verze textu, nikoli z textu pielozeného v tomto ¢isle Kontradikci.
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OPRAVA ZEME*

Andrej Platonov

Co je to zemé?

Zemeé je cely svét se zoranymi poli, kvétinami, lidmi, fekami a mraky. Zemé je to,
odkud jsme vysli a kam odejdeme, kde Zijeme, kde se radujeme a bojujeme. Tak uvazuje
lid. A to je spravné. Ale co je to zemé v nasem, rolnickém smyslu?

Je to vyrobni prostfedek obili, krmnych picnin pro skot aj. To znamena, Ze je to stroj
stejné jako tfeba tkalcovsky stav, ktery vyrdbi latky na obleceni, jen s tim rozdilem, ze
pro clovéka vyrabi potravu.

Jako kazdy stroj vyzaduje zemé opravy, vylepSeni a obnovu Cerstvymi silami, jez
ona sama odevzdéava, aby vyrdbéla rostliny.

Tisice let ¢lovék prosycuje zemi svou praci a zemé ji vraci s velkymi ptebytky a jen
diky tomu na zemi vzkvéta zivot, rostou a zdokonaluji se sily ¢lovéka.

Avsak za ty tisice let se zemé strasné vycCerpala, vyprchaly z ni Zivotoddrné sily, nebot
mizu z ni lidé vysdvaji rok co rok.

Iz primyslovych strojt se sily nepfetrzité vyCerpavaji, ale okamzité se zase dopliuji.

Sily zemé nedoplnuje nikdo (snad jen nebe, ale na né se nelze spolehnout) a nase
nivy rok od roku dévaji méné a méné obili.

Totéz se déje také v zahranici, vjinych zemich, ale tam se lidé o zemi staraji usilovnéji
a nedopoustéji, aby urodnost klesala. Nehledé na jejich burzoazni Zivotni styl, véda
i cela spolecnost tam poméahaji zemédélci bojovat s piirodou o obili.

U nés byl rolnik doposud nechdn na pospas sobé samému, bez znalosti, bez podpory,
nevzdélany a nestastny: Jak si to zafidis, je tvoje véc, ale obili odevzdéavej kazdy podzim.

Nyni je situace jind. Rolnik a délnik jsou ted hlavni, vS§echno je v jejich moci.

Pokud se zemé unavila a vycerpala - ddme ji do porddku, opravime ji a nasytime
novymi silami.

Prostfedky k tomu mdme a jsou plné v rolnikovych rukou.

Jsou to znalosti, zemédélska véda.

KdyZz je rolnik bude ovladat, nebude se mit ceho bat. Hlad bude navzdy sprovozen
ze svéta.

Véda uz nasla skvélé zptisoby, jak obnovit sily zemé, a dokonce je zveétsit. Znalostmi
Clovék proménuje pousté v irodné a poZehnané nivy a z nasi ruské, uz tak dobré pady
rolnik vyzbrojeny védou ucini veliky zdroj vyzivy ¢lovéka a skrze to i pramen vSelidské
kultury - socialistické kultury, jiz zplodila naSe revoluce.

* Pfelozeno z Andrej Platonov, ,Remont zemli“, So¢inénija, sv. 1, ¢ést 2 (Moskva: IMLI RAN, 2004),
s. 25-26. Poprvé publikovéno in Krasnaja déreviia 75 (9. Cervna 1920), s. 3.
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Pro budouci bohaty, urputny a krasny zivot je zapotfebi hodné obili, hodné toho,
co davé zemé.

Davéa ndm to zemé ziirodnéné znalostmi.

Nivy jsou obrdbéci stroje, rolnici jsou délnici.

Opravime je, spustime je na nebyvalé obrétky, at ze sebe vydaji veliké sily, hodné
velikého ¢loveéka.

Obnovime zbédovanou a zmoZzenou oranici, at i ona omladdne a nabere sily, jako
svého ¢asu my.

REVOLUCNI SOVET ZEME*
Andrej Platonov

Zlo nové lidské duse spociva v tom, Ze sldbne pevné sepjeti, spojeni clovéka s prirodou,
Ze k ni pfestédvda byt vnimavy.

Novy, méstsky, strojovy ¢lovék ¢im dal tim méné citi svou blizkost ke svétu, kniha
veskerenstva je pro néj stale nepochopitelnéjsi: clovék se ji odnaudil ¢ist, zacal byt hluchy
vici vétru, slepy viici hvézddm. M4 slova potvrzuje bohorovna lhostejnost vétsiny lidi
vici veliké a strasné katastrofé, kterd se blizi s kazdym dnem - viici suchu piistiho roku
1922 a nésledujicich let (moznd jen zfidka pferu$ovanému srazkami).

Kdo zije v jednoté s piirodou, tomu zemé o sobé vypravi a shazuje pfed nim sviij
Sat - Cas. Srdce ¢lovéka musi od narozeni prekypovat ldskou ke v§emu. Milujici ¢lovék
je synem kazdé zeny, kazdého stébla travy a hostem na kazdé cesté. Jak mtize milujici
nechépat a nevidét, kdyz srdce je tim nejvétsim a nejjasnéjsim okem?

A kdyz se néco rozechvélo a roznemohlo ve svété, i lidu se zmocnily obavy o bu-
doucnost.

Zimy zacaly byt §patné, je mélo sné€hu, trdva neroste jako v minulych letech. Ve svété
se néco pohnulo a prasklo, je nékde zranény - a jako odpovéd se v ¢lovéku rozeviela
bolestiva rdna.

Letos$ni sucho jsme ptedpovédéli na jate.

Nemluvil jsem o ném j4, to svét se ve mné ozyval.

Ale nikdo tenkrat neuvéril; ten, kdo poslouchal, byl syty a lhostejny, k ¢ertu s nim!

Nastalo 1éto a vzplélo zito v Povolzi i u nés na jihu ve vétsiné gubernie.

Rusko zachvitilo hore, trdpeni a smrt.

* PfeloZeno z Andrej Platonov, ,Revsovét zemli®, in Socinénija, sv. 1, ¢ast 2 (Moskva: IMLI RAN,
2004), s. 197-198. Poprvé publikovano in Nasa gazeta 47 (25. listopadu 1921), s. 3.
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Tehdy byla vynalezena a promyslena hydrofikace jako boj se suchem za zivot, tj. za
obili. Po dlouhych prdzdnych fecech v novinédch se nakonec ozvalo centrum - Mosk-
va. Dali ndm tam za pravdu, nasli se tam stejné smyslejici lidé, a tak tam ted bojuji za
vytvoreni revolu¢niho zemédélského sovétu, bojového, iderného stabu proti horku,
$patnému rolnickému hospodateni a hladu - za obili a sytost délnikti a rolnikd, za
zachranu revoluce pted pordzkou a lidi pted likvidaci.

Nad suchem je mozné zvitézit jediné tak, jak jsme zvitézili nad Kol¢akem a Vrange-
lem - napnutim v$ech sil, obétmi, talentem velikych vidct prace a vynalézavosti.

Revolu¢ni sovét zemé vznikne patrné v nejblizsich dnech a tehdy se rozhofti veliky
a smrtelny boj ¢lovéka se silami pfirody.

Tusime velikou katastrofu, mame v§ak mozek a silu v krvi, vime, jak vyrabét néstroje
proti piirodé, abychom ji zkrotili a spoutali.

Zorganizujeme milionové armddy pracujicich a vihneme je na pole, do stepi a dilen
- k pluhu, ¢erpadliim, ptehraddm, motortim, obrdbécim strojim.

Vyhlasujeme generalni boj horku a hladu.

At zZije revolucni sovét zemé!

At zije védomli a stroj clovéka!

SVETLO A SOCIALISMUS*

Andrej Platonov

Po celé zemi ted probiha tvorba socialismu. Zaroven se museji vytvorit (a vytvareji se)
ekvivalenty socialismu ve fyzice, chemii, technice, biologii atd., jinak je socialismus
nemyslitelny a nemozny.

Zastavime se zde u technického ekvivalentu socialismu.

Socialisticka technika musi najit a dokazat vyuzit takovou energii, jez by témér au-
tomaticky vytvérela pro ¢lovéka véechno to kolosalni mnozstvi vyrobkd, o kterém
kapitalismus nem4d ani ponéti. Socialismus potiebuje sobé rovnou fyzikdlni silu, aby
se jejim prostiednictvim stal hotovou zalezitosti a utvrdil svou svétovou nadvladu.
Avsak musi to byt sila neomezené intenzity, kterd je vSude a kterd je vzdy pfipravena

svys

vyrabét, sila, kterd ¢lovéka osvobozuje od nizsich forem prace.

* Pivodné sepsdno v Cervenci 1922. Pielozeno z Andrej Platonov, ,Svet i socializm®, Socinénija,
sv. 1, ¢4st 2 (Moskva: IMLI RAN, 2004), s. 218-220. Poprvé publikovadno in Russian Literature 23,
¢. 4 (1988), s. 387-389.
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Jméno této sily je svétlo, obycejné denni rozptylené slunecni svétlo, ale také svétlo
meésice a hvézd. Pravé tuto silu chceme zaptdhnout do obrébécich strojti. Ve svété je ji
tolik jako prostoru. Dal uvidime, Ze svétlo a prostor jsou jedno a totéz.

Vyrobni sila kapitalistické spolec¢nosti se sklddala z uhli a Zeleza a odpovidajici
spolecenské organizace. Nerovnomérné rozdéleni pfirodnich z4sob paliva na zemi,
nepocetnost téchto rezervoari energie - vSechny tyto piirodni podminky odtivodnovaly
kapitalisticky zptisob vyroby. Elektrifikace tyto pro socialistickou vyrobu nepfiznivé
piirodni podminky ¢aste¢né prekonava a rusi zavislost energie na zemépisné poloze.
Avsak jen ¢astecné. My ovsem potfebujeme tplné vyieseni otdzky. Socialismus, ktery
predem definujeme, bude mozné vytvorit jenom v ptipadé, Ze se dozvime, jaka fyzikaln{
sila a jak bude zapojena do socialistické vyroby.

Ta sila je svétlo.

Podle nejnovéjsich teorif se jedna o prostor elektromagnetické povahy. Fyzikalni
funkce prostoru je elektromagnetické nestaciondrni pole. JelikoZ svétlo je nestaciondrni
elektromagnetické pole s velmi vysokou frekvenci kmito¢t (zmén sméru); za vtefinu
se pocet kmitii rovnd ptiblizné péti stim trilioniim. Délka elektromagnetické svételné
vlny se rovnd piiblizné 0,6 mikrometru.

Neni proto zasadni rozdil mezi elektfinou, ktera funguje vlampé, a svétlem. Dynamo
elektrarny ve Voronézi vyrdbi sttidavy proud o frekvenci padesat kmitoc¢td a o vinové
délce tii kilometry (za piesnost neru¢im, takto si to pamatuju).

Vzdéleni vSelijakym poetickym slovesnym experimentiim fikdme, co vidime, ci-
time a vime: jedinou fyzikalni funkci prostoru, kterou zndme, je svétlo, které je elek-
tromagnetickym nestaciondrnim polem s désivou frekvenci kmitoc¢tt a neuvéfitelné
malou vlnovou délkou. Svétlo a elekttina jsou totéz. Prostor a ¢as jsou v§echno, co vime
o svété. VSechno, co vime, jsou kombinované funkce prostoru a ¢asu.

Elekttina je vSechno, co vime o, abych tak fekl, ,Cistém“ prostoru - éteru.

Aniz bychom se poustéli do teoretickych oblasti, nebot Cistd teorie je predsudek
umirajici epochy, zajimé nds ani ne tak pravda, jako materidlni produkt, ani ne tak
spravedlnost, jako fakt nadvlady.

Tvrdime jednoduse, Ze socialismus se musi vybudovat na takové fyzikalni sile, ktera
je nejlevnéjsi, nejrozsitenéjsi a jejiz zasoby se nedaji vycislit (svétla je tolik jako prostoru),
tj. na svétle a ze svétla je tfeba odlit a vysoustruhovat komunismus.

Cely svét je, pfesné feceno, nadrz, akumulator elektrické energie, jelikoz svét je
predevsim prostor, a prostor je predevs$im elektromagnetické nestaciondrni pole.
Pokud na déjiny pohlizime jako na praktické feseni jediné energetické otazky, jejiz
definitivni vyfeseni znamend dplné, stoprocentni vyuziti svéta clovékem, aniz by vy-
naklddal jakékoli sily, mizeme fici: vyuziti svétla v primyslu je pro nasi dobu nej-
dokonalejsim fesenim energetické otdzky. Vzpomernme si, Ze zdkladem svéta rost-
lin je svétlo. Uc¢inme svétlo téz zdkladem svéta ¢lovéka. A proto veskerd technika md
byt omezena na svételnou techniku, veskerd fyzika (a moznéa i chemie) na elektro-
techniku.
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Svételnd technika ma zkonstruovat onen mechanismus, ktery proménuje slunecni svétlo
v bézny pracovni elektricky proud vhodny pro nase elektromotory. Tento mechanismus
uz ¢astecné zkonstruovdn je. Jmenuje se fotoelektromagneticky rezonator-transformé-
tor. Jeho ucelem je ptedélavat svétlo, ten nebesky proud, na pozemsky, lidsky proud.
Pokud bude tento technicky tkol tispé$né vyfesen (detaily tu ponechdvame stranou),
svétlo, a s nim i cely svét, se stane ,proletdfem” lidstva na mnohd nezmérn4 staleti a lid-
stvo nevycCerpa tuto energii zddnymi stroji, odporem ani stavbami. Dokonce i energie
Rutherfordem rozbitého atomu je naprosté nic ve srovnani s energii svételného oceanu.

Za socialismu v zakladu lidské tvorby nelezi ndlada, ndhoda, inspirace nebo intuice,
ale védomi. A proto pokud jesté fotoelektromagneticky rezonator-transformdator neni
vyroben, je tfeba ho vyrobit uvédomélou viili, protoze je nezbytny pro vyuziti svétla,
a svétlo je nezbytné pro socialismus. Protoze svétlo se musi stat zdkladem socialistické
vyroby - jinak nikdy nenastane socialismus a bude vé¢né jen ,pfechodnd epocha“ So-
cialismus nepfijde dfiv (ale o trochu pozdéji), nez bude svétlo jako motor zavedeno do
vyroby. Teprve tehdy ze svételné vyroby vyroste socialistickd spole¢nost, novy ¢lovék
(bytost plna uvédomeéni, zazraku a lasky), komunistické uméni (ono svétové sochaft-
stvi, planetarni architektura), a teprve tehdy dojde ke slou¢enti lidstva do jedné fyzické
bytosti, a uménti, jak je nyni chapano, nebude potteba, protoze uméni je korekce revo-
lu¢ni hmoty v reakénim védomi, zatimco v komunismu budou hmota a védomi jedno.

V epose svétla bude rovnéz prostfednictvim svétla realizovana mezihvézdna do-
prava a bude pochopena (protoze bude do hloubky prozkouména) elektfina - ten kli¢
k pozndni svéta a mec k vitézstvi nad nim.

0 PRVNI SOCIALISTICKE TRAGEDII*
Andrej Platonov

Netfeba se predvadét a opdjet se zivotem; nase doba je lepsi a seriéznéjsi nez blazeny
pozitek. Kazdy, kdo se opdji, nevyhnutelné upadéd a umird - jako mysi mlade, které leze
do pasti, aby se nasytilo §pekem, ktery v nilezi jako ndvnada. Kolem sebe mdme hodné
$peku, ale kazdy kousek je ndavnada. Je tieba byt mezi obycejnymi lidmi - vykonavat
trpélivou socialistickou préci, nic vic.

* Pivodné sepsano vroce 1934. Pfelozeno z Andrej Platonov, , O pervoj socialisti¢eskoj tragedii®,
Fabrika literatury. Sobranie (Moskva: Vremja, 2011), s. 640-644. Poprvé publikovano in Russkaja
litératura 2 (1993), s. 200-206.
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Ne, sméle svtij tézky a nepoddajny tkol,
k némuz té osud povolal, vykonej,

a potom jako ja trp a tiSe umire;j.
(Alfred de Vigny)

Nejde samoziejmé o smrt, ale o vitézstvi.

Tomuto védomi odpovida skutecné usporddani ptirody. Neni velikd ani bohat4.
Pfesnéji feCeno, je tak pifisné uspordddna, ze své bohatstvi a velikost jesté nikomu
neodevzdala. To je dobfe, jinak by lidé v minulosti v§echnu pfirodu ddvno rozkradli,
vyplytvali, opdjeli by se ji tak, Ze by z ni nic nezbylo: chut by se nasla vzdycky. Sta-
¢ilo by, aby fyzicky svét nemél jeden svij zdkon, pravda zdkladni zakon - dialektiku
- a béhem pér stoleti by ho lidé docista a zbtthdarma znicili. Ba co vic, i bez lidi by se
piiroda v takovém piipadé sama tplné zlikvidovala. Dialektika je vyrazem stiidmosti,
tézko prekonatelné prisnosti konstrukce ptirody, a jen diky tomu byla mozn4 historicka
vychova lidstva. Jinak by vS§echno na svété davno skoncilo jako hra ditéte s bonbony,
které se mu rozpustily v rukou, aniz je stacilo snist.

V ¢em spocivéd smysl soucasné historické tragédie? Podle mé spocivd v tom, Ze ,tech-
nika [...] rozhoduje o véem*. Mezi technikou a pfirodou panuje principidlné tragicka
situace. Ttidni boj, otdzka obrany SSSR a vitézstvi nad imperialismem m4 nyni rovnéz
predevsim technicky obsah.

Cil techniky znf: ,Dejte mi pevny bod, ja prevratim cely svét.“ Ale konstrukce pfirody
je takovd, Ze neptipousti, aby nad ni kdokoli zvitézil: svét je mozné prevratit, pokud
clovék vybere vhodné nastavenou paku, nicméné musi urazit dalekou cestu a vynalozit
Cas, aby rameno paky bylo dostate¢né dlouhé, takze vitézstvi bude téméft zbytecné. To je
elementdrni epizoda dialektiky. Vezméme si soucasny fakt: rozpad jddra atomu. Pfimy
zisk sily nevznik4, tj. kdyz vynaloZzime mnozstvi energie n, jesté neziskdme n + 1. Gé-
nius techniky v§ak lezi na vedlejsich cestdch: k rozbiti atomu jsou zapotiebi ,soubézné”
sily ptirody, naptiklad kosmické paprsky, jen tak dosdhneme kladné pracovni bilance.

Sama pfiroda, kdyz se na ni podivame zblizka, se chovd uzaviené, je schopnd fungo-
vat, jen kdyZ dostane néco za néco, dokonce s ptidavkem pro sebe, kdezto technika
se to snazi udélat naopak. Vnéjsi svét je pired ndmi chrdnén svou dialektikou. Veskeré
uméni techniky stoji na piiznivych boc¢nich vétrech ptirody, kterd jedné ve prospéch
svého soustfedéného zajmu.

V sociologii, v ldsce, v hloubi Clovéka je dialektika stejné neménnd a neznicitelna,
pokud se s ni ¢lovék srazi celné. Muz, ktery mél desetiletého syna, ho nechal s matkou
a ozenil se s krasavici. Ditéti se po otci zacalo styskat a trpélivé a nesikovné se obésilo.
Gram pozitku na jednom konci vyvézila tuna hrobové hliny na druhém.

Otec stahl z krku ditéte provaz a brzy odesel za nim do hrobu. Chtél se opéjet ne-
vinnou krasavici. Lasku nechtél nést jako povinnost k jedné Zené, ale jako pozitek.
Neopdjej se - anebo zemii, nachdazis se ve slozitém a ubohém svété.
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Ideologie se nenaléza ve vnéjsi vysce, v ,nadstavbé®, ale v samotném srdci clovéka,
uprostied jeho spoleCenského citéni.

Déjiny jako celosvétova tragédie zacaly spolu s ¢lovékem, ale technika slouzi jako
jejich zavérecny akt. Na Zapadé tato tragédie nemiti k vyieseni, ale k likvidaci, ke zruseni
tématu prostfednictvim fasismu a valky. O zadané tragédii se rozhoduje pouze u nés.

Chtél bych, aby uméni nebylo jen ,zobrazeni®, ale pfesné proroctvi novych kyklop-
skych praci - aby pfispélo ke zméné onoho existujiciho celosvétového Zivota, ktery se
podobd soulozi slepych v kopfivéach.

Technika, ktera kdysi zacala jako sebeobrana otrokt a poté délnické ttidy pred smr-
telnym vykofistovdnim, mé dodnes povahu prostiedku tfidniho boje. Ale v SSSR uz
nyn{ ziskéava jinou kvalitu a i¢el. Délnicka tfida, ktera stravila celé stoleti praci s drsnou
hmotou piirody, ziskala takovy tvirci technicky potencidl, Ze zuslechtén socialismem
vytvaii techniku, kterd je v pribéhu jednoho dvou desetileti schopna ucinit z néj rozum
piirody - s absolutni moci v praktickém méritku.

Sam clovék se vSak méni pomaleji, nez méni svét. Prave zde lezi stfed tragédie. Proto
jsou zapotiebi tviirci inzenyfti lidskych dusi. Maji zamezit nebezpeci, ze technika ptedci
lidskou dusi. Uz ted ¢lovék neni na vysi déjinného vyvoje.

V téch optimdlnich podminkach pro technicky pokrok, které mame, zijeme v pfed-
veler zdsadniho dobyti svéta, tj. regulovdni vSech jeho pro nds prakticky dialezitych
a doposud zivelnych procesti. Ano, ale soucasny ¢lovék, dokonce ani jeho nejlepsi typ,
nestac{; neni vybaven takovou dusi, takovym srdcem a védomim, aby az se vbudoucnu
ocitne v Cele pfirody, plnil svou povinnost a vykonal sviij hrdinsky ¢in do konce a aby
kvili néjaké psychické hie nezahubil veskerou stavbu svéta i sém sebe. Tady ma dra-
maticka situace Cisté ,néas“, sovétsky obsah. Socialismus je mozné chapat jako tragédii
napjaté duse, ktera ptekondva vlastni ubohost, aby ta nejvzdalenéjsi budoucnost byla
pojisténa proti katastrofé.

V tvrzeni o inzenyrech lidskych dusi je skryto téma prvniho ¢isté socialistického
dramatu. Za nékolik let toto téma bude dtlezitéjsi nez metalurgie; veskera véda, tech-
nika a metalurgie - veSkeré zbrané nadvlddy nad pfirodou - nebudou k ni¢emu, pokud
je zdédi nediistojna spole¢nost. Navic nedokonaly ¢lovék udéla z déjin takovou tragédii
bez konce a rozuzleni, Ze se i jeho vlastni srdce unavi.

Avsak nedojde k tomu, pokud nyni budeme pracovat. Pokud se staneme skute¢nymi
inZenyry a vyndlezci lidskych dusi, a ne jejich ptedaky.

Pro tento ukol musime predevs$im v sobé samych vytvotit socialistickou dusi.

Vidél jsem jednou ve spolecnosti sovétskych inteligentti jednu mladou zarmouce-
nou zenu. Byla to vyjimec¢né schopnd chemicka, ale nebyla hezkd. VSichni se radovali
v letni zahradé, ale ji si jako Zeny a soudruzky nikdo nev$imal. VSichni byli obsypani
letnimi kvétinami a konfetami, ale ona sedéla nevhodné stranou, jako by byla cizi
a osameéld. Slavnost pokracovala dél do vecera. A tak tato mlada Zena tajné posbirala
kvétiny a papirky, které spadly pobliZ soused(i, odesla s nimi do tmy, za stromy, posypala
si jimi vlasy a $iji a vratila se, usmévava, s o¢ima lesklyma od slz. Z délky ji v strety
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zamifil pohledny a vynikajici inZenyr a rudy studem s ni zacal tancit a vénoval se ji
cely zbytek vecera.

Nic dobrého na tom neni. Clovék socialistické duse by si té Zeny v§iml diiv, nez
odesla do zahrady plakat a posypéavat se papirky.

Prelozila Alena Machoninova
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ZA HRANICE
REALNEHO
SOCIALISMU

Raymond Williams, s uvodem Jaroslava
Michla

Beyond Actually Existing Socialism

Abstract

The Welsh literary and cultural theorist Raymond Williams was, together with Stuart Hall
and Richard Hoggart, a founding figure of British Cultural Studies. He is known, among
other things, for the unorthodox interpretation of Marxism he called “cultural materi-
alism”. We present here a Czech translation of Williams’s reflections on Die Alternative
(published in English as The Alternative in Eastern Europe) by Rudolf Bahro. Williams’s
text first appeared in the New Left Review under the title “Beyond Actually Existing So-
cialism” (NLR I, no. 120, March/April 1980). Translated by Magdaléna Michlovd and
Jaroslav Michl, introduced by Jaroslav Michl.
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UVODNI SLOVO K PREKLADU
Jaroslav Michl

VelSsky literdrni a kulturni teoretik Raymond Williams byl spolecné se Stuartem Hallem
a Richardem Hoggartem jednou ze zakladatelskych osobnosti britskych kulturdlnich
studii. Jeho velmi osobita a svébytna interpretace marxismu, ovlivnéna mimo jiné
kulturalismem literdrniho teoretika F. R. Leavise, vyustila u Williamse v metodu tzv.
kulturniho materialismu. Williams mél pfimy vliv nejen na kulturalni studia a britskou
novou levici, ale prispél téz ke vzniku amerického nového historismu.

Své zamysleni nad knihou vychodonémeckého disidenta Rudolfa Bahra Alternativa:
Ke kritice redlného socialismu napsal tii roky po jejim vydan{ pro ¢asopis New Left
Review. Stejné jako mnoho dalsich ptedstavitelt nové levice Williams neskryval své
sympatie vii¢i Bahrovu pfistupu. Odmité vsak jeho deklarovany utopismus, nebot dle
Williamse se Bahro ve svém textu uchyluje ,k nécemu, co je utopismu na hony vzda-
lené a pripomind spise pomérné detailni nécért redlnych a moznych komunistickych
spoleénosti“. Williams zaroven v Bahrové analyze nasel podobnost s vlastnimi postupy,
jez uplatnil ve své knize The Long Revolution. Nasledujici text je prekladem Williamsova
eseje v rozsitené podobé, v jaké vysel ve sborniku Tenses of Imagination.

ZA HRANICE REALNEHO SOCIALISMU*
Raymond Williams

7

»,<Komunismus neni jen nutny, ale je také mozny.“ Tato nendpadnad slova v sobé ukryvaji
hlubokou déjinnou ironii. Nebot pravé zminovana moznost je tim, co je pou¢enému
a skeptickému publiku potfeba dokdzat. Nemame pfitom na mysli pouze strategické
¢i taktické moznosti, které s sebou v této nebezpecné dobé prinaseji obavy i nadéji.
Takovéto dokazovani se stdva zdsadnim az na trovni, kde se ostfe stfetavaji zameér
a dutsledek, touha a nutnost, moznost a praxe. Rozhodné jizZ nejsme v pozici, abychom
mohli provolévat zvu¢na jména ¢i vyhlasovat nevyhnutelné zékonitosti a pritom oce-

* Raymond Williams, ,Beyond Actually Existing Socialism*, in Tenses of Imagination: Raymond
Williams on Science Fiction, Utopia and Dystopia, ed. Andrew Milner (Bern: Peter Lang, 2010),
s. 126-148.
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kavat, ze ndm nékdo bude véfit. Zna¢nd mira poucenosti stejné jako skepticismus se
v na$ich myslich usidlily prili§ hluboko. Strategie ¢i taktika mohou stdle hrét urcitou
roli, velkou neznamou se vSak v ptipadé strategickych a taktickych krokt stava opét
ona moznost. Podminka, umoznujici vykrocit mimo ramec beznadéjné hry, je moznosti
v tom nejnaléhavéj$im smyslu: nejde o to, zda je mozné v zdpasech vybudovat novy
lidsky rad, nybrz o to, zda je dostatecna vétsina z nas schopna opravnéné veérit v to, Ze
novy lidsky fdd je doopravdy mozny, coz je podminka nejen onéch zdpasti, nybrz také
podminka jejich ispésného zavrseni.

Dfive se ostatné vSeobecné véfilo v moznost nastoleni nového lidského fadu. A v tuto
moznost se i nadale véti. At uz se vyjadiime tak ¢i onak, na podstaté véci se nic neméni.
Minuly ¢as ¢i nepfimo vyjadieny ptitomny Cas [tj. Ze se vétilo a Ze se vériidnes - pozn.
prekl.] ndas jen zavede k jiz zndmym podminkam a problémtim. Vyjadiime-li se v budou-
cim Case, nardzime v lep$im piipadé na dobfe zndmy skepticismus, v hor§im pripadé
zas na obvyklou beznadéj. Uvdzime-li vSak onu moznost diikladnéji, véci se budou mit
hned jinak. Nejde o to, co se s trochou $tésti mize stat. Jde spise o to, Ze v tuto moznost
1ze vérit natolik siln€, Ze v nds vyvola touhu a my ji ndsledné za aktivniho pfispéni své
touhy u¢inime opravdu moznou. Obzvlasté plati, Ze pro socialisty, kteff zazili fadu
porazek a selhani doprovazenych hlubokymi deziluzemi, nenf ani tak dalezité, aby se
z téchto porazek zotavili anebo aby se vrétili ke svym diivéj$im iluzim; dalezitéjsi je
tato bezprosttedni, prakticky dosazitelna moznost. Zajisté nemdme na mysli moznost,
kterd je prakticky dosazitelna a uskutec¢nitelnd v omezeném rdmci stavajiciho radu: to
je moznost, ktera se odevzdané skldni pred omezenimi. Mdme spi$e na mysli moznost
jako zcela jiny tad, ktery neziskava své opravnéni na zakladé pouhych domnének,
v§eobecné nespokojenosti ¢i odmitdni, nybrz ktery se zakldd4 na nasi vlastni zodpo-
védnosti v tomto skute¢ném svété.

Bahrova Alternativa

Zkraje uvadéné nendpadna slova se objevuji v zavéru vyznamné knihy Rudolfa Bahra
nazvané Alternativa: Ke kritice redilného socialismu. Jejich ic¢inek je dan tim, Ze byla
vyicena v samotném zavéru knihy. Na Bahrové dile je snad nejpozoruhodnéjsi, ze
zatimco prvni ¢ast pokryva vSeobecné zndmé a diskutované téma, jako je analyza
»nekapitalistické cesty k priimyslové spole¢nosti®, a druha ¢ést se dotyka dtilezitého
tématu, jimz je ,anatomie redlného socialismu®, je tieti ¢ast knihy, ktera ma vice jak
dve sté tiskovych stran, uvozena konstatovanim, ze ,utopické mysleni je dnes znovu
nezbytnosti“, aby nasledné ptikrocila k vypracovani néceho, co je utopismu na hony
vzddleno a co spiSe pfipomind pomérné detailni nacrt prakticky uskutec¢nitelné a mozné
komunistické spole¢nosti.

Jde o vyznamny okamzik v socialistickém mysleni. Je zajisté ironif osudu, Ze autor
knihy byl uvéznén ve spolec¢nosti, kterd se nazyva socialistickou ¢i komunistickou. Ironie
neni umocnéna dspéchem knihy na Zapadé, a to zcela v duchu romantického pojeti,
které zminoval Brecht v souvislosti s Galileovymi Discorsi, které podle néj dokdzaly
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piekonat hranice v pouhé drozce. Je pravdou, ze v rozdilnych podminkéch vychodni
nebo zdpadni Evropy musi vyzva, se kterou prichdzi Bahro, narazit - a to je také jeji
pravy smysl - na ustdlené instituciondlni a ideologické navyky ,redlného socialismu®“.
Pro tento ponékud nesikovny termin se Bahro rozhodl po del$i rozvaze, aby jeho pro-
stfednictvim popsal nekapitalistické spole¢nosti vychodni Evropy. Je vSak také mozné jej
pouzit, a to opét s védomim odlisnosti podminek, pfi popisu vétsiny instituci, ideologii
a programu zdpadoevropského socialismu, a to véetné komunistickych stran. Zdsadni
rozdil spociva v tom, Ze oproti ndm neceli nasi soudruzi ve vychodni Evropé dosud
jesté mocnému kapitalistickému pofadku, ktery je v kapitalistickych spole¢nostech
hluboce zakofenén. To znamend, Ze uz se mohou poohlizet po jiné cesté. Ale praktic-
ky vzato se po ni mohou podobné jako my prozatim jen poohlizet. Jakékoliv skute¢né
vytvoreni i¢inné moznosti Celi riznym obtizim, a to na obou strandch délici linie.
Pritom nadéle plati, Ze tispésné hnuti, at uz povstane kdekoliv, napomtize zapastim,
které se odehrévaji jinde.

Toto potencidlni spolecenstvi ucelu! [community of purpose], které se rodi dlouho,
obtizné a pti vynalozeni zna¢ného tsili, je ze vSech zavérd Bahrovy prace tim nejpo-
vzbudivéjs$im. Jak je jiz nyni zfejmé, umoziuje ndm posunout se za hranice defenzivni,
nikoli bezvyhradni solidarity, jiz byl ve vychodni Evropé definovéan disent, a to tak,
ze se distancujeme, vyjadiujice specifickou solidaritu, od antikomunismu, ktery je
pripraven pfizivit se na kazdé omezenéjsi pozici. Bahrovo dilo sice zapadé do okrajo-
vého a po generace piehlizeného disidentského proudu zapadniho socialismu; avsak
s tim zdsadnim rozdilem, Ze vzniklo uvnitf nekapitalistické spole¢nosti a na zdkladé
kazdodenni zku$enosti s jejim redlnym fungovanim, navic s hlubokymi sympatiemi
k marxismu a komunismu. To pfedné brani jakémukoli samolibému Ipénina hledisku,
zaujimaného vétsinou zapadnich socialisti, od socidlnich demokratii azZ po komunisty,
kteti sdileji se staty vychodni Evropy spole¢nou definici povahy socialistického eko-
nomického fadu, tfebaze s jedinym, byt pouze rétorickym rozdilem, Ze se klade vétsi
dtiraz na obcanské a politické svobody.

V tom spocivé hloubka této vyzvy a volani po nové moznosti: ,Lidstvo musi od z4-
kladu zménit nejen své produkeni vztahy, nybrz i celkovy charakter svého produkéniho
zpusobu, tedy také produkcni sily, tzv. technostrukturu, a Ze svou perspektivu nesmi
vazat na Zddnou historicky dochovanou formu rozvoje a uspokojovani potteb a k tomu
zaméfenému zboznimu svétu.“?

Komunistickou perspektivu v§eobecné emancipace je nutné ostie odlisit od pfevla-
dajicich perspektiv Vychodu i Zapadu, které svym primarnim dtéirazem na ,,produkéni
organizaci, jesté k tomu ve specifické formeé rozvoje zvlastnich druhii produkce, a v né-

! Komunita lidi, kteti prochazeji stejnym procesem nebo cestou k dosazeni podobného, ¢asto
teprve vznikajiciho cile. Pozn. prekl.

2 Rudolf Bahro, Alternativa: ke kritice redlného socialismu, piel. Milan Jelinek a kolektiv (Praha:
Filosofia a Historicky tstav, 2020), s. 337.
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sledném zduaraznéni spolecenskych vztahti a spolecenského blahobytu, jez zavisi na
stupni rozvoje druhti produkce, ¢ini ze socialismu potencidlné vyssi formy kapitalismu.
Oproti tomu klade Bahro komunisticky dtiraz: ,Prosttedkem, jak definitivné odstranit
kapitalistickou strukturu, nenf rtist produktivity, nybrz kulturni revoluce - jakoZto
aktudlni forma ekonomické emancipace.”

Vyznamy kulturni revoluce

Teprve poté, co jsme nahlédli, ze Bahrovo dilo bylo sepsdno z explicitné marxistické
perspektivy, miizeme zacit hledat zptsob, jak propojit zdanlivé odlisné piistupy a témata
rozli¢nych hnuti, kterd se vmnoha koutech svéta chépala tak, Ze prispivaji ke , kulturni
revoluci“. Vzpominam si naptiklad, jak se tento termin posmésné pouzival k vydéleni
rané faze nové levice. Nase uziti vyrazu ,kultura“, jimz oznacujeme centralni proces
a oblast spolecenského a politického boje, bylo v lep$im ptipadé chdpédno (stejné jako
pozdéji v obdobi prazského jara) jako vznik skupiny intelektudlt se zvlastnimi z4-
jmy v oblasti ,nadstavby*, ktefi nemaji témér ¢i zhola nic spole¢ného s organizovanou
délnickou tfidou, jez neustava v zapase o materidlni podminky ve sféie ,zakladny“. Sotva
se v8ak tento pohrdlivy a nepiesny popis vSeobecné rozsiril, stejny termin ,kulturni
revoluce” vesel ve zndmost jako popis jednoho z nejpozoruhodnéjsich politickych hnuti
dvacétého stoleti: vytrvalého (a samozfejmé rozpacitého) pokusu definovat v Cinské
lidové republice nové priority a zmeénit ¢i nahradit stavajici i predpoklddané politické
vztahy za ticelem vytvoieni novych forem lidové moci vedle rozli¢nych, véeobecné
akceptovanych podob socialistického ekonomického potrddku. A opét: kdyz se onen
termin ustdlil a kdyz konkrétni historickd hnuti pominula, jakysi vychodoevropsky
komunista, ktery piSe na zdkladé svych zkuSenosti s redlnym socialismem, si vybere
stejny termin , kulturni revoluce, aby vyjadril daraz, ktery klade na revolu¢ni sméfovani
vpred, k dosazeni komunismu.

Jedné se o pouhou souhru ndhod? Ackoli existuji zjevné odli$nosti v téchto mys-
lenkéch a hnutich, nejsou tyto odli$nosti nezbytné vétsi, nezli je radikalni odlisnost
spolecenskych podminek, které umoznily jejich vznik. Vezmeme-li tyto podminky
Vv potaz, stane se délici ¢ara uvniti marxistické teorie a spoleCenské praxe ziejmou:
Céra, kterou je nyni zapottebi je$té vice zvyraznit.

Ustiedni teoreticka teze zni nasledovné: V$ichni marxisté sdili pfesvédcent, ze spo-
lecenské byti determinuje védomi. Odtud se obvykle vyvozuje, Ze nemtiZeme zménit
spolecenské byti zménou védomf; je naopak nutné zménit védomi zménou spolecenského
byti. Tento zavér se pozdéji ustdlil v protikladu ¢i odlisnosti ,idealistické” a ,materia-
listické” teorie a praxe, pticemz zastanci ,kulturni revoluce” jsou vétsinou pokladani

71
1

za stoupence idealismu: ,kultura“ je totiz podle nich ,sférou védomi“. Dochézi pak

k tomu, ze védomi se oddéluje od ,sféry spolecenského byti“ a to vétsinou tim zpuso-

3 Ibid., s. 340.
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bem, Ze ,nadstavba“ se abstrahuje od ,zdkladny“. Pohybujeme-li se v rdmci zdkladny,
jsme materialisté, nachdzime-li se vrdmci nadstavby, jsme idealisté ¢i v lepSim pripadé
yvoluntaristé”.

Konzervativci obou systémt vykiikuji néco o voluntarismu. Ale tim jen dévaji
najevo, Ze se boji zmén, ze rozhodné nechtéji nést odpovédnost a vést. Je tfeba si
pfipomenout, Ze tim, co podléhd ekonomickym zdkontm, je spolecenské téleso
jakoZzto subjekt, a ne naopak. [...] Dokonce i ti nejmechanisti¢téjsi materialisté
dnes uz tusi, Ze to je ,s rostouct roli subjektivniho faktoru” jinak, nez zZe by jen
uvédomeéle napliioval historické zdkonitosti. Vzdyt uz i marxismus tvrdil, ze byti
miuze urCovat védomi, a tim se byti urcuje nanovo.*

Je zde prostor pro argument tykajici se vztahu téchto odlisné kladenych dirazt k uce-
lenému systému oznacovaného jako ,marxismus“. Dtiraz kladeny Bahrem je spole¢nym
jmenovatelem rozli¢nych formulac¢nich névrht ,kulturni revoluce®. Védomi uz neni
pouhym produktem spolecenského byti, ale je zdroven podminkou jeho redlné exis-
tence a déle jednou z astfednich produkénich sil.

Uvedené teoretické rozlisenilze prohlasit za ustdlené. Vzniklo, rozsirilo se a uplatni-
lo se ve velmi odlisnych spolecenskych formacich. Ale jddrem Bahrova argumentu je
specificky vyklad spolecenskych podminek v modernich priimyslovych spolecnostech,
kde se produkce a reprodukce ideji a intelektualnich praktik staly, resp. rostouci mé-
rou stavaji neodmyslitelné spjatymi s Sirokou oblasti zdkladnich pracovnich procest
a s obecnym spole¢enskym poirddkem. Tim je prakticky narusena zédkladni forma délby
préce, a to na dusevnf a fyzickou ¢innost, pfestoze je nadéle prakticky vyZadovéna, a to
v téch forméach spolecenského poraddku zalozeného na tiidnim rozdéleni ¢i ve formach
zdénlivé nového spolecenského poradku, ktery s tim ptivodnim z hlediska produkéniho
zpusobu souvisi, prestoze v jiném ohledu s nim nesouvisi.

Vyjadfime-li hlavni bod znovu a teoretictéji, pak zména v produkénim zptisobu se
neodehrdva pouze na zdkladé zmén v produkénich vztazich - odstranénim kapitalis-
tickych vlastnikti produkénich prostiedkti a jejich nahrazenim statnimi planovaci ¢i
vefejnymi vybory, v jejichz pripadé se dokonce i produkéni vztahy fakticky nezmeénily,
snad jen abstraktné vzato -, nybrz tato zména musi rovnéz zahrnovat zménu produkc-
nich sil, které nejsou jen fyzické ¢i mechanické, ale zahrnuji také (a ¢im dél tim vice)
intelektudlni prostfedky. Na rozdil od jinych spolecenskych programu tedy kulturni
revoluce sméfuje k vSeobecnému ptivlastnéni vSech skute¢nych produkénich sil, véetné
(a to pfedevsim) intelektudlnich sil zahrnujicich védéni a védomé rozhodovani; to je
nutny prostfedek k tomu, aby byly revolucionizovéany spolecenské vztahy (ty urcuji,
kdo mtize uzivat zdroje; maji také vliv na distribuci a organizaci préce; na distribuci

4 Ibid., s. 332.

124



Za hranice realného socialismu

zbozi a sluzeb), vyplyvajici z proménlivych forem kontroly nad produkénimi silami
a ptistupu ke v§em produkénim sildm. Kulturni revoluce se proto zpravidla sousttfeduje
na oblasti a procesy souvisejici s védénim a rozhodovénim, z nichz kazda je bez té
druhé neefektivni. Tim, Ze kulturni revoluce ucinila krok za tyto zmény v produkénich
vztazich, které jsou proveditelné obzvl4sté na roviné distribuce, v ramci pfetrvévajicich
nerovnosti se zietelem ke kontrole zdkladnich produkénich sil a piistupu k nim - coz
jsou zmeény, jichz bylo z¢4asti dosazeno a které se programové promitly do socidlné de-
mokratickych a ,redlné socialistickych” formacf -, ptispiva kulturni revoluce, ostatné
jako kazdé potadnd revoluce, k nastoleni obecnéjsich (a navzdjem provazanych) zmén,
které proménuji cely vyrobni zptisob, diky cemuz by se mohly stét procesem vseobecné
lidské emancipaci a jeji podminkou.

»Zraly industrialismus”

Pfijmout uvddénd vymezeni v této jejich obvyklé mife obecnosti mtize byt vcelku
snadné. My zde vSak hovoiime k pouc¢enému a skeptickému publiku. Pravé tento faktor
poucenosti, kterd se nutné bude v rtiznych pfipadech lisit a kterd neni totdlni, je pro
soucasné socialistické debaty zdroven problémem i pfilezitosti. Skepticismus (v lep$im
pripadé), na ktery tento argument vétSinou narézi, je nutnym diisledkem neschopnosti
rozpoznat tuto novou uroveri pou¢enosti (tuto neschopnost mohou velmi rychle odhalit
ti, kdo sleduji argumentaci, a to ve formé rétorické replikace, lokalniho oportunismu,
velkych slibti a strategickych tskoki). Vzhledem k tomu, Ze v tom ma sviij ptivod odmi-
tani socialismu, je mnohem podstatnéjsi, ze zde zaroven nardzime na zvyk zaujmout
sebeobranny ¢i piipadné benevolentni postoj, kdy zcela védomeé rezignovaneé ptitakava-
me realité stdvajiciho produkéniho zptisobu: nejcastéj$im zévérem je, Ze poucenost
a argumentace nemaji zadny vliv na aktudlni rozhodovéni a Ze jde o pouhé ,plané reci‘.
Kulturni revoluce si urcila za cil zakrocit nejen vii¢i svym neskryvanym nepiédtelim -
stavajicim vlastnikiim, fidicim pracovnikim a tém, kdo distribuuji védéni, k némuz maji
privilegovany ptistup, a kdo rozhoduji -, ale také proti kulturnim dasledkiim (v podobé
dlouhodobych zku$enosti a navyku) plynoucim z oné rozhodujici sou¢ésti samotného
vyrobniho zptisobu, kterd je tvofena podfizenosti provazenou skepsi, v krajnim ptipadé
vyhybéni se povinnostem, majici kompenzac¢ni charakter, ¢i v Bahrové terminologii
vyjadfeno: podradnosti. To je divod, pro¢ kulturni revoluce ptfed sebe zdmérné klade
jako hlavni vyzvu pravé moznost, i kdyz se tim vystavuje nebezpeci.

»Moznost“ pak miize ziskat utopicky nddech. Ona dobfe zndmd podoba marxis-
mu je obzvlasté ptthodna k tomu, aby ji konfrontovala. Moznost je budoucnost, je to
druhd nedéle. Socidlni demokracie se ve své pozdni podobé, kdy jiz ptisobila rezigno-
vané, spokojila s prohldsenim, ze ,,az ddme do porddku ekonomiku”, mizeme pokro-
¢it k uskute¢néni ,v$eho toho, co bychom chtéli“ uskutec¢nit, ale prozatim musime...
produkovat stavajicim produk¢nim zptsobem. Stejné tak je ovsem pozoruhodné, zZe
rozlicné marxistické argumenty a ustalené praktiky ,redlného socialismu” nabizeji zcela
shodné poselstvi: ,az dosdhneme stavu hojnosti, ktery je podminkou komunismu®;

125



Raymond Williams

»az dozeneme Zapad"“. Bahro rozvinul své argumenty predevs$im v polemice s nazna-
¢enymi stanovisky a praktikami, které maji zavazné spolecenské a politické dtsledky
pro vztahy panujicimi mezi socialistickymi formacemi a skute¢né pracujicim lidem.

Bahrovu ustfedni myslenku lze stejnou mérou uplatnit na Vychodé i na Zapadé,
tfebaze z dtivodti déjinné povahy, které souviseji s jejich nerovnomérnym vyvojem, neni
tato myslenka v ,,zapadnim socialismu” nové, pfestoze se na ni zamérné zapomnélo.
Proto se ma vSeobecné za to, ze se komunismus ¢i plné rozvinuty socialismus stane
moznym teprve tehdy, kdyz produkénti sily ,dozraji. Ale

pri soucasné struktute primyslové spole¢nosti (na Vychodé i na Zapadé) nikdy
nebudou produkéni sily zralé, a to pies svou technickou dynamiku, a ov§em i kviili
ni. Pfesto jesté dnes jsou socialismu nejbliZe po materidlni strdnce ty zemé, kte-
ré se jako prvni daly na cestu primyslového kapitalismu. Nikde neni zahdjeni
transformace nutnéjsi nez tam. Ale nikde nenf ani obtiznéjsi. A méné vyvinuté
narody si nemohou dovolit na to ¢ekat.®

,Vydat se na cestu primyslového kapitalismu“ - zde patrné musime jemnéji rozlisovat.
Fakt, ze kapitalisticky produk¢ni zptisob nemiize z hlubsich diivod, které jsou tomuto
zpusobu vlastni, nikdy dozrat, neni pro marxistické mysleni Zddnou novinkou, ttebaze
tento fakt nebyl tak casto zddraznovan. Vzhledem k tomu, Ze se stal pfevladajicim
vyrobnim zptsobem ve vétsiné oblasti, vymkl se ve svém rusivém ptisobeni a pohybu
kontrole: dosahoval lokaln{ stability na riznych mistech témét nardz, aby se od ni né-
sledné odvrétil, aby po sobé zanechal kazdy druh spolecenskych vztahti a technickych
zprosttfedkovani v troskdch, aby zptetrhal mezilidské vazby a narusil vztahy mezi spole-
censtvimi, pohybuje se neustéle a suverénné vpied za pokazdé novou aktivitou. Hlavnim
divodem k takovému pocinani vposled neni produkcni zptsob v prvotnim smyslu
tohoto slova. Ve své rozvinuté podobé se nesoustfeduje na spolecenskou produkci,
nybrz na reprodukci kapitalu a maximalizaci zisku, coz vnucuje docela jiné priority.
Jakd je pak souvislost mezi kapitalistickym vyrobnim zptisobem a tim, co se bézné
oznacuje jako ,industrialismus“? V teorii se rozliSovaly dva typy - ,kapitalismus” a ,,in-
dustrialismus” -, které jsou vSak vzhledem k historickym okolnostem v rozvinutych
kapitalistickych spole¢nostech v podstaté od sebe neoddélitelné. Je proto pozoruhod-
né, ze Bahro tuto myslenku rozsitil na ,industridlni spole¢nost” v nekapitalistickém
poréadku. Dil¢i davod, ktery uvadi, nezni sdm o sobé presvédcive, navzdory ,dynamice
technologického pokroku”. Vyzralost, at uz to znamena cokoliv - ¢i prakticky vyjadieno:
nenaruseny kolobéh produkce -, by zajisté méla byt schopna do sebe zahrnout fadu
rozsahlych technickych zmén, které jsou fizeny potfebami spolecenské produkce, spise
nezli prioritami kapitdlu. Dalsi dtivod, ktery Bahro nédsledné uvadi, zni o néco ptresvéd-

5 Ibid., s. 207.
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¢ivéji: nekapitalistické a byvalé kolonidlni ekonomiky jsou v mnoha smérech urcovany
formami a tlakem industridlniho kapitalismu v jinych oblastech svéta. Ale nejdtlezitéjsi
bod celé analyzy spociva v diikazu, Ze podminkou v§eobecné emancipace neni jen pie-
konéni , kapitalismu®, ktery je v podstatném, i kdyz zna¢né omezeném smyslu pojiméan
jako drzeni vyrobnich prostfedkti v rukdch mensiny, nybrz onen $ifeji pojaty vyrobni
zpusob, vnémz hlavni faktory tvofirozsah a komplexita technického ptferozdéleni prace,
jez jsou charakteristické pro modern{ industridlni spole¢nosti. VEtsi obtize, s nimiz se
tento $iteji pojaty vyrobni zptsob potykd, pfedstavuje skutecnost pfivlastiiovani a vy-
vlastnovani dovednosti, praktickych znalosti a moci prakticky se rozhodovat, k nimz
dochdzi na mnoha riznych trovnich v§eobecné spolecenskych a pracovnich procesti.
Kulturni revoluce se vymezila spise viici tomuto vyvlastiiovani nezli viic¢i jinym charak-
teristickym rystim kapitalismu, které je snazsi bezprosttedné rozpoznat.

Existuji vSak i jiné diivody ve prospéch tvrzeni, ze kapitalisticky produkéni zptisob
a jeho nekapitalistickd simulakra nemtize nikdy doséhnout zralosti. Tyto diivody jsou
déjinné povahy. Prvnim divodem je, ze ispésné zapasy vedené proti politickému a eko-
nomickému imperialismu jiz nyni zménily a zda se, Ze dozajista jeSté zméni piistup
k levnym surovindm a regulovanym trhim, na nichz zavisely ty nejuspésnéjsi etapy
rozvinutého kapitalismu. Druhym dtvodem je, Ze v rdmci rozvinutych kapitalistickych
spole¢nosti ekonomickd a technické feseni, zahrnujici racionalizaci a modernizaci
rozlicného druhu, velmi rychle smétuji - jak dokazuje strukturdlni nezaméstnanost
projevujici se néasledné v trznich vztazich, k poskytovani tivérti a k obtizim ve sféte
sluzeb, anebo v oblasti politiky k rozkladu ustalenych spole¢enskych (narodnich a re-
giondalnich) formaci - rozhodné jinym smérem nez ke zralosti. Tfetim a rozhodujicim
divodem nakonec je, ze krize v dostupnosti zdrojt a krize ve vedlejSich, nezamysle-
nych disledcich nékolika hlavnich produkénich procest, které se staly nyni patrnymi,
spole¢né kladou materidlni meze tomu, co ptedstavovalo - nikoli z hlediska ideologie,
nybrz ve své vlastni, vnitini dynamice - neomezeny riist. Vysledny efekt vS§ech uvddénych
dtivodti ¢ini komunismus nutnosti. Vzhledem k ptipadnym rizikim a obtiZim spojenym
s kazdou redlnou zménou v prioritdch a s kazdou skute¢nou konstrukci alternativy
zlistdva nadéle otdzkou: Je to viibec mozné?

,Prebytkové védomi“
Reseni spatiuje Bahro vjednom z jeho nejvyraznéjsich, avak rovnéz nejrozporuplnéjsich
konceptt: konceptu soucasné produkce ,piebytkového védomi*“. Definuje jej jako , kapa-
citu psychické energie, kterd uz neni absorbovana bezprostiednimi nutnostmi a riziky
lidské existence, a muize se tedy vénovat i potfebam vzdalenéjsim“.5

Na tom je samoziejmé néco pravdy, ostatné jako na jakémbkoli srovnéni zivota vét-
$iny délnikt zhruba od poloviny devatendctého do pozdniho dvacdtého stoleti. Zde se

8 Ibid., s. 332-333.
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nam ukazuje néco velmi dtlezitého. Z zddného déjinného pohledu nelze opravnéné
tvrdit, Ze je toto ,pfebytkové védomi“ kulturni a materidlni proménnou zaroven. Nee-
xistuje zddny unilinedrni vyvoj ,volné kapacity védomi*, ale pouze vysoce proménlivy
systém vztahti mezi touto sférou duchovni moznosti a sférou konkrétnich imperativi
souvisejicich se specifickymi modely a typy produkce. Proto se nemitizeme spokojit
s kvantitativhim pohledem na ,prebytek“. Védomi a energie dostupné za hranicemi
bezprostfedné nutnych tkoll totiz nejsou obycejné kvanta; jsou a musi byt vztazeny
k formédm védomi a vynalozené energie a generovany ptifeseni primdrnich, bezprostted-
né nutnych tkold. Samoziejmé Ze naznacend korekce neméla dospét az do absurdniho
bodu, do néhoz dospiva opacna tendence v marxismu, podle niz neexistuje Zddnd volna
kapacita védomi (snad jen vagné na drovni teorie), ale jen spletité monopolni postaveni
totalizujici ideologie. NemtiZzeme se vSak jednoduse spolehnout ani na samotnou exis-
tenci ,piebytku”. Bahro je v tomto ohledu podstatné piesvédcivéjsi: pro lepsi orientaci
uziteénym zpusobem rozlisuje mezi ,kompenza¢nim“ a ,emancipac¢nim* vyuzitim
tohoto ,piebytku®, tj. mezi snahou vlastnit, spotfebovavat a mit moc, jez mohou byt
nazirdny jako caste¢né ndhrazky za spravedlivé sdileni statki v ptipadé lidskych potteb,
a dal8imi nevykotistovatelskymi tendencemi sméfujicimi k sobé samym i kolektivu,
a k uznani podstatnych kvalit druhych.

Kulturni revoluce se tedy stavi afirmativné k podminkdm emancipacnich aktivit
a negativneé k potrebé kompenzacnich aktivit. (To odlisuje Bahra coby marxistického
teoretika od piisné ,moralistické” verze obdobného argumentu, v némz je tento posun
nazirdn pouze jako vnitini a vemlouvavy.) Pak se ale nejedna o pfivlastiiovani pre-
bytku. Onen velmi prudky naridst véemoznych druht ,kompenzacnich” aktivit - jde
o proces, ktery je nyni kliCovy pro samotny koncept rozvinuté kapitalistické produkce
- nds nejen upozornuje na prekazky, ale mél by nds také ptimét pfehodnotit zdanlivé
prosté vychozi kategorie, a to mnohem pozornéji, nez bylo ve vét§iné dosavadnich
kritik , konzumni“ spole¢nosti zvykem. Nejen Ze se tento argument (Casto spise kazani
¢ife¢nickd tirdda) mize snadno zvrhnout v asketismus nebo vzkiisit formy kulturniho
etnocentrismu. Lidskd emancipace je navic, coz je dtilezitéjsi, ze své podstaty a z prin-
cipu rozmanitéjsi nez jakdkoli filosofickd definice emancipac¢ni transformace. Utopie,
zde jako podstatné jméno v jednotném cCisle, neni emancipa¢nim, ale opravdu spise
kompenzacnim konceptem.

Dlouha revoluce

Vv

Bahro ve skute¢nosti nenf utopista; toto je nejdilezitéjsi atribut jeho knihy. S neobvyklou
netnavnosti a citem pro detail promysli procesy, diky nimz se transformuji podminky
a potieby. Bahrova kniha se zjevila jako dalsi verze projektu Dlouhé revoluce, coZ pro
mne predstavovalo nevSedni a velmi osobni zazitek. V momenté, kdy Bahro dospivé ke
shrnuti své ,perspektivy vSeobecné emancipace, vracim se v ¢ase do onéch let a zptisobt
mysleni, které nasledovaly: pferozdéleni prace; neomezeny ptistup ke véeobecnému
vzdélani; détstvi zaméfené na vyvojovou kapacitu, nikoli vybavované k ekonomickému
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vykonu; novy komunitni zptisob zivota zalozeny na aktivitdich autonomnich skupin;
socializace (demokratizace) Gstfedniho procesu nabyvéani védomosti a rozhodovéni.
Navic ,neni ani nadéje, ani nebezpeci, ze se téchto cilt [...] dosahne ,ptilis$ rychle’.
Nelze je ve spolec¢nosti nastolit néjakym nahlym pievratem. [...] Mnohem spi$ musime
vytvotit politické a duchovni ptedpoklady.“”

Kdo co kdy fek], pak nehraje prazddnou roli. Na to je tento projekt prili$ $iroce rozsiten
a bytostné zalozeny na spoluprdci. Je ovSsem pozoruhodné, Ze by zde mélo dochézet ke
konvergenci v natolik odlisnych podminkach. Bahrova definice tohoto projektu z vlastni
bezprostiedni zkusenosti ,redlného socialismu“ je tedy nenahraditelnym a pomérné
novéatorskym pfinosem jeho dila. To, co bylo uz diive nastinéno v rdmci komunikace,
vzdélavani a spolecenské samospravé, se radikalné upevnuje navrhy v oblasti ekono-
mického pldnovani, organizace v tovarnach a skrze ,kolektivy pro feseni probléma“
v technickych a védeckych zélezitostech. Z této perspektivy je problém politického
organizovani nahliZen opét jednotné, nicméné netplné. Je nutno promyslet (detaily
Bahrovy argumentace je si lze pfecist v jeho knize) také sadu vzajemné se prolinajicich
otazek, které ndas, vedle radosti z oné jednotnosti, tolik tiZi: promyslet skutecné problémy
vézici se k tomu, co je mozné.

Samosprava
Argumenty ve prospéch samospravy ve vSech typech spole¢enské a ekonomické ak-
tivity zde byly vzdy, a v mnoha dtlezitych piipadech byly dokonce vypracovany do
praktickych detailti. Samosprava ptedstavuje nezbytny cil, ktery si ve formé schopnosti
efektivniho rozhodovani a védéni kazdé hnuti urcilo k dosazeni (spi$e nez k obnovent).
Zatimco v8ak Bahro piSe ze zkusenosti ,redlného socialismu®, v rdmci (¢i alespori uvniti)
kterého nelze hovotit o neprostupnych ptrekazkach pfimého monopolu a finanéniho
kapitalismu, do nasi bezutésné situace uz v tento okamzik dorazily ty nejaktivnéjsi
spolecenské sily, které musime vzit na védomi. V mnoha riznych podobéach komunit-
niho organizovani, nejcastéji v ramci $kol, bydleni, dopravy a nemocnic, je uz vitalita
mistn{ kolektivni aktivity v§udypfitomna. Rada ,,dobrovolnickych” organizac{ (tento
obecné uzivany popis vrhé na skute¢nou povahu prevlddajiciho fadu svétlo ironie)
vyuziva rliznych typu kolektivni aktivity a sebeorganizace, coz ptinasi dalsi dikaz
o faktické moznosti. Stale Castéjsi praxe obsazovani tovaren se mnohdy neomezuje
pouze na protest, nybrz také vytvari pozoruhodné piiklady alternativniho planovani;
coz je také, a¢ nesouvisle, Siroce rozsitené v oblasti vzdélavani. Pii nékterych stavkach
jsme mohli zaznamenat extrémné vyznamné piipady piimé kolektivni organizace
a iniciativy, jako tfeba mobilni stdvkujici hlidky.

Vsechny tyto piiklady vSak samoziejmé ve srovndni s pfevlddajici zkusenosti promar-
néné energie a iniciativy v rdmci strnulych byrokratickych a hierarchickych organizaci

7 Ibid., s. 349-350.
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hovoii pouze o mensinové zkusenosti. Vétsina podobnych akci jsou navic protesty
obranného charakteru a ¢asto byly do této faze spiSe dotlaceny, nez Ze by vyvstaly
z vlastn{ iniciativy. To, Ze jsou v§echny tyto postupy nutnymi prostiedky k osvojenti si
nové vybranych schopnosti autonomniho organizovani, jak se déje v obdobné silnych
alternativnich a opozi¢nich kolektivech, v§ak nenf to jediné, ¢im se musime zabyvat.
V potaz je nutno vzit rovnéz omezeny charakter dostupnych a stale se rozvijejicich
modeld, které nés jasné upominaji na dals$i vyznamné teoretické piekazky, jez je tfeba
piekonat.

Jelikoz zaciné byt jasné, Ze ta nejschtidnéjsi z demokratickych a socialistickych cest
ktizeni organizace vede skrze pravidelné poucené kolektivni rozhodovéni, zbyva jesté
vyjasnit, piedevsim socialistim, Ze tento princip nelze redukovat na konkrétni podniky
a komunity. Existuje urcité riziko, ze ndm nartstajici diivéra ve stavajici a bézné mysle-
né podoby komunitni politiky a délnické spravy pfekryje mnohem slozitéjsi problémy
celkové struktury, v jejimz rdmci musi byt nutné realizovany. A pravé zde, spolecné
s Bahrem, ptichdzime k doposud nediskutovanému konceptu a skute¢nostem strany,
statu a planu.

Strana, stat a plan

Silnd socialistickd tradice, kterd vychédzi téméf stejnou mérou z bol§evismu i fabianismu,
nardzi na problémy spojené s obecnym rdmcem fixnich pfedstav o jednotném vedeni,
a to bez ohledu na vliv konceptu mistni samospravy. Takovy typ vedeni je v moderni
ykomunistické“ praxi ztvarnén stranou coby zhmotnén4 ville a zajem délnické tiidy.
Nad Bahrovou analyzou tohoto stavu smétujictho k monopolu a represi Ize vést histo-
rickou diskuzi, nebot ani jeho popis situace - vnéjsi tlak, deformace a bezprostfedni
»zaostalost - nepostacuje k vysvétleni tak pozoruhodné a ideologicky legitimizované
vytrvalosti, coz ostatné on sdm pozdéji uznava. Tento argument pak mizeme doplnit
o vlastni zkusenost, v niz je prevladajici socialisticka perspektiva, ovSem za mnohem
prijatelnéjsich podminek, tvofena opét stranou a statnim pldnem. Na Zapadé je tento
stav samoziejmé ovlivnén zdsadni praxi (relativné) svobodnych voleb a systému ,,zastu-
pitelstvi“. Od voleb a zastupitelstvi se v§ak stale ocekava, ze ptivedou ,stranu do vlady*
isjejim centrdlnim pldnem. V kombinaci se stévajici, neptili§ pozménénou strukturou
kapitalistického statu pak vznika néco podezielého a ve vSech smérech zavadéjiciho.
Na zakladé zkusenosti vychodni Evropy vSak zaroven neexistuje zadny dtivod véfit v to,
ze by ke zméné skutec¢nosti stdtniho monopolu a vynucené hegemonie pldnu stacilo
pouhé odstranéni kapitalistickych vlastnickych vztaht; i kdyz k nim mtize vskutku vést.
Z této pozice je pak tfeba vést kulturni revoluci, totiz s ohledem na radikélné odlisné
podminky, aniz by $lo jen o jednu z pravé dostupnych moznosti.

Prvni oblasti, kde se odehréva stiet - jak Bahro presvédcivé doklddd -, je pldn. Kazdé
fungujici politické komunité musf byt nutné pfizndna zékladni alokace zdrojt (kterd je
v ramci modernich materidlnich podminek jen stézi zanedbatelnd) a ur¢eny podminky
jejich distribuce. Koncept socialistického ,planu“ zde konkuruje imperativiim kapita-
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listického trhu. Obvykle je doprovéazen dvojici pojmii ,vefejného zajmu“ a ,racionality”,
kterd - jak se véii - vytvaii ,socialismus“. Z toho vyplyva, Ze si vefejny zajem a racio-
nalita coby hlavni lidské ptedpoklady a procesy ptivlastnily mechanismy centralniho
fizeni v teorii i praxi. V jakémkoliv ptipadé ,vetejného zajmu“ (a to nejen ve tfidnich
spole¢nostech) 1ze pfitom malokdy hovoftit o tom, Ze by byl jednotny; v praxi téméf
vzdy pievazuje relativita zajmu lisicich se ptipad od pfipadu a také v Case. ,Racionali-
ta“ uplatnénd v praxi je pak komplexnéjsim a proménlivéjsim procesem, nez jakykoli
amalgdm ,expertnich” Setfeni a smérnic, ktery si dokdzeme piedstavit. V jakékoliv
komplexni spole¢nosti je vSak zaroven zjevné nemozné Cinit racionalni rozhodnuti
bez skute¢ného, vysoce rozvinutého védéni.

Spolehlivou zkouskou postoje libovolného socialisty ke kulturni revoluci je jeho i jeji
reakce na névrh, ze by v pripadeé jakékoli zalezitosti vyzadujici vSeobecné rozhodnuti byly
vypracovany prinejmensim dva nezévislé ,plany“. Zde se totiz dotykdme jadra problému.
Nejenze méame vice nez dost zku$enosti s expertnimi plany, které se zvrhly (nejlepsim
piikladem je pfechod od uhli k ropé nebo od Zeleznic k silnicim). Existence alespon
dvou alternativnich planti, které by splnovaly nutné podminky efektivniho a piipadné
specializovaného védéni, vytvaii ty spravné podminky pro skute¢ny, nikym nepftivlast-
nény vykon vefejného zdjmu a racionality. Pficemz proces rozhodovani nesmi byt ani
nikym ptivlastnény, ani na nikoho pfeneseny, ale vzdy spole¢né a aktivné utvareny.

S pomoci Bahra si za¢indme uvédomovat skute¢né problémy a praktické moznosti
radikdlné nového spolecenského fadu. Nic neziskdme, kdyz podcenime komplexnost
rozhodovacich procesti, dlouhodobého aktivniho ucenf a poucené participace, které
tvofi nutné podminky pro jeho uskutecnéni. Teoreticky vzato nejde jen o to, Ze timto
zpusobem provadime kulturni revoluci: zptlisobem, v némz se opirdme o spolecenské
sily, redlné schopné dosdhnout vseobecné emancipace. Jde také o to, ze materidlni
podminky pro takto komplexni, pouceny a relativné rychly rozhodovaci proces se diky
modernim komunika¢nim technologiim stavaji dostupné;jsi. A proto je prvni podminkou
kulturni revoluce, aby se zaméfila na ony materidlni podminky, spi$e nezli na marke-
tingové praktiky, jak tomu bylo dosud. Jiz nyni jsme schopni realizovat takové postupy
a aplikovat takové ztizeni v mnoha riznych referencnich oblastech a v rtiznorodé mite
formadlnosti, které pifimo odpovidaji povaze a dopadiim onoho rozhodovani. Primarni{
tlak tedy musi byt vyvijen na vSemozné politické a vzdélavaci praktiky, a to za ticelem
jejich zhmotnénf; jejich umoznéni.

Poté je zapotiebi zamyslet se nad vztahy mezi témito novymi typy rozhodovacich
procesu a obecné piijimanymi koncepty ,reprezentace” a ,strany*“. Dalo by se tici, ze
na Zapadé jiz takovymi alternativami a rozhodovacimi postupy - v podobé soupefiicich
stran a jejich planti - disponujeme. Spojeni rozhodovacich postupti a stran v jejich
pravém smyslu slova radikdlné omezuje - a mnohdy se zd4, Ze zdmérné - demokraticky
proces. V takovém ptipadé nejsou voleni zdstupci ani teoreticky, ani prakticky vdzani
takovymi konkrétnimi tikoly a povinnostmi podéavat zpravy o své ¢innosti, které by
systematicky zefektiviiovaly odpoviddni vefejnému minéni a pfdnim. Teorie repre-
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zentace navic, a to je podstatnéjsi, univerzalné supluje zodpovidani se konkrétnim
riznorodym a proménlivym z4jmim stejné tak riznorodych jedinct a skupin. Pravé
tento moment ndpadné, byt ne Gplné naprosto, pfipomina otevieny , substitucionismus”
na monopol aspirujici strany, kterd ,reprezentuje“ délnickou tiidu nikoliv tim, ze by
se fidila jejimi pokyny nebo je s ni konzultovala, nybrz praveé skrze ty formy ideolo-
gického privlastnovani, které Bahro tak vérné popisuje. Takovéto ,totalitni strany se
Casto srovnavaji s ,demokratickymi“ stranami Zapadu, li$i se v$ak pouze ve zptisobech
privlastiiovani obecné ptijatych informaci a rozhodnuti. Na Zapadé jsou prostredky
tohoto ptivlastiiovani utvateny praxi volebnich mandatti, spletenych do zméti plant
a strategii vedoucich k letim monopolu moci. Takova forma ,reprezentace” si v podstaté
prednostné zajistuje to, co je v praxi vzdy vysledkem konkrétnich proménlivych a casto
nepiedvidatelnych rozhodnuti. Zcela odli$ny politicky postup, nez tvoii univerzalni
a ptivlastniovana reprezentace, pak ptedstavuje piima prezentace.

Jedinci a skupiny se nepochybné musi spojit a hledat spole¢nou ptidu pro své konkrét-
ni z4jmy a rozhodnuti. Prave tito jedinci utvareji nalezit4 spojenectvi, bloky a koalice,
které se vzdy formuji za konkrétnim ticelem a ze své podstaty jsou zméné otevienéjsi
nez pevné ustavené ,zastupitelské” strany, které si tyto aktivni procesy ptivlastnuji -
ackoliv i tito jedinci se do stran mohou kdykoliv sdruzit. Dalo by se fici, Ze jizZ v tomto
momenté zac¢ind prvni faze kulturni revoluce. Pozorujeme totiz, Ze tradi¢ni pfisun za-
stupitelskych bloki viceticelovych hlast, které pak monopolizuji a vycerpavaji politicky
proces, relativné rychle upada. Procesy v pozadi toho, ¢emu fikdme ,kampané jednoho
tématu, postraddaji diivéru i téch, kteii se k nim uchylili pted panujicim pfivlastiova-
nim a vylu¢ovanim. Snad ze zvyku se spoléhaji na procesy odkazujici je k existujicim
strandm, zatimco skute¢né sila tkvi v hnut{ smétfujicim ke stavu pfimého a konkrétniho
vefejného rozhodovani, jehoz zdrode¢nou podobu oni sami predstavuji a k némuz se
bezprostfedné a bez privlastiiovdni mohou pfimo upirat jejich zdjmy a kampané. Uz
nyni totiz pfedstavuji zdrode¢né formy , kolektivi asociovanych individui, ve kterych
Bahro spravneé spatiuje piedivo komunistické spolecnosti. Jejich rtiznorodost a kon-
krétnost, nazirané v rdmci vldidnouciho ptivlastriovani jako nevyhody, ve skute¢nosti
predznamendvaji (byt samoziejmeé pouze dilé¢im a netiplnym zptisobem) naplnéni
principu ,asociaci jedinct ve svazech, v nichz sleduji své specifické cile, charakteris-
tické pro socidlni zivotni proces jedinci“,® ktery Bahro v ndvaznosti na Marxe chépe
jako zdklad vSeobecné emancipace.

Kulturni revoluce tedy ve skute¢nosti navrhuje radikélni prepracovani ddvného pro-
blému vztaht mezi konkrétnimi zajmy a zdjmem vSeobecnym. Prostiedky k piekonani
tohoto problému je samoziejmé potieba nalézt. Hleddni mize zapocit v momenté, kdy
si uvédomime, ze veskeré stavajici instituce a procesy ,vSeobecného zdjmu”“ jsou ve

Vv

skute¢nosti podvrhy, a to jak ve véci vlddnouci tiidy, tak i slozitéjsich zastupitelskych

8 Ibid., s. 505.
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procest, vjejichz ramci naopak vSeobecny zdjem slouzi jako negativni privlastnéni na-
sazené proti vSem ,,zvlastnim zajmim" Jediné cesta k nalezeni skute¢ného véeobecného
z4jmu, ktery by se vztahoval ke v§em zdjmtim jednotlivym, vede skrze pfimé jednani
a konkrétni rozhodovéni, jenomze byla a je systematicky zavrhovéana. V téchto falesnych
systémech se vlakna pfivlastnéné komunikace a rozhodovani vinou obycejné ,,shora“
»dolt“. Kulturni revoluce oproti tomu miti k nalezeni systému obsahujiciho procesy
efektivniho zahrnovani vétsiny, jakym je tfeba shromdzdéni volenych zastupcti, vnémz
se, naopak, rozhodnuti a souvisejici zalezitosti nutné pohybuji smérem od lokaInéjsiho
a konkrétnéjsiho ke vSéeobecnému a rozsifenému. Pravé diky témto liniim komunikace
arozhodovani, které se vinou smérem opacnym, ,jsou jedinci ve stejné miie a ve stejné
dobé pritomni na vSech tirovnich zajmové subjektivity“.®

Co spolecnost produkuje

Je potfeba zptima Celit skepticismu a netrpélivosti, jez takové nédvrhy ¢asto vyvolédvaji,
a to dokonce i vjedinci, jehoz vlastni definice Zddouci formy spole¢nosti vede podobnym
smérem. Zda se totiz, ze se vétsiny chdpe potencidlné smrtelnd kombinace abstrakt-
ni touhy a praktického cynismu, a to jak na Vychodé¢, tak na Zépadé - byt odliSnym
zpuisobem. Nedéje se tak jen v diisledku opétovného zklamani, ale také (v podstaté
spravného) oznacenf jejich pti¢in za systémové: nesnesitelného rozpoloZeni, v némz
neni viry v alternativu a ktery se snadno piehoupne bud v nésilnou reakci, nebo projekci
systémovych selhdni do lidského druhu a fddu - coz je projekce, kterou ani kyzené
vzorce viry nedokdzi udrzet vé¢né.

Pak uzlze akutnost potfeby kulturni revoluce rozporovat jen stézi. Byt je nutné po-
kouset se o ni ve vSech oblastech spolecenského byti, je nutné vzit spolecné s Bahrem
v tvahu rozhodujici roli, jiz budou hrét problémy ,ekonomiky*“. Angazovani se v této
oblasti se vSak rozhodné musi, na rozdil od pfevladajicich ,programt ekonomické zacho-
vy“, ubirat smérem dosud nezndmym. Proto kdyZ mluvime o nepochybné nezbytnych
plédnech a programech, musime nejprve zpochybnit odcizenou logiku kapitalistického
fadu a jeho nekapitalistickych odvozenin. Nejpozoruhodnéj$im momentem Bahrovy
prace je jeho detailni rozbor ekonomického planovéni a organizovani v tovarnach, a to
nikoliv jen pro jeho vlastni zku$enost v této véci, ale predevsim pro jednotlivé tstredni
myslenky, jez tak samoziejmé propojuje.

Zde se dostdvame do hluboké teorie, kterd se vSak projevuje i v kazdodenni praxi.
Soustiedi se na otdzku, co musi spole¢nost produkovat. V ramci odcizené logiky se
nutné pohybujeme v kvantitativnich terminech nezbytnych tcelt, a to plati i pro fadu
socialistli. Z téchto nutné odcizenych podminek jsou pak vyvozovény veSkeré plany
a cile a organizuje se dle nich kolektivni produkce. Védomi, individualita a samotny
spolecensky ad jsou pak nazirdny coby vedlejsi produkty této klicové produkce.

9 Ibid., s. 505.
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V rozporu s touto logikou trvé kulturni revoluce jednak na tom, ze to hlavni, co
musi spole¢nost produkovat, je co nejvétsi mozné mnozstvi védomych jedinct schop-
nych v8ech nezbytnych vztaht. Nejen ,pldn“ je tudiz v rdmci této teorie od zacatku
formulovén odlisné. Jedna se v podstaté o v soucasnosti jedinou odpovéd na zménu
podminek materidlni produkce, ve kterych se sice kvantitativnich vysledkti dosahuje
relativné snadno, ale ty jsou stdle predfazovany ostatnim lidskym zajmtm a rozvoji.
Dle kapitalistické logiky je tedy materidlni tikol, k némuz je zapotiebi Sedesati délnikd,
rozvinut do takové podoby, kdy je potfeba uz jen Sesti, a zbylych pétapadesat je, z velmi
zésadniho hlediska sou¢asného procesu odcizeni, ,nadpocetnych”. V ramci alternativni
logiky by od zacatku, v radmci kterékoli materidlni fize, existovala moznost zapojit vice
délnikd, nez je nutné, aby se v ramci pracovniho procesu nasel prostor i pro dalsi typy
vztaht a pro reflexi ¢i pro moznost prerozdélit nezbytnou pracovni dobu tak, aby se
ostatni typy aktivit a vztaht staly centrem emancipace spole¢enského Zivota a nebyly
odsouvdany na okraj. Je jasné, Ze takovy plédn vyzaduje Gplné odmitnuti soucasnych
imperativt kapitdlu, ktery ¢erpd svou kvantitativni dominanci prévé z nich. V tomto
kontextu je obzvlasté povzbudivé, ze se nékteré odborové organizace, a to i v rdmci
kapitalistickych podminek, rychle, byt stdle omezené, témto ciltim piiblizuji a ¢im dél
vice lidi se k této praxi ve své praci uchyluje - v rdmci moznosti a samozfejmé k ne-
spokojenosti v§ech moznych typt fidicich pracovnikt. Takovy trend se musi zobecnit
arozsirit, a to nikoli uz v rdmci obrany ¢i z ponizené pozice, nybrz s védomym tmyslem
transformovat pracovni fad. Nebot pozitivni a védomé Usili o tyto cile piedstavuje
jedinou skute¢nou alternativu k nové fazi délby lidstva na zapojené a nadpocetné.

To také zahrnuje dislednou redefinici podstaty ,prace” jako klicovou tilohu kul-
turni revoluce a nezbytnou proménu povahy produkénich sil. Rady zasadnich tikolti
materialniho charakteru, které je tfeba vykonat, abychom dospéli k praxi raciondlniho
rozhodovéni spolec¢nosti usilujici o opravdovou ekonomickou zralost, 1ze jisté dosdh-
nout vcelku rychle, a to i s ohledem na materidlni omezeni takové spole¢nosti. Av§ak
kazdy pocin, ktery by skute¢né odpovidal v§eobecné definovanym lidskym potiebam
- v oblasti péce, vztahti, védéni ¢i rozvoje -, dfive ¢i pozdéji narazi na omezeni a bude
volat po nasem zapojeni. A to ma do pokojné a bezstarostné utopie tak daleko, jak jen
muze. Tyto zdkladni potieby, jak uz jsme moznd zachytili z asili kulturni revoluce
skoncovat se starymi potrddky - usili, které se v podminkéch rozvinutéjsiho systému
zboznich vztahtli evidentné zintenziviiuje -, iniciuji procesy nezbytné pro novy typ
aktivni (a v novém smyslu tohoto slova také pracujici) spole¢nosti.

Trida

Nakonec je rovnéz nutné zamyslet se nad vztahy mezi vySe nastinénymi definicemi
a perspektivami kulturni revoluce a témi nejbéznéjSimi definicemi a perspektivami
revolu¢niho socialismu. Problém, kterym jsou tyto vztahy protkdny, se to¢i kolem pojmu
tfidy, a to z mnoha divodli. Svym rdznym trvanim na tom, ze , délnicka tfida“ je ,pojem
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neaplikovatelny mimo oblast kapitalismu®,'® pohors$il Bahro mnoho lidi, a to ne pouze
ty dogmatiky, s nimiz byl v rozepfi nejcastéji. Zde je vSak nutné nékteré body vyjasnit.
Relevanci své analyzy rétoriky ,délnické tfidy“ coby zéstérky pro redlné probihajici
privlastnovani a ttlak ve vychodni Evropé si je Bahro pomérné jisty. Kazda rozsitena
definice spolecenské pozice ndmezdnich délnik v nekapitalistické ekonomice zfejmé
vyzaduje vlastni analyzu. Poté v§ak Bahro tento specificky problém rozsituje, a po
ném také jini, az do velmi obsdhlé a (jak musi byt poznamenéno) proslavené kritiky
marxistického konceptu proletariatu a jeho revolu¢niho potencidlu. Potiz s touto ¢éasti
jeho teze spociva v soustavném pohybu mezi tvahami o délnické tiidé v nekapitalistic-
kych a kapitalistickych spolecnostech. Tim Bahro bez vahéni sklouzavd k jiz zndmému
oznaceni ,technické inteligence” - nejrozvinutéjsimu sektoru ,primyslového délnictva“
- za hlavni vyhodu, kterou disponuje kulturni revoluce, prestoze své poznatky aktua-
lizuje a vkldd4 do novych kontextti. Tomuto zavéru lze nejlépe porozumeét s ohledem
na specifické problémy spole¢nosti vychodni Evropy. Jakkoli pravdivé ¢i ptesvédcivé
se to vSak zd4, prisoudit Zapadu takovou spolecenskou pozici by skoncilo katastrofou.

Je jisté pravda, ze novodobi dusevni pracovnici - které jiz nedefinuje pouze tradi¢ni
dusevni ¢innost, ale ktef{ jsou nyni pevné integrovani do primyslovych, distribu¢nich
a informacnich procest - byvaji vii¢i zndmkam pfivlastnovani redlnych kompetenci
v oblasti rozhodovéni ze strany stévajiciho spole¢enského fadu obzvlasté ostraziti. Préveé
jejich pfistup k nabyvani nikym nezprostfedkovaného védéni a piilezitost pozorovat
a porozumeét fadé probihajicich procest v oblasti vyjednavani, kontroly a rozhodovani
mohou potencidlné byt a ¢asto skute¢neé jsou hlavni zbrani spolecenské kritiky (pokud
mame urcit jen jednu). Nejen Ze mohou tyto skupiny pfispivat (a v nékterych oblastech uz
dokonce vyrazné ptispivaji) ke kulturni revoluci, vysledek teoretického i praktického usili
téchto skupin ma navic zna¢ny dopad na prosazeni schopného socialistického vedeni.

Je zfejmé, Ze se znacny podil téchto délnikil i pres vlastni nespokojenost na samotném
procesu piivlastnovani podili. Prvnim krokem k radikdlnimu zlomu je pak s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich zapojeni do novych forem ptivlastiiovani. Proto se socialisté
oddani my$lence kulturni revoluce musi, na zdkladé nové diikladné analyzy, spojit
- skrze uceni i uceni se - s témi, ktefi jsou privlastnéni nejvice vystaveni a v jejichz
vlastnim z4jmu je jeho ukonceni.

Na tom lze vhodneé ilustrovat, jak (misty) velmi radikalné se , délnickd ttida“ v mo-
dernich produkénich a distribu¢nich podminkach proménila. I jen samotné vzyvani
této sily miize, jak Bahro tvrdi, myslence pomoci. Hlavni hnaci prvky téchto zmén v§ak
nesveédci pouze o rozkladu ,proletariatu’; 1ze je rovnéz vylozit jako znamku vyrazné
(a pro stévajici spole¢ensky fad nebezpecéné) nestability. A nejde jen o fakticky nartst
pravdépodobnosti tispéchu, jakkoliv zdsadnim je. Jde také o to, Ze umazani ptivodni

10 Rudolf Bahro, Alternativa, s. 263-280.
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tlusté délici ¢ary mezi dusevni a manudlni praci proniklo hluboko mezi ndmezdni
délniky, k ¢emuz mohl prispét jak vzdélavaci systém, tak také zvysujici se tempo uvnitf
nékterych pracovnich procesti a s tim souvisejici problémy fizeni. Koexistence tohoto
ocekdvani a zminéného mizen{ délici ¢ary se stale pfitomnym imperativem kapitalu
¢i ,planu” je pak vysoce nestabilni a plodi podnéty ke zpochybnovan{ stavajici praxe
privlastnovani védéni a rozhodovacich procesti, a to obzvlasté uprostied odehravajici
se strukturdlni primyslové zmény. V praxi tak bude tieba navézat spojenectvi s radi-
kalnimi ¢astmi ,technické inteligence®, avSak hlavni spolecenské sily, které musi nové
privlastnéni ze strukturédlnich i ideovych diivodt rozpoznat, prosadit a udrzet, tvoii
opét pracujici vétsiny.

Jednou z vyhod projektu kulturni revoluce, ktera saha za hranice zndmych vlastnic-
kych vztahti v oblasti priimyslové vyroby, je jeji schopnost identifikovat pocetné skupiny,
které jsou utlacované procesem piivlastniovani védéni a rozhodovani, ale které se od
staré i nové délnické tfidy strukturdlné odliSuji. Specidlni ptipad pfedstavuji zeny, které
sdileji formu podrizeni coby délnice i obecnéji coby Zeny, a tyto formy ptivlastiiovani
jsou hluboce zakotenéné v celém produkénim zptisobu (obzvldsté pak privlastiiovani
jejich komplexni, nejen vydéle¢né produkéni sily). Bud se bude kulturni revoluce, na
rozdil od navrhovanych reforem, které jim slibuji moznost participovat na ,planu®
odehravat mezi Zenami a spole¢né s zenami, nebo se neodehraje viibec.

Hlavni strukturni oblasti je kone¢né oblast mistnich komunit, a to pro jejich roz-
licné a komplexni vztahy s vétsimi administrativnimi jednotkami, jez si stale vyrazné&ji
privlastnuji jejich mistni vliv, a pro jejich, nyni kritické, vztahy s rozsahlymi a drsnymi
zésahy kapitalistického pfemistovani a narusujicim zavadénim toho, co se z pohledu
ptivlastiiujiciho zd4 byt pouhou infrastrukturou. Zivéjsi potieba a potenciél zpochybnit
zéklady privlastiiovani rozhodovacich procesi stavajicim spolecenskym fddem aktudlné
nikde jinde nenajdeme.

Zaver

ZvySe nastinéného vyplyva, Ze socialistickd kulturni revoluce musf, v novych i stdvajicich
podobéch, vychézet od potencidlnich vétsin, které se skrze svou organizaci a aktivitu
stanou vétsinami skute¢nymi. Koncept kulturni revoluce nastinuje zptisoby, jak takové
sdruzovani se efektivné iniciovat, rovnéz jako nové podoby vyjednévani mezi jednotlivymi
sdruzenimi. Pokud budeme trvat na redlné moznosti takového scénafe, a to navzdory
vsi nasi naucené rezignaci a skepticismu, rozkryjeme definici nadéje v praxi. Trvdni na
moznosti kromé toho piedstavuje zfejmé jediny mozny smér, kterym se lze v situaci
roz$ifeného a zdvazného neklidu, kde je prevzeti pfimé odpovédnosti né¢im vice nez
jen atraktivni pfedstavou, ubirat, a pravdépodobné také jediny prostiedek k pfeziti.
Shodneme se na tom, Ze ptijde o dlouhy, ndro¢ny, svarlivy a neporaddny projekt, jehoz
uspéch evidentné zavisi na mozné prevaze vyher nad prohrami. Zatimco ve spousté
piipadi pijde o rozsahly a vSe prostupujici projekt, nevyhneme se ani fadé zdsadnich
konflikti s velice mocnymi opozi¢nimi silami, které ndm az ptili$ tvrdé pfipomenou,
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ze usilujeme o kulturni revoluci, a ne néjaky poklidny proces vedouci ke spole¢enskému
rustuy, a to jak na Zépadé, tak na Vychodé. Co nds vSak z takovych konfliktli dostane,
a v nékterych klicovych pfipadech i do nich, je nejen sdruzovani a organizovanti se,
nybrz také to, co spolecné s Bahrem nazyvame ,vécnou silou myslenky“: nacrtnuti
a uskute¢néni moznosti.

Prelozili Magdaléna Michlova a Jaroslav Michl
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FOSILNI
KAPITALISMUS
NEZEMRE
PRIROZENOU
SMRTI.”

Nad limity nendsili a reformismu
na horici planeté

Tereza Reichelova

“Fossil Capitalism Won't Die a Natural Death”: On the Limits of Non-violence and
Reformism on a Burning Planet

Abstract

This review essay discusses How to Blow Up a Pipeline and Corona, Climate, Chronic
Emergency by Andreas Malm. The texts are read not as academic research (presupposing
methodological neutrality and objectivity of the author), but as an attempt to use the
language and arguments of social sciences to revive strategic debates inside the climate
movement, with the author openly disclosing his political positions and trying to con-
vince others. Malm argues that the climate movement is now paralyzed by two myths:
social-democratic temporality and non-violence. Both are based on flawed logic that
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advocacy and reformism can convince capitalism - as the primary cause of climate change
- to commit suicide before it is too late, and on false historical analogies declaring that
pacifism - not only towards people but towards private property as well - is strategically
advantageous. But, he argues, since the climate crisis will only get worse and it is the
status quo that creates and deepens it there is no time to wait. The climate movement
should escalate conflict and directly attack capitalist economic system, not worrying too
much about public support. Each book is thus an attempt to imagine an alternative to the
movement’s current strategy: climate sabotage in the case of How to Blow Up a Pipeline
and ecological leninism in Corona, Climate, Chronic Emergency.

Keywords

climate movement, climate sabotage, ecological leninism

Andreas Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency: War Communism
in the Twenty-First Century (Londyn: Verso, 2020), 224 s., ISBN 978-1839762154

Andreas Malm, How to Blow Up a Pipeline: Learning to Fight in a World on Fire
(Londyn: Verso, 2021), 208 s., ISBN 978-1839760259

Kdyz zkraje roku 2020 do Evropy dorazila pandemie covid-19, byla to pro klimatické
hnuti velkd rdna. V roce 2019 v ném doslo k nové viné mobilizace (vznikla naptiklad
iniciativa By 2020 We Rise Up, jez méla za cil propojit podobné iniciativy napti¢ Evropou),
ale naléhavd a vyjimecn4 situace prakticky umlcela vS§echny protesty a odsunula téma
klimatické krize na druhou kolej. Béhem prvniho roku pandemie se proto z klimatické-
ho hnut{ zacaly nejhlasitéji ozyvat dva hlasy. Ten prvni hovoftil o potfebé sebepéce
- apeloval, ze klimatické hnuti neni sprint, ale spiSe maraton. Je nezbytné vénovat se
problémiim, které hnuti dlouhodobé vycerpdvaji a oslabuji: aktivistickému vyhofeni,
environmentdlnimu zalu, pocitu bezmoci. Ten druhy, fatalisticky, mluvil o tom, Ze je
pozdé - klimatické hnuti podle néj uz nema sanci dosdhnout vétsich tispéchti dosta-
te¢né rychle a zdsadné zmirnit ¢i dokonce zvratit zménu klimatu, kterd nakonec skonc¢i
obrovskou katastrofou. Tfeba Timothy Morton tvrdi, Ze bychom klimatickou zménu
méli stoicky pfijmout jako danost, a teprve tak dojdeme klidu: ,Myslim, Ze se stane, Ze
se nakonec za¢neme usmivat, kdyz si osidlime v§echen prostor katastrofy - stejné jako
kdyz se no¢ni mura stane tak pfiSernou, Ze se zaCnete smat.“!

Andreas Malm se v prvnich mésicich pandemie vydal tiplné jinym smérem a pokusil
se ji vyuzit k reflexi dosavadni strategie klimatického hnuti. Otdzka, ktera se tdhne
obéma texty z roku 2020, by mohla znit ndsledovné: ,,Co kdyz je klimatické hnuti ne-

! Andreas Malm, How To Blow Up a Pipeline: Learning to Fight in a World on Fire (Londyn: Verso,
2021), s. 151.
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Uspésné a vyCerpané proto, ze selhavé jim zvolend strategie? Co kdyz jde cestou, ktera
k ispéchu ani vést nemutize?“

Proto se vknize Corona, Climate, Chronic Emergency pokusil usouvztaznit klimatickou
krizi s vyjime¢nymi opatfenimi, k nimz se staty uchylily béhem pandemie. Ukézalo se,
tvrdi, Ze jsou staty stdle zakladni politickou jednotkou, ktera je schopna v krizi vybocit
ze zajetych koleji a efektivné a pruzné nastavit nova pravidla. Z této pozice pak autor
v kontextu klimatické nouze kritizuje anarchistickou ideu vzdjemné pomoci. Stejné
tak se ale podle néj ukézalo, Ze v krizich, které bézny chod spole¢nosti zhorsuji, je
rychlost a tvrda vynucovaci moc statu zdsadni vyhodou - odtud pak prameni jeho
kritika socidlnédemokratické umirnénosti klimatického hnuti. V knize How to Blow Up
a Pipeline, vydané o ptil roku pozdéji, Malm vyvraci pfedstavu, ze dogmatické nenasili
je vici soukromému majetku vzdy nejvyhodné;jsi politickd strategie.

)

»Fosilni kapitalismus nezemfe prirozenou smrti,? pise Malm v tvodu How to Blow Up
a Pipeline. A prestoze klimatické hnuti na globédlnim severu implicitné predpoklada, ze
ho svou umirnénosti a nendsilnosti nakonec dokdze dotlacit k dobrovolné sebevrazdé,

naprosto nic tomu nenasveédcuje.

*

Na tvod mém dvé kratké poznambky, aby pozdéji nedochdzelo k nedorozuménim. Prvni{
se tykd mé interpretace. Obéma Malmovym knihdm je totiz nesmirné snadné vytykat
zkratkovitost ¢i agilni jednostrannost (kdyz naptiklad vyzyva klimatické hnuti, aby
se oprelo o analogii se sovétskym vale¢nym komunismem, znarodnilo veskery fosilni
kapitél a vyuzilo jeho infrastrukturu k odsdvani uhliku z atmosféry, ptisobi to na Cte-
néfe vylozené naivné). Timto smérem se podle mych resersi vydala vétsina recenzi -
dobfte to shrnuje ndzev jedné z nich: How to Blow Up a Movement.* Domnivam se ale,
Ze Malm se pfedevs$im snazi otevrit dlilezitou strategickou debatu, které se klimatické
hnuti zatim vyhyba. Ma druhé poznambka se proto tyka snahy vyjit Malmovi co nejvice
vstfic. Pokusim se o co nejvstiicnéjsi cteni jeho argumentti, které - byt jsou mnohdy
formulované prinejmensim neobvykle - by byla $koda tiplné opomenout. Pfestoze je
také klimatické hnuti na globdlnim severu vnitfné rozrtiznéné a sim Malm m4 ocividné
mnohem bliZe napf. k Ende Geldnde nez k XR nebo Greenpeace, obraci se k nému ve
svych textech en bloc. Jeho kritika se tak vénuje jednou anarchistim a podruhé libe-
raltim, v podstaté se ale do riizné miry vzdy tyka vSech proudt klimatického hnuti - se
kterym proto vét§inou zachdzi v singuldru. V této recenzi to budu respektovat.

2 Ibid., s. 3.

3 James Wilt, ,How To Blow Up a Movement: Andreas Malm’s New Book Dreams of Sabotage
but Ignores Consequences”, Canadian Dimension, 3. bfezna 2021, https://canadiandimension.
com/articles/view/how-to-blow-up-a-movement-malms-new-book-dreams-of-sabotage-but-
ignores-consequences.
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Politické pasivita jako typ privilegia
Malmovo zékladn{ vychodisko spocivd v tom, Ze ackoli se klimaticka krize tyké celé Zemé,
nedopadéd na vSechny stejné silné a ve stejnou chvili. Malm tak vykracuje podobnym
smérem, kterym se vydali Ulrich Brand a Markus Wissen v knize Imperidlni zpiisob
zivota.* Ti argumentuji, Ze stiedni tfida globalniho severu svym zptisobem Zzivota - au-
tomobilitou, stravovdnim, odsunutim nej$pinavéjsich casti vyroby ze své spolecnosti,
financializaci, ale i pfedstavami toho, co je normdln{ a o ¢em ani nediskutujeme - ptimo
vytvafiia prohlubuje krize nékde jinde. Tyto rozmanité, ale vzdjemné propojené krize -
ekologickd devastace, zbida¢ovani piivodniho obyvatelstva, vnitrostatni i mezindrodni
migrace, hladomory, nedostatek pitné vody, geopolitické napéti, ale tieba i socidlni
nepokoje ¢i nacionalistickd vzedmuti - to vse je piimym dasledkem imperidlniho zpti-
sobu zivota globdlnich stfednich tiid, ktery spo¢ivd na neomezené apropriaci ptirodni-
ho bohatstvi a levné prace na periferii. Soucasti této dynamiky je ale i to, Ze zatimco
globdlni imperidlni systém na periferii vytvari krize, stabilizuje souc¢asné spole¢nosti,
které z jeho vyhod tézi - tedy kapitalistické staty globdlniho severu. Nejsou to Némci,
na koho dopadaji negativni disledky jejich automobilového rozvoje a z néj plynouci
mobility (prostorové i socidlni). Ty dopadaji na nékoho jiného, nékde jinde. Neni to
Evropa nebo Severni Amerika, kdo akutné pocituje katastrofalni diisledky odumirani
celych ekosystémi nebo globdlniho oteplovani. Jsou to Evropané, kdo ,,dostanou své
¢okoléddy a zisky, zatimco Africané malarické koméry*® pise podobné Malm. To je
podle Branda a Wissena diivodem, proc je v Evropé snadné tyto krize piehlizet, necitit
za né odpovédnost a vytvaret dojem, ze klimaticka krize nés teprve v budoucnu ceka.
Branda a Wissena zajimaji pfedev§im momenty, v nichz se globalni imperidlni svéto-
systém materializuje a odhaluje nebo v nichZ se naopak normalizuje a zakryvéa. Malm
zatim premysli, kterym smeérem se ubird dnesni kritika imperidlniho svétosystému,
predevsim skrze predstavy a strategie klimatickych hnuti. A proto tam, kde Brand
a Wissen fe$f materidlni pohodli stfednich t¥id a vyhody, které jim piindsi vlastnictvi
auta nebo levné energie a Cerstvé potraviny, vénuje se Malm zdrojim umirnénosti
klimatického aktivismu, povy$ené na nezpochybnitelny princip.

Kalendar socialni demokracie

Prvnim takovym zdrojem je podle néj socidlnédemokraticky mytus reformismu, ktery
dnes prakticky nikdo nezpochybniuje, ale piesto je podle Malma zalozen na $patné
analyze situace. Kdyz Eduard Bernstein odmitl ortodoxii revoluce, vychdzel pfitom
v prvni fadé z absence krizi, do nichz se mél kapitalismus dostat a nakonec zkolabovat.
Rozhodl se proto spoléhat na reformni tusili, pomoci néhoz se chtél v rdmci kapitali-

4 Ulrich Brand a Markus Wissen, The Imperial Mode of Living (Londyn: Verso, 2021).

% Andreas Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First
Century (Londyn: Verso, 2020), s. 55.
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stického systému blizit spravedlivé spole¢nosti, aniz by muselo dojit k otevienému
tfidnimu konfliktu a revoluci. Problém je v tom, piSe Malm, Ze tato strategie vyZaduje
ohromné mnozstvi ¢asu. Stoji totiZ ve své podstaté na pfedpokladu, ze ¢as pracuje v jeji
prospéch, Ze je ho relativni dostatek a Ze se co do materidlnich i socidlnich jistot mize
mit kazdé generace 1épe nez ta pfedchozi.

Ale pokud uhodi katastrofa, a pokud je to status quo, co ji vytvofilo, tak se refor-
misticky kalendar pretrhne. Socidlni demokracie ted miize udélat dvé véci. Miaze
dél plout s ¢asem, hloubéji a hloubéji do katastrofy - volba ze srpna 1914 - nebo

se muze stat né¢im jinym, jinym druhem socialismu, takovym, ktery vidi, ze cas
vyprsel a dalsi dekadu, nebo i jen rok statu quo uz nelze tolerovat.®

Prijetim socidlnédemokratické pozice nyni klimatické hnuti na globalnim severu po-
pird naléhavost klimatické nouze, tvrdi Malm. JestliZe se totiz jeSté dnes implicitné
vychdazi z absence krizi a dostatku ¢asu, jde pouze o projev zaslepenosti viici tém, pro
néz je klimatickd krize uz dnes krizi nanejvys aktudlni a skutecné existencni - vici
globalnimu jihu.

Je to paradoxni, ikd Malm. Na jedné strané se klimaticti aktivisté explicitné hlasi
k dlouhé tradici socidlnich hnutf, jako je délnické hnuti, boj za Zenskd a ob¢anskd prava
nebo hnuti proti imperialismu, apartheidu a fasismu, na druhé strané odmitaji jejich
revolu¢ni politiku. Socidlni hnut{ devatendctého a dvacétého stoleti spocivaly podle
néj predevs$im v tom, Ze se systémem utlacovand skupina lidi - otroci, zeny, Afroame-
ri¢ané, pavodni obyvatelé evropskych kolonii ¢i délnictvo - v uréity moment rozhodla
vzepiit a prejit do faze otevieného stietu. Tézisté historickych socidlnich hnuti tak
nikdy nelezelo v rovnostarsky smyslejici ¢4sti privilegovanych tfid ¢i skupin, ale spise
v téch, ktefi se navzdory formdlni nerovnosti postavili sami za sebe. Pfijmeme-li za
zékladni osu dopadi klimatické krize rozdéleni na globdlni sever a globdlnf jih, pak
klimatické hnut{ globalniho severu neni vii¢i globalnimu kapitalismu ve stejné pozici,
v jaké bylo v1ici zdpadnimu imperialismu dekoloniza¢ni hnuti v poloviné dvacatého
stoleti. Pro historickd socialni hnuti byl vzdy klicovy moment zlomu - Malm mu fika
»moment Ya basta!" (Uz dost!), po kterém se pro subalterni kritickou masu stal status
quo nepfijatelnym. ,Kdyz sufrazetky vysly do ulic, mély dost svého vylucovani ze sta-
tu, které trvalo staleti. Martin Luther King z birminghamského vézeni zdtraznoval,
Ze ,vic nez 340 let cekdme na nase ustavni a Bohem dand préva’, a vzkazoval bélosské
vefejnosti, ze ,pfichézi Cas, kdy pohdr trpélivosti pietece’.””

V piipadé klimatické zmény nejenze ,to nejhorsi jesté neptislo”, tvrdi Malm, ale pro
globalni sever patrné ani nepfijde. A pravé proto, ze nejpalcivéjsi diisledky klimatické

® Ibid., s. 121.
7 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 62.
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zmény nedopadaji na globdlni sever, nedostavuje se zde ani onen moment zlomu, ktery
by udinil dalsi pokracovani statu quo nepftijatelnym. Klimatické hnuti mé proto stdle
piedevsim podobu ,ritualizovanych zboznych piani“ privilegovanych t¥id:® happeningt,
pokojnych a tvircich demonstraci a karnevalti, petici, osvétovych kampani, symbo-
lickych okupaci nebo obc¢anskych ptimych akci, které maji upozornit na konkrétni
problémy a mobilizovat vefejnost.® Destruktivni kapitalismus ale neohrozuji - stejné
jako soucasny svétosystém naléhavé neohrozuje je. Pokud ale chce klimatické hnuti
skute¢né zabranit nejhorsim scénditim, pise Malm, musi vzkiisit revolu¢ni politiku,
kterd je nyni v hlubokém tpadku,’ znovu se naucit bojovat a rdzné pferusit dosavadni
béh véci." Chce-li se skute¢né hlésit k tradici socidlnich hnuti, musi pfijmout naléhavost
situace a posunout se od strategie protestu k oteviené rezistenci.

»Protest je,” cituje nejmenovaného némeckého sloupkare a sympatizanta Black Power
zroku 1968,'* , kdyz feknu, Ze tohle se mi nelibi. Rezistence je, kdyz skoncuju s tim, co se
mi nelibi. Protest je, kdyZ se na tom prestanu podilet. Rezistence je, kdyZ se postardm,
aby se na tom ptestali podilet i v§ichni ostatni.“'®* M4-li tak napifiklad Ende Geldnde
ve svém sloganu , My jsme investi¢ni riziko", je podle Malma nacase, aby se jim nyni
skute¢né pokusilo byt."

Stru¢ny nekrolog anarchismu

Prvni mésice pandemie podle Malma také ukazaly, ze je naivni hledat feSeni v nestat-
nich solidarnich sitich a komunitach. Vzdjemna pomoc - napi. sousedské nakupy, Siti
rousek, potravinovd pomoc apod. - nastupovala teprve tehdy a tam, kde stat selhal. Ale
y,komunitdm pod zastitou statt s pfiméiené funkénim socialnim sektorem se dafilo
lépe nez tém, které se musely obejit bez statu“.!® Staty jsou stru¢né feceno v soucasné
dobé nejsilnéjsimi politickymi hraci - a prave proto je potieba jejich struktur v krizich
co nejvice vyuzit, ne je oslabit. Klimatické hnuti by se tak méla snazit ziskat statni

8 Ibid., s. 134.
% Ibid., s. 8.

19 1bid., s. 61.
U Ibid., s. 20.

12 7de je namisté kratka poznamka. Jak na Twitteru podotkl marxisticky teatrolog Michael Shane
Boyle, tento ,nejmenovany némecky sloupkai“ je ve skute¢nosti Ulrike Meinhofova, kteréd o dva
roky pozdéji spoluzakladala RAF. Aniz bych Malmovi chtéla podsouvat jakékoli zdmeéry, oba jeho
angazované texty systematicky opomijeji spolec¢enské aspekty (jako je napf. némeckd pamét levi-
cového terorismu sedmdesatych let) i strategicka rizika (napft. politickd izolace a statni represe),
které s sebou eskalace ve formé antiimperialistické revolu¢ni politiky nebo ekologické sabotaze
nutné nese.

13 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 70.
" Ibid., s. 67.

15 Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency, s. 123-124.
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moc (a to véetné moci tvrdé, donucovaci). Neobejde-li se feseni klimatické krize bez
zru$eni (¢i alespon vyrazného omezeni) moci nadnérodniho kapitalu, politickd moc
statll neni neutrdlni. A pokud se ji nepokusi vyuzit klimatické hnuti, budou ji i nadéle
vyuzivat predevsim byznysové struktury, které na reSenf klimatické krize a globalni

spravedlnosti nemaji Zddny zdjem.

Mytus strategického pacifismu

Poslednim zdrojem stagnace klimatického hnuti je podle Malma ,dogmaticka vira
ve strategicky pacifismus®, ktera ale spoc¢iva na podobném omylu jako vira v dostatek
¢asu nebo nestatni feseni krize.

Zaprvé, klimatické hnut{ globalniho severu podle Malma implicitné piejalo libe-
ralni pfedstavu, ze soukromé vlastnictvi je prodlouzend ruka vlastniho téla, a nésili na
majetku je proto stejné a stejné nepiipustné jako na zivych tvorech. Zdroje klimatické
krize a ekologické devastace - elektrarny, ropovody, doly, superjachty, letadla - jsou
pak nenapadnutelné pravé jakozto néci soukromy majetek. Malm toto extenzivni pojeti
nasili odmita s tim, Ze vidi zdsadni rozdil mezi nasilim na zivych tvorech a nicenim
strojti, protoze vii¢i soukromému tryskaci jako predmétu ve své podstaté nelze byt
kruty. Nenasili vii¢i majetku totiz ve svém dutsledku vede k nasili na lidech - byt nékde
jinde. S kazdym dal$im rokem, v némz nejvétsi zdroje znecisténi funguji jako diiv, se
zhorsuji zivotni podminky a vyhlidky zivych bytosti - byt nejvice a nejdiive nékde jinde.

Za druhé, a to predevsim, vychazi strategické nendsili téchto hnuti z domnénky, ze
historie ukazala, Ze ndsili nevede k politickému tispéchu, a Ze nendsilna hnuti jsou na-
opak mnohem tspésnéjsi. Malm cituje nejcastéjsi ptiklady uzivané cleny XR: Ghéndiho,
Martina Luthera Kinga a boj za ob¢anskd prédva, sufrazetky, otroctvi, Nelsona Mandelu.'®
Cituje historické paralely, které maji podporovat hypotézu, ze nendsilnd hnuti jsou az
dvakrat ispésnéjsi nez ta nésilnd. Podle této interpretace tak bylo naptiklad slovinské
narodni osvobozeni nendsilné a ispésné, zatimco Palestinci se uchylili k nasili, a proto
selhali.'” To je ale podle Malma hrubé dezinterpretace. Britské sufrazetky po netispés-
nych vyjednavanich v parlamentu v roce 1912 ,argumentovaly rozbitymi vylohami“
- stovky dobie oblecenych Zen prochézely ulicemi Londyna a vybijely vylohy obchodd.
V roce 1913, aniz by zabily jediného ¢lovéka, zacaly vyhazovat do povétti vily, ¢ajové
pavilony, kostely, posty, akvadukty nebo divadla. Za prvni rok a ptil mély na svédomi
337 podobnych utokd.” Jiny piiklad skytd hnuti za ob¢anska prava. Jak pise Kerbert
H. Kaines: ,Nendsilna ptima akce miii do srdce mocnych z4jmui praveé proto, ze se
muze snadno zménit v nésili.“ Martin Luther King z vézen{ varuje, zZe pokud nebudou
splnény pozadavky jeho hnutfi, vyroste jiné, nebezpec¢néjsi. Pokud moc nebude reago-

16 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 40-61.
7 Ibid., s. 56.
'8 Ibid., s. 41-42.
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vat na nendsilny tlak, ,miliony ¢ernochii budou z frustrace a zoufalstvi hledat atéchu
a bezpecivideologii ¢erného nacionalismu® a ,vzhlizet k méné zodpovédnym vidctim"
a ,na Jihu budou ulice zaplaveny krvi“. Pravé proto, pise Malm, ze mohl Martin Luther
King vyhrozovat Malcolmem X, mélo jeho hnuti Gspéch. Bez radikalniho ktidla by
$lo o plané prosby."” Tvrdit, ze to byli mirovi abolicionisté, kdo ukonc¢il éru otroctvi,
znamena piehlizet roli Haitské revoluce, americké obcanské véalky, mnoha povstani,
guerrilovych bojli a autonomnich zén. Stejné tak nelze souhlasit s pfekrucovdnim déjin
dekoloniza¢niho hnuti nebo hnutf{ proti apartheidu, ktera jsou ¢asto redukovana na hrst
vhodnych citatt Mahdtmy Ghéndiho a Nelsona Mandely - z nichz se mimochodem ani
jeden k takto ptimocarému pacifismu nehlésil. Ale i kdyby - co Alzir? Jak se osvobodil
od francouzské nadvlady? Co Vietnam? Irsko? Guinea-Bissau?*

Umirnénost klimatického hnuti

Malm je stru¢né feceno pfesvédceny o tom, Ze soucasné klimatické hnuti na globalnim
severu neni netispésné, protoze je vyhotelé a neochotné brat i mald vitézstvi jako diivod
k radosti, ale naopak je vyhotelé pravé proto, ze redlné a soustavné selhava. Neni to jen
projev syndromu Spatného svéta nebo individudlniho vyhofeni mnoha aktivistti, protoze
pocit selhdni je podle néj zcela adekvatni situaci. Fosilni kapitalismus nenf slabsi, nez byl,
aveSkeré malé vyhry klimatického hnuti byly zatim vzdy prevézeny velkymi prohrami.?

Pravé v kritice klimatického hnuti na globalnim severu tkvi Malmiv asi nejpfe-
svédcivéjsi moment. Ve své podstaté totiz spoc¢iva v otdzce, komu se vlastné klimaticti
aktivisté zpovidaji a v ¢im zdjmu maji jednat. Dobfte to ilustruje nesmirné zajimava
debata s Tadzio Miillerem, jednim ze zakladateli Ende Galdnde, které se v Evropé
pocitd mezi nejradikdlnéjsi klimatické iniciativy a které se hlasi k antikapitalistické
a antiimperialistické klimatické spravedlnosti.” Malm v debaté poukazuje na ojedi-
nélost nendsilné strategie klimatickych protestti vroce 2019. Mnoh4 jiné socidlni hnut{
naopak konflikt eskalovaly a ohrozovaly soukromy majetek - v Libanonu, v Hongkongu,
ale v ptipadé Black Lives Matter i na glob4dlnim severu. Zadné klimaticka katastrofa
v8ak nésilou odezvu nevyvolala. A praveé to by pfitom klimatické hnuti podle néj mélo
udélat. Miiller naproti tomu haji nendasilnou strategii Ende Gelénde s tim, ze md v soucas-
ném Némecku nejvétsi efekt mobilizovat vefejnost: ,V roce 2015 jsme revolucionizovali
klimaticky aktivismus, uc¢inili ho super sexy, byli jsme takticky efektivni a dali jsme
lidem pocit sily néco zménit.“* A: ,V Hambachu jsme dokazali presvédcit 75 procent

19 Ibid., s. 49-50.
20 1bid., s. 46.
21 1bid., s. 21-22.

22 Andreas Malm a Tadzio Miiller, , Blow Up Pipelines?“, rozhovor s Lukasem Ondrekou, Dissens
Podcast, 5. kvétna 2021, audio, https://podcast.dissenspodcast.de/123-climate.

23 Ibid., 00:26:15-00:26:32.
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némecké populace, v jeho obrané nés dokonce podporovala i polovina volic¢t AfD.“*
Problém s nésilim vidi pfedevs$im v tom, Ze v§echny Malmovy pfiklady , odkazuji k li-
dem, ktet{ bojuji o své Zivoty. Ja v soucasnosti v Némecku nebojuji o svijj zivot, vétsina
klimatickych aktivistti v Némecku nebojuje o svij zivot nebo o svou socialn{ a kulturni
existenci [...]“ Z toho davodu, fika Miiller, si némecti aktivisté nemohou zadnou eskalaci
dovolit. A doplnuje, ze béhem eurokrize si némecka vefejnost zacala uvédomovat, ze
»jejich bohatstvi pochdzi z fecké chudoby. A zajimalo je to? Ne. Materidlni zajmy jsou
utvafeny relativné a globalni sever je v tomto ohledu prosté mnozinou globalni pra-
cujici aristokracie, kterd zné své zajmy. A jeji zjmy spocivaji v pokracovani destrukce
biosféry.“* Klimatické sabotaze a radikalizace hnuti by u nich proto mohly vést ke
ztraté diveéry v klimatickou politiku a zelenou, spravedlivou transformaci. A ohrozit
masovou podporu, jiz se hnuti zatim tési.

Pravé v tom spocivd Malmuiv rozchod s naprostou vétsinou klimatickych iniciativ.
Odmitd se zodpovidat pracujicim tfiddm globdlniho severu a héjit jejich zajmy v imperi-
alnim kapitalistickém tddu na tukor zajmi lid{ z globéIniho jihu. V tom jsou totiz naprosto
v souladu se zajmy vlddnouci kapitalistické ttidy, jak Tadzio Miiller sdm pfiznava. V cem
je tedy plodné vést antikapitalisticky klimaticky boj z perspektivy boje za z4jmy tfid
globalniho severu? Malm tvrdji, Ze to je kontradikce: ,Jestlize to tedy na jedné strané
znamend, ze zménu nelze ¢ekat z globdlniho severu, protoze to nen{ v zadjmu pracujici
aristokracie, a soucasné jde o to je presvédcit, aby se k hnuti pridali...“*

Jinymi slovy, {kd Malm, ¢as pro socialni demokracii vyprsel. Cas pro nendsili viici
strojiim vyprsel. Cas pro antietatisticky anarchismus vyprsel. NebliZime se postupné
idedlnimu stavu - naopak se vzdalujeme moznosti o néj viibec usilovat. Neméli bychom
uz proto doufat vlepsi budoucnost, ale snazit se zachrdnit, co se da. Doba, kdy se méla
mit kazd4 generace 1épe nez ta predchozi, je nendvratné pryc. A pokud chce klimatické
hnuti zabrénit nejhorsim scénéftim, musi prestat doufat, Ze nendsilim pfesvédci pracujici
tfidy globdlniho severu k solidarité vic¢i globalnimu jihu, ktery nese nejhorsi disledky
klimatické zmény, za niz je nejméné zodpovédny. Malm se proto pokousi obrétit pozornost
aktivistli k projeviim klimatické krize, které jsou uz dnes otdzkou zivota a smrti - byt
nekde jinde. A protoze to pozdéji bude jen horsi, opakuje, je nejvyssi ¢as na eskalaci
konfliktu s fosilnim kapitdlem. Zde pak Malm ptichdzi se dvéma moznymi projekty.

Prvni ¢rta: Ekologicky, antistalinsky leninismus
V knize Corona, Climate, Chronic Emergency tematizuje novou zkusenost s pandemiji,

kterd ukazala zdevastovanou piirodu jako globalni politickou silu a donutila ndrodni
staty prosadit vyjimec¢nd opatfeni a omezeni.

24 Ibid., 00:27:37-00:27:45.
25 Ibid., 00:23:20-00:23:40.
26 Ibid., 00:24:50-00:25:09.
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V§ima si, ze stejné jako zkraje pandemie vyhlasil Macron ,valku covidu 19 pouzi-
vaji zdpadni politici a aktivisté metaforu valky pro klimatickou krizi.?” Bernie Sanders
napiiklad vyzval Spojené staty, aby se ke klimatické zméné postavily, ,jako by to byla
valka“. Bill McKibben kontroval tim, Ze ,klimaticka zména nenf ,jako valka’, ale ,je to

u

valka™. Ona ,vélka“ zde podle Malma evokuje hrozici ohrozeni mnoha zivota a nalé-
havou potfebu vyjimecné intenzivni a rychlé politické mobilizace, pficemz se soucasné
opiré o zdpadni pamét druhé svétové valky. To Malm povazuje za pfinejmensim pro-
blematické. Souhlasf sice s tim, Ze je naléhavost této metafory adekvatni, ale konkrétni
analogii se Spojenci odmita.

Vhodn4 historickd analogie, piSe, neni spojeneckd arméda brénici pfedvalecny status
quo, nybrz valecny komunismus z let 1918-1921. ,Nase zkdaza se blizi rychleji a rych-
leji,“ cituje Malm Leninovo tehdej$i hodnoceni situace, ,,zatimco o Zddném pokroku
nelze mluvit, chaos se nevyhnutelné $ii“.?® Pozice komunisti za prvni svétové valky
byla podle Malma podobnad pozici dnesniho klimatického hnuti v globdlni a chronické
klimatické nouzi. Obé krize vytvoril imperiadlni kapitalisticky svétosystém, ktery obéma
hnutim soucasné aktivné znemoznoval ony krize efektivné fesit. Ze zkusenosti valecné-
ho komunismu si proto podle Malma miize klimatické hnutf odnést pfinejmensim tti
principy revoluc¢ni politiky.

Zaprvé, pretavit krizi symptom? v krizi pti¢in.* Jinymi slovy, stejné jako se komunisté
postavili proti hnacim silam katastrofy - proti val¢icim stattim a oligarchii udrzujici
masy v bidé a existen¢ni nejistoté -, mélo by klimatické hnuti proménit klimatickou
krizi v krizi kapitalismu. Zadruhé, chapat rychlost jako ctnost. Stejné jako tehdy se
ted ,Cekdani stalo zlo¢inem,” protoze krize se neustéle prohlubuje a bude prohlubovat,
dokud se nezvrati jeji pfi¢iny.* Zatieti, podrobit ekonomické zdroje katastrofy piimé
kontrole statu a tim padem vefejnosti. Dokud mu to neznemoznime, bude fosilni kapitdl
klimatickou krizi d4l zhorSovat, protoze je to v jeho ekonomickém zajmu.

Malm proto navrhuje zndrodnit vSechny soukromé korporace, které tézi, zpracovavaji
nebo distribuuji fosilni paliva (ExxonMobil, BP, Shell, RWE, Lundin Energy a dalsi), za-
stavit jejich provoz a vyuzit jejich infrastrukturu, zdroje a expertizu k vyvoji a provozu
technologii od¢erpévajicich uhlik z atmosféry a stabilizujicich klima - jakoZto instituce
vefejné sluzby.®' Soucasné pozaduje, aby globdlni sever skoncil s imperidlnim extrak-
tivismem a presmeéroval zemédélskou produkci nebo nutnou tézbu z tropt - ,kazda
Noranda, Skanska nebo Engie se musi stahnout” - a aby v ptislusnych oblastech in-

2" Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency, s. 154.
28 Ibid., s. 125-128.

29 Ibid., s. 148.

30 Ibid., s. 150.

3! Ibid., s. 138-144.
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vestoval do obnovy divociny a mistnich ekosystém?i.*? A pokud se ma stoupajici trend
emisi zastavit a zacit rychle klesat, bude tieba ,rozsdhlého, nezvratného pldnovani*,
byt je to ve stavajicich kapitalistickych statech takika neptfedstavitelné.* Ptesné z toho
dtivodu by se podle Malma mélo klimatické hnuti opfit o tradici ekologického, antis-
talinského leninismu.

Revoluce ve spole¢nosti nadbytku

Malmové vizi by §lo namitnout, Ze analogie situace vdle¢ného komunismu a klimatické-
ho leninismu nenfi pfili§ uspokojiva, protoze se porovnéavané politické sily nachédzeji
ve zcela odliSnych pozicich. Odjel-li totiz Lenin uskute¢nit komunistickou revoluci do
preindustridlniho Ruska, Malm vyzyva klimatické hnuti k revoluci v postindustrialni
Evropé. BolSeviky vynesla k moci predev$im na vlastni kiizi pocitovand akutnost krize.
Byla to valecnd a potravinova krize roku 1917, co z lidi vytvotilo revolu¢ni silu s cilem
konfrontovat strukturdlni pficiny probihajici katastrofy. Malmovi by tak bylo namisté
vytykat totéz, co sam vytykda Tadzio Miillerovi a klimatickému hnutif obecné. Jsou-li
z&jmy prakticky vsech tfid globalniho severu v souladu se zajmy kapitalistickych tiid
a je-li Malmovym cilem revoluce, kteréd by otfasla imperialni svétoekonomikou, neni
jasné, pro¢ by jejim nositelem mélo byt prave klimatické hnuti globalniho severu. Malm
kritizuje nenésilnou strategii klimatického hnuti za mylny pfedpoklad, Ze se mu tak
podaii mobilizovat vetejnost, aby jednala proti svym vlastnim zdjmim. Jenze pokud
se v knize obraci k vlastni spole¢nosti, pfedpokldda zfejmeé to samé. A kdyz vezmeme
v tvahu, jak na globdlnim severu vypadaji demografické kiivky a vjaké tiidé ma zaklad
masova zédkladna i , kddry“ mistniho klimatického hnuti, ukaze se pravdépodobné, ze
Malm dokonce predpokldd$, Ze se revolu¢ni silou mohou stét stfedni tfidy, které ze statu
quo tézi viibec nejvice. I klimatické hnuti by se tak muselo mobilizovat proti sobé sama.

I kdybychom ale zcela pominuli otdzku pfevzeti statni moci - kterou Malm ostatné
sam nerozviji, protoze mu jde predevs$im o ¢rtu stru¢né a srozumitelné vize obecné stra-
tegie - neni Giplné jasné, jak by chtél leninskou klimatickou politiku realizovat z pozice
stadtu na globdlnim severu. Neni podle mé ndhodou, Ze se nakonec opird o amazonskou
politiku brazilského prezidenta Luize Inécia Luly de Silvy.**

Zkus$enost pandemie

Patrné by $lo také dodat, Ze Malma k napsdni knihy inspirovala mobilizace statti v prvni
fazi pandemie covidu 19 a Corona, Climate, Chronic Emergency vysla jen par mésicti
po jejim propuknuti na globalizované severni polokouli. Staty tehdy rychle pfijimaly

32 Ibid., s. 128-132.
33 Ibid., s. 144.
34 Ibid., s. 131-132.
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diive nemyslitelnd opatieni a spole¢nosti opanovala atmosféra solidarity. Z dnesni
perspektivy je ale zfejmé, k cemu rychld a vyjimecné opatfeni statli globalniho seve-
ru vedla: zda mé ¢lovék piistup k ockovani, které je stale nejefektivnéjsim zptisobem
ochrany, zalezi dodnes pfedevsim na pozici jeho statu v soucasném svétosystému.
Pravé ten totiz pandemickd mobilizace st4tli jddra nikterak neohrozila a vétsina spo-
le¢nosti globédlniho severu povazovala za pfirozené dilezitéjsi vlastni proockovanost
nez spravedlivy ptistup k ockovani na globalni trovni. Jestlize ,mit“ ockovani nejprve
znamenalo vytouzenou zachranu z ohrozeni a luxus moderni mediciny, proménilo se
brzy po jejim uvedeni na trh v projev vlastni solidarnosti.

Pied tim (a kratce poté), nez se prvni vakciny dostaly na trh, se na solidaritu apelovalo
nejen v kontextu vlastni spole¢nosti (napft. $iti rousek, nakupy pro starsi spoluobéany
apod.), ale vznikly také iniciativy zddajici prolomeni patentti na vakciny - ze solidarity
vici chudsi ¢asti svéta. V té dobé psal Malm Coronu. Jakmile ale vakcina zacala byt
pro staty globalniho severu redlné dostupnou, z ockovani se stal predev§im individudln{
mordlni zévazek - a tlak na prolomeni patent postupné ustal. Doufé-li tedy Malm,
ze rychlé akce a donucovaci moc statti mohou v kontextu klimatické krize oti'dst s ka-
pitalistickym svétosystémem, ktery ji vytvoril, pandemickd krize ndm ukdazala pfesny
opak.

Druhé ¢rta: Klimatické sabotdz

V knize How to Blow Up a Pipeline pak Malm formuluje svou druhou pfedstavu, jak
eskalovat klimatickou strategii. V ni, jak uz ndzev naznacuje, vychdzi z kritiky nena-
silné strategie a snazi se klimatické hnuti piesvédcit k destrukci ,toho typu majetku,
ktery ni¢i planetu“.® To v prvni fadé znamena pfestat se spoléhat na kapitalistické staty
a okamzité ,oznédmit a vynucovat prohibici. Poskodit a znicit nové zdroje emisi CO,.
Vyradit je, rozebrat je, zbofit je, vyhodit je do vzduchu. Ukdazat kapitalisttim, ktefi dél
investuji do pozaru, Ze jejich majetek bude rozdrcen.“*

Ne Ze by se klimatické hnuti nemélo o co opfit, protoze sabotdz infrastruktury ma ve
strategiich socidlnich hnuti dlouhou tradici. Lidé se k ni v minulosti uchylovali z riz-
nych pficin, naptiklad v boji proti automatizaci prace (jako luddité), proti apartheidu
(jako ANC), proti okupaci (jako palestinsky odboj) nebo proti ropnym korporacim, jako
v ptipadé Hnuti za osvobozeni delty Nigeru. Ot4dzka podle Malma tedy nezni, zda je to
mozné, nybrz ,pro¢ se [sabotaz] déje z nejriznéjsich dtivodd, dobrych i $patnych, ale
ne klimatickych?“*” Pokud jsou technologie pfimym zdrojem utrpenti lid{, coz v klima-
tické krizi jsou, je to podle Malma samo o sobé dostate¢nym diivodem, proc je vyiadit

35 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 75.
% Ibid., 5. 67.
%7 Ibid., s. 75-76.
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z provozu a znemoznit jim dél toto utrpeni prohlubovat. I kdyz klimaticka sabot4z neni
legdlni, rozhodné je ve smyslu teorie spravedlivé vélky legitimni.*®

Ze stejného diivodu podle néj ,neni mozné, aby méli bohati lidé pravo odsoudit ostatni
na smrt“*® A piesné to obhajujeme, pokud nerozliSujeme mezi existenénimi emisemi
a emisemi z luxusu, jak navrhuje naptiklad americky filosof Henry Shue. Luxusni zptisob
Zivota je v situaci eskalujici klimatické krize neomluvitelnym zlo¢inem. Pokud je globalni
otepleni zdrojem utrpeni a zdroven ,,0,54 procent [nejbohatsich] lidi vypousti do atmo-
sféry o tfetinu vice CO, neZ nejchudsi polovina svéta“,* téZko mizeme ignorovat fakt,
Ze jdou zajmy téchto tiid proti sobé. A protoze staty v tomto pitipadé odmitaji postavit
luxusni spotfebu - superjachty, soukroma letadla apod. - mimo zékon, je pfima akce
a sabotdz legitimni odpovédi. Klimatické hnuti podle Malma zoufale postradd radikalni
kridlo, které by bylo ochotné , jit o néco dal nez vétsina“ a skrze ,inteligentni“ a ,mirnou,
dokonce az zdrzenlivou“ sabotdz skoncovat se zbyte¢nymi emisemi: ,Pokud se nedoké-
Zeme zbavit ani téch nejabsurdnéji zbyte¢nych emisi, jak se chceme dostat na nulu?“

Co délat s vlastnimi privilegii?

Prestoze obé tyto vize, ekologicky leninismus i klimatickd sabotdz, pritdhly v minulém
roce znacnou pozornost, sousttedila se predevsim na kritiku konkrétni podoby, kterou
jim Malm v knihdach vtiskl. On sdm pfitom na mnoha mistech zdtiraznuje, Ze mu jde
piedevsim o obecnou obhajobu ,nouzovych akci [emergency action] a ,,ochoty vyuzit
tvrdé moci statu“.*? Neciti potfebu prosazovat svd konkrétni pojeti revolu¢ni politiky,
ba naopak. V Coroné vyzyva k ,experimentaci s ekologickym luxemburgismem, eko-
logickym blanquismem, ekologickym guevarismem nebo dokonce trockismem...“?
V How to Blow Up a Pipeline pak kon¢i vzletnym tvrzenim, Ze ,byl ¢as pro ghdndiovské
klimatické hnuti, ale mtze pfijit doba i pro to fanonské.“*

Vycitat Malmovi dogmatické doktrinatstvi ukazuje podle mé na nepochopeni jeho
argumentu. I kdyz mtize marxisticka terminologie a neustdlé kupenf paralel s bolse-
vickou revoluci obcas ptisobit idiosynkraticky, jeho obsah je aktualni a text je pokusem
o otevieny dialog v rdmci klimatického hnuti. Ani v jedné knize se nesnazi vytvorit
komplexni smérnice pro radikaly nebo aktualizovat Guerrilla Warfare* pro klimatickou

38 Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency, s. 138-139.
39 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 94.

0 Ibid., s. 86.

1 1bid., s. 92.

2 Malm, Corona, Climate, Chronic Emergency, s. 153.

3 Ibid., s. 153.

4 Malm, How To Blow Up a Pipeline, s. 161.

%5 Ernesto Che Guevara, Guerrilla Warfare (London: Penguin, 2021).
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krizi. Snazi se do probihajici debaty o zhorsujici se situaci na globalnim jihu a vyhote-
1ém fatalismu aktivistti na globdlnim severu ptispét otdzkou, zda oboji nezapfticinila
pravé dogmaticka umirnénost klimatickych protestt. A protoze na ni zatim nikdo ne-
zformuloval uspokojivou odpovéd, je patrné namisteé si ji klast.

Malm totiz ukazuje, Ze je jednoduché redukovat netispéch klimatického hnuti na
klimaskepticismus médii ¢i pasivitu nizsich tiid na globalnim severu, a feseni pak znovu
hledat v mobilizaci vefejnosti. Jenze aby mohl byt tlak vefejnosti uspésny, musely by
se spolecnosti globdlniho severu nakonec obrétit proti svym vlastnim z4jmtm. Klima-
tickému hnuti tak nezbyvé nez doufat, ze kdyz budou opatrni, nakonec se ze solidarity
s druhymi mobilizuji lidé na globalnim severu proti sobé samym. A to je podle Malma
naivni pfedstava. Klimatické hnuti na globalnim severu podle néj nemiize ramovat
krizi jen evropskou zku$enosti a casovosti, protoze tim legitimizuje a posiluje prave ten
systém, ktery klimatickou krizi vytvaii. Nemiize hdjit z4jmy nizsich tiid své spole¢nos-
ti, pokud je to na dkor globdlnich nizsich t¥id. Nejen proto, Ze je to imperidlni postoj,
ale v prvni fadé proto, Ze to nikdy nebude mit kyzeny efekt - tedy feSeni a mirnéni
klimatické krize. Dokud klimatické hnuti neza¢ne skutecné ohrozovat kapitalisticky
imperialismus, tvrdi Malm, bude jen dal selhévat. A pokud se nechce cyklit v diskurzu
sebepéce a nihilismu - ,kdyz jsem nahofte, jsem nahote, kdyz jsem dole, jsem dole,
a ted jsem zrovna v politické depresi,“® tika ve zminované debaté Tadzio Miiller -,
musi tak svou strategii promyslet optikou aktudlni a akutni klimatické krize ,téch
druhych,” nad kterymi si udrzujeme imperialni pievahu. V tom tkvi patrné nejvétsi sila
Malmovych textli. Kdyz si totiz klade otdzku , Co jako klimatické hnuti délat?“, pta se
vzdy soucasné také na otazky, které na globdlnim severu nikdo nechce slyset: Co tedy
s nasi imperialni pfevahou nad periferii? Co s privilegovanou pozici globdlniho severu,
vcetné materidlnich i socidlnich jistot a standardti, které z ni jddru na tkor periferie
plynou? Co z privilegif globalniho severu vyvodit pro strategii klimatického hnuti?
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Abstract

This contribution elaborates on the question of exclusion from civil sphere and citizenship
in a reference to texts published in previous volumes of Contradictions. In dialogue with
the texts of Joseph Grim Feinberg and Engin Isin, it analyzes urban disputes in relation to
citizens’ inclusion in and exclusion from processes of decision-making about cities. Citizens
here are understood as those who participate in city life and have an influence on how
a city looks. Using pragmatic sociology of critique, the contribution examines character-
istics of contemporary urban disputes such as the proliferation of the idea of “civilized”
debate, overwhelming complexity, weak municipalities lacking means of influence, and
domination by consensus. The tactics of exclusion from debates about the city associated
with these characteristics are simultaneously tactics of exclusion from the civil sphere.
Keywords

civil sphere, citizenship, urban politics, pragmatic sociology of critique
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Historicita pojmu a pragmaticky ptistup

Na strankdch tohoto ¢asopisu se tematizuji vyznamy pojmu obcanstvi, ob¢anské spo-
le¢nosti, politické subjektivity, jejich genealogie a jejich vztah k dal$im koncepttim,
jako je naptiklad stat, tfida, vylouceni a zaclenéni. Joseph Grim Feinberg mluv{ o vyvoji
definice obcanské sféry, ktera se zac¢ina Aristotelovou polis neodliSujici ob¢any a stét,
pokracuje ptes Lockovo pojeti ptirozenych prav a Kantovu univerzdlni obcanskou sféru
a kon¢i Gellnerovym ,soubor[em] nevlddnich instituci, ktery je dost silny, aby mohl
fungovat jako protivdha statu“ branici jeho atomizaci a dominanci.! Marxova koncep-
ce obc¢anské sféry jakozto ,déjisté emancipacnich procesii”, kde pracujici tiida mtize
transformovat ekonomicky systém, se dle Feinberga neprosadil, naopak z ob¢anské
sféry je vytlacované téma prace? (tady mtizeme dodat, Ze nejen produkce (prace), ale
také i reprodukce (bydleni) je tematicky z ob¢anské sféry vytlaceno, protoze Cesky stét
v neoliberdlnim duchu pfedpoklada, Ze bydleni je individualni problém kazdého obc¢ana).
Pfedstirand rovnost v obcanské sféte, kterd je ve skutecnosti zalozend na privilegiich,
ne na pravech, uchovava nerovnost v hospodérské sfére, kterd neni v dosahu politiky.
Obcanska sféra fizend konsensem nastolenym vlddnouci elitou a zaroven vylucujici
pracujici t¥idu, je jednim ze spoleéenskych zdkladt polistopadové spole¢nosti v Cesku
a jinych postsocialistickych stétech.

Engin Isin, jehoz pteklad kapitoly Jak se stdt politickym subjektem mlizeme najit na
strankdch tohoto casopisu, také tvrdi, Ze obcanstvi je zpiisob vyloucenti: ,je partikularni
hledisko téch, kteif se nachazeji v dominantnim postaveni“.® Toto hledisko je prezento-
vano jako univerzélni, reprezentujici obec jako jednotu, ale je ve skute¢nosti hlediskem
téch, ktefi obci vlddnou. Mésto Isin interpretuje jako stroj vytvarejici rozdily. Pise: ,Mésto
je nezbytnou podminkou ob¢anstvi v tom smyslu, Ze byt ob¢anem je neodmyslitelné
spojeno s existenci mésta. V priibéhu staleti se boje o obcanstvi vzdy odehravaly jako
zépasy ,0 mésto’.“ Proces stavani se politickym subjektem je tak procesem naruseni
univerzality a novd definice nadfazenosti a podfazenosti, spravedlivého a nespraved-
livého, ktera s sebou nese odpovédnost a nutnost ,,spojit se s ostatnimi nebo proti nim
pfi uplatnovéani nabyté odpovédnosti“.® V tomto se Isin pfiblizuje Rancierovi, ktery
tvrdi, ze zakladem politiky je neshoda zalozend na , pfitomnosti dvou svétti v jednom®°
nebo agonistickému pluralismu Chantal Mouffeové akcentujicimu spole¢ny symbolicky

! Joseph Grim Feinberg, ,Ob&anska Spole¢nost*, Kontradikce. Casopis pro kritické mysleni 3, ¢. 1
(2019), s. 310.

2 Ibid., s. 315.

3 Engin F. Isin, ,Jak se stat politickym subjektem, piel. Marta Martinové, Kontradikce. Casopis
pro kritické mysleni 3, ¢. 1 (2019), s. 160.

* Ibid., s. 167.
5 Ibid., s. 160.
6 Jacques Ranciére, ,,Ten Theses on Politics*, Theory & Event 5, ¢. 3 (2001), s. 9.
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prostor pro diskusi mezi politickymi soupeti.” Zpochybnéni socidlniho fadu v jeho celku
je dle Ranciéra politika. Dil¢i tipravy nedtilezitych soucdstek kapitalistického vlaku,
které neméni smér do cile ustaveni totalizujictho neoliberalismu, je policie.

Utelem tohoto diskuzniho piispévku je ukazat sociologicky pohled na otdzku ob-
canstvi a obcanské sféry, konkrétné na pripadu sporu o méstsky prostor, a to pomoci
teorie pragmatické sociologie kritiky.® Sociologie neni védou, kterd zkouma historii
konceptti, spiSe je védou o soucasnosti a relativné neddvné minulosti. Do minulosti
se diva témeér vzdy kratkozrace, protoze je zavisla na empirickém pozorovani nebo
pfinejmensim na existenci postacujicich dat a faktti. Pragmaticka sociologie kritiky je
teorii, kterd tvrdi, Ze socidlni realita je ontologicky nejistd, dynamické a kfehkd, mize
byt jednoduse nabourana a potvrzuje se pomocf testd - v procesech naruseni, sporti
a nesouhlasu. V tomto se pragmatickd sociologie ¢aste¢né ztotoznuje s Feinbergem
a Isinem - konflikt je podstatna soucast nejen politiky, ale celkoveé socidlni reality. Bez
konfliktu a kritiky je socidlni realita totdlni, coz znamen4, Ze neni mozna jeji zména,
vyvoj nebo pohyb. Kazd4 slozka takovéto totalni reality je plné pfedvidatelné a institu-
cionalizovdna. Ontologicky takova realita nemiiZe existovat, protoze socialni instituce
nemaji schopnost zahrnout a pojmout vS§echny aspekty lidského jedndni a jsou vzdy
o krok pozadu za nepiedvidatelnou lidskou zkusenosti. Feinberg a Isin ale pfehlizeji
to, Ze konsensus je také podstatnou ontologickou soucdsti reality, a ne jenom projevem
nadvlady a moci. Ve stdle porusovaném faddu neni totiz mozné smysluplné jednani,
které vzdy pocita s dostatecnou mirou predpovéditelnosti budoucnosti.

Kvili tomu, Ze socialni realita je objektem zakotvenym v dynamice souhlasu (konfir-
mace) a nesouhlasu (kritiky), jsou pfedmétem zkouméni pragmatické sociologie ¢asto
vefejné spory. Pravé ve vefejnych sporech, jak tvrdi ptistup pragmatické sociologie kri-
tiky, se docasné ustaluje realita, vyznamy véci a jevii a legitimni praktiky jen proto, aby
byly brzo porusené, kritizované a znovu ustdlené. Kromé toho jsou to socidlni aktéti,
kteti jsou béhem sporu schopni odlisit situace spravedlnosti a nespravedlnosti a najit
dtikaz pro jedno ¢i druhé. Proto je spolecenska kritika doménou zejména téchto aktérti,
ne sociologli nebo filosofti. Nastaveni procedur vylouceni a zahrnovani do ob¢anské
sféry a posuzovani jejich spravedlnosti tim padem neni praci filosoft, ale ziicastnénych
socidlnich aktérti, z nichz kazdy ma kritickou kapacitu vznéset tvrzeni o socidlni reali-
té. Pragmatické pojeti spravedlnosti je situacni a je vizdno na zapojené aktéry (vCetné
mimolidskych entit). Tato pozice francouzskych sociologti Luca Boltanského a Laurenta

7 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000).

8 pragmaticka sociologie kritiky je sociologif, ktera vznikla ve Francii jako reakce na struktu-
ralni sociologii Peirrea Bourdieu a zahrnuje dila Bruno Latoura, Luca Boltanského, Laurenta
Thévenota a dalsich. V tomto ptispévku se primdrné odkazuje na nasledujici dila: Luc Boltanski,
On Critique: A Sociology of Emancipation, ptel. Gregory Elliot (Cambridge: Polity Press, 2011),
Luc Boltanski a Laurent Thévenot On Justification: Economies of Worth (Princeton: Princeton
University Press, 2006).
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Thévenota je mimo jiné reakci na marxistické mysleni, konkrétné na koncept falesného
védomf{ a kritickou exterioritu, tedy predpoklad, Ze kritika je moznd jen zvnéjsku so-
cidlni reality, z pozice nezavislé socidlni védkyné, kterd je nad véci, kdezto laici jsou
tak ponofeni do zivota, Ze mu pfestdvaji rozumét. Absence kritické exteriority je dal$im
dtilezitym rozdilem mezi piistupem pragmatické sociologie kritiky a tivahami Fein-
berga a Isina. Cilem tohoto ptispévku ov§em neni posouzeni piistupd, které nekladou
dostate¢ny dliraz na kritickou perspektivu samotnych aktérti, ale empirické prispéni
do diskuze z pozice pragmatické sociologie kritiky, tedy z pozice zaloZené na analyze
vetejnych sporti. Primarné bych se chtéla zamétit na povahu sporii o méstsky prostor
ana jejich proménu v posledni dobé. Takovy zdmér dovoluje rozsifit porozumeéni tomu,
co miize byt feceno o mésté, kym a jakym zptisobem to mtize byt feceno, a rozvinout
pfemysleni o exkluzivni povaze obcanské sféry.

V nésledujicim textu bych chtéla pouzit ptipad sporu o autonomni socidlni cent-
rum Klinika v Praze, ktery se odehraval v letech 2014-2019. Do analyzovanych dat je
zahrnuto 25 rozhovori s méstskymi politiky a politickami, staitnimi tifedniky a afedni-
cemi a aktivistkami a aktivisty, a také psané texty (online dokumenty, tiskové zpravy,
zpravy z mistnich novin atd.). P¥ipad Kliniky je v podstaté piipadem sporu o mésto, tedy
esencidlné ob¢anského sporu, o kterém mluvi Isin. Zahrnuje jak radikalni (autonomni
hnut{) a reformni politické aktéry (néktefi méststi politici), tak Rancieérovu policii®
héjici socialni fad (statni ifednici a ifednice, a politici a politicky héjici neoliberalni
pristup k méstu a ochranujici vstup do ob¢anské sféry pomoci uréeni legitimity aktért).

Boje o mésto jsou pro dne$ni antikapitalistické hnut{ klicové. Kvili tomu, Ze kapi-
talismus komodifikoval bydleni a urbdnni prostor se stal jednou z nevice vydélecnych
investic, mésta jsou taky per se misty boji o moc. Ti, kteti ovlddaji fyzicky prostor, nad
nim maji moc a mohou v tom prostoru existovat (proto jsou pro stéty tak diilezité hranice,
pro autonomni hnuti pak méstskd infrastruktura). Boje o mésta na Zapadé probihaji
v podminkdach konsolidovaného kapitalismu a urbdnniho neoliberalismu, ktery se usiluje
o proménu jakékoliv materiality mésta v toky penéz na finan¢nich trzich. Ti, kteff nemaji
prostor, nemaji také moc. Geografie moci je tak stejné diilezita jako jeji historie.' Politic-
ké elity jsou si toho dobfe védomé, a proto jsou neptimérené rozsahlé titoky policie na
squaty v Némecku a brutéalni zasahy proti pouli¢nim protestéim v Recku nevyhnutelné.
Za poslednich par let tak bylo v Berliné vyklizeno nékolik projektti - Liebig 34, Syndikat,
Meuterei a minuly rok se vyklizel wagenplatz vedle squatu Kopi. Lze dodat, ze Ceska
republika zfistala celkové bez autonomnich prostorti. Reckd policie ukonéuje squatterské
projekty zaloZené na solidarité s migranty a uprchliky (nebo uprchliky samotnymi), kteti
se do squatti prestéhovali poté, co jim stejnd policie vyklidila tdbory (napt. vyklizeny
tabor Idomeni v 2016, odkud se uprchlici prestéhovali do squatt v Soluni). Fyzickym

9 Ranciére, ,Ten Theses on Politics“.

10 Edward Soja, Postmodern Geographies (London: Verso, 1989).

162



K otézce vylouceni z obEanské sféry

vyklizenim prostoru meést feckd policie ukazuje, co znamena ta spravnd obcanska sféra,
do které nepatii migranti a migrantky ani ti, kdo jsou s nimi solidérni.

Zde se chci podivat na to, jakym zptisobem probihal spor o Kliniku z hlediska praz-
skych politika. Pfitom se soustiedim nejen na tento konkrétni spor, ale celkoveé na to,
jak se spory o méstsky prostor zménily za poslednich tficet let. Navazuji na Isina, ktery
propojuje mésto a obc¢anstvi: mésto je mistem urceni a rozdéleni mocenskych pozic
mezi témi, kdo se miiZou verejné vyjadiovat a jejichz jazyk je povazovdn za civilizovany,
legitimni, a tim pddem vefejné uzndvany (slovy Ranciera, jejichz fec je logos, na rozdil
od téch, jejichz fec¢ je pouhou phoné). Ti, kdo mluvi, se v procesu mluveni stavaji po-
litickym subjektem. Tady se vraci téma propojenosti ob¢anské sféry, obcanstvi a statu,
které z hlediska historie konceptu rozebird Feinberg. Ten, kdo mluvi v ob¢anské sfére,
byva Casto uréeny statem (mé pravni subjektivitu, naptiklad spolek) nebo splnuje kri-
téria poslu$ného obc¢ana (osoba bez domova je z debaty o mésté, stejné jako z vefejného
prostoru, vyloucena). Aktivista nabouravajici fad a neuznéavajici konsensus nemluvi,
ale ,fve“, a proto neni povazovany za civilizovaného obcana. Slozitost debat o mésté
pfitom vylucuje projevy nedosahujici urcité miry sofistikovanosti a technic¢nosti jazy-
ka potiebné pro smysluplné vyjadieni o vyvoji mésta. I v kontextu této kritiky je ale
dtilezité podotknout, Ze debaty o méstském prostoru se od devadesatych let 20. stole-
ti staly vice demokratickymi a otevienymi, ale jen vii¢i urcitym socidlnim aktértim.
Samospravy v nich hraji stale slabsi roli (a to zejména proti developerim - Metodika
kontribuce investort byla vymyslena v roce 2021 a je pouhym doporucenim). V disku-
zich o méstském prostoru zadroven ptisobi nadvlada dosahovana pomoci konsensu, coz
zpusobuje, Ze kritika spolecenského fadu jako celku (v duchu rancierovské politiky)
neni moznd. V nésledujicim textu rozeberu kazdou z téchto charakteristik vefejnych
sport o méstsky prostor zvlast.

K civilizované debaté

V Ceské sociologii je mélo praci, které by se vénovaly sportim o mésto. Jednou z nich
je prdce Martina Hordka,'* ve které kritizuje technokraticky pristup statnich utednikt
a tfednic k méstskym politikim a politickam a delegitimizaci aktivistti a aktivistek ze
strany meéstskych politikti a politicek - dva zdkladni faktory, které vedly k uzavienosti
a omezenosti debat o vefejném prostoru v devadesatych letech. Dalsi autofi kritizuji
méstskou politiku kviili absenci mechanismii pro zapojeni obcanek a ob¢ani a viili je
zapojovat, coz z méstské politiky déld misto lokdlnitho zneuziti moci."

1 Ranciere, ,Ten Theses on Politics“.

12 Martin Horak, Uspéch i zklamdni: demokracie a vefejnd politika v Praze 1990-2000 (Praha:
Karolinum, 2014).

13 Michaela Pixov4, , The Empowering Potential of Reformist Urban Activism in Czech Cities®,
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 29, ¢. 1 (2018).
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Dnesni realita je jind. Debaty o méstském prostoru se staly demokratictéjsimi a ote-
vienéjsimi. Politici, se kterymi jsem vedla vyzkumné rozhovory, tvrdi, Ze je tomu tak
diky tomu, ze mésta maji vét$i pravomoci zachdzet se svym izemim a zapojovat veiej-
nost, nez méla za obdobi statniho socialismu a zaroven, Ze moc statu nad méstskym
prostorem klesd. Slovy zastupitele jedné z prazskych méstskych ¢asti:

... ja si myslim Ze [zména jednéni Gfednik’ vici aktivistim a politikiim] je z di-
vodu uvédomeéni si oslabeni pozice statu. Stat zdaleka nenf tak silny, jak byval
na zacatku, pti pfechodu v devadesatych letech z toho bolsevického systému,
kde stét byl jako sto procent a vlastné obcanskd spolecnost byla nulova. Pokud
se stat rozhodl, Ze nechce akceptovat obcanskou spole¢nost, tak mohl jet tplné
bez jakychkoliv omezeni."

Kromé snizujici se role statu tento citat poukazuje na blizkost pojmotvorby socidlnich
védcl a védkyn a samotnych socidlnich aktérd. V tomto pfipadé to odrazi chdpani
obcanské sféry jako protivahy statu, jak ji definuje vyse zminény Gellner citovany Fein-
bergem. Pravé tento vyznam nabyva na dtlezitosti v polistopadové ceské spolecnosti,
kde je stat chapdan jako néco, co brani svobodnému vyvoji ob¢anské sféry (ostatné to
taky poukazuje na politi¢nost pojmu obc¢anské sféry a jeho historickou zakotvenost).
Popularita socidlnich siti a tlak na performativitu a transparentnost politiky omezuje
moznosti pro rozhodovani za zavienymi dveimi a je dal$im faktorem, ktery ptispél
k otevienosti debat o mésté. Zaroven tato otevienost slouzf jenom nékterym typtiim
aktéri. Aktivisti a aktivistky, ktef{ jsou v téchto debatdch piijimani, ovladaji technokra-
ticky a prévnicky jazyk uzemniho fizeni, coz je znakem depolitizace debat o méstském
prostoru, profesionalizace aktivismu, kooptace nekonfliktnimi zptisoby vedeni sporu
a také znakem vylouceni konfliktnich stanovisek, v¢etné téch antikapitalistickych.
Naopak ti, ktef{ kritizuji systém v jeho celku a nechtéji z této pozice ustoupit, jsou cha-
rakterizovani jako dogmati¢ti ideologové neuznévajici hodnotu konsensu. Aktivista,
slovy politika z jedné prazské méstské ¢ésti, je nezraly politik, , kterej permanentné bude
protestovat proti ¢emukoliv jenom proto, aby si udrzel tu aktivistickou opozici“.'* Bavit se
s takovymi aktivisty nemaé dle citovaného politika smysl, protoze v jejich argumentech
schazi logika - ... to pak vychdazi Gplné stejné, akorat se zdrzi doba [stavby]“. V debatdch
o mésté jsou delegitimizovani také ti, kdo do nich vnéaseji otdzky ekonomické rovnosti,
vcetné rovného pristupu k bydleni jakoZto préva, ne privilegia. Jak spravé poukazuje
Feinberg ve vyse zminénych clancich, témata ekonomické nerovnosti jsou z obcanské
sféry vyloucena, stejné tak je vylouceny predpoklad, Ze potteba bydlet a uzivat méstsky

4 Respondent 24, komunalni politik, Praha Béchovice.

15 Respondent 24, komunalni politik, Praha Béchovice.
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prostor mtze mit vétsi vdhu nez vlastnické pravo. Od devadesatych let tak sice dochazi
k vétsimu zaclenéni, ale jen téch aktérd, kteti ovlddaji technokraticky jazyk, nejsou
»ideologicti“ a jsou pfipraveni na kompromis. Slovy politika pracujiciho na prazském
magistratu: ,[spolky a ob¢ané maji moc,] kdyZ formuluji ty své predstavy demokratic-
ky - oteviené a ptatelsky. [Demokraticky] znamena [, Ze to] neformuji to na zdkladné
néjakych dogmat a tieba strachu.“’® Tento politik nespecifikuje, co onim , strachem*”
mysli. Z celého rozhovoru se ale da vyvodit, ze u nékterych aktivistd, ktefi , projekty

sru

jenom blokuji, neumoznuji a trvale jim zabranuji“, pfedpoklada nepochopenti a strach
z toho, co ti ,osviceni“ polici a experti chtéji stavét. ,Oteviena a piatelskd“ formulace
pozadavki je pak ta, kterd nenabourévd politickou a expertni moc a vyvojovy vektor

urbanniho neoliberalismu.

PtiliSné slozitost vefejnych debat o mésté
Druhym bodem, na ktery poukazovali méststi politici, byla ptiliSné komplexnost debat
o mésté. Kromé vyse zminéné profesionalizace jazyka je slozitost debat dal§im faktorem
zabranujicim v uplatnovan{ prdva na mésto, tedy schopnosti a moci ovliviiovat mésto
podle svych pfedstav a pottfeb. Ackoli je konsensus nebo kompromis jednou z nejdii-
lezitéjsich hodnot, jeho dosazeni Casto neni realistické, protoze do diskuse o meéstu
je zapojeno velké mnozstvi riznych aktéri. Dochdzi tak k situaci, jejiz ontologicka
povaha je nejista a o které pise Boltanski - jde o situaci, ve které chybi instituce, jez by
mély rozhodnout, ¢i stanovisko ve sporu se ma brat jako rozhodujici nebo za jakych
podminek je mozné nastoleni kompromisu. Spor o mésto se tak stdva nekoncicim pro-
cesem, jak podotykalo nékolik dotazovanych méstskych politika. Otazkou je, kdo méa
byt arbitrem nebo instituci posledni instance. M4 to byt zdkon, samosprava, nebo
developer? V kazdém piipadé je pfi zvazovani této otazky dualezité myslet na to, ze
rozhodnuti o posledni instanci ve sporu je otdzkou moci.

Z komplexnosti debat o mésté plyne otdzka, jakym zptisobem se do rozhodovani
o mésté maji zapojit obcané a obcanky, kdyz na to maji omezeny cas a neovladaji slozity
jazyk tizemniho fizeni? Jednou z odpovédi na tuto otdzku je spolehnout se na praci
méstskych politikti a politicek. Tvorba smysluplnych moznosti participace je pravé jejich
odpovédnosti. Politici a politicky tak hraji roli straznych, ,gatekeeperti, v pfistupu
k rozhodovani o mésté, coz jim davd moc a zdroven odpovédnost:

to mésto je tak komplikované, ze abyste v ném mohla fungovat a né¢eho dosah-
nout, tak se tim musite zabyvat profesiondlné. [...] lidé maji své Zivoty a pro né je

hodné obtizné se zorientovat v tom prostfedi, jak funguje viibec radnice, jakou
maji moznost se zapojit, co to je zastupitelstvo, co to je tifad, jaky je rozdil mezi

16 Respondent 20, komunalni politik, Prazské zastupitelstvo.
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magistratem a méstskou ¢4sti [...] bézny ¢lovék nema $anci do toho proniknout,
coz tu vefejnost hodné oslabuje. [...] myslim, Ze to vyplyvé z komplexni povahy
svéta, nechci a priori to nékomu davat za vinu. [...] politici se museji postarat
o to, Ze ten systém v ty slozitosti, ktera je dan4d, tak aby byl co nejprtihlednéjsi,
aby ta moznost pro to zapojeni a ptistup k informacim byl co nejlepsi. To je tikol
a odpovédnost politikd."”

I'kdyz tento politik z méstské casti Praha 3 tvrdi, ze politici jsou zodpovédni za zapojeni
obcant a obcanek, ne vzdy to je skute¢na strategie politikd. Jinym feSenim komplexnosti
vefejnych debat je vylouceni obcant z diskuze a zjednodus$eni sporti pomoci prostého
snizeni poctu participantti. Pfikladem toho byl stavebni zdkon piedlozeny vldidou ANO
283/2021 Sb., ktery je kritizovany prévé proto, Ze vyluc¢uje spolky a samospravy z roz-
hodovani o mésté.”® Spise nez o nadvladé nebo prosazovani zajmu jedné strany je tak
namisté mluvit o inercii, podle které funguje stét, a také o tendenci k technokratické
efektivité. Zefektivnéni prace je reakci na spoleCensky tlak a na ,nutnost obhajovat nasi
[dfednickou] praci pted vetejnosti a médii, ktera byvaji predem rozhof¢ena na ,ifedniky’
a ,byrokracii'.“’® Z tifednické préce se tak stava performativita efektivity, ktera narazi
na vnitini fungovani statu, konceptudlni préci, kterou tito ifednici provadéji. BEhem
rozhovort néktei{ z trednikti poukazovali pravé na tuto proménu v jejich kazdodenni
préci - vice marketingu a PR namisto tvofeni koncepci nebo politik. Performativita
efektivity pfedpoklada vylouceni vefejnosti v reakci pravé na kritiku vefejnosti ty-
kajici se toho, Ze by ufednici méli pracovat rychleji a efektivnéji. Obchdzeni smyslu
kritiky a schopnost v reakci na ni vyplodit néco, co vede jen k jeho vétsi konsolidaci,
¢ini kapitalisticky systém extrémné elastickym, a proto odolnym?® (Boltanski uvadi
piiklad systémové reakce na volani po autonomii v roce 1968, ktera se vyznacovala
tim, Ze ubrala socidlni jistoty a zvétsila flexibilitu prace). Demokratické sily ale ¢asto
nemaji moc nad tim, jak reakce na spoleCenskou kritiku vypada. Tam, kde se potkéava
pozadavek na efektivitu vladnuti a rychlost rozhodovani s tlakem na performativitu
politiky, je smysluplnost plnohodnotné participace ob¢anti nabourdvana, protoze zpo-
maluje a znejistuje navigaci v nejistém komplexnim sveéte.

17 Respondent 1, komundln{ politik, Praha 3.

18 petr Svoboda, ,Novy stavebni zdkon: predétor Zivotniho prostiedi P¥ichazi na Svét*, Respekt.
21.10.2019, https://www.respekt.cz/respekt-pravo/novy-stavebni-zakon-predator-zivotniho-
prostredi-prichazi-na-svet. Svaz mést a obci Ceské republiky, , Alternativn{ Pravda Ministerstva
pro Mistn{ Rozvoj a N4§ Uhel Pohledu na Desatero“ SMO CR. 30.05.2022. https://www.smocr.cz/cs/
novinky/a/alternativni-pravda-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-a-nas-uhel-pohledu-na-desatero.
19 Respondent 10, utednik, UZSVM.

20 Luc Boltanski a Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism (London: Verso, 2005).
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Slabé obce

Dal$im omezenim diskusi o méstském prostoru je to, Ze obce maji méné moci nez
soukromy sektor. Tento vyvoj je dany historicky z devadesatych let, ktera byla pozna-
menana privatizaci. V kapitalismu nema ten, kdo nic nevlastni, moc - tyka se to také
obci, které nemohou ovliviiovat naklddéni s pozemky, jez nevlastni, jinak, nez pomoci
uzemnfho pldnovéni. Uzemni pldnovani je ptitom ¢astym pfedmétem zmény.* MoZnost
vykondvat méstskou politiku je tak vdzdna na vlastnictvi (a proto se tak ¢asto setkava-
me se srovnavanim Prahy s ispésnou Vidni, kterd vlastni velky podil bytového fondu,
a muze tak ovliviiovat politiku bydlenf). Vlastnictvi, a nikoli samospravna politika,
se tak stdvé jednim z urcujicich mechanismi fungovani moci ve mésté. V nésledujici
citaci mluvi komundlni politik o této mocenské nerovnovéze:

co se ty¢e izemniho rozvoje a co uz jsem fikal, je to tak, Ze jsme dneska ve vleku
takzvaného developerského urbanismu, to znamen4, Ze se koupi néjaky pozemek
a potom se uplné premysli, co se s [nim] udéla. To by mélo byt tiplné obracené.
Mésto by mélo byt o vice kroki napied, to znamen4, ze by mély existovat uz
zpracované plany, kde se muze stavét. Idedlné by to byly tfeba regula¢ni plany.*

Béhem prvnich patnécti let po zméné spolecenského, politického a ekonomického radu
v roce 1989 se planovani a dlouhodobé strategie celkové zddly byt v rozporu s étosem
volného trhu.” Dnes méststi politici rozumi tomu, Ze musi zastavit komodifikaci mésta
a financializaci bydleni, ale po tticeti letech urbdnniho neoliberalismu na to nemaji
odpovidajici nastroje. Nejde jenom o vlastnictvi, ale také o naucené zptisoby jednani
se soukromym sektorem.

Nadvlédda pomoci konsensu

Posledni faktor, ktery se ukazal byt dalezity pro to, jakym zptisobem se vedou spory
o méstsky prostor, je jiz nékolikrat zminovany konsensus. Cilem vetejné debaty o mést-
ském prostoru je domluva a celé fungovadni mésta se musi fidit logikou konsensu. Nad-
vldda pomoci konsensu obndsi vylouceni téch, ktefi nesouhlasi a ktefi maji k urcitym
parametrim méstského vyvoje zamitavé stanovisko (¢asto jde o protideveloperské
iniciativy, které tvofi hlavni typ méstského aktivismu v Praze). Tyto iniciativy jsou de-
legitimizované jakoZto nesdilejici hodnotu konsensu, jsou rdmovéany jako dogmatické
a jako takové, jez pred konstruktivni debatou davaji pfednost ideologickému sporu.
Jak uvadi politik z magistratu: ,jsou spolky, které maji velkou moc, ale ty se zpravidla

21 pixovd, Contested Czech Cities.
22 Respondent 23, komunalni politik, PraZzské zastupitelstvo.

23 pixovd, Contested Czech Cities.
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realizuji v tom, Ze ty projekty jenom blokuji, neumoznuji a trvale jim zabranuji. A tim
vyprazdnuji svou moc to ovlivnit. Protoze pracuji vétsinou s negativnim poselstvim.“*

Jsou i takovi obc¢ansti aktéfi, ktefi ptijimaji logiku konsensu a vlastni promluvy ji
podrizuji. To v dlisledku znamena vylouceni vy$e zminénych témat ekonomické nerov-
nosti nebo piistupu k bydleni z diskuze. Tato témata se pak prezentujf jako individudlni,
a nikoli socidlni problém. Spornd ideologickd témata, jako je squatting, nejsou populdrni
a pro politiky, ktefi by se jimi chtéli zabyvat, s sebou nesou riziko: ,Téch skupin se tam
na ty Klinice schazelo hodné, samoziejmé, Ze ta opozice vybirala ty nejkontroverznéjsi,
auznikdo nemél odvahu se za ten projekt postavit z vysoké funkce. To myslim byl ten
hlavni divod, proc to na magistrat neptislo, protoze se vS§ichni bdli, Ze jim to ukonci
politickou kariéru.“*®

Podminkou konsensu je depolitizovany, idajné neideologicky jazyk. Je diilezité pti-
pomenout, Ze i kdyz se domluva prezentuje jako univerzalni norma, je pordd domluvou
v urcitém historickém, ekonomickém a politickém kontextu. V tomto ptipadé je jim
kontext slabych samosprdv, nadvlady soukromych zajmi, ob¢anti odrazenych slozi-
tosti a nepochopitelnosti debat o mésté a politikti, kteti nepfinaseji zjednoduseni této
komplexnosti, ale naopak od ostatnich aktérii pozaduji, aby se naucili technicky jazyk.
D4 se pfedpokladat, ze v takovém kontextu konsensus bude nahrévat vlddnouci skupiné,
nebo Ze ji dokonce bude urceny. Piistup pragmatické sociologie kritiky ukazuje praveé
na to, ze univerzalni hodnoty spravedlnosti nikdy neexistuji mimo socidlni kontext,
ale naopak jsou zakotvené v sitich ekonomiky, politiky, védy a moci, a tato zakotvenost
podstatné promeénuje jejich vyznam. Prezentace téchto hodnot jako univerzalnich je
sama o sobé nastrojem nadvlddy. Podobné, i kdyz se zaclenovani do vefejnych debat
a participace v ob¢anské sféie prezentuje jako univerzdlni norma, ve skute¢nosti je
zalozeno na vylouceni a nadvladeé.

Taktiky vylouceni z vefejnych debat jakozto taktiky vylouceni z obcanské sféry

Na zéavér bych se chtéla vratit na zacatek tohoto pfispévku, kde jsem kladla otazku, jakym
zplisobem miize piistup pragmatické sociologie kritiky pfispét k diskuzi o ob¢anské
sféfe vedené na stankdach tohoto casopisu. Misto zkoumani déjin pojm? a exkurzi do
jejich genealogie nabizi pragmatickd sociologie pohled na zptsoby zacleniovani a vy-
louceni z obcanské sféry, zde konkrétné v piipadé sporu o prazské autonomni socialni
centrum Klinika, pohled na zptisoby zacletiovani a vylou€eni ve sporu o méstsky prostor.
Prvni taktika vylouceni se tykd urceni toho, kdo se mtize k otdzce méstského vyvoje
vyjadfovat. Jak jsem ukazala vyse, formy legitimni participace jsou urcené stavajicim
fddem, ktery urcité aktéry, jako jsou nevladni organizace nebo méststi politici, oznacuje
za legitimni, kdezto jiné vylucuje. Formy zaclenéni se tak soubézné stévaji formami

24 Respondent 20, komunélni politik, Prazské zastupitelstvo.

%5 Respondent 7, komunalni politik, Praha 3.
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vylouceni. Jak poznamenéva Jacques Ranciere, kdyz piSe o rozdilu mezi logos a phéné,
tyto procesy vylouceni jsou také spojené s typem uzivanych promluv a celkové s tim,
co se povazuje za fec. Vylouceni zalozené na typu feci je druhou taktikou vylouceni
z vefejnych debat o spole¢ném meésté - civilizované debaty jsou ptistupné jen tém, kdo
ovladaji technicky jazyk, a jsou zneptistupnéné tém, kdo zpochybnuji fad jako celek
a zakladaji své argumenty na ideologii. Ideologii tady miizeme definovat ve smyslu
propojenosti myslenek o usporadédni svéta s pfedstavami etiky a spravedlnosti, dobra
a zla - pfesné to, co nesnéseji neoliberdlové, kteti tlaci svét k plosné desakralizaci.
Ptedstava politiky jako sporu je také vylouc¢end. Rozvijejice myslenku Feinberga, Ze
obcan je civilizovany a ne-obcan je barbar, ktery neovlddé spravny jazyk,?® mtizeme
tvrdit, Ze radikalni aktivisté jsou pfesné ti, které meéststi politici povazuji za barbary.
Pfedstava politiky jako diskuze, kterd mé za cil univerzalni konsensus, je tfeti taktikou
vylouceni, kterd nebere v tivahu to, ze konsensus je vzdy situovany.

Pragmatické sociologie nezkoum4 genealogii pojm? a je ukotvena/ukotvuje se v sou-
Casnosti. Je zaloZend ne na hleddni vyznamu pojm, ale sleduje Wittgensteinovu linii
z&jmu o to, jakym zplisobem jsou pojmy artikulované v riznych kontextech. Zdéanliva
univerzalita obcanské sféry se tak v kontextu sporti o mésto projevuje v pfedpokladu
souhlasu, ktery nebere v itvahu nepomeér moci mezi aktéry. Pro nastavovani pravidel
komplexnich debat o méstském prostoru se musi vzit do ivahy to, Ze i kdyz budou tato
pravidla prezentovana jako univerzalni, ve skutecnosti univerzalni nejsou. Kiehka
nejista realita méstského vyvoje tak bude upeviovand témi, kdo maji vétsi moc, a ti,
kdo se snazi nastavovat radikdlni testy nabouravajici podstatu fadu (napf. nabouravani
dominance vlastnického prava obsazenim, tedy apel na uzitnou hodnotu méstského
prostoru), budou z této debaty vylouceni jako barbafi. Vratim se zpét k Boltanskému,
ktery tvrdi, Ze realita bez radikdlni kritiky je totdlni realitou. A tak i neoliberdlni realita
miize byt totdlni, coz nés vede k pfehodnoceni vyznamu slova ,totalita“. Radikalni{ kri-
tiky se ov§em nemtiZzeme jednoduse zbavit - a to nejen proto, Ze jsou a budou skupiny,
které ji chtéji artikulovat, ale z podstaty reality samé, ktera pravé pomoci této kritiky
hled4, ztraci a znovu nachdz{ vlastni ontologické zaklady.
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ROZPORNE HLEDANi JEDNOTY
V PROMENLIVEM SVETE

Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser, Jakub Ort, Politika jednoty ve svété promén
(Praha: Filosofia, 2021), 206 s., ISBN 978-80-7007-682-8.

Vychodisko a recepce

Vychodiskem kolektivni publikace Josepha Grima Feinberga, Michaela Hausera a Jaku-
ba Orta je zjisténi, Ze individualistické ideologie a politiky charakterizujici sou¢asnou
liberalni hegemonii se ocitly v krizi. Vyznam kolektivnich identit nartistd a dochdzi téz
k hlub$imu teoretickému promysleni politickych forem sjednocovéni.' Ptedpokladem
trojhlasého vykladu je predstava vyvoje spolecnosti, jak naznacuje formulace z tvodu
knihy: ,Hleddme uvniti pfitomnosti jisté vyvojové tendence, ale zaroven si uvédomuje-
me nepiedvidatelnost vysledkt celkového spolecenského vyvoje.” (S. 19) Na uvedeny
predpoklad se postupné zavésuje soustava pojmu jako postmodernismus, neoliberalis-
mus &i interregnum (pievzaté od Antonia Gramsciho), s jejichZ pomoci majf byt kon-
ceptualizovany tendence ,pohasindni“ a ,koncti“ souc¢asnych kulturnich, politickych
a ekonomickych konfiguraci. Autofi vyjadiuji ptesvédcCeni, Ze reflektovdni ,vyvojovych
tendenci md svou poznévaci hodnotu” (s. 26). Zarover jsou si védomi, Ze jejich analyza
nen{ dostate¢né empiricky podlozena. Proto by mozné spiSe nez o analyze vyvojovych
tendenci bylo pfesnéjsi mluvit o interpretacni hypotéze.? Ta by mohla znit ndsledovné:
doba vypjatého individualismu kon¢i; nachdzime se v dobé interregna, v némz pted-
chozi ,pohasind®, objevuji se v§ak symptomy ,,nového*, totiz obecnd tendence k jednoté.

! Kolektivni identity samoziejmé nebyly nikdy vymazéany zcela a dne$ni populismus ¢&i nacio-
nalismus se nezrodil ab ovo. Nicméné autofi relevantné upozornuji, Ze v obdobi kulminace tzv.
neoliberalismu dochdazi k rozpojeni - subjekt konstruovany politickym diskursem je odliny od
subjektu vpleteného do trznich vztaht. Nadto politika identity sdili s neoliberalismem negativni
vztah ke ,starym“ identitdm (ndrodni, tfidni apod.), a tim - doddvam - pfispivd k potvrzovani
a reprodukci neoliberdlniho jadra hegemonie (viz s. 12-13).

2 Tomu odpovida formulace hned v nasledujicim odstavci citovaného tivodu: ,Nagi knihu Ize &ist
jako soubor jistych argumentac¢né i vécné podlozenych hypotéz o dal$im vyvoji redlné ptisobi-
cich fenomént, jez mohou ptinést zménu zavedenych politickych, ekonomickych, kulturnich
a konceptudlnich systémi.” (Ibid.)
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Je paradoxni, ze kniha tematizujici kategorii jednoty sama jednotou pfili§ neoplyv4,
a to navzdory mnozstvi vnitrotextovych odkazt, které sugeruji izkou provédzanost
jednotlivych ¢asti. Koncepcné k sobé maji nejblize prvni dvé kapitoly, vnichzJ. G. Fein-
berg a J. Ort pfedkladaji kritické rekonstrukce teoretickych pfistupti Ernesta Laclaua,
Chantal Mouffové, Jacquesa Ranciera a Johna Milbanka. Od nich se svou souhrnné;jsi
perspektivou odlisuje kapitola tfeti, kterou napsal M. Hauser a kterd vyvoldva nejvic
otazek (bude jim vénovéna nejdelsi ¢ast recenze). Predmétem kapitoly jsou nové formy
politiky sjednoceni, konkrétné dnes tolik skloriovaného populismu.

V dosavadnich recenzich knihy se mtizeme setkat s vyhradami rizného druhu a riiz-
né miry zavaznosti. Svatava Anto$ova se omezila na reprodukci hlavnich tezi a argu-
mentd (s nendpadnou, ale cennou pozndmkou, Ze John Milbank je pravdépodobnym
sympatizantem Viktora Orbana).® Toma$ Schejbal knihu posoudil z pozice teoretika
a historika emancipacnich hnuti vyrazné marxistické orientace. Svédci pro to alespon
vyrok typu: ,Z hlediska pfinosu pro emancipa¢ni politiku a my$leni ma nejvétsi vy-
znam Feinbergtv vyklad pojeti lidu.” Nebo kritika na adresu Milbankovy koncepce:
»Nejde o nic jiného nez o fabidnsky socialismus, zalozeny na smési soucitu a despektu
vzdélanych pravnika vici schopnosti ,syrové, nevzdélané’ masy proletaridtu.“> A do
tietice: ,Zatimco u Marxe je védomi podminéno bytim, u Hausera je byti podminéno
védomim.“® Schejbal Hausertiv postoj pfipodobnuje tzv. pravému socialismu, ktery
ironicky napadali Marx s Engelsem ve své Némecké ideologii. Zvolenymi ptiméry chce
Schejbal zfejmé naznadit, ze zjisténé slabiny ptistuptl (jmenovité Milbankova a Hau-
serova) nejsou ni¢im radikalné novym, nybrz naopak jde o opakované, ¢i dokonce
chronické nedostatky urcitého typu socidlnich teorii inklinujicich k politické levici.
Dalsf recenzent, Jan Géryk, zase kritizuje Hausera pro jeho zuZzujici pojeti liberdlni
demokracie. Vytykd mu, ze ztotoznil liberdlni demokracii s individualistickym pojetim
lidskych prav, a nezohlednil pfitom jeji stéZejni principy, které takové uzké vymezeni
presahuji - jako je tistavné garantované déleni moci, ochrana mensin a principy pravniho
statu.” K nékterym z téchto vytek se v recenzi budeme priibézné vracet. Nyni obratme
pozornost k vlastnimu textu knihy.

3 Svatava Anto$ovd, ,Dokazeme Zit pospolu?”, Tvar 33, ¢. 9 (2022), s. 18. Jedna se odkaz na ¢ldnek
Alexandera Faludyho , Filosofie Orbanovych kiestanskych ptétel”, datalyrics 16. 9. 2020, https://
datalyrics.org/cs/filosofie-orbanovych-krestanskych-pratel/. Anto$ova také spravné pfipomin4,
ze uvedeny odkaz se objevuje také v knize, ovSem bez explicitni zminky o Milbankovi (s. 155).
* Tomas Schejbal, ,Hledani podob lidu: Populismy ve svété promén*, A2 18, ¢. 3 (2022), s. 30.

> Ibid.

® Ibid.

7Jan Géryk, ,Rozpleteny boromejsky uzel: Nad knihou Politika jednoty ve svété promén*, Prdvo,
ptiloha Salon, 30. 11. 2021, https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/rozpleteny-boromej-
sky-uzel-nad-knihou-politika-jednoty-ve-svete-promen-40379116.
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Skryta polemicnost
S nékterymi jevy (jako postmodernismus, neoliberalismus) se misty v textu nepfiznané
polemizuje, ttebaze je tato skryta polemika predklddana jako jejich kritickd analyza.
Michel Foucault iik4, ze ten, kdo polemizuje, ,postupuje obrnén privilegii, kterd si pri-
vlastnil napred, a nikdy nebude souhlasit s otazkou“.? Foucaultovo vymezeni umoznuje
uchopit problematic¢nost, kterou v nékterych ¢astech vykladu - zvlasté v ivodu a ve tieti
kapitole - miizeme zaznamenat. Jde o mnohdy velmi subtilni pfechdzeni z analyzy
v polemiku, pfi¢emz v polemickych pasazich je citelné ono apriorné ptivlastnéné privile-
gium, o némz mluvi Foucault. Nazvéme jej privilegiem epistemickym: polemik pfistupuje
kjeviim jako ten, kdo uz predem vi o jejich limitech, vnitfnich rozporech, a predev§im
o jejich epochélnim ,konci“. Pfedem si pfivlastnil vysadu védouciho. V knize se skryta
polemicnost projevuje v nepfesné préci s nékterymi teoretickymi koncepcemi, které
byly ztiZeny do tezi, jejichz netplna nebo zavadéjici parafraze vede ke zjednoduSenim.
Uvedme nékolik ptikladti. Na strané 14 se otevira téma ,konce“ postmodernismu,
zésadni sociokulturni zmény osmdesatych a devadesatych let. Naznacenou historizaci
postmodernismu, ktery se tak stava v podstaté chronologickou kategorii, autoti nésle-
duji Fredrika Jamesona a jeho dnes uz proslulé dilo Postmodernismus neboli kulturni
logika pozdniho kapitalismu.® Vedle adekvétnich charakteristik (radikdlni mnohost,
decentrace, jinakost, rhizomati¢nost atd.) ndhle konstatuji postmoderni ,ztratu smyslu
pro déjiny a spolecenskou realitu” (sic, s. 14). Co to znamend, k ¢emu zde doslo? Ne-
tnosné zjednoduseni se zde obratilo v ptimo karikaturni zkratku. Jejim zdrojem je tu
hned dvoji, vzédjemné se umocnujici zjednodus$eni: zjednoduseni vychozi Jamesonovy
koncepce, kterd je v dalsim planu zdiraznéna zjednodusenim epistemicky privilego-
vaného polemika - totiz uspéchanou snahou vymezit se proti predmétu polemiky,
tj. proti ,rozpornému” ¢i ,limitujicimu” postmodernismu. Misto celkové charakteristiky
postmodernismu tak vznikéd jeho ironicky obraz. Jisté netfeba zdtiraziovat, Ze pouka-
zovani na socialni konstruovanost reality (na néz se zde zfejmé nardzi) neni zddna
»Ztrata smyslu pro spolecenskou realitu®, Ze je to naopak teoreticky relevantni kritika
esencializovani reality.”” Jameson déle nefika nic o ztraté ,smyslu pro déjiny*, nybrz

8 Michael Foucault, ,Polemika, politika a problematizace, in Mysleni vnéjsku, prel. Cestmir

Pelikdn, Miroslav Petti¢ek, Stanislav Polasek, Petr Soukup a Karel Thein, druhé vydani (Praha:
Herrmann & synové, 2003), s. 252-264, zde 253 (zvyraznil R. K.).

9 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, piel. Josef
Sebek a Olga Sixtova (Praha: Rybka Publishers, 2016).

10 guptikladu jeden z emblematickych autorti postmodernismu, Jean-Frangois Lyotard, vyslovné
zdlraznuje vpjatost subjektu do spolecenskych vazeb. Tézko tu tedy hovotit o ztraté smyslu pro
spolecenskou realitu. Lyotard ma naopak na mysli slozitost spolec¢enské situovanosti subjektu.
Tuto situovanost, ktera neni bezezbytku vysvétlitelna ekonomizujicim determinismem, ale je
isama komunikovdna, se snazi uchopit pomoci metody fe¢ovych her. Lyotard nicméné vzapéti
dodava, ze prijeti feCovych her jako obecné metody ptistupu automaticky neznamena, ze kazdy
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piSe o ztraté historicity. Nejedné se o slovickafeni. Historicita neni podle Jamesona
reprezentaci minulosti nebo budoucnosti, nybrz je definovdna vztahem k pfitomnosti
(nasi distanci): ,,umoznuje ndm zaujmout takovy odstup od bezprosttedni ptitomnosti,
jenz je pak charakterizovan jako historicka perspektiva“!’ Podobnych mél¢in v pokusech
o charakteristiku postmodernismu bychom v knize nalezli vic - tfeba vyrok, zZe ,déji-
ny se [v postmodernismu, pozn. R. K.] za¢inaji jevit jako pouha kulturni konstrukce“
(s. 15). Mechanismus téchto zjednoduseni je v zdsadé stéle tyz: nepfesnd parafraze
teoretické koncepce je polemicky stazena do karikaturni zkratky, kterd se snese moznda
v publicistickém zéanru, sotva ve filosofické reflexi.

Dal$im zdrojem zjednoduseni, zakotvenych do skryté polemického hlediska vyda-
vaného za analyzu, je zndm4, Casto citovand a snad neméné casto dezinterpretovana
teze Francise Fukuyamy o ,konci déjin“. Hovotit v souvislosti s Fukuyamou o euforii
z domnélého konce stietti velkych ideologickych systémti a politicko-vojenskych kom-
plexd, jako byl bipoladrni stfet studené vélky, neni vystizné (s. 16). Posledni kapitola
Fukuyamovy knihy Konec déjin a posledni ¢lovék je totiz vyslovené varovna a mimo
jiné se v ni nacrtdvd pomérné temny obraz ,konce déjin®, ktery se vnitinimi procesy
jakoby navraci zpatky , do déjin“ - jako se to stalo v roce 1914, kdy se Evropa po stoleti
relativniho miru sesunula do zni¢ujictho kataklyzmatu prvni svétové valky.”? Nemusime
s Fukuyamovou interpretaci souhlasit, je vmnoha (i zdsadnich) ohledech napadnutel-
n4, uz pro svij neudrzitelny zdpadocentrismus. Avsak je tieba ji pfipomenout hlavné
proto, abychom nepodléhali klamu, ze Fukuyama je snad jakymsi ,,mluvéim* liberdl-
niho triumfalismu a Ze , konec déjin“ znamen4 totéz jako jejich definitivni ,zavr$eni®.
Ptijmeme-li skryté polemické (zjednodusujici) vniméani Fukuyamovych myslenek,
muzeme potom vcelku snadno dokazovat domnélé omyly, které jsou ptitom projekci
nasich vlastnich omylt a dezinterpretaci. Skutecna diskuse s Fukuyamovym pojetim
v8ak zac¢ind az tehdy, reflektujeme-li ambivalentni vyznéni jeho vyvodt: Fukuyamova
vira vliberdIlni demokracii neni rdmovana euforickou utopif; kon¢i varovnou dystopii
a konstatovanim (prozatimni?) nepritkaznosti teze, kterou formuloval Alexandre Kojeve
- ze ,déjiny nakonec samy prokazi svou racionalitu“.'?

spolecensky vztah je mozné takovymto pfistupem plné objasnit. Jean-Francois Lyotard, O post-
modernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, ptel. Jifi Pechar (Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993), s. 115-116.

! Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, s. 354.

12 Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni ¢lovék, piel. Michal Prokop (Praha: Rybka Publishers,
1993), s. 311.

13 1bid., s.318. Francis Fukuyama zde se v${ pravdépodobnosti mini (oviem p¥imo necituje)
Kojévovy interpretace Hegelovy Fenomenologie ducha; viz Alexandre Kojeve, Introduction to the
Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit Assembled by Raymond Quenau, piel.
James H. Nichols, Jr. (Ithaca a London: Cornell University Press, 1980).
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Do tfetice se pozastavme nad gramsciovskymi ozvénami v textu, konkrétné nad
pojmem interregnum a metaforou morbidnich pfiznakd. V pojmu interregnum se do
jisté miry kondenzuje shora vzpominany autorsky predpoklad spole¢enského vyvoije.
Péatrame-li v déjinach a pfitomnosti po symptomech budouciho, pak je interregnum
jakousi prestavkou na cesté k ,novému*, k dalsimu hleddni emancipac¢ni trajektorie.
Z Gramsciho metafory morbidnich symptomu se za posledni roky stalo bezmala klisé,
jehoz podstata byla pfekryta mnohosti konjunkturdlnich interpretaci. Jedna z nejcas-
téjsich, kterd zaznivd i vrecenzované knize, zni ndsledovné: Gramsci mél morbidnimi
priznaky na mysli extrémni projevy kapitalismu v podobé fasistické diktatury; nemoznost
zrozeni ,nového" je desifrovéna jako ¢ekdni na vzedmuti emancipac¢niho hnuti. Tato
interpretace pak byva, stejné jako v posuzované knize, transponovéana do kontextu ak-
tudlni situace: miizeme zaznamenat morbidni symptomy, jez prozrazuji, ze kapitalismus
a jeho politicka forma (liberdlni demokracie) jsou v krizi; sou¢asna socioekonomicka
aideologické konfigurace v§ak neumoznuje zrod nového emancipa¢niho hnuti. Zni to
presvédcive a logicky, ovSem za cenu opétovného zjednoduseni, v tomto piipadé za cenu
pominut{ historického kontextu Gramsciho metafory. Nicméné jak poukazal Gilbert
Achcar, pfi interpretaci Gramsciho vyroku jsou textové i historické souvislosti velmi
dutilezité. Na zakladé jejich zohlednéni vychazi najevo, ze Gramsci v roce 1930, z kterého
vyrok o morbidnich symptomech pochdzi, se ezopskym jazykem - jimz vzdoroval fasis-
tické cenzufe - vymezoval vici politice italské komunistické strany. Ta odmitala koalici
levicovych stran (jmenovité se socidlni demokracif) v optimistické vite, ze fasismus
nebude mit dlouhého trvani a Ze na jeho troskach bude komunistickd strana tou vitéz-
nou. Gramsci uvedenou politikuy, kterd byla v souladu s politikou Kominterny, kritizoval
leninsky jako détskou nemoc levi¢actvi. Nemoznost zrozeni emancipac¢ni alternativy
tak nemusime chépat jako objektivni rys historické situace, nybrz jako dasledek zcela
konkrétni politické chyby (v tomto pfipadé historické chyby politiky komunistické strany,
ktera propadla pfed¢asnému optimismu a misto boje s fasistickym nebezpecim cekala
na jeho brzky zanik)." Takovato historickd interpretace by byla oteviend mozna jesté
zajimavéj$im aktualizacim, nez je vy$e zminéné a ponékud abstraktni transpozice do
nasi situace. Mohla by totiz adresné ukazat na omyly a neakceschopnost nemalé ¢4sti
levicové scény - pocitaje v to strany socidlnédemokratického typu (ty sviij reformismus
vykostily do té miry, Ze splynul s potvrzovanim pravicové depolitizace ekonomiky),
strany komunistické (jez zase svou revolu¢nost vyménily za nostalgii) a nevyjimaje
ani ty intelektudly, ktef1i se ve jménu radikdlniho postoje nezaplétaji do politickych

Y

boji a radéji spoléhaji na , objektivni“ dynamiku krize a jeji ,nutné“ pozitivni vydsténi.

1 Gilbert Achcar, ,Morbid Symptoms: What Did Gramsci Really Mean?“, Noteboooks: The Journal
for Studies of Power 1, ¢. 2 (2021), s. 379-387.
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Individualni koncepce

Jak bylo feceno, prvni dvé kapitoly maji k sobé koncepc¢né nejbliz. Feinbergi Ort v nich
pristupuji k peclivé analyze individualnich teoretickych koncepci, probiraji jejich tastredni
argumentacni linie, souvislosti, moznosti i ptipadné limity. Skryta polemicnost ustupuje
do pozadji, v popfedi se ocitd vécnd analyza.

V kapitole , Navrat lidu bez spole¢nosti“ povazuje Joseph Grim Feinberg za symbo-
licky meznik rok 2013, kdy se kategorie lidu zacala postupné piesouvat z periferie do
centra politického diskurzu. Tehdy zemfiela Margaret Thatcherovd, jejiz vyrok ,neexis-
tuje nic takového jako spolecnost” je mnohymi povazovan pfimo za moto neolibera-
lismu. Napfiiklad David Harvey vyrok chape jako radikdlné individualisticky ttok na
vsechny formy spolecenské solidarity, které ,, mély byt zruseny ve prospéch individu-
alismu, soukromého vlastnictvi a rodinnych hodnot“."® K radikdlné individualistické
interpretaci se priklani také Feinberg, kdyz shrnuje: ,Kolektivni aktéfi jsou podle ni
[sc. M. Thatcherovou] jen fikce, redlni jsou pouze jednotlivci a ti jsou odpovédni za své
vlastni individudlni ispéchy a i za své selhani.” (S. 32 [zvyraznil R. K.]) Av§ak Thatcherova
existenci spole¢nosti pochopitelné nepopirala, pouze tvrdé kritizovala socidlni politi-
ku welfare state; ani nettocila - jak tvrdi Harvey - na vSechny formy solidarity, ale na
jejich institucionalizované formy v podobé socidlnich podpor, grantti apod. Uto¢ila na
predstavu spole¢nosti jako abstraktni instance, proti niz nastinila konzervativné mora-
lizujici pojeti spolec¢nosti jako organické struktury odpovédnych jednotlivced, usilujicich
o zlep$eni zivota svého i svych blizkych a solidarizujicich s témi, ktefi nemaji Stésti.®

Feinberg mé ale pravdu, pokud jde o dtisledky tohoto vyroku, resp. politiky, jiz That-
cherové ztélesnovala. V$ima si kulturnich souvislosti delegitimizace kolektivnich iden-
tit, jmenovité kategorie lidu. Tvrd{ pfitom, Ze postmodernismus svou problematizaci
univerzalismu a akcentovanim partikularit napada i koncepci jednotného lidu (s. 35).
Zda se, Ze praveé tento piistup se v soucasnosti vycerpal a ze jsme svédky ,navratu”
kategorie lidu a Ze politickd praxe a politické mysleni s kolektivni identitou pocitaji.
Jako podnétné - a v tom lze souhlasit s hodnocenim recenzenta Tomése Schejbala - se
jevi Feinbergovo rozliSeni dvojiho chdpdni lidu: defenzivni a transgresivni. Koncepce
defenzivniho lidu vychézi z postmoderni kritiky univerzalismu a chédpe lid jako kolek-
tivni identitu, kterd ma své misto uréené hranicemi (synonymem ,defenzivniho“ by byl
privlastek ,xenofobni“). Transgresivni koncepce lidu registruje hranice proto, aby byly
piekonéavany; bere vazné postmoderni diiraz na odli$nost a partikularitu, a soucasné
hled4 novou podobu univerzalismu. Pravé transgresivnimu pojeti lidu vénuje Feinberg
své nasledujici analyzy dél Ernesta Laclaua, Chantal Mouffové a Jacquese Ranciera.
Neni tcelné opakovat Feinbergovy argumenty, sta¢i uvést shrnujici poznadmku, Ze

15 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 23.

16 Margaret Thatcher, ,Interview for Woman’s Own (,No Such Thing as Society‘)“, Woman’s Own,
23.9.1987; také online: https://www.margaretthatcher.org/document/106689.
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problém hranice se i tentokrat ukazuje jako kli¢ovy. Nejzdsadnéj$im rozdilem v pojeti
lidu u Laclaua, Mouffové a Rancieéra je vztah lidu a (statni) moci. Formovani lidu je
podle Ranciera proces, ktery se odehrava za hranicemi moci: lid na moci nepartici-
puje. Naopak u Laclaua a Mouffové lid hranice moci pfekracuje a mtze dosdhnout
hegemonie. Feinberg nachédzi u analyzovanych autori limitujici moment v tom, Ze na
lid nahlizeji vyluéné z politické perspektivy, a to i v piipadé, Ze jej chdpou jako néco

7 u

mimomocenského (Ranciere). Z nepolitického hlediska je lid , neviditelny*, neexistuje
jako socialni jev. V naznaceném upozadéni (,uzavorkovani“) socidlna spatiuje Fein-
berg dédictvi postmodernismu. Rozumim-li Feinbergové zavéru dobfe, pak navrhuje
vnimat socidlno jako moznost naruseni autonomie politické sféry a vnimat moc nejen
jako politicky fenomén, nybrz také a mozna piedevsim jako spektrum vztahti rozpro-
stfené ve spole¢nosti. Vnucuje se otdzka, nakolik se takové chdpadni moci principidlné
odlisuje naptiklad od zkouméni Michela Foucaulta a kudy by vedla cesta k promysleni
nepolitického (¢ilépe predpolitického, ,,socidlniho) lidu? Ale zde Feinbergovy analyzy
a navrhy bohuzel kond¢i.

Nasledujici kapitola ,Jednota jako kontinuita stvofeni a hierarchie ctnost{“ uz svym
nézvem odkazuje k zdkladnim motiviim evropského teologického mysleni. To je naprosto
adekvétni, nebot pfedmeétem analyz Jakuba Orta je dilo anglického teologa Johna Mil-
banka, predstavitele radikalni ortodoxie. Milbank se od pocatku své publikacni drdhy
zabyva vztahem teologie a socidlni teorie, kritikou sekuldrniho rozumu a sekuldrniho
spole¢enského f4du. Mimo jiné spolupracoval s filosofy Slavojem Zizkem a Crestonem
Davisem."” Motivace Milbankova pfistupu je hutné vyjaddfena v retrospektivné ladéném
tvodu k druhému vydani jeho knizniho debutu. Mlady autor jej tehdy psal uprostfed
thatcherovské éry z ptesvédceni, Ze pravé teologie miiZe problematizovat novou (neo-
liberdlnf) ekonomickou hegemonii. Nechtél teologii a ndbozenstvi instrumentalizovat,
hodlal naopak prokézat, Ze prévé kiestansky pohled na svét ddvéd aktudlni moznosti,
jak stavajici situaci ptekonat.'®

Podle Orta spociva Milbankova originalita v tom, Ze jeho my$leni vytvaii alternativn{
pozici vii¢i jak modernimu, tak i postmodernimu politickému uvazovani, a ¢erpd pfitom
z premodernich ideji. Pro Milbanka je typické zohlednéni del$iho ¢asového horizontu
evropského intelektudlniho pohybu. Tak modernu a postmodernismus nechépe jako
vzajemné protiklady, le¢ jako dvojjediny disledek souvislejsi historické tendence. Mil-

bankova genealogie modernity sahd hodné hluboko, az k dilu Jana Dunse Scota, jenz

17 7minéna editorska i autorskd spolupréace vytstila v trojici knih Theology and the Political: The
New Debate (Durham: Duke University Press Books, 2005), The Monstrosity of Christ: Paradox or
Dialectic? (Cambridge MA: The MIT Press, 2009; reprint 2011) a Paul’s New Moment: Continental
Philosophy and the Future of Christian Theology (Ada: Brazos Press, 2010).

18 John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, druhé vydani (Hoboken:
Blackwell Publishing, 2006), s. xi. Kniha vy$la poprvé v roce 1990 (Ort uvadi chybné 1991; viz
s. 62 recenzované knihy).
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ve sporu s Akvinského analogii byti prosazoval myslenku univocity byti. Jan Duns
Scotus chépe podle Milbanka byti jako nestvofené, jako transcendentdlni znak pfed-
chazejici skute¢nost. Dochdzi tak k oddéleni byti a stvoteni, které Milbank promita
do svého masternarativu modernich déjin jako hlavni pficinu procesu sekularizace
a mizeni transcendentnich hodnot z politiky. Jak dopovid4 Ort, pfedfazenim byti pred
Boha a stvofeni pfipoustime moznost ontologické nezavislosti stvoieného svéta na
Bohu: ,stvotfeny svét ke svému byti Boha jiz nepotiebuje.” (S. 67). Milbank chce mezeru
mezi Bohem a stvofenym pfeklenout ndvrhem sjednocujici participativni metafyziky.
Byti v jeho pojeti nenf transcendentdlnim znakem ptfedchazejicim skute¢nost, ale je
jednoznacné ztotoznéno s Bohem. V rozméchlych tazich rysuje obecnd vychodiska
i $iroky ramec své kritiky politickych ideologii, jako je partikularizujici (neo)libera-
lismus. Milbank dospivéa k rozhodné kritice nejen neoliberalismu, ale téz liberdlni
levice, jiz vini z Gidajné jednostranného akcentovani jinakosti, etnickych ¢i sexudlnich
mensin. Pfedmétem jeho kritiky se nakonec stdvé i liberdlni demokracie, kterd pry lid
nahrazuje uniformni masou ob¢anti. Navrhuje proto ustaveni systému prekryvajicich
se ,semisuverénnich“ komunit v ¢ele s ctnostnymi reprezentanty. Nepfipomina to
korporativismus mussoliniovské Italie ¢i dolfussovského Rakouska?

Milbankiv pozitivni navrh feseni jim zjisténych limitt liberalni demokracie nazor-
né ukazuje, ze odmitava kritika liberalismu nakonec témér vzdy nabyva neblahych
konotaci. Nepodeziram pochopitelné Milbanka z afinity k fasismu, takové obvinéni
by bylo pfehnané a vécné nespravné (Milbank je odptircem nacionalismu). Nicméné
jeho sympatie k Viktoru Orbédnovi, na které ve své recenzi upozornila Svatava Anto-
$ova, zfejmé nejsou nahodilym jevem, ale naopak praktickym vyusténim jeho teore-
tickych reflexi. Z tohoto hlediska je tfeba ocenit kritické argumenty Jakuba Orta, jez
jsou pregnantné formulovany v zavéru kapitoly. Ort kromé jiného pfipomind ndmitky
odbornikt na stfedovékou filosofii, tykajici se Milbankovy metafyzické interpretace
univocity byti. Ostatné uz Milbankova obecnd ptfedstava, ze dilo Jana Dunse Scota stoji
na pocatku souvislého upadku jednoty, zavani az zaradzejicim schematismem: je snad
Jan Duns Scotus ,vinen“ osvicenstvim, liberalismem i nacionalismem, délbou préce
i byrokratizaci? Ort pfesto Milbankovo dilo hodnoti jako relevantni pokus o ambi-
ciézni teologicky projekt, ktery dokdze obrétit nasi pozornost k problémim modernity
i aktudlni politiky (populismu).

V bludisti populismu

Podivejme se podrobnéji na tfeti kapitolu ,,Rozlomend jednota liberalni demokracie,
ktera vyvolavé nejvice otdzek. Tentokrét pfed sebou nemdame kritickou analyzu dila
vybraného teoretika, ale ptivodni pokus o interpretaci aktualnich politickych symptomai.
Michael Hauser nejprve postuluje nékolik hypotéz. Pfedné vychézi z ptedpokladu, zZe
napéti mezi jednotou a mnohosti je jednou z piicin krize liberdlni demokracie. Sou-
hlasi s politickym teoretikem Pavlem Dufkem, Ze ,mnohost liberdlné demokratické

spolec¢nosti dospéla do stavu hluboké ,normativni diverzity’, kterd narusila formy jednoty,
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jez byly zakladem legitimity liberdlné demokratickych instituci“ (s. 96)."* Druhym Hau-
serovym predpokladem je historizujici teze, Ze normativni rdmec a instituce liberdlni
demokracie vznikly ,v urcité historické souhfe s ekonomickymi a kulturnimi vzorci“
(ibid.). Proto vyzyva k tomu, abychom krizi liberdlni demokracie zkoumali v $irsich
souvislostech, nez jaké vymezuje ,liberdlni teorie” (patrné minény soucasné podoby
teoretizace liberalismu [s. 97]). Jak bude ukdzdno niZe, neni Hauser v historizaci jeva
zcela konzistentni. Konec¢né tfeti Hauserovou hypotézou je organickd povaha krize
liberdlni demokracie. Uvadi dokonce, Ze nejde jen o mutaci®® liberalni demokracie,
nybrz o vznik nového politického systému, jejz nazyva populistickou demokracii. Zde
uz Hauserovy vyvody nabyvaji spekulativniho rozmeéru.

Neni jasné, odkud Hauser své pojeti liberalni demokracie ¢erp4, kdyz uvadi: ,Li-
berdlni demokracie je souhrnné oznaceni politickych a pravnich instituci, principti
a praktik, které podle zndmého Fukuyamova vyjadreni mély byt konecnym vysledkem
politickych déjin.” (S. 97 [zvyraznil R. K.]) Takové nejasné vymezeni tvaii v tvaf polito-
logickym a pravnim teoriim neobstoji (navic Fukuyamovi se zde pfisuzuje normativni
postoj a teleologické pojeti déjin, jez vyznéni jeho knihy - jak bylo naznaceno vyse -
neodpovidaji). Avsak Hauser s politologickymi ¢i pravnimi definicemi nepracuje mozné
zdmeérné, usiluje o filosofickou kritiku rozpori liberalismu a liberdlni demokracie.
Nékteré jeho postiehy jsou vystizné, zvlasté ty, v nichz se opira o autority, jako je napti-
klad italsky marxisticky filosof Domenico Losurdo (s. 100-101).>! Nicméné v celkovém
posuzovani liberalismu a liberdlni demokracie plati v zdsadeé to, co uz bylo opakované
dolozeno: uplatnuje se tu princip skryté polemiky vedouci ke zjednodu$enim. Klicovym
problémem liberdlni demokracie je pry skute¢nost, Ze tento systém ,se na rozdil od
predchozich podob demokracie neodkazuje na lid jako kolektivni politicky subjekt, nybrz
pristupuje k nému jako k pouhému shluku jednotlivcti. Takto se v ném individualizuji
prakticky vSechny kolektivni formy existence, nejen lid, ale také socialni tfidy a narody.”
(S. 111 [zvyraznil R. K.]) Co se ma na mysli pfedchozimi podobami demokracie? Vzdyt
historické podoby demokracie, poc¢inaje demokracif aténskou, byly vzdy demokracie-
mi vyrazné limitovanymi - omezenymi na urcitou vice ¢i méné malou skupinu lidi,
jimz byl pfiznén status svobodného obcana. Ostatné upozornuje na to saim Hauser

19 K tématu konsenzu a diverzity v kontextu liberdlnédemokratického uspoiédani jesté viz Pavel
Dufek, Matou$ Mencl, ,Idedlni konsenzus, redlné diverzita a vyzva veiejného ospravedlnéni:
k limittim idealizace v liberdlni politické teorii“, Acta Politologica 13, &. 2 (2021), s. 49-70.

20 Viyraz ztistava blize neuréen. Patrné se tim maji na mysli , kritické limity* liberalni demokracie
(ale jaké konkrétné?), piedstavujici idajné zdrodky nového politického systému. Nasvédc¢uje tomu
formulace kriticky odkazujici ke koncepci Nadii Urbinatiové: ,Urbinatiovd znetvofeni chape
jako mutace demokracie, nikoliv jako tendence k novému politickému systému“ (s. 114 [zvyraznil
R. K.]); Hauser cituje z knihy: Nadia Urbinati: Znetvorend demokracie: Minéni, pravda a lid, piel.
Jan Biba (Praha: Karolinum, 2018).

2! Hauser tu odkazuje na Losurdovu pozoruhodnou knihu Liberalism: A Counter-History, piel.
Gregory Elliott (London a New York: Verso, 2011).
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pojmem nedemokratického liberalismu, jak bude uvedeno v nésledujicim odstavci.
Na jaké roviné je zalozeno ono , odkazovani se“ na lid jakozto shluk jednotlivci? Na
roviné znéni dstavnich dokumenti vétsiny zapadnich liberdlnich demokracii tomu
tak neni (viz naptiklad Preambuli Grundgesetz SRN z 23. kvétna 1949 nebo zdkladni
ustanoven{ Ustavy CR, jmenovité ¢lanek 2). Ma-li se na mysli rovina politickoideologické
legitimace, bylo by vhodné tvrzeni dokladovat pfiklady z vefejného diskurzu. Mozn4,
ze Hauserovo zuzujici chdpdni liberdlni demokracie, na néz ve své recenzi upozornil
Jan Géryk a s nimz se ve vykladu opakované potykdme, je diisledkem jesté jednoho,
dosud nezminéného jevu. Madm na mysli nereflektovanou déjinnou zkusenost stfedo-
evropského intelektudla tzv. postsocialistické zemé, kterému kritika a ,zestihlovani“
welfare state splyva s epochalni zménou politickych systému: socialistické diktatury
¢i statniho socialismu (v Hauserové terminologii, jak vzapéti uvidime, ,neliberdln{
demokracie“) a liberalni demokracie, spojené s restauraci kapitalistické ekonomiky -
a to shodou okolnosti v okamziku dominance neoliberaln{ ideologie na Zapadé. Tato
slozita historickd souhra je pak v Hauserové vykladu esencializovdna a vztazena k li-
beralni demokracii viibec.

Princip historizace zkoumanych jevi lze jisté stézi apriorné odmitnout. Jenze jak
bylo feceno, Hauser neni v tomto piistupu konzistentni. Napiiklad ziistdva nejasné,
proc jsou k obhdjctim liberalnfho politického systému fazeni konzervativci Edmund
Burke ¢i Benjamin Disraeli? Liberdlem byl naopak Disraeliho oponent William Glad-
stone, ktery dokonce ziskal popularitu mezi ptislusniky délnické tiidy - a ten v kapitole
zminén neni.?> Pro 18. a 19. stoleti vyhrazuje Hauser termin nedemokraticky liberalis-
mus, kterym oznacuje politické mysleni omezujici prava na tizce vyhranénou socidlni
skupinu majetnych bilych muz{. Snad by bylo mozné hovoftit o omezeném liberalismu
(restricted liberalism), s odkazem na sociologickou koncepci Petera Wagnera, jenz pise
o omezené liberdlni modernité (restricted liberal modernity).? Kromé toho Hauser uzi-
va pojem neliberdlni demokracie pro tzv. lidové demokracie socialistickych statt 20.
stoleti. Je pravda, Ze naptiklad dstava SSSR z roku 1936 (jejiZ liberdlni charakter ocenil
i Karel Capek) garantovala nékteré svobody a socialn{ prava, aviak politickd praxe ji
nikdy neuvedla v Zivot, ba dokonale ji negovala. Cisté ,papirové” tedy mtizeme s tezi
o neliberalni demokracii souhlasit. Ale odmita-li Hauser nehistorizujici (idealizujici)
piistup v ptfipadé liberalismu, bylo by konzistentni jej odmitnout i v pfipadé statné
socialistickych ttvart. Lidové demokracie rozhodné nelze povazovat za neliberdlni

22 Je pravda, ze napf. Losurdo Disraeliho opakované piipomin, a to pfedev$im jako obhajce
tvrdé kolonizace a rasové nadiazenosti bilého muze; viz Domenico Losurdo, Liberalism: A Coun-
ter-History, zejm. s. 270-272.

2 Viz Peter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline (London: Routledge, 1993),
s. 37-54.Jan Keller piekladé pojem restricted liberal modernity jako omezené liberdlni modernita;
jeho pieklad ve svém névrhu ptejimdm. Viz Jan Keller, Déjiny klasické sociologie, druhé vydani
(Praha: SLON - Sociologické nakladatelstvi, 2007), s. 28-30.
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demokracie, uz proto, ze lid nepredstavoval suverénni zdroj moci, jehoz vile by se
projevovala ve svobodnych volbach. Vzhledem k tomu, Ze moc byla drzena relativné
uzkou socidlni skupinou stranickych $picek opirajici se o nevoleny byrokraticky aparat,
jevi se vhodné&jsi mluvit prosté o socialistické diktatute. Socialisticka diktatura méla
i nékteré demokratické rysy, jenze demokraticky rys a demokracie neni totéz.*

Zopakujme, Ze krize, v niz se liberalni demokracie nyni nachézi, ma podle Hausera
charakter krize organické (ve smyslu uvazovani Antonia Gramsciho). K jejimu postizen{
pouziva metaforu borromejského uzlu vyjadiujici relativné pevné prostoupent ti1 , kruhi“
neboli socidlnich sfér - liberdlni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu. Aby
metafora mohla fungovat, musi autor upravit definice pojmf, jez jednotlivé , kruhy*
oznacuji. Tyka se to pfedevsim uz opakované zminéného ztizeni liberdlni demokracie,
kterd je pojiména vylu¢né ve spojeni s neoliberalismem a postmodernismem. Nutno
zdliraznit, ze Hauser svou metaforu nechépe jako doslovny popis skute¢nosti, nybrz
jako heuristicky model. Pokud dojde k naruseni jednoho z , kruht, narusi se logicky
i celd trojjedinost coby urcujici politicky, ekonomicky a kulturni rdmec nasi aktualn{
situace. V této souvislosti jsou formulovany dvé vzajemné provazané teze. Ocitujme
je v uplnosti. Prvni: ,Liberdlni pojeti ob¢anskych a lidskych prav bylo spole¢ensky
funkénim principem sjednocenti, ktery se vSak nasledkem promény neoliberalismu
a postmodern{ spole¢nosti zhroutil a prestal sjednocovat spolecnost. Hrozi tak celkové
rozpojeni spolec¢nosti a jeji dezintegrace.” (S. 116) Druhou: ,Po zhrouceni sjednocujici
funkce liberalnich obcanskych a lidskych prav je spolecCensky nezbytné zavést jiny
sjednocujici princip, ktery bude propojen se sou¢asnym charakterem spolec¢nosti a eko-
nomiky. Objevuje se nové sjednocujici forma, kterou nazyvam forma populisticka. Ta
ziskava rtiznorody obsah, jak vidime u rtiznych typt a variant populismu. Jeji vyznam
spociva v tom, ze nahrazuje dnes nefunkéni liberdlni princip sjednoceni. Liberdlni
demokracie proto ptechédzi v demokracii populistickou.” (Ibid.)

V nasledujicim vykladu se Hauser pokousi citované teze rozvést. Spojeni liberdlni
demokracie a neoliberalismu spoc¢iva v tom, ze lidskd prava jsou vyrazné individualizova-
na, tj. jsou vztazena k jednotlivctim, zatimco otazky socidlni sluzby ¢i vefejné sluzby
stoji v pozadi (Hauser mimo jiné odkazuje na presvédcivé analyzy Jessiky Whyteové [s.
106, 177-119]).% Pokud jde o spojeni liberdlni demokracie a postmodernismu, jedné se
podle Hausera o proces ,rozptylovani kolektivnich identit”, nedtvéru ,k modernistickym

24 Je zfejmé, ze problém s pojmem demokracie vyvstava v okamziku jeho nepfiznané norma-
tivniho uzivdni. Nenormativni uzivani pojmu vsak zase vyzaduje presnéjsi vymezenti, jinak
hrozi nedorozumeéni. Mluvi-li historicka Wendy Z. Goldman o spojeni teroru a demokracie v ob-
dobi stalinismu, potom vyraz demokracie zde neoznacuje celek politického systému, ale vyuziti
(instrumentalizaci) demokratickych procedur k upevnéni diktatury; viz Wendy Z. Goldman,
Terror and Democracy in Age of Stalin: The Social Dynamics of Repression (Cambridge a New York:
Cambridge University Press, 2007).

%5 Viz Jessica Whyte, The Morals of the Market: Human Rights and the Rise of Neoliberalism (Lon-
don a New York: Verso, 2019).
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idealiim pokroku” a erozi vefejného rozumu a ideje emancipace (s. 121). Provdzanost
liberalni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu je vhimdéna natolik tésné, Ze
hranice mezi nimi nelze vzdy bezpecné urcit. Myslenka propojeni postmodernismu
a neoliberalismu pfitom neni nov4, Hauser navazuje na marxisticky orientované kri-
tiky (citovaného Fredrika Jamesona a Davida Harveyho nebo Terryho Eagletona, aj.).
Z jiného tihlu psali o postmoderni politické situaci Agnes Hellerové a Ferenc Fehér,
pfi¢emz oba autofi kritizovali ,mesianisticky marxismus“, ktery na konci 20. stoleti
ztroskotal. Diiraz na singularitu a pluralitu se Hellerové a Fehérovi tehdy, v roce 1988,
jevil jako osvobodivy (s. 123).%6

Poté, co prestal byt univerzalismus lidskych préav konsenzudalné ptijiman (jinymi
slovy byl partikularizovan), pfichézeji na fadu nové tendence hledéni politické jednoty.
Za jeji aktudlni formu povazuje Hauser populismus.?” Piestoze populismus pfedsta-
vuje politickou silu, kterd idajné vede k pfetvofeni ,zmutované” liberdlni demokracie
v demokracii populistickou, zlistdva ideologicky nevyhranény, ba dokonce prekondva
tradi¢ni pravolevé politické déleni. Nasledna typologie, jiz Hauser navrhuje (a opét je
to tridda), implikuje, Ze populismus je splyvavym oznacenim pro rozprostranény jev,
zasahujici jak nova populisticka hnuti, tak tradi¢ni strany. Hauser rozlisuje 1) designovy
populismus, ktery spojuje ndzorové nesourodé komunity (dtlezitou roli hraje marketing
areklamni strategie) - sem zafazuje hnuti Emmanuela Macrona, Andreje Babise, Igora
Matovice nebo Hnuti 5 hvézd, kdezto Donalda Trumpa a Vladimira Putina povazuje
za jevy hraniéni (sic); déle 2) identitarni populismus utvétejici politickou komunitu na
zékladé sdilené identity - jako piiklad je uveden kiestansky populismus bavorské CSU
nebo Marie Le Penovéd; a kone¢né 3) univerzalisticky populismus, jejz autor definuje
jako ,univerzalismus kolektivnich subjekti“, oproti univerzalismu liberalnimu, , ktery
byl propojen s individualistickym pojetim obc¢ant” (s. 161-162). Pravé univerzalisticky
populismus chépe jako cestu k obnoveé politické kategorie lidu a k novému politickému
usporddéani.

Typologie ptisobi ptehledné, vznasi se vsak nad ni dalsi otazniky. Zaprvé, je ndpad-
né, ze tzv. univerzalisticky populismus, do néjz autor vklada4 jisté nadéje, reprezentuji
vyluéné levicové subjekty: Labour Party (ale pouze pod vedenim Jeremyho Corbyna),
DIEM 25, Nepoddajnd Francie Jeana-Luca Mélenchona, ¢4dste¢né némeckd Die Linke.
Ideologické preference tu prosvitd, myslim, celkem viditelné, coz by snad tolik nevadilo,

%6 Citovano je zde dilo, které je svym vyznénim, tj. dtvérou vindividualismus a kritikou modernich
emancipa¢nich masternarativii, typické pro sklonek osmdesatych let: Agnes Heller a Ferenc Fehér,
The Postmodern Political Condition (New York: Columbia University Press, 1988).

27 Aby odlisil sou¢asny, ideologicky fluidni populismus od klasického populismu, pouziva Hauser
itermin metapopulismus; viz Michael Hauser, , The Politics of Unification in a Fragmented World:
Metapopulism and the Precariat”, Open Cultural Studies 2, ¢. 2 (2018), s. 307-318; Michael Hauser,
»Metapopulism in-between Democracy and Populism: Tranformations of Laclau’s Concept of
Populism with Trump and Putin®, Distinktion 19, ¢. 1 (2018), s. 68-87. Na obé studie je v knize
odkazovano pouze ndzvy, bez pfislusnych bibliografickych udajt (viz s. 152 recenzované knihy).
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kdyby byla oteviené pfiznand. Kouzlem nechténého proto ptisobi Hauserovo konsta-
tovani, ze déleni populismu na levicovy ¢i pravicovy ,svadi [...] ke schematickému
vidéni véci“. Bylo by srozumitelnéjsi a viici ¢tenéfi snad i poctivéjsi, kdyby autor rovnou
pfiznal, Ze univerzalisticky populismus chape jako $anci na obnoveni levicové politiky.
Zadruhé, Siroké chapani populismu, kterym jsou charakterizovany nové hnuti, jakoz
i tradi¢ni strany, ptisobi konfuzné. Mizeme urcit rozdil mezi , substancialné popu-
listickymi hnutimi ANO nebo OLLANO, jez se k Zzddné souvislé ideologii programové
nehlési, a ,akcidentdlnimi“ populistickymi didrazy CSU ¢i Labour Party? Je-li populismus
ideologicky nevyhranénym, tj. nenf ani levicovym a ani pravicovym, jak se to ma s jeho
vztahem k tradi¢nim politickym ideologiim, jako jsou liberalismus, konzervatismus
a socialismus? Je kuptikladu univerzalisticky populismus ideologicky nevyhranénym
jevem, nebo jde o novou konfiguraci levicovych ideologémat?

Zd4 se, ze na vyslovené otazky odpovidaji Hauserovy studie o metapopulismu?® lépe
nez kapitola v recenzované knize. Metapopulismus je v nich pfedstaven jako souc¢asna
forma populismu. Vyznacuje se absenci koherentni ideologie (politického masterna-
rativu), nekonzistenci, fragmentarnosti a leckdy i logicky neslucitelnou protikladnosti
jednotlivych sdéleni. Hauserovo promysleni metapopulismu se odviji v kritické reakci
na Laclauovu koncepci populismu,® reviduje ji a obohacuje o nové prvky. Namisto
antagonistické hranice mezi lidem a moci, kterou Ernesto Laclau povazuje za prvni
podminku populismu, uvazuje Hauser o perforovaném antagonismu (perforated anta-
gonism), ktery umoznuje, aby kuptikladu oligarcha, de facto typicky zastupce elit, mlu-
vil hlasem neprivilegovaného lidu. Druhou podminkou populismu je podle Laclaua
ekvivalentni artikulace pozadavk(, kdezto Hauser pise o paralogii populismu, v niz
artikulované pozadavky nejsou vzdjemné propojeny. Tieti a posledni podminkou po-
pulismu je v Laclauove pojeti hegemonické sjednoceni; naproti tomu Hauser uvazuje
o sjednocenti alegorickém, jehoz redlny signifikat (kuptikladu ,zmanipulovany systém“)
zUstava a musi ztstat neurcity.* Jde o nepochybné diimyslny teoreticky model, ktery
v$ak zcela uzavorkoval rovinu politické praxe.

Pieneseno do kontextu kapitoly posuzované knihy: z koncentrované snahy teoretizovat
soucasny populismus, kterou zaznamendvame v Hauserové studii, se v knize leccos
vytraci a mnohé se znejasnuje. Mdme-li metaforu borromejského uzlu, tedy propojeni
liberalni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu, brat vdzné a dtsledné, tak uz
samo zafazeni Vladimira Putina k metapopulistim (v knize je tento novotvar opustén,
¢imz pravé dochazi k znejasnéni) vyvolava pochybnosti. Jestlize je populismus reakci
na liberalnédemokratickou, neoliberalni a postmoderni partikularizaci spole¢nosti, pak
to sotva muze platit v kontextu specifické ruské reality. UZ proto, Ze Ruské federace od

28Viz pozn. 27.
29 viz Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005).

30 Michael Hauser, ,Metapopulism in-between Democracy and Populism: Tranformations of
Laclau’s Concept of Populism with Trump and Putin® s. 17.
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svého vzniku v roce 1991 nebyla liberalni demokracii zdpadniho typu a liberalismus
jakoZto ideologie tam pfedstavoval minoritn{ proud. MtiZeme rovnéz sméle pochybo-
vat o dominantni tiloze ruského neoliberalismu, uz vzhledem k vlastnické strukture
ruské ekonomiky.* Zbyva postmodernismus, ale jak ukazuje Alexander Genis, zména
literdrniho (a $iteji kulturniho) paradigmatu probihala uz za erodujiciho socialismu, za
Gorbacovovy perestrojky, a manifesty postmodernismu vznikaly v osmdesatych letech.*
Vzhledem k ideologické povaze ruské politiky zlistavé postmoderni partikularizace
a individualizace spiSe subversivni slozkou nez hegemonnim kulturnim modelem.
Uhrnem vzato, Hauserfiv heuristicky model zde prosté nefunguje.

Konfrontujeme-li Hausertv vyklad s empirickou rovinou, ukazuje se kiehkost jeho
argumentacni vystavby. Pokud populismus chapeme jako formu politického sjednoceni,
jak si vysvétlit, ze praxe populistickych vlad vede naopak k jesté hlubsimu rozdéleni
spolecnosti, partikularizaci a k radikalizaci ndzorovych komunit? V nékterych piipa-
dech ma toto rozdéleni téméi charakter ,studené obéanské valky“ (vyjadfeno Zurna-
listickym zargonem) - coz je ptipad zejména Polska a Spojenych stati. Domnivam se,
Ze teze o neurcitém realném signifikatu, s niz Hauser pracuje ve své studii i v kapitole
recenzované knihy, by vyzadovala revizi. Hauser napfiklad uvadyi, ze Viktor Orban sice
vyobrazuje isldm jako ohrozeni kiestanské Evropy, ale sou¢asné umoznil otevieni mus-
limské skoly v Budapesti. Ddle uvadi, ze hranice mezi ,my“ a ,oni“ jsou v orbanovské
politice perforované a ,,nebezpec¢né” skupiny (etnické, sexudlni ¢i ndzorové mensiny)
zlstavaji nedefinované (s. 160). Obavam se, Ze takovy popis neodpovida redlné situaci
a ze Hauser ,anarchické” ¢i fluidni prvky Orbanovy politiky pfecenuje. ,Nepifatelské“
mensiny jsou naopak velice konkrétni, vefejna stigmatizace se tyka predevsim Romu
a homosexudlti. Mimochodem, diskriminac¢ni principy jsou pfitomny rovnéz v madar-
ské legislativé zameéfené na socidlni oblast. Pfikladem muze byt sada prorodinnych
opatfeni, kterd vylucuji rodiny s nizkymi pfijmy. Podpora je totiZ provadéna formou
danovych zvyhodnéni a statniho dotovani komerc¢nich produktd, jako jsou ivéry nebo
hypotéky, na néz chudsi rodiny nedosahnou. Navic statem dotovana hypotéka se vzta-
huje pouze na domy velikosti, ktera je pro vétsinu populace nedostupnd.* Totéz se tykd
Trumpa, jehoz politika se nesla v typicky neoliberdlnim duchu pokracujictho snizovani

31 peter Rutland ptesvéd¢ivé doklada, Ze v aplikaci neoliberalnich piistupi rusti predstavitelé
slepé nendsledovali Washingtonsky konsenzus. Koncentrace majetku v rukou oligarchti byla
ortodoxnimi stoupenci deregulovaného trhu naopak kritizovana jako zdvazny nedostatek ruské
ekonomické transformace; viz Peter Rutland, ,,Neoliberalism and the Russian Transition“, Review
of International Political Economy 20, ¢. 2 (2013), s. 332-362.

32 Alexander Genis, ,Perestroika as a Shift in Literary Paradigm®, in Mikhail Epstein, Alexander
Genis a Slobodanka Vladiv-Glover, Russian Postmodernism: New Perspectives on Post-Soviet
Culture, ptel. Slobodanka Vladiv-Glover (New York: Berghahn Books, 2016), s. 151-166.

33 K tomu podrobnéji Marton Vegh, ,Why ,Pro-Workers Conservatives’ Misrepresent Viktor Or-
bén’s Hungary*, Jacobin, 22.2.2021; online: https://jacobin.com/2021/02/hungary-viktor-or-
ban-pro-worker-conservatives.
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korporatnich dani a oklestovani socidlni politiky. Je tedy ziejmé, Ze jddrem domnélého
»populismu“ Trumpa nebo Orbéna je pragmatické vyuzivani neoliberdlnich recepta,
které je zastteno demagogickou rétorikou, ptipominajici - jak vystizné uvadi Gaspar
Miklés Tamas - pasti$ politické rétoriky tticatych let 20. stoleti.** V piipadé tidajného
Putinova ,populismu” (jenz se tyka nanejvys diskurzivniho povrchu nékterych jeho
vystoupeni) uz nejde o nic jiného nez o mimotadné agresivni postsovétsky revansismus,
navic dlouhodoby a konzistentni, ktery vyvrcholil vdle¢nym taZenim proti Ukrajiné.

Hauser usiluje o hleddni symptomt budoucnosti, hled4 zarode¢né podoby budouci
»populistické demokracie”, a pfitom nemadlo jeho charakteristik a diagnéz zastarava
pfimo pted o¢ima. Vezméme napiiklad vétu: ,Nékteré formy populismu (jako Trumptiv
populismus) vykazuji své limity, jiné formy (jako Putintv populismus) se naopak jako
formy spolec¢enského sjednocovani osvédéuji.” (S. 169) Véta je monstrézni nejen vzhle-
dem k probihajici ruské vélce na Ukrajiné, o niz autor v dobé psani - jako my vsichni -
pochopitelné nemohl tusit. Je i disledkem Hauserova ignorovani roviny politické praxe.
Uplné pomiji predchazejici vojenské konflikty (pfedevsim krutou druhou ¢eéenskou
vélku ¢i anexi Krymu), vykonstruované soudni procesy a politickou diskriminaci, ktera
se za Putinova vladnuti stala béZznou soucésti ruské kazdodennosti (ve své dobé vedla
spi$ k depolitizaci ruské spolecnosti nez k jejimu politickému sjednocovani, a v posledni
dobé se navic dramaticky stupniuje). Srdzka Hauserovych interpretaci s empirii obnazuje
zaml¢ovany disledek politiky sjednocovéni, jejz je nutno reflektovat i na teoretické ro-
viné. Totiz Ze hledani politické jednoty s sebou nutné ptinasi i vylucovani téch jedinct
¢i celych skupin, které do pfedstavy jednoty nezapadaji. Tato odvracena tvar politiky
sjednocovani neni v kapitole nijak tematizovana, pfitom bychom ji z dobrych dtvoda
méli povazovat za zasadni. Pokud bychom ve sledovanych podobach , populismu“®*
méli vidét zdrodky budouciho uspotadani, §lo by o budoucnost velice temnou. Obavy,
Ze Hauserem vyhliZzend ,populistickd demokracie“ by se mohla stat pouhym eufemi-
smem zakryvajicim skute¢nou podstatu staronovych podob autoritaistvi a diktatur,
se jevi jako odiivodnéné.

34 Gaspar Mikl6s Tamas, ,Viktor Orbédn Versus the Enlightenment”, Jacobin, 24.4.2018; online:
https://jacobin.com/2018/04/viktor-orban-hungary-elections-enlightenment.

35 Je navic otdzka, na niz implicitné upozornil G. M. Tamas, totiz zda pojmem populismus neza-
hlazujeme rozdily mezi riznymi politikami, pti¢emz pro nékteré z nich by bylo mnohem pifesnéjsi
- a samoziejmé méné sentimentdlni - hovofit o etnické demagogii (coz je pfipad Viktora Orbédna,
Vladimira Putina aj.). Ukdzalo by se, Ze jejich politiky nejsou tak ideologicky fluidni, jak se snad
miizZe jevit, soustfedime-li svou pozornost na jejich slovnik. Jak ¥ikéd Tamaés: , Etnickd demagogie
neni ve své podstaté nutné populistickd, uz proto, Ze se s ni v minulosti ohanély nejriiznéjsi
elity, které se ostfe a mnohdy nasilné stavély proti lidu, jako tomu bylo v pfipadé autoritaiskych
vojenskych diktatur.” Viz G. M. Tamas, ,Odhaleni mystéria populismu®, A2larm, 1. 3. 2017, https://
a2larm.cz/2017/03/odhaleni-mysteria-populismu/. Viz také Taméstiv zdsadni esej ,,On Post-
Fascism", Boston Review, 1. 6. 2000, https://bostonreview.net/articles/g-m-tamas-post-fascism/.
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Zéavérecné pozndmky

Titul Politika jednoty ve svété promén obsahuje mnozstvi podnétii, analyz a postieht,
ale také nemalo diskutabilnich mist. Vybizi k diskusi nebo oteviené (nikoli skryté)
polemice. Soucasti téchto diskusi by mohla byt naptiklad otdzka tfidniho rozdéleni
spolecnosti, kterou se autofi systematicky nezabyvali a kterd ptfitom byla v historii
klicovym tématem emancipacnich hnuti.*

Domnivam se, Ze by bylo chybou ¢i myslenkovym ochuzenim, kdyby ¢tendf vnimal
autorské hledani novych forem politického sjednocovéni jako pfimou negaci liberal-
niho diirazu na individuum. Radikaln{ individualizace, v niz spoc¢ivé jadro liberalné
hegemonni konfigurace, sice vede k oddélovéni socidlnich sfér, atomizaci spole¢nosti
a problémim s definovanim i politickym reprezentovanim kolektivnich zajmt. Zaroven
v§ak stdle odkazuje na hodnotovou obhajobu autonomie jednotlivce a jeho svobod, jiz
bychom neméli ztratit z oci.

Roman Kanda

36V knize se opakované objevuje pojem ,délnicka ttida“, byt pouze v dil¢ich ptipominkéach
a charakteristikach. Nalezneme jej v kapitole J. G. Feinberga, zejména tam, kde je analyzovano
mysleni Jacquesa Ranciéra (viz s. 52-53 recenzované knihy).
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MARXISTICKY DISENT.
K VYBORU TEXTU PETRA UHLA

Petr Uhl, Za svobodu je tfeba neustale bojovat: Vybrané texty 1968-1989, ed. Maté;j
Metelec (Praha: Nakladatelstvi Neklid, 2021), 566 s., ISBN: 978-80-908247-1-3

»Marxismus pro mne znamenal vZdy vic nez presvédcent; byl skepsi
a kritickym rozumem, byl vsim tim, co podporuje rozvoj osobnosti
a snazi se zarucit plnd prdva pro vsechny.”

»Plny plnohodnotny Zivot je jen ten, ktery je vénovdn zlepSovdni

spolecenskych pomérii. Jen takovy zivot, v némz clovék dokdZe vsadit

i sdm sebe do usili o cile, jez povaZuje za spolecensky prospésné.”
Petr Uhl

Petr Uhl zcela nepochybné patii mezi klicové postavy ceskoslovenského disentu a byl
jednim z nejvyznamnéjsich predstavitel ceskoslovenské radikalni levice. Byl dlouh&
léta clenem IV. internaciondly, stal vSak také u vzniku celé rady iniciativ a sdruzeni.
V roce 1968 pusobil jako jeden z nejaktivnéjsich ¢lentt Ndzorového sdruzeni levice.
Spoluzakladal Hnuti revolucni mlddeze (HRM). V roce 1977 byl jednim ze spoluzakla-
dateld Charty 77, o rok pozdéji spoluzakladal Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS). Zalozil také Vyichodoevropskou informacni agenturu, byl u zrodu Ceskoslovenské-
ho helsinského vyboru, Ceskoslovensko-polské solidarity a mohli bychom takto dlouze
pokracovat. Vyznamnd byla také jeho redaktorské a vydavatelskd ¢innost. Pfedevsim je
tfeba zminit jim vydavané Informace o Charté 77, které byly jednim z nejvyznamnéjsich
samizdatovych periodik. Redakéné vsak ptisobil také v Ceské varianté casopisu Inprekor,
ktery vydéaval Sjednoceny sekretariat I'V. internaciondly a jehoz ¢eskd mutace zacala
vychdazet od roku 1986. Za své aktivity byl dvakrat odsouzen, celkové k deviti letim
vézeni. Z Ceskoslovenskych disidentti si tak v obdobi normalizace odsedél nejvice let.
I to do jisté miry vypovida o tom, koho rezim povazoval za pro néj jednu z nejnebez-
pecnéjsich osobnosti.

! Petr Uhl, P., Za svobodu je tieba neustdle bojovat. Vybrané texty 1968-1989, ed. Maté&j Metelec
(Praha: Nakladatelstvi Neklid, 2021), s. 505, 507.
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Tyto skutecnosti jsou relativné dobie zndmy. Ve stinu Uhlovych praktickych aktivit
v8ak ponékud ztlistaly v pozadi préveé jeho teoretické a publicistické aktivity z obdobi
minulého rezimu. Ty jsou $ir§imi publiku prakticky nezndmé, pfedevsim i proto, ze
jsou dnes relativné obtizné dostupné. Jsou roztrouseny v samizdatovych a exilovych
¢asopisech. Obtizné dostupnd je i Uhlova rozséhlejsi prace Program spolecenské sa-
mosprdvy (napsana spolecné s J. Sukem), kterd vysla nejprve v exilu pod nazvem Le
socialisme emprisonné (1980), pozdéji v exilovém nakladatelstvi Index.?

Po roce 1989 se tak v ucelenéjsi podobé mohl ¢tenéf s myslenim a politickymi nédzory
Petra Uhla sezndmit v podstaté pouze na zakladé knih Prdvo a nespravedinost o¢ima
Petra Uhla (Praha, C. H. Beck 1998) a na zdkladé memodarové knihy rozhovort Délal
jsem, co jsem povazoval za sprdvné (Praha, Torst 2014).

O to zasluznéjsi je vydani vyboru Uhlovych textti z let 1968-1989, pfipravené k vy-
déni Matéjem Metelcem, které toto bilé misto zapliuje a které umoznuje sezndmit se
s politickym mys$lenim Petra Uhla a sledovat jeho myslenkovy vyvoj. Vybér textti je
omezen na vy$e uvedené obdobi, coz je podle mého ndzoru v daném piipadé velmi
rozumny edi¢ni postup.

Kniha je v obsahu rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: ,Hnuti revolu¢ni mladeze“
a ,Charta 77“. Nézev prvni ¢ésti je ovSem ponékud zavadéjici. Do této Casti jsou totiz
zahrnuty - jiZz zmifiované - texty ,Ceskoslovensko a socialismus” a ,,Program spolecen-
ské samospravy“. Ani jeden z nich vSak pfimo nesouvisi s Hnutim revolu¢ni mladeze
(HRM) a ani jeden z nich nebyl napsan v dobé jeho existence. Prvni text vznikl v 1été
1968, kdy HRM jesté ani neexistoval, druhy byl dokonc¢en zhruba deset let po jeho za-
niku, v roce 1979. Jedinym textem v tomto oddilu, jehoz vznik tak skute¢né spada do
obdobi existence HRM, je text ,Nékolik pozndmek k 10 bodtim prazskych intelektudlt
21. 8. 1969" Ten se ale zase bohuzel tiplné vytratil z obsahu, takze se mtize zdat, Ze je
soucasti textu ,,Ceskoslovensko a socialismus” (ktery mu piedchézi), ale neni tomu tak.
Druhd ¢ast knihy nazvand ,Charta 77 se jiz skute¢né tyka textd z obdobi Charty 77
areaguje vesmeés na déni v Charté, nazev tohoto oddilu je tak zvolen mnohem vhodnéji.

Kniha je pomérné rozsahla (566 stran), a neni tudiz mozné rekapitulovat takto po-
meérneé rozsahly korpus mnohdy dosti rtiznorodych textti. Pfesto se pokusim o shrnuti
téch nejzékladnéjsich ryst, které texty prostupuji.

Spolecenskd samospréava
Jednim z hlavnich rysti Uhlova mysleni je boj za spolecenskou samospréavu. Této ideje,
jak sam uvadi, se ani v poslednich letech svého Zivota nevzdal.? Jeho texty ,Ceskoslo-

2 K nému byl v exilovém vydanf je$té ptipojen esej ,Ceskoslovensko a socialismus®.

3 Viz Petr Kuzel, ,Social Self-Government Is a Dream I Haven't Given Up On: Interview with
Petr Uhl“, Contradictions: Journal for Critical Thought 1, ¢. 2 (2017), s. 169-184. V Cestiné vySel
text ve zkrdcené verzi zde: Petr Kuzel, ,Snu o samospréavé jsem se nevzdal“. S Petrem Uhlem
o revolu¢nim marxismu a Charté 77. A2 18, ¢. 1 (2022), s. 26-27.
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vensko a socialismus*“ a ,Program spolecenské samospravy“ v zdsadé predstavuji analy-
zu tehdej$i spolecnosti a - jak ostatné vyjadiuje jiZ sdm nézev - pravé program sa-
mospravného socialismu: program, jak jej dosdhnout a jaké by mél mit zhruba zdkladni
Iysy.

V ramci téchto textti jsou Uhlem také pfedstaveny rtizné marxistické koncepce pod-
staty rezimu ve vychodnim bloku (statni kapitalismus, byrokraticky kolektivismus,
Trockého teorie o degenerovaném délnickém staté apod.). Uhl sdm zastava tezi, Ze
Ceskoslovensko je nekapitalisticky (postkapitalisticky), nesocialisticky (presocialisticky)
stat, kde ,veskerd moc je soustiedéna do rukou tizké mocenské elity“, pticemz vsak
mocenska elita ani byrokracie nejsou podle néj tifidami. Jedné se podle Uhla o sys-
tém ,prechodu kapitalismu k socialismu®, ktery bude ,svrzen proletdiskou revoluci,
kterd mimo jiné nastoli socialistickou demokracii systémem lidovych samosprav*. To
konkrétné znamend piedevsim svrzeni ,nadvlady byrokracie (s. 86)." Toto svrzeni pak
Uhl ptedstavuje jako politickou, nikoli socidlni revoluci (mj. pravé proto, Ze byrokracie
nenf{ ttidou®). Tuto revoluci pak charakterizuje jako ,,antibyrokratickou revoluci®. Jejim
smyslem ,je odejmout politickou moc byrokratickému centru a ustavit vladu (tj. instituce
politické moci) pracujicich a v§ech ob¢and“ (s. 229). MiiZe ji pfedchézet jesté tendence
k technokratickému fizeni spole¢nosti (jak se prosazovala v roce 1968), tu je ale ovsem
podle Uhla tfeba odmitnout prévé ve prospéch samosprdvného modelu spole¢nosti.
Zdtvodiuje to tim, Ze technokratické tendence jen nahrazuje statni byrokracii byrokracii
teditelti a manazerd, ale nedemokratizuje spole¢nost.® Pravé demokratizace spole¢nosti
je v8ak pro Uhla jednim z hlavnich tkoli a pfedpokladt dals$iho rozvoje. Mtize mit
v zésadé dvé formy: parlamentni a samospravnou (s. 252). Parlamentni demokracie
pfitom nenfi cilem. Jeji dosazeni by vSak podle néj mohlo stacit k odstranéni ,byrokra-
tické diktatury“. (Pravé to se koneckonct po roce 1989 historicky stalo.)

Zadouci je pro Uhla takovy vyvoj, v némz bude dochézet k oslabovéni nepfimé demo-
kracie a k posilovani demokracie pfimé, a tedy vytvareni organti spole¢enské samospravy
na v$ech trovnich spole¢nosti. Samospravnou demokracii chape Uhl pfedevsim jako
,vyrobni demokracii” (s. 266), kterd je pro néj ,patefi samospravného systému“ (s. 281).
Zasadnim principem je, aby pracujici lidé méli ,,prdvo svobodné nakladat s vyrobnimi
prostiedky, s nimiz pracuji, a s vyrobky, které vyrabéji“ (s. 267). Klicovou roli v tomto
usporadani pak maji sehrét tzv. ,rady pracujicich”

* Stranky v zavorkach odkazuji k recenzované publikaci.

5 ,ProtoZe neuznavame byrokracii za spoleéenskou t¥idu (ale za vlddnouci vrstvu), neptiznava-
me antibyrokratické revoluci charakter klasické socidlnirevoluce. Hovofime o ni jako o revoluci
politické” (s. 229). Viz téz, s. 522 aj.

6 Vztahem mezi technokratickou a samospravnou koncepci v obdobi prazského jara se po-
drobné zabyvan zde: Petr Kuzel, , Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu
a ekonomickou demokracii, in PraZské jaro. Logika nového svéta, ed. Michael Hauser (Praha:
Filosofia, 2022), s. 71-143.
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Samosprava se vSak nema omezit pouze na sféru vyrobni, ale jde o to, aby se samo-
spravné snahy ,staly stiedisky politické moci, stiedisky dal$iho rozdrobovani (sestupu)
této moci, sttedisky nejriznéjsich lidovych iniciativ (s. 394). V ,,Programu spolecenské
samospravy“ Uhl pomérné detailné fesi jejich pravomoci a jejich fungovani. Zminme
jen, Ze v souvislosti s rozvojem samospravy ma také podle Uhla dochédzet k postupnému
odumirani statu jakozto instituce, ktera stoji nad spole¢nosti a na jejiz chod nemaiji
lidé prakticky zadny (¢i jen formalni) vliv.”

Se zruSenim statu by pak také mélo podle Uhla dochézet ke zruseni statni armady
a profesiondlni policie (s. 269, s. 286 aj.). Mélo by dojit i k ,,demokratizaci prava“ (s. 312)
a demokratizace by méla zasdhnout i soudnictvi (s. 272, s. 316). O ,pravnich norméch
(ustanovenich smluv ¢i zakont) [by] rozhodoval co nejvétsi pocet obcand” (s. 312). A¢
mi je koncepce samospravné spolecnosti rovnéz blizkd, nékterd navrzend opatieni
jsou dle mého nazoru daleko toho, abychom je mohli nazvat realistickymi, a mnohdy
je otdzka, zda by byly viibec zaddouci. Uhl sdm vs$ak koneckonct uvédi, ze konkrétni
zpusob fesent té ¢i oné otdzky se bude odvijet od konkrétni situace a konkrétnich spo-
lec¢enskych problémt, které budou béhem vznikdni samospravy vznikat.

Kritika parlamentarismu
Samospravny model Uhl chépal jako pfekonédni parlamentarismu, ktery si na rozdil od
fady jinych disidenti nijak neidealizoval a nepovazoval jej za nepiekrocitelny horizont
spolecenské emancipace. Praveé tato odhodlana kritika parlamentarismu (ve prospéch
spolecenské samospravy) se mi jevila byt jednim z velmi osvézujicich momenti jeho
textl. Osvézujicich momentti za situace, kdy soucasna levice ddle nez na horizont li-
berdlni demokracie nevidi a jiné nez liberdlni pozadavky prakticky neklade. Fetisi-
zace nepiimé demokracie, kteréd se podle Uhla zacala na levici vyraznéji projevovat
jiz v sedmdesatych letech - jako kdyby Zddn4 jind demokracie neexistovala a jako by
k parlametarismu neexistovala zddna jind alternativa (s. 542) -, ptedstavuje podle Uhla
yustup”. Tento podle néj ,Gstup z levicovych pozic mé vsak své hlubsi pticiny“. Tyto
priciny spoéivaji ve ,ztraté viry v lepsi perspektivy lidstva viibec” (s. 543). Dodejme, Ze
tato ztrata perspektivy dusi dnes levici jesté vice nez tehdy a ona paralyzujici ,levicova
melancholie” se stala na levici obecné a hluboce sdilenym pocitem.®

Kritiku parlamentarismu Uhl zdivodriuje zhruba takto: Parlamentarismus , konzer-
vuje tiidni rozvrstveni spole¢nosti®, a ,vyvolava iluze o ticasti na spravé spole¢nosti:
pricemz volice fakticky této ticasti zbavuje“ (s. 253). ,Dava pracujicim iluzi, ze se i¢astni
spolecenského rozhodovani tim, ze jim umoznuje jednou za Ctyii nebo pét let hlasovat
o tom, kteti politikové nebo které frakce burzoazie za né budou dalsi obdobi rozhodo-

7 Stat podle Uhla bude ,ptezivat tak dlouho, dokud nebudou st4tni instituce, jeZ se dnes zabyvaji
potfebnymi tikoly, nahrazeny organizacemi samotnych pracujicich a jejich institucemi (s. 307).

8 Viz nedavné ¢&islo ¢asopisu A2 Levicova melancholie. A2. Kulturni étrndctidenik 18, ¢. 12 (2022).
Intelektualizace této melancholie nijak neumensuje jeji tizivé dopady. SpiSe naopak.
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vat.“ (S. 252) Tato forma demokracie se pfitom podle Uhla jiz stdva ,anachronismem
a brzdou” (s. 255), a je proto tieba ji piekonat samospravnou formou demokracie, kdy
se ,politické strany v klasickém slova smyslu“ stanou nepotifebnymi (s. 265).

Jednoznacné a co nejenergictéji se stavime proti ndzoru, ze budouci politické
uspoiddani v nasi zemi by mélo byt charakterizovano vzdjemnym soupeienim
politickych stran, které by usilovaly v konkuren¢nim politickém boji (naptiklad
pomoci voleb) o prevzeti moci, a které by tuto moc posléze vykonavaly v koalic-
nich seskupenich nebo samostatné. Poslanci by opét byli odpovédni vedeni svych
stran, nepocetné skupiny politikd by opét rozhodovaly za obyvatelstvo. (S. 262)

Je zajimavé zddraznit, Ze ackoli Uhl pochopitelné uznavé, ze Zapad je demokratictéjsi
nez zemé vychodniho bloku, pfesto probojovat tuto samospravnou vyssi formu demo-
kracie bude podle néj snazsi pravé v zemich Vychodu, jelikoz

zemé sovétského bloku jsou v tomto smyslu na historicky vyssi drovni spolecenské-

ho vyvoje nez burzoazni spole¢nost, [takze] soudime, Ze pravé demokracie ma

v nasich zemich perspektivy, které nebudou zatézovany spolecensky ndkladnym

tfidnim bojem. V zemich sovétského bloku je situace pro nastoleni demokracie

pro pracujici piiznivéjsi, nez je tomu v ostatnich ¢astech svéta. Brani tomu pouze

pevny, ale kiehky krunyf byrokratické totality. (S. 251-252)
Charta 77
Z dne$niho pohledu se mé osobné zdaly byt ¢tendisky nejzajimavéjsi texty z druhé
¢asti knihy, tedy texty vétsinou polemizuji s riznymi dokumenty Charty 77. Tento
oddil za¢ina ,Dopisem zdpadoevropské levici“. Uhl v ném vysvétluje zejména to, jaky
vyznam a roli mé v tehdejsich podminkdach boj za lidské prava. Pro Uhla v danych
spolecenskych podminkdach predstavuje tento boj pfedev$im vyznamny mobiliza¢ni
faktor pro jim prosazovanou revoluci. Dobfie si uvédomuje, ze v diktatute zddnych
prév dosdhnout z definice nelze, bylo by podle néj naivni si myslet opak.’ Jako mar-
xista také chépe, Ze ,rozvoj prvni fdze komunistické spole¢nosti, zvané socialismem,
musi poskytnout v§em ¢lentiim spolecnosti vice prav a svobod, nez jim miiZe zajistit
i ta nejlepsi burzoazni demokracie. To je pfece spole¢ny ndzor néds v§ech, marxistt
a socialistickych revolucionaia.” (S. 344)

Co se tyce kapitalistickych statti, povazuje tak za iluzi, Ze , by se ¢lovék a spole¢nost
mohli emancipovat postupnou demokratizaci burzoazni spole¢nosti, zachovavanim
kapitalistickych vyrobnich vztaht ¢i jejich postupnym odstraniovanim* (s. 344).

9 Hnuti, které by uvéfilo v uskutecnitelnost takového dialogu a sousttedilo své sily k jeho dosaZen,
povazujic jej za hlavni nebo dokonce jediny prostiedek, by brzy ztratilo dech a zplanélo.“ (S. 368)
Plné dosazeni lidskych prav mize byt umoznéno az v systému spolecenské samospravy (s. 369).
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Ve statnim socialismu ma vSak boj za lidské préva funkci zcela jinou, nebot ,vefejné
pozadovani demokratickych svobod a ob¢anskych prév, jakkoli nejsou tato prava a tyto
svobody v diktaturdch dosazitelné, mobilizuje délnickou t¥idu a dalsi vrstvy pracujicich
[...] Hnuti za ob¢anska préva je jednou z cest, které vedou k revoluci.” (S. 345) V boji
za lidskd a ob¢anskd prava tedy spatfoval pfedev§im mobiliza¢ni aspekt a v Charté 77
vidél jeji revolu¢ni ,neformalni avantgardu“ (s. 231).1° ,Je to cesta, jak mobilizovat pro
socialisticky boj.“ (S. 370)

Stejné tak ony nabidky rezimu k vzajemnému dialogu s rezimem (o nichz bylo, jak Uhl
jiz v té dobé pise, predem jasné, Ze nebudou ptijaty) mély byt predevs$im prosttedkem
mobilizace. Nikoli projevem nazoru, Ze by bylo mozné dosdhnout uznéni obc¢anskych
a lidskych prav beze zmény systému.

Zajimavym zptsobem Uhl také reaguje i na text Vaclava Bendy ,Paraleln{ polis®,
ktery pojednava o alternativnich spolecenstvich existujicich nezavisle na statni moci,
jejich métitkach a ideologii. Tento koncept je dodnes v riznych obméndch zivy zejména
v fadé anarchistickych skupin, ekologickych komun apod. Uhl podobné jako v ptipadé
boje za lidskd prava, rozlisuje, jaky vyznam a spolecenskou funkci mtize mit takovato
strategie v podminkdéch statniho socialismu a v podminkéch kapitalismu.

V podminkdch statniho socialismu maiji alternativni spolecenstvi, ktera se rozvijeji
nezavisle na oficidlni moci, podle Uhla potencial stat se zdrodkem ,budouciho antika-
pitalistického revolu¢niho procesu”“ a nadéji, Ze tento proces ,nebude ochromen byro-
kratickou degeneraci” (s. 396). Zatimco v$ak v podminkdach ,byrokratické diktatury*
»jakykoli projev, ktery neni pod byrokratickou kontrolou“ (s. 396), ma subversivni, ¢i
dokonce revoluc¢ni potencidl,"! zcela jinak tomu je podle Uhla v podminkach liberdlniho
kapitalismu, ktery ,alternativni ghetta dobfe snasi“. V téchto podminkach jsou pak al-
ternativni spolecenstvi jen ,paralelnimi organismy*, které ,bézi rovnobézné s politickou
a hospodaiskou moci, nijak se ji nedotykajice” (s. 397), a nemaji tedy - dodejme - ani
zadny revolucni ¢i subversivni charakter.

V dalsich textech se mj. objevuje kritika mluvéich Charty, kdyz vyjadfuji podporu
Ronaldu Reaganovi. Kritika militarismu, imperialismu - sovétského, ale i napriklad
amerického -, podpora ndrodné-osvobozenych bojti ¢i pomoc tietimu svétu jsou ostatné
pilife, na nichz stdlo Uhlovo politické mys$leni jiz od Sedesatych let.

10 Ja napiiklad jsem spatfoval v udélostech ze za¢atku roku 1977 obdobu, ne-li inorové revo-
luce roku 1917, tedy aspon revolu¢niho roku 1905. Nad paralelou mezi Chartou 77, vyhlasujici
svou nezavislost na batuskovi-statu, a mezi bolSeviky, stavicimi se do ¢ela lidové nespokoje-
nosti s carismem, mi ptimo plesalo srdce. Citil jsem jasné, Ze pokracuji v boji za tytéz ideé-

(vo «

ly, za néz bojovali rusti soudruzi. Myslim ale, Ze mé pocity nesdilelo pfili§ mnoho signatéi.
(S. 453)

11V podminkéch byrokratické diktatury spati-uji tedy revoluéni avantgardu spoleénosti v al-
ternativnich spolecenstvich nezavislych na statu.” (S. 403)
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Kriticky se také vymezuje viici neslavné slavnému dokumentu Charty ,Pravo na
déjiny*“, které v ném budi obavy, ze ,Charty je zneuzivano jako nabozenské, piesnéji
feceno, katolické tribuny“ (s. 411) a Ze autofi tohoto textu ,vystupuji zcela oteviené
a na mnoha mistech proti marxistické historiografii a marxismu“ (s. 424), pti¢emz ,ta
¢ast utokt, vedend proti marxismu, je pak zvlasté zdkerna“ (s. 429). Uhl zduraznuje,
Ze katolici jsou v Charté v mensiné,'? jejich stanovisko neni stanoviskem celé Charty
a pfipomind autorim skute¢nost - kterou je ostatné tieba pfipominat i dnes (kdy to
z nékterych vyjadreni vypad4, jako kdyby proti minulému rezimu bojovala snad jen
pravice) - ze ,,Chartu 77 zakladali - vedle stoupenci dal$ich ndzorovych proudi nebo
lidi rznych vyznéni - i marxisté, ktefi od poc¢éatku po celou dobu jeji existence v ni
hraji roli velmi vyznamnou" (s. 426).

Publikovéni textu ,Pravo na déjiny” spustilo ostatné velmi ostrou a pomérné rozsahlou
kritiku Charty a zacala se kriticky diskutovat otdzka jeji demokrati¢nosti.’* Uhl v této
souvislosti upozornuje, Ze ,rozhodovéni je i nadédle nedemokratické” (s. 446),"* Ze se
setkdvdme s porusovadnim vnitfnich pravidel Charty a , pfekracovanim mezi Charty*
a ze se také vytvaif ,védomi, ¢i podvédomi, vylucnosti chartovni elity, jisté nobility
mluvcéovského tadu”. Je proto tieba ,narusit onu nedobrou atmosféru autoritatstvi
okolo ,jadra Charty* a jejich mluvcich” (s. 447).

Podobné ladéné kritika se pak objevuje v dalsim Uhlové textu , K dopisu Michailu
Gorbacovovi“. Uhl zde protestuje proti t¢ém snahdm politizovat Chartu, jelikoz tato po-
litizace je podle néj v rozporu se zédkladnim prohldsenim. Reformistickd pozice, ktera
se vdokumentech predklada jako nazor celé Charty 77, ma ve svych disledcich podle
Uhla , likvidatorsky rozbijec¢sky charakter” (s. 473). Jakozto odptrce reformovatelnosti
sovétského politického systému je Uhl rovnéz odptircem jeho pouhé liberalizace. Praveé
k této liberalizaci podle Uhla vSak nékterd prohldseni Charty 77 tenduji, a mélo-li by to
pokracovat, nemohla by se podle néj ¢ast Charty s Chartou jiz vice identifikovat. Uhl
to sdm za sebe iikd zcela oteviené, kdyz pise: ,Nikdy bych nevstoupil do organizace ¢i

Z v, 0

12 Srov. té%. ,[...] odhaduiji, Ze asi patnact aZ dvacet procent signatafi se hlasi ke katolicismu,
cca deset procent k dal$im cirkvim ¢i véram, pticemz neokonzervativci nebo téch, kdoz s nimi
sympatizuji nebo k nim inklinujf, je hrstka. A ani to nejsou katolici.“ (S. 454)

13 To vedlo ke vzniku tzv. ,Dopisu 40 signatafii Charty 77“ sepsaného Frantikem Starkem ve
spolupraci s Egonem Bondym. Jako autor dopisu je v§ak uveden pouze Starek. Tento dopis se stal
mj. pfedmétem tzv. druhého féra Charty 77. Bondy vzpoming, Ze zde on a Uhl ,stdli jako Hus
pied koncilem*. Podle Bondyho ,vétsina ,prostych’ signataii se citila ¢asto desorientovana napf.
riznymi,prohlagenimi’ vyddvanymi jakoby jejich jménem". Rozbuskou byl praveé text, Pravo na
déjiny“. Viz Egon Bondy, Bezejmennd (Praha: Akropolis, 2019), s. 144-147.

14 Chépeme-li demokracii jako soustavu organizaénich principti, umoziiujicich skute¢né pro-
sazeni vile vétsiny, je nutno uznat, ze Charta jako ne-organizace, disponujici jen minimem
pravidel, neni demokraticky uspofddana.” (S. 452) ,[...] demokracie v Charté je ve psi, aspori
pokud jde o demokratické uspofddani a chod Charty.“ (S. 497)
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hnuti, které by mélo takovato politicka hesla, a kdyby se k takovym heslim rozhodlo
pozdéji, musel bych takové hnuti opustit.” (S. 477)

Ostrou kritiku také Uhl projevuje vii¢i pravu podnikat, tak jak jej formuluje na-
piiklad manifest Hnuti za ob¢anskou svobodu, tedy ,vic¢i podnikdni, zalozeném na
vykoftistovani cizi prace“. Tento odpor je podle néj ,zdivodnitelny nejen socialistickym
presvédcenim, nybrz vSeobecné rozsitenou koncepci lidskych prav“ (s. 550). A je to
praveé tento ,,odpor proti pracovné pravnimu vztahu zaméstnavatel-zameéstnanec, tak
jak ho zndme v jeho celistvosti z kapitalistického hospodéfstvi ¢i z pohledu fadového
zaméstnance z dne$niho Ceskoslovenska“, ktery by podle Uhla neméli ,socialisté nikdy
vzdat“ (s. 551). Pravo podnikat by tak nikdy nemélo byt zaloZeno ,na pravu podnikat
s vysledky cizi prace“. Podnikani, které nepouziva cizi pracovni sily, by vSak podle
Uhla nemélo byt pfimo zakdzéno, nicméné Uhl uvédi, Ze bude vzdy ,ptlisobit na své
spoluobcany, aby tento zptisob spolec¢enského uplatnéni a postupu zavrhli (s. 289).

Ze zpétného pohledu neni bez zajimavosti si povSimnout, jak moc Petr Uhl véril, Ze
k trvalé (¢i ptinejmensim dlouhodobé) obnové parlamentarismu, ¢i dokonce restau-
race kapitalismu, nemuze po svrzeni ,byrokratické diktatury“ dojit. Dokonce za malo
pravdépodobné povazuje, ze v dobé, kdy dojde ke svrzeni tehdejsiho rezimu, bude
viibec jesté v zdpadni Evropé kapitalismus existovat: ,Jsme pfesvédceni, Ze pracujici
nedopusti takovyto vyvoj [restauraci kapitalismu], ktery by byl navic myslitelny jen
tehdy, kdyby se Ceskoslovensko - samo nebo s dal§imi zemémi - vymanilo ze sféry
sovétského bloku a soucasné pretrvaval v zapadni Evropé kapitalisticky vyrobni zptisob,
coz je mélo pravdépodobné.” (S. 296)

Restauraci kapitalismu v CSSR povazuje prakticky za nemoznou: ,Za zcela nemozny
povazujeme pirechod moci do rukou byvalych kapitalistti, ktefi nemaji ve spole¢nosti vliv,
postupné vymiraji a k vyrobnim prostiedkim, vytvofenym drtivou vétS§inou v poslednich
tficeti letech, nemaji Zadny vztah.” (S. 249) Piesto i o této eventualité uvazuje, byt onen
»perspektivni vyprodej ¢eskoslovenského narodniho hospodaistvi a jeho ,zaclenéni’
do ekonomického systému zapadni Evropy*“, nehodnoti pochopitelné nijak kladné:

Bylo by naprosto iluzorni spoléhat se na pomoc ze zapadni Evropy, pokud by tam
pretrvéavaly burzoazné liberaln{ rezimy. Takovd pomoc by totiz byla vdzdna na
pronikdni monopolniho kapitdlu do nasich zemi, na cetné politické podminky
a na pfebudovani ¢eskoslovenské ekonomiky v podstaté podle burzoazniho vzoru.
Je jasné, Ze by to revoluci nejen ohrozilo, ale Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo k restauraci kapitalismu (s dosavadnim politickym a hospodaiskym ,vy-
vlastnénim’ pracujicich a se vznikem nové, vladnouci spole¢enské skupiny) nebo
k obdobnému technokratickému vyvoji. Ceskoslovenskd revoluce ma nadéji jen
tehdy, jestlize bud revoluc¢ni proces vzplane téméf soucasné v nékolika zemich
sovétského bloku (a pak se k tomu druzi i nadéje vojenského razu), nebo jestlize
bude probihat v rdmci socialni revoluce zapadoevropské (a SSSR bude uz prili$
sléb, aby zasdhl). (S. 300)
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Zaver

V predklddané knize se podatilo uspotfadat zékladni texty Petra Uhla z let 1968-1989,
které umoznuji nahlédnout do jeho politického mysleni. Tyto texty se vyznacuji jasnosti
a nekompromisnosti v principech. Jsou ptedevsim cennym dokumentem doby. Kniha
dava nahlédnout do diskusi v tehdej$im disentu a ukazuje, Ze tehdejsi disent byl politicky
daleko rozmanitéjsi, nez jak dnes byva casto prezentovan. Levicovy disent, ktery by
nékteti novodobi historici zfejmé nejradéji z historické paméti zcela vymazali, sehrédval
v boji s ,,byrokratickou diktaturou” zcela nezastupitelnou roli. Petr Uhl a fada dalsich
je toho dobrym piikladem. Na Petru Uhlovi je zaroven cenné, zZe navzdory tomu, Ze na
néj represe tehdejsiho rezimu dopadly v obdobi normalizace ziejmé nejvice ze vSech,
neztratil soudnost a nepfiklonil se - na rozdil pravé od nékterych soucasnych autorti -
k primitivnimu a nereflektovanému antikomunismu. Uvédomuje si na rozdil od nich,
Ze povaha minulého rezimu nema4 nic spole¢ného s marxismem.' A zatimco nékteif,
byt maji vyhodu vice nez tficetiletého dostupu, biji na poplach pted kazdym, kdo ma
kritické vyhrady k paradigmatu totalitarismu, Petr Uhl na pfelomu roku 1985-1986 po
deviti letech kriminélu pi$e na adresu zastanct totalitarismu toto:

Cernobilé vidén{ svéta, oznatovani socioekonomického a politického systému,
v némz zijeme, za ,totalitarismus’, za (ptipadné absolutni) zlo, za dilo ddblovo:
to vSe sice miiZe posilovat, jak jsem jiz fekl, bojovou ndladu mnohych odptirct
rezimu, ale muaze se také jako kazdy fanatismus vymstit. [...] Plodi nenévist a za-
temniuje rozum. (S. 514)

Vydéni vyboru textli Petra Uhla, ktery zésluzné pripravil Matéj Metelec, by mohlo byt
jednim z 1éka proti tomuto ,,zatemnéni rozumu®.
Petr Kuzel

15 Marxismus je v této zemi potlatovanym a mozné dokonce nejpiekrucovanéjsim politicko
-filosofickym smérem.” (S. 491-492) ,[...] Zddné jiné uceni nebylo snad tolik zneuZzito jako toto.”
(S. 67). ,[...] proletatska ideologie byla zneuzita, zbyl z ni jen nazev.” (S. 163)
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FEMINISTICKY ANTIFASISMUS

Ewa Majewska, Feminist Antifascism: Counterpublics of the Common (London, New
York: Verso Books, 2021), 208 s. ISBN 978-1-83976-116-4

z 7

Vniméni feminismu jako separatistického hnuti s esencialistickou agendou se dnes zda
byt uz ponékud staromédnim konceptem. Stdle nicméné ovliviiuje vefejnou diskusi
o hnuti samém. Napiiklad v doslovu k roménu Prsa a vajicka od Mieko Kawakami nds

G

prekladatelka dila upozornuje, Ze by oznaceni autorky jako ryze ,feministické” bylo
zjednodusujici. Domnivé se, ze takova terminologie je nepresna, jelikoz tematicky zabér
Kawakami je mnohem 8irsi, zahrnujici i jiné druhy socidlnich nerovnosti.!

Zastaralou tendenci oddélovéni feminismu od ostatnich spolecenskych bojti, jak
nam to vsugerovala ona prekladatelka, se snazi zvratit polska filosofka, vytvarnd kri-
ticka a feministicka aktivistka Ewa Majewska, jez na zminéném argumentu stavi svou
prvni anglicky psanou monografii Feminist Antifascism: Counterpublics of the Common.
Vzhledem k mezindrodnimu dosahu a mohutnosti hnuti stavi Majewska feminismus do
sttedu soudobych politickych boji. Povazuje ho za ,dstfedni politickou silu vzdorujici
fagismu” (s. 6 recenzované knihy), ale také za podvratnou platformu, na niz si v cynické
a apatické spolec¢nosti dovolujeme predstavit alternativy k stadvajicimu brutdlnimu
svétovému fadu.

Navrat fasismu?

Dilu Feminist Antifascism dominuje nékolik tstfednich pojmu, a to zejména kontra-ve-
fejnost, kiehky odpor a feminismus. Pohled na prvni roky polského odborového hnuti
Solidarno$¢, jako prikladu kontraverejnosti spolecenstvi a pulzujici utopie, stiida zajem
o feministické kontra-vefejnosti (termin vytvoren feministickou filozofkou Nancy Fraser,
spoluautorkou Feminismus pro 99 procent. Manifest).? Stejné jako ve zminéném mani-

! Mieko Kawakami, Prsa a vajicka, ptel. Kldra Mactchové (Praha: Odeon, 2021).

% Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya a Nancy Fraser, Feminismus pro 99 procent: manifest, prel.
kolektiv piekladatelek a ptekladatelti (Praha: Neklid 2020). Viz také recenzi anglického originalu
publikovanou v tomto ¢asopise: Elisabeth Pedersen, ,Care and Labour” (Cinzia Arruzza, Tithi
Bhattacharya, and Nancy Fraser, Feminism for the 99%: A Manifesto), Contradictions: A Journal
for Critical Thought 4, ¢. 2 (2020), s. 205-208.
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festu, i Majewska o teorii socidlni reprodukce hovoii jako o dilezitém posunu v rdmci
feministické teorie. Reproduk¢ni prava a genderové podminéné nésili nepojima pouze
jako problémy esencializovanych skupin, ale mluvi o nich jako o strastech nesoucich
obecny spolecensky vyznam.

Provazanost otdzek reprodukéni spravedlnosti a ndvratu fasismu se na prvni pohled
nemusi zdét o¢ividnou. Nicméné v dobé, ve které jsme pouze nékolik dni po tficatém
vyroc¢i obsazeni Sarajeva byli konfrontovani se Sokujicimi fotografiemi z ukrajinského
meésta Buca, se zda byt ponékud nepatficné mluvit o fagismu v budoucim case a porad
Cekat na jeho névrat. I kdyZz v nds ndzorné zobrazeni nésili vzbuzuje pocity naléhavosti,
soudobé podoby fasismu se ve svych Istivych podobach prolinaji nasimi zivoty zcela
bézné. Jako piiklad se nabizi i jeho kazdodenni verze pod rouskou konzervatismu.
Libivé vytvory profesiondlniho PR nedemokratickych uskupeni (viz kampar Nesou-
dime, poméhdme organizace Hnuti pro Zivot CR) lobuji za omezovan{ reprodukénich
prév lidi v Cesku - tedy za dosaZenf{ stavu, z néhoZ promlouvd Majewska. Autorka se
domniv4, ze v Polsku panuje vyjimec¢ny stav ve schmittovském smyslu, jelikoz je zde
jasné definovany nepfitel, kterému byla odebrdna politickd moc, préava, majetek a na-
konec i zivot. V nacistickém Némecku, pokratuje Majewska, to byli ,Zidé, Romové,
Sintové, komunisté, gayové a nékteré dalsi skupiny obyvatel, kdeZto v dne$nim Polsku
tuto pozici zastavaji uprchlici, LGBTQ+ lidé a nyn{ také Zeny“ (s. 67). Ve vyjime¢ném
stavu zavedeném soucasnou polskou vladou panuje vynucend reprodukéni podiize-
nost osob s délohami a obc¢anstvi se fidi hrdinskym vzorem. Heroismus machistického
patriotismu vnucuje Zenam, aby svou roli naplnovaly biologickou reprodukci, pficemz
tak dostavaji ptilezitost seberealizace v podobé heroického materstvi (,bojovat za svou
vlast a rodit bez ohledu na rizika“, s. 17).

Sila kazdodenniho odporu

Cesko-polské hnuti Ciocia Czesia, které se v Ceské republice snaZi zprostiedkovavat
interrupce lidem cestujicim z Polska, za posledni rok a pil dostalo jak v médiich, tak
ve vefejnosti zaslouzeny prostor. Behem diskuze, které se ticastnila také jedna z pred-
stavitelek hnuti, z publika zaznéla otézka, jestli je polské feministické hnuti opravdu
natolik silné, aby vzdorovalo polskym konzervativclim - vzhledem k tomu, Ze svou bitvu
o legalni interrupce v Polsku ve skutec¢nosti prohrdlo. Koneckoncti drakonické omezeni
interrupci uz ma své tragické dtsledky - vime jiz o dvou zendch, které na néasledky
nedostate¢né lékatské péce zemfely. Majewska v tomto kontextu ale misto o prohrach
radéji mluvi o kontinuité a odkazuje na Rosu Luxemburgovou, kterd netdspéch vnimala
jako nevyhnutelny bod pfi procesu budovani alternativy ke kapitalismu.

Slaby odpor, nijak hrdinské, ale bézné formy protestu a vytrvalost vedou Majewskou
kredefinici obecnych predstav o politickém jedndni. Kazdodenn{ formy odporu Ize jen
ztidka projevit v heroické formé, protoze v realité vypadaji neatraktivné, stejné jako
umyvani nadobi, tedy rizné formy neviditelné a neocenéné, ale nezbytné, reprodukéni
préce. Je to naptiklad kazdodenni odpor vii¢i nésili v praci nebo na ulici, zprostfed-
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kovavéni informaci lidem, ktet{ z Polska do Ceska cestuji za bezpe¢nymi a dekrimina-
lizovanymi interrupcemi, nebo ¢lenské schtize kolektivi, jejichZ ¢lenstvo se opovazuje
predstavit si budoucnost bez nésili a vytrvale v tom pokracuje. Takovych ptikladi je
v nasem kontextu druhého svéta, sttedni a vychodni Evropy, kterou podle autorky neni
mozné zatadit do centra ani do periferie (i kdyZ se kontinudlné chce pfiblizit centru
a zbavit se spojeni s periferif), mnoho.

Tichy odpor neni marny. Majewska v ném vidi agentnost (agency), jez ve vysledku
podnécuje utvateni kontraverejnosti spolecenstvi. Jako svou inspiraci pfitom autorka
uvadi esej Moc bezmocnych Vaclava Havla. O strategickém vyuziti slabosti se ostatné
miizeme poucit i z postkolonidlnich a dekolonidlnich teorii. Teoretici a teoreticky jako
Homi Bhabha, Edouard Glissant a Gloria Anzaldta dle Majewské , prozkoumavaji slabost
zptisobenou nejasnostmi a ambivalenci kolonizovanych” (s. 142). Dtilezitou ¢4sti knihy
jeitrvani na internacionalismu, které autorku sblizuje s dal$im feministickym titulem
z nakladatelstvi Verso Feminist International. Jeho autorka Verénica Gago, argentinska
vysokoskolska profesorka a feministické aktivistka, v ném uvazuje o moznostech a dii-
lezitosti budovéani rozsahlého feministického mezindrodniho hnuti.

Ewa Majewska své dilo vénuje lidem bouficim se proti patriarchédtu a v avodu spe-
cifikuje, Ze jeji kniha je napsand pro holku, ktera ,chce zoufale nakopat zadek pa-
triarchdlnimu neonacistovi“ (s. 21). I ptes zjevné dobré tiimysly méla autorka jakozto
profesiondlni akademicka pravdépodobné na mysli holku, které po jeji knize sdhne
po absolvovani magisterského humanitniho vzdélavani. Majewska to s hutnym aka-
demickym jazykem nepiehdni, ale nezitidka se noii do hlubin teorie, ve kterych se jeji
aktivistické ¢tenatky mohou snadno ztratit. Na druhé strané je ale pozoruhodna jeji
nedomyslivd ochota prepinat mezi rolemi akademicky a aktivistky a sméle kritizovat
stavajici teorie.

Kniha byla napsdna v polské metropoli, kterou béhem druhé svétové valky zcela
znicili fasisté. Proto se Feminist Antifascism mize zdat i jako poklona Varsaveé, v niz
slaby odpor coby alternativa k pfevazné heterosexualnim a maskulinnim ptedstavam
o hrdinském aktivismu dostava sviij prostor a nabyva vyznam v historickém procesu
provadéni zmén.

Maja Vusilovic¢

200



SLOVNIK POJMU






Kontradikce Casopis pro kritické mySleni Roénik 6 &islo 1 (2022)

EKOSOCIALIZMUS

Patrik Gazo

Ecosocialism

Abstract

This paper contributes to Contradictions’ “Conceptual Dictionary” by exploring the history,
theory, and practical implications of the notion of “ecosocialism”. The first part of the text
Jollows the historical and ideological development of ecosocialism and examines its broad
and diverse anarchist, feminist, and Marxist roots. This part of the text also introduces
key authors of ecosocialism and their work. The subsequent part identifies critical ideas
and offers a theoretical overview of scholarly and political debates about the relationship
between ecosocialism and other environmental and socio-critical approaches. Finally,
the text further explores the practical and political vision of the concept and reflects on
the future of ecosocialist strategy.

Keywords

ecosocialism, ecological Marxism, eco-anarchism, social ecology, degrowth, environ-
mentalism, social-ecological transformation, social movements, non-human nature,
political strategy

Spojenie slov ekolégia, resp. environmentalizmus' a socializmus sa mdze v nasich
koncinéch zdat na prvy pohlad vskutku ako bizarnost ¢i jasny protiklad. V regiénoch
strednej a vychodnej Eurépy masivna industrializdcia a extenzivne polnohospodarstvo
krécali v obdobi tzv. socializmu ruka v ruke s obrovskym znecistovanim prirodného

! 7atial ¢o ekolégia je primarne prirodnd veda zaoberajtica sa interakciou medzi organizmami
aich prirodnym prostredim, environmentalizmus mo6zeme chépat skor ako $irsi pojem zahrnujici
snahy o pochopenie a rieSenie vztahov medzi [udskou spolo¢nostou a prirodou.
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prostredia, s negativnym dopadom na zivot rastlin a zivoc¢ichov a znizovanim kvality
Zivotného prostredia pre Iudi. Ekologické dejiny Slovenska a Ceskoslovenska jasne po-
ukazuja na takmer absolitny nezdujem ,redlneho” socialistického rezimu o ekologické
a environmentdalne otdzky.? V mene $tatnej ideolégie a v Gsili predbehntt vo vyrobe aj
spotrebe kapitalistické krajiny boli pre $tat takéto materidlovo a energeticky ndro¢né
odvetvia na hierarchicky dolezitejSej pozicii nez Gsilie zachovat a chranit ekosystémy
a udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov.

Ale podobne ako nem6zeme vnimat sovietsky $tatny typ socializmu ako doslovnii
aplikdciu myslienok historicky rozlicnych typov socialistickych myslitelov a mysli-
teliek, revoluciondrov a revoluciondrok, nemoézeme takouto zjednodusenou optikou
pristupovat ani k porozumeniu vztahov medzi socializmom a environmentalizmom.
Je pravda, Ze od pddu tohto rezimu sa spolu s utlmom tazkého priemyslu v priebehu
90. rokov v mnohych postsocialistickych krajinach postupne zlepsovala kvalita vody,
vzduchu ¢i vo v§eobecnosti Zivotného prostredia. Odstrdnenie nedemokratického a ne-
kompetentného byrokratického riadenia, ako aj zavedenie k prirode $etrnejsich tech-
nologickych inovacii v priemysle st vsak len jedna cast odpovedi na otdzku, pre¢o sme
sa stali svedkami zlep$enia stavu prirody. Nemenej dolezitym aspektom bolo otvorenie
sa svetovému trhu, ¢im kapital dokdzal tieto environmentalne hrozby a naklady pro-
dukcie postupne externalizovat do inych, ¢asto eSte chudobnejsich casti sveta.® Lenze
tato zmena bola len doc¢asna. Dnes, ked mé kapitalizmus pevnu poziciu ako svetovo
dominantny vyrobny sposob, ¢elime hrozbam, ktoré postihuji planétu a ludstvo ako
celok. Ekosocializmus ponuka teoretické aj praktické nastroje, ako dnesnej ekologickej
a klimatickej krize vo vztahu ku kapitalizmu porozumiet a aktivne na 1niu reagovat.

Ekosocializmus v Case

Ak sa na problémy tykajuice sa prirody a Zivotného prostredia pozrieme prizmou tych
teérii socializmu, ktoré nezvulgarizovali ani sovietski dradnici ani dne$ni ideol6go-
via kapitalizmu, moze nés tato analyza prekvapit skuto¢ne prepracovanou snahou
o pochopenie vztahu medzi ¢lovekom a prirodou. V prvom rade je vSak pri debate
o ekosocializme ddlezité upozornit na fakt, Ze pri tomto pojme, podobne ako pri so-
cializme samotnom, sa daju identifikovat rozne Skoly a tradicie myslenia. Ak hovorime
o $irSej definicii ekosocializmu ako vS§eobecnom usili o radikdlne antikapitalistické
premyslanie o socio-ekonomickom fungovani spolo¢nosti a zaroven potrebe rozrusovat
hranice a hierarchie medzi ludskou a mimoludskou sférou, nesmieme vynechat zeleny

2 Michal Barnovsky, ,Industrialization of Slovakia and Environmental Issues in the Period of
the Communist Regime*, Acta Oeconomica Pragensia 15, ¢. 7 (1. prosince 2007), s. 55-71.

3 Ulrich Brand and Markus Wissen, , Global Environmental Politics and the Imperial Mode of
Living: Articulations of State-Capital Relations in the Multiple Crisis“, Globalizations 9, ¢. 4
(2012), s. 547-560.
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anarchizmus.* Anarchisticki myslitelia a geografovia ako Peter Kropotkin (1842-1921) ¢i
Elisée Reclus (1830-1905) sa povazuju za jednych z prvych autorov, ktori upozortovali
na nutnost zaoberat sa aj postavenim prirody a mimoludskych zvierat v pokusoch vy-
tvorit (anarcho)komunistickt spolo¢nost.? Dal$im vyznamnym pridom vychadzajticim
z tejto tradicie myslenia je socidlna ekoldgia. Murray Bookchin (1921-2006) ako jeden
z pionierov severoamerického environmentélneho hnutia v USA nadviazal na myslienky
anarchistickych teoretikov, ako spominany Kropotkin, ale aj na mnohé dalsie socialis-
tické a marxistické prace. Socidlna ekolégia je in§pirovand anarchistickou tendenciou
naru$ovat nadvladu ¢loveka nad ¢lovekom aj v inych sférach ttlaku ako primarne eko-
nomickych. Preto povazuje dominantné postavenie ludi nad mimoludskou prirodou
za dolezity aspekt, ktory negativne vplyva na kvalitu ludskej spolo¢nosti, rovnako ako
v pripade ekonomickej nadvlady, sexizmu ¢i rasizmu. Marxistické a syndikalistické ten-
dencie sa v socidlnej ekoldgii prejavili v silnom doraze na stratégiu a met6du dosiahnutia
zmeny, ktorti Bookchin nazval libertinskym municipalizmom. Prosperujice prirodné
a zivotné prostredie sa dd podla Bookchina dosiahnut jedine nestatnou spolo¢nostou
organizovanou na zdklade federativnych a konfederativnych municipalit zaloZenych
na demokratickom rozhodovani o politike aj ekonomickej vyrobe.®

Co sa tyka marxistického a komunistického kridla ekosocializmu, in3pirdciu jed-
noznacne najdeme predovsetkym v historickych dielach Karla Marxa a Friedricha En-
gelsa. Snaha o interpretdciu a pouzitie ich metédy analyzy st v r6znom rozsahu dolezité
pre pochopenie environmentalnych problémov a klimatickej krizy. Vo¢i nadvlade nad
prirodou sa uz zac¢iatkom 20. storocia ako jeden z prvych marxistov vymedzoval Walter
Benjamin (1892-1940); navrhoval int koncepciu technolégii a préce, ktoré by nastolili
nové vztahy medzi ludstvom a prirodou.” LenZe prvé novodobejsie a Struktiirovanejsie
pokusy o environmentalne pamflety a analyzy tvorené na zaklade Marxovych a En-
gelsovych préac prichddzaju priblizne v 70. rokoch 20. storocia, ked sa zacalo formovat
aj mladé environmentalne hnutie. Socialisti a socialistky ré6znych ideovych smerov
pochopitelne pontkali svoj vyklad pric¢in ekologickych problémov a zapéjali sa do en-
vironmentdlnych aj robotnickych hnuti v praktickej aj teoretickej préci. Za historicky

* Mnohymi historickymi aj si¢asnymi rozdielmi a paralelami medzi anarchizmom a socializmom
sa tu nezaoberdm, pretoze to nie je zdmerom textu. Podobne aj v radmci zeleného anarchizmu
najdeme prudy, ktoré sa nezakladaji primdrne na analyze kapitalizmu. Vo v§eobecnosti ale
mozeme pristupovat k anarchizmu, ktory kombinuje socidlno-ekonomickd kritiku a zelené témy,
ako k podmnozine socializmu.

5 patrik Gazo, ,Political Ecology and Animal Liberation: Emancipating Non-Humans from
a Leftist Anti-Capitalist Perspective, in Undoing Human Supremacy: Anarchist Political Eco-
logy in the Face of Anthroparchy, ed. Simon Springer et al. (Lanham, Maryland: Rowman and
Littlefield, 2021), s. 45-63.

5 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism (Oakland: AK Press, 2007).
“ Michael Léwy, ,What Is Ecosocialism?“, Capitalism Nature Socialism 16, &. 2 (2005), s. 16.
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podstatné prispevky v tejto oblasti sa povazuju texty autorov a autoriek ako bol André
Gorz, Raymond Williams, Laura Conti a mnoho dalsich.?

Dolezitym bodom pre rozvoj ekosocialistickych myslienok bol vznik odborného
Casopisu Capitalism, nature, socialism (1988), kde bola publikovana praca Jamesa O’Con-
nora o tzv. druhej kontradikcii kapitalizmu. T4 dopliiovala Marxovu tézu o kontradikcii
medzi kapitdlom a précou o aspekt environmentélnej degradécie v rdmci kapitalizmu,
¢o na dlha dobu dominovalo ekosocialistickym debatdm.’ KIi¢ovymi prispievatelmi
a prispievatelkami do debat o ekosocializme boli tiez Paul Burkett,” Ian Angus, Elmar
Altvater, Joel Kovel, Alf Hornborg alebo Michael Léwy; a feministky ako Carolyn Mer-
chant, Mary Mellor alebo Ariel Salleh a i.

Dal$im autorom, ktory vyznamne prispel k rozvoju ekosocialistickej teérie svojou
analyzou Marxa a spopularizovanim pojmu tzv. metabolického zlomu (metabolic rift),
je John Bellamy Foster. Marx tvrdil, Ze préca, resp. pracovny proces, je vzajomne zavisly
metabolicky vztah medzi ludmi a prirodou - nenapravitelné porusenie tohto vztahu
vymeny energie a latok nastalo préve s rozvojom kapitalistického polnohospodarstva
a jeho dorazom na zisk a dalsf rast. Vtedy sa postupne narusil kolobeh zivin v pdde
a krajina sa s negativnymi dosledkami rozdelila na mesto a vidiek." Iné ¢itanie Marxa
prezentuje Jason W. Moore. Podla neho sa metabolicky zlom odohral uz pocas 16. storocia
a suvisi hlavne s prechodom ku kapitalistickym vyrobnym vztahom.' Tento autor tiez
rozpracoval termin kapitdlocén, ktory je kritikou redukcionistickych debat o tzv. antro-
pocéne, teda ,ére ludstva“ ako jedinec¢nej geologickej sile formujtcej podobu sveta.

Pre ekosocialistickt tedriu st klticové aj prace Andreasa Malma a to najma publiké-
cia zalozend na jeho dizertacnej préaci Fosilny kapitdl: Vzostup parnej energie a korene
globdlneho oteplovania (2016)." Vyraznou stic¢asnou postavou a popularizatorom'® ekoso-
cialistickej tedrie je tiez Kohei Saito, ktorého kniha Ekosocializmus Karla Marxa: Kapitdl,

8 Stefania Barca, ,Labour and the Ecological Crisis: The Eco-Modernist Dilemma in Western
Marxism(s) (1970s-2000s)*, Geoforum 98 (januér 2019), s. 226-235.

9 Paul Burkett, Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green Political Economy,
Historical Materialism Book Series, vol. 11 (Leiden ; Boston: Brill, 2006), s. 6.

19 paul Burkett, Marx and Nature: A Red and Green Perspective (Chicago: Haymarket books, 2014).

1 John Bellamy Foster, Brett Clark, a Richard York, The Ecological Rift: Capitalism’s War on the
Earth (New York: Monthly Review Press, 2010).

12 Jason W. Moore, , Environmental Crises and the Metabolic Rift in World-Historical Perspective®,
Organization & Environment 13, ¢. 2 (2000), s. 123-57.

13 Elmar Altvater et al., Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism,
ed. Jason W. Moore (Oakland: PM Press, 2016).

" Andreas Malm, Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming (Lon-
don New York: Verso, 2016).

150 jeho praci vysiel ¢lanok aj v pomerne prestiznom japonskom médiu, pozri: Atsuko Iwasaki,
‘Tapanese Scholar Looks to Marx’s Theory to Explain Pandemic, Climate Change’, NHK WORLD,
28. tinora 2022, https://www3.nhk.or.jp/nhkworld/en/news/backstories/1921/.
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priroda a nedokoncend kritika politickej ekonémie (2017)"° poskytuje koherentny a detailny
vyklad Marxovych publikovanych diel aj nepublikovanych pozndmok vo vztahu k jeho
environmentdlnemu zmyslaniu."” Saito v knihe pontka presvedc¢ivy a aktualizovany
zoznam argumentov a vyvracia rozne typy kritik, podla ktorych je Marxova zivotna
préca a teéria v lepSom pripade nepouzitelné pre pochopenie vztahu medzi ¢lovekom
a prirodou, v hor§om pripade prispievaju jeho teoretické predpoklady priam k vyostreniu
tohto vztahu a ku konfliktu vediicemu k dnes$nej environmentélnej a klimatickej krize.

Prijimanie Marxovej relevancie pre ekosocializmus sa teda v ¢ase menilo. Najskor sa
niektoré jeho myslienky pouzivali selektivne, neskor sa jeho analyza kapitalistického
polnohospodérstva a problémov s kolobehom zivin v pode v diele Kapitdl povazo-
vala sice za dolezitd, avsak oddelentd od jeho hlavnej socidlno-ekonomickej analyzy
(O’Connor, Gorz a i.).

Napokon sa Marx §tudoval ako systematicky analytik a ekosocialisticky teoretik vztahu
medzi prirodou a kapitalistickou ekonémiou (Foster,' Saito a i.). Diverzita ekosocializmu
v podstate znemoznuje vycerpavajici prehlad vSetkych osobnosti a diel zaoberajicich
sa ekosocialistickou tedriou a praxou.’® Posunme sa preto ku klti¢ovym ideovym oblas-
tiam, ktoré definujii hlavné tézy a obsah ekosocializmu, a ktoré ho vymedzuju - alebo
naopak spdjaju - s inymi smermi environmentdlneho a socidlno-kritického myslenia.

Ekosocializmus v teorii

Ako sme uz naznacili, ekosocializmus rozhodne nie je politicky ani teoreticky homo-
génny smer. Dokdzeme v niom vs$ak identifikovat zdkladné tematické oblasti, ktoré
tvoria kostru analyzy sticasnej kapitalistickej spoloc¢nosti, ako aj predstdv o buduce;j,
socidlne a ekologicky udrzatelnej a spravodlivej spolo¢nosti. Ekosocializmus, na rozdiel
od mizantropickych zelenych ideovych smerov, nehladé korene a pric¢iny ekologickej
a environmentalnej destrukcie v zlych Iudoch; ani vich ,nedostato¢ne zelenych“ vedo-
mostiach, postojoch, technoldgiach a spotrebe, ako to robia liberdlne ekomodernistické
smery - ale hlavne v tom, Ze nase pole pdsobnosti a moznosti formuje priméarne so-
cidlno-ekonomicky systém zalozeny na akumulécii a maximalizécii zisku a neustadlom
ekonomickom raste a expanzii. V déraze na analyzu a vyznam vyrobnych vztahov sa
teda nelisi od klasického marxizmu. Ekosocialisti a ekosocialistky v§ak upozornuju

16 Kohei Saito, Karl Marx’s Ecosocialism: Capitalism, Nature, and the Unfinished Critique of Po-
litical Economy (New York: Monthly Review Press, 2017).

7 pozri tiez: Anna Mikulenkov4, ,Marxova Politick4d Ekonomie a Ekologicka Krize (Kohei Saito,
Marx’s Ecosocialism: Capital, Nature, and the Unfinished Critique of Political Economy)*, Kontra-
dikce 3, ¢. 1 (2019), s. 249-253.

18 John Bellamy Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature (New York: Monthly Review
Press, 2000).

19 7aujimavy a pomerne aktuélny prehlad ndjdeme v novej publikécii od Routledge, pozri: Leigh
Brownhill, ed., The Routledge Handbook on Ecosocialism, (New York, NY: Routledge, 2022).
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na tzv. prométeovské tendencie klasickych marxistov, ktoré sa prejavovali v ¢asto ne-
reflektovanej produktivistickej logike a linedrnom vnimani rozvoja.? Ekosocializmus
zdoéraznuje, ze ekologicky a ekonomicky spravodliva spolo¢nost sa nemusi nutne zakladat
na predchddzajicom vyvoji kapitalistickych vyrobnych sil ani na neustalej extenziv-
nej modernizécii technolégii.** Naopak, myslienky ekosocializmu st dnes pomerne
rozsirené aj v krajinach tzv. globdlneho Juhu. Joan Martinez-Alier pomenoval hnutia
v tychto Casto ruralnych oblastiach ako ,environmentalizmus chudobnych®, ktory sa
prejavuje bojmi proti kapitalistickej industridlnej expanzii a environmentédlnej degra-
décii prostredia na tikor lokdlneho polnohospodarstva a pristupu k dal$im dolezitym
zdrojom pre prezitie miestnych komunit.*

Préve takéto konflikty zvyrazinuju dlohu tzv. commons, teda zdielanych a spolo¢ne
vlastnenych tizemi a vyrobnych prostriedkov, ktorych spravovanie a uzivanie nie je
podmienené tvorbou vymennej hodnoty. Ekosocializmus predstavuje ideu beztriednej
spolo¢nosti, v ktorej musi {st napliiovanie potrieb ludi ruku v ruke so snahou o harmo-
nicky vztah s mimoludskou prirodou. Na rozdiel od kapitalizmu, v ktorom je naplnenie
ludskych potrieb len sekundarnym dosledkom hlavného ciela, teda vyroby tovarov a ich
predaj na trhu s vidinou dosiahnutia zisku, ekosocialisticka spolo¢nost naplnenie Iud-
skych potrieb nepodmienuje imperativmi trhu ani zisku. Dolezité st principy socidlneho
a ekonomického rovnostarstva a demokraticky organizovana produkcia a spotreba udr-
zatelnd v ramci limitov prirodného prostredia.?®* Tym sa vymedzuje aj voci techno-uto-
pistickym marxistom propagujticim ,plne automatizovany luxusny komunizmus®*
podla ktorych akcelerdcia technologického rozvoja vytvori podmienky na prekonanie
kapitalizmu a nasledny vznik post-kapitalistickej spolo¢nosti. Podla ekosocialistov v§ak
akceleracionisti vo svojich iivahédch zabudaji okrem iného aj na prirodne limity a ich

20 prihodn4 je v tomto pripade aj otdzka devastécie prirody za ,redlneho” $tatneho socializmu,
ktort ekosocialisti chdpu skor ako désledok specifického typu modernity, zalozenej na spolo-
¢enskom nastaveni, ktoré nespochybnovalo pokrok za kazdu cenu.

21 To v§ak neznamena odpor ekosocialistov k technolégiam: ,Ekosocialisticka technolégia je
technolégia riadena univerzalnou ludskou potrebou a zdujmom o zdravie prirodného prostre-
dia. Je v kontraste s kapitalistickou technolégiou, ktora je pohdnand predovsetkym imperativmi
znizovania ndkladova maximalizacie zisku na trhu, ktorého obrysy - vratane stimulov a dotdcii
- formuju vlastnici alebo $tétni agenti kapitalu.“ Victor Wallis, “Technology and Ecosocialism’, in
The Routledge Handbook on Ecosocialism, ed. Leigh Brownhill, 1 Edition (New York, NY: Rout-
ledge, 2022), 290.

22 Joan Martinez-Alier, ‘The Environmentalism of the Poor’, Geoforum 54 (jtl 2014), s. 239-241.

2 Co viak ekosocializmus navrhuje robit tu a teraz? Casto vladne zhoda v tom, aby sa tvoril
socidlny tlak na radikalne reformy, ktoré aj v ramci kapitalizmu dokdzu znizit hrozby pre ludi
a planétu - napr. tsilie o hibkovti dekarbonizaciu. Zaroven sa ekosocialisti a ekosocialistky
povazuju za stcast medzinarodného hnutia pracujicich a povazuju za doélezité zapéjat sa do
roznych bojov, co buduje zéklady a predpoklady pre spolo¢nost zalozenti na principoch solidarity.

24 Aaron Bastani, Fully Automated Luxury Communism: A Manifesto (London: Verso, 2019).
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nedostato¢nu politizaciu.” Technolégie vyvijané a pouzivané v radmci kapitalizmu sice
dokazu metabolicky zlom zmiernit napr. presunom vyrobnych ndkladov do inej ¢asti
sveta, no uz z podstaty svojho fungovania v logike maximalizédcie produktivity a zisku
nutne prispievaja k neustdlemu prekrac¢ovaniu biofyzikalnych limitov.?

Doraz na problematiku limitov prostredia a ekologickti udrzatelnost produkcie
a spotreby mé ekosocializmus spolo¢ny aj s hnutim, resp. s konceptom degrowth.*” Tu
opit ndjdeme rozne pohlady na to, nakolko je degrowth sticastou ekosocializmu, alebo
¢ije naopak teoreticky iplne odlisnym smerom lavicového a ekologického myslenia.*®
To, ¢i degrowth je, alebo nie je sticastou ekosocializmu, do znac¢nej miery zavisi aj od
typu autorov a historického obdobia, pretoze podobne ako v pripade ekosocializmu, aj
myslienky degrowth st historicky aj geograficky pomerne diverzifikované. Presvedcivi
teda mozu byt ekosocialisti, ktori nepovazuju degrowth za nieco uzito¢né,* rovnako ako
aj tie a ti, ktori medzi tieto dve hnutia ddvaju v podstate znamienko rovnosti.** Medzi
kritiky zo strany ekosocialistov patri napr. teoretickd nedostato¢nost tohto konceptu
na vytvorenie strategického programu zmeny, nejasnost rozdelenia toho, ¢o je v spo-
lo¢nosti potrebné zredukovat a ¢o naopak rozvijat. Pomerne casto diskutovana je aj
urcitd nejednoznacnost vztahu ku kapitalizmu.* Zastancovia konceptu degrowth zas

%5 Aaron Vansintjan, ‘The Shitty New Communist Futurism’, ENTITLE Blog - a Collaborative
Writing Project on Political Ecology (blog), Jan. 25 2018, https://entitleblogdotorg3.wordpress.
com/2018/01/25/the-shitty-new-communist-futurism/.

26 Brett Clark and Richard York, ,Rifts and Shifts: Getting to the Root of Environmental Crises”,
Monthly Review 60, ¢. 6 (2008), s. 13.

27 Degrowth nema v slovencine zatial ustaleny preklad. V éestine sa pomerne ustélilo slovo ,ne-
rust”, slovensky ekvivalent ,nerast“ znie zvlastne, pretoze to slovo je synonymom slova mineral.
Viac by sa mozno preto hodilo pomenovanie ,odrast®, ktoré zaroven dokaze lepsie obsiahnut
mysSlienky tohto hnutia ¢i konceptu. Pre neustdlenost pomenovania budem nadalej v texte po-
uzivat anglicky ekvivalent degrowth.

28 Degrowth je Gsilie o pldnované znizenie spotreby energie a zdrojov, ktorého cielom je ekonomika
zaloZena na rovnovahe s prirodnymi limitmi. Tento proces je vSak potrebné odlisit od ponimania
recesie v ekonomickom zmysle pre krajiny sicasného kapitalistického jadra a neznamen4 to
ani snahu odopriet kvalitativny rozvoj krajin (semi)periférie. Nejde teda o prechod k Marxom
definovanej jednoduchej reprodukecii, ked sa uz nadhodnota znovu neinvestuje do nového cyklu
vyroby. Rast urcitych odvetvi by nadalej prebiehal, ale na zéklade demokratického planovania
a udrzatelnosti, nie na zdklade zisku.

2 David Schwartzman, ,A Critique of Degrowth*, Climate & Capitalism (blog), 5. janudra 2022,
https://climateandcapitalism.com/2022/01/05/a-critique-of-degrowth/.

30 Simon Butler, , Ecosocialism and Degrowth: A Reply*, 6. januara 2022, https://climateandcapi-
talism.com/2022/01/06/ecosocialism-and-degrowth-a-reply/.

31 Michael Léwy, ,Ecosocialism and/or Degrowth?”, Climate & Capitalism (blog), 8. oktébra 2020,
https://climateandcapitalism.com/2020/10/08/ecosocialism-and-or-degrowth/; Diego Andreucci
and Terrence McDonough, , Capitalism®, in Degrowth: A Vocabulary for a New Era, ed. Giacomo
D’Alisa, Federico Demaria, a Giorgos Kallis (London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2015).

209



Patrik Gazo

upozornujy, ze existuju rézne a nie vzdy nutne vzdjomne korelujice koncepty rastu,
a ekosocializmus by ich mal vSetky dostato¢ne rozliSovat a problematizovat: 1. rast
priepustnosti, resp. rast spotreby energie a materialov; 2. ekonomicky rast, teda HDP (¢i
iné indexy); a 3. akumuldciu kapitdlu. Napriklad hoci je celkovy rast HDP v niektorych
krajinach nizky, urcité sektory a firmy mézu nadalej vyrazne akumulovat dostatok
kapitdlu. Naopak, v $tatoch ,redlneho” socializmu potlacili sitkromnt akumuléciu
kapitalistov, no $tdtna akumuldcia a ekonomicky rast pokracoval. Giorgos Kallis, jeden
z vyznamnych teoretikov konceptu degrowth sa teda ekosocialistov pyta: ,Je potom sku-
toéna socialistickd ekonomika takd, ktora zastavi akumuléciu ($tatnu alebo sikromnui)
ako celok? Ak 4no, sihlasime s tym, ze za tych okolnosti je myslienka socialistické-
ho rastu oxymoron?“** Dlhoro¢né zivé debaty medzi reprezentantmi a zastankynami
myslienok degrowth a ekosocializmu vyustili do spisania spolo¢ného manifestu (2022),
v ktorom zmapovali oblasti zhody a vymenovali niektoré z hlavnych argumentov pre
ekosocialisticky degrowth.*

Ekosocialisticka tedria nestoji vo vzduchoprazdne a ovplyviuje ju mnozstvo dalsich
smerov a oblasti, ktoré tento text nedokaze pokryt. Ddlezity je tiez vztah k feminiz-
mu, resp. ekofeminizmu, k triede pracujticich a organizicii prace, k stratégii politickej
a ekonomickej zmeny a k mnohym dalsim néstoj¢ivym otdzkam. Kedze ekosocializmus
sa usiluje o celkovt a radikdlnu socidlno-ekologicku transforméciu spoloc¢nosti, kon-
frontuje sa s réznymi teoretickymi perspektivami. To sa odzrkadluje aj na praktickej
aplikacii ekosocialistickych téz a myslienok v roznych castiach sveta.

Ekosocializmus v praxi a v budtcnosti

Ekosocialistov a ekosocialistky s réznou tiroviiou radikédlnosti a sebaidentifikédcie néj-
deme v roznych hnutiach a sférach na celom svete. Zapéjaju sa do bojov chudobnych
rolnikov v Juznej Amerike, st vo feministickych, environmentalnych a robotnickych
hnutiach, skimaju a publikuji na univerzitach a vo vyskumnych institicidch alebo

32 Giorgos Kallis, ,Marxism and Ecology: Common Fonts of a Great Transition“, Great Transition
Initiative (blog), 2. okt6ébra 2015, https://www.greattransition.org/commentary/giorgos-kallis-
marxism-and-ecology-john-bellamy-foster; Giorgos Kallis, ,Can There Be Green Socialist Growth?
A Commentary on John Bellamy Foster (Part I1), ENTITLE Blog - a Collaborative Writing Project
on Political Ecology (blog), 3. novembra 2015, https://entitleblog.org/2015/11/03/can-there-be-
green-socialist-growth-a-commentary-on-john-bellamy-foster-part-ii/.

3 Jeden z najdolezitej$ich bodov manifestu sa tyka prave ¢astej kontroverzie problematiky ras-
tu. Zastavenie, resp. obmedzenie akumulacie a ekonomického rastu nevidia ekosocialisti ani
zéstancovia konceptu degrowth ako ,navrat do stredoveku“: ,Z ekosocialistickej perspektivy je
potrebné rozumiet utlmeniu rastu v dialektickych pojmoch: Mnohé formy vyroby ( napriklad
uholné zariadenia) a sluzieb ( reklama), by sa mali nielen obmedzit, ale aj potladit; niektoré, ako
napr. sikromné autd alebo chov dobytka, by sa mali podstatne obmedzit; iné by vSak potrebovali
rozvoj, napriklad agroekologické polnohospodarstvo, obnovitelné energia, zdravotnicke a vzde-
lavacie sluzby, atd.“ Michael Léwy et al., ,For an Ecosocialist Degrowth”, Monthly Review (blog),
1. aprila 2022, https://monthlyreview.org/2022/04/01/for-an-ecosocialist-degrowth/.

210



Ekosocializmus

sa zapéjaju do lokdlnej, ndrodnej a medzindrodnej politiky. Hranice medzi tym, ¢o
je este ekosocialistickd prax a ¢o uz nie, st ¢asto nejasné. S urcitostou véak mozeme
povedat, Ze svojim Siroko tematickym zdberom zasahuje r6zne politické subjekty, co je
vyhodou v porovnani so smermi a hnutiami zameranymi na jednu tematick oblast.

M4 teda ekosocializmus budtcnost? Ako jeho konkuren¢né vyhoda a politicka sila
sa ukazuje relativne vSeobecnd odolnost voc¢i dogmatizmu. Svojim dérazom na demo-
kratickost a otvorenost nie len socialistickym a syndikalistickym, ale aj environmen-
tdlnym a inym socidlne progresivnym myslienkam a hnutiam dokdaze prijat naozaj
rézne perspektivy - ¢i uz ide o hnutia a pracujucich v krajinach, kde je dominantny
priemysel alebo skor polnohospodarstvo; tam, kde ndjdeme centra kapitdlu i tam, kde
mozeme hovorit skor o krajindch semi-periférie az periférie kapitalistického rozvoja.

Historicka skiisenost strednej a vychodnej Eurépy s aplikdciou myslienok socializ-
mu, hoci casto totdlne skomolenymi, je teda diametralne odlisné od predstdv, akymi
by chcel transformovat spolo¢nost ekosocializmus. Radikdlna demokratizacia eko-
nomickej sféry, komunitny manazment zdrojov a izemi, prekonanie ekonomistickej,
rastovej a produktivistickej logiky, dekomodifikacia produkcie, hibkova dekarbonizécia
¢i emancipécia od odcudzenia ndmezdnej prace su len niektoré tlohy, ktoré je podla
ekosocializmu nutné zvladdnut, ak mé ludstvo prezit kritické vyzvy ekologickej a kli-
matickej krizy 21. storocia. Zda sa, Ze préve preto sa ekosocialisticky ¢asopis Climate
and capitalism rozhodol parafrdzovat a mierne aktualizovat vyrok Rosy Luxemburgovej
- Ekosocializmus alebo barbarstvo: Neexistuje Ziadna tretia cesta.
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