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Renesancia zaujmu o Marxa za posledné roky priniesla hned niekolko sprievodcov ¢ita-
nim Kapitdlu a Gvodov do Marxovho myslenia. Cast tychto titulov je skor konjunktural-
nej povahy a k existujicej sekundarnej literatire o Marxovi, ktorej nikdy nebolo maélo,
neprindsa vela nového.' Nastastie, nie je to pripad knizky Michaela Heinricha, ktora
povodne vysla v roku 2004 a odvtedy sa pre Citatelsky zdujem dockala nielen trindstej
reedicie, ale aj $panielskeho (2008), amerického (2012) a slovinského (2013) vydania.
Michael Heinrich (nar. 1957) pévodne $tudoval politolégiu, no dnes predndsa ekonémiu
na jednej z berlinskych vysokych $§kol. V roku 1991 knizne vysla jeho dizertacnd praca Die
Wissenschaft vom Wert, vdaka ktorej sa stal jednou z hlavnych postdv sti¢asnej nemeckej
marxoldgie. Tento rok sa objavilo jej siedme vydanie. Spracoval tiez sprievodcu ¢itanim
prvého zvizku Kapitdlu (2009 a 2013), ktory predstavuje podrobny komentar k prvym

! pars pro toto pozri Stephen Shapiro, How to Read Marx’s Capital (London: Pluto Press, 2008).
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piatim kapitolam.? Z toho je zrejmé, Zze Uvod, ktorym sa tu zaoberam, nie je priamo po-
mockou k ¢itaniu Kapitdlu. No podobne ako spominany sprievodca, aj nemecky original
Uvodu vysiel v edicii theorie.org nakladatelstva Schmetterling Verlag, ktord publikuje
lahko straviteIné uvedenia do roznych oblasti kritickej teérie spolo¢nosti. To napoveda,
7e ambiciou Uvodu je oboznamit zvedavého ¢itatela s Marxovou ,kritikou politickej
ekondmie®, pokojne aj predtym, nez sa o nej ¢osi dozvie z inych zdrojov, pripadne sa
pusti do ¢itania samého Kapitdlu.

Na takmer 250 stranédch teda publikécia predstavuje vSetky dolezité kategérie Marxovej
tedrie od hodnoty cez nadhodnotu az po ,trojjedint formulu®, ako aj klasické problémy,
o ktorych sa v suvislosti s nimi diskutuje. Vyklad je mimoriadne pristupny, okrem iného
ipreto, lebo sa vyhyba dialektickym zaklinadldm, ktorymi akademicky marxizmus rad
maskuje absenciu obsahu. Ako Gvod do troch zviazkov Kapitdlu, ktory si nevyzaduje
nijaké zvlastne ,predporozumenie”, dnes Heinrichova knizka nem4 seriéznu konkuren-
ciu. Kedze zvySok recenzie venujem niektorym osobitostiam Heinrichovej interpretacie,
ktoré budu zaujimat najma citatelov obozndmenych so stvisiacimi spormi, chcem uz
na tomto mieste knizku vrelo odporucat vSetkym zadujemcom o §tiidium Marxovho diela.

Vlastnym predmetom tejto recenzie je anglicky preklad Uvodu, ktory vysiel v nakla-
datel'stve Monthly Review Press. Treba povedat, ze hoci sa od origindlu nelisi obsahom,
predsa trochu zavddza ndzvom. Knizka je totiz skuto¢ne tivodom do kritiky politickej
ekondémie, a nie len do troch zvdzkov Marxovho Kapitdlu. Jej sic¢astou su aj kapitoly, ktoré
v Marxovom texte nemaju priamy pendant. Napriklad v 11. kapitole (,,Stat a kapital“)
Heinrich kritizuje inStrumentalistické ponatie $tatu, pricom vychddza zo znamej diskusie
o ,odvodeni $tatu“ (Staatsableitungsdebatte). Ndjdeme tu tiez partie o socidlnom $tate
a svetovom trhu. Podobne desiata kapitola, venovana feti§izmu, zahfna kratky exkurz
o antisemitizme ako ideolégii zaloZenej na personifikécii irokového kapitdlu. Plati v8ak,
ze velka vacsina kapitol sa venuje problematike Kapitdlu, ktort sleduje v zhruba v tom
istom poradi, v akom ju v troch zvdzkoch rozvija Marx.

Velka cast sicasnej nemeckej odbornej literattiry o Marxovi sa opiera o tradiciu, ktora
v SRN existuje zhruba od polovice Sestdesiatych rokov. Adornovi ziaci Hans-Georg Back-
haus a Helmut Reichelt vtedy zacali - v nadvdznosti na priekopnicke prace I. I. Rubina,
J. B. Pasukanisa a R. O. Rosdolského - rozvijat program, ktory neskor dostal pomeno-
vanie ,nové ¢itanie Marxa“ (neue Marx-Lektiire). Jeho zakladom je chdpanie Marxovho
Kapitdlu ako kritickej tedrie, ktord skiima historicky $pecifické formy bohatstva charak-
teristické pre kapitalisticky spdsob vyroby. Vyznamnym impulzom pre rozvoj ,nového
¢itania“ bolo rozsirenie dovtedy malo zndmych sicasti Marxovho diela (napr. rukopisov
Grundrisse), ako aj obnova projektu siborného vydania Marxovho diela (Marx-Engels
Gesamtausgabe = MEGA), ktoré este v tridsiatych rokoch prerusil stalinsky teror. Nova

2 Kratku noticku o prvej ¢asti komentara e$te v roku 2009 napisal Stépan Steiger (dostupné online
http://www.advojka.cz/archiv/2009/11/marxova-rana [pristup 9. 10. 2015]).
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textovd evidencia, ale tiez emancipdcia od roznych ,svetonazorovych zavazkov (napr.
od predstavy o trojjedinosti Marxa, Engelsa a Lenina) umoznila v zdpadnom Nemecku
novy pohlad na Marxovo dielo. ,Nové ¢itanie” sa vymedzuje jednak voci ortodoxnému
a neskorsiemu ,vychodnému“ marxizmu, ako aj voci ,zdpadnému” marxizmu Lukdcsa,
Korscha, juhoslovanskych praxistov ¢i ndsho Kosika.?

Predstavitelom tohto prudu je aj Michael Heinrich. Jeho interpretacia Kapitdlu sa vy-
znacuje urcitymi $pecifikami, ktoré st scasti dedi¢stvom zapadonemeckej tradicie, sCasti
sa opieraju o iné zdroje (Althusser), alebo st vysledkami autorovej vlastnej prace (najma
tej z roku 1991). Za cenu istého schematizmu ich mozno zhrnt v niekolkych bodoch:

1. historicko-kriticky pristup ku korpusu Marxovho diela;

2. doslovné chédpanie Kapitalu ako , kritiky politickej ekon6mie*;

3. za predmet Kapitdlu sa povazujud ,stcasné dejiny“ kapitalistického vyrobného
spbdsobu ,v jeho idedlnom priereze®;

4. chapanie , dialektiky“ ako metédy vykladu systému kategorif;

5. chdpanie Marxovej teérie ako periaznej teérie hodnoty (monetire Werttheorie).

Kym prvé styri body maju skor metodologicky charakter, piaty sa zaklada na $peci-
fickom c¢itani najmé prvého oddielu prvého zviazku Kapitdlu. VSetky v§ak maji zdsadné
dosledky pre tradi¢nt interpretdciu Marxovho diela, ako ju pozndme jednak z ,orto-
doxného” a neskorsieho ,vychodného“ marxizmu, jednak zo ,zdpadného” marxizmu.
Na tieto dosledky a kontroverzie, ktoré vyvoldvaju, dalej upozornujem zhruba v tom
poradi, v akom vystupujui uvedené body.

Heinrich predovsetkym trva na potrebe kritického odstupu od Marxovho diela, ktoré
odmieta chépat ako monoliticky celok. Za jeho najvyznamnejsiu sticast povazuje spisy,
ktoré stvisia s projektom kritiky politickej ekonémie: od rukopisov Grundrisse (1857-1858)
cez Ku kritike politickej ekondmie (1859) a dalsie rukopisy (vratane Tedrii o nadhodnote)
az po publikované i nepublikované varianty troch zviazkov Kapitdlu. Vo¢i Marxovym
inym textom - filozofickym ¢i publicistickym - zaujima skor zdrzanlivy postoj. Od alt-
husserovskej tézy o ,epistemologickom zlome* sa v§ak jeho stanovisko lisi datovanim.
Ako je zndme, Althusser situoval pociatky Marxovho ,vedeckého” diela do obdobia rokov
1845-1847. Pre Heinricha je vSak empiristické pozicia Nemeckej ideoldgie, ale napriklad aj
koncepcia absoltatneho zbedacovania z Manifestu, nezlucitelna s Marxovym neskor$im
stanoviskom. Marxovo dielo ako celok je prertho objektom, ku ktorému treba pristupovat
s obozretnostou.

Diferencovany pristup uplatiiuje aj vo¢i korpusu ,,ekonomickych rukopisov, na ktorych
Marx pracoval od pitdesiatych rokov. Pre Heinricha predstavujui rézne stupne vyvoja
projektu, ktory napokon zostal nedokonceny. Navyse, druhy a treti zvézok Kapitdlu,

3 O rozdieloch medzi tymito tradiciami, o ich vztahu ku , kritike politickej ekonémie“ a o pomere
ynového ¢itania“ knim pozriIngo Elbe, ,Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der
Marxschen Theorie®, in Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stiitzle, Frieder Otto Wolf (eds.), Das Kapital
neu lesen. Beitrdge zur radikalen Philosophie (Miinster: Westfilisches Dampfboot, 2006), s. 52-71.
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tak ako ich pozndme, su vysledkami Engelsovho redak¢ného usilia, ktoré nemozno
bezprostredne stotoznovat s Marxovymi zamermi.* No i r6zne varianty prvého zvaz-
ku - tie, ktoré zostali nevydané, ale aj publikovand podoba dvoch nemeckych a prvé-
ho franctzskeho vydania - sa medzi sebou liSia v sposobe vykladu a v doraze, ktory
sa kladie na rozli¢né aspekty teérie. Pritom podla Heinricha neplati nevyhnutne, Ze
neskorsie vydania maju interpreta¢nu prioritu pred prvym. Pri vyklade sa preto ¢asto
obracia k rukopisom z MEGA, na vydani ktorej spolupracuje,® a nevyhyba sa poukazom
na problémy niektorych variantov Marxovej argumentacie.

Heinrichov pristup k Marxovej spisbe je teda silno relativizujtici. Napriek tomu -
alebo skor préave preto - trvd na aktudlnosti Kapitdlu a jeho vyzname pre pochopenie
kapitalistického vyrobného sp6sobu. Teériu hodnoty, ktorta Kapitdl predklada, totiz
nechdpe ako jednu z verzii ,,pracovnej teérie hodnoty“. Marx podla Heinricha vobec
nie je predstavitelom smithovskej ¢i ricardovskej tradicie v politickej ekonémii, ale jej
radikdlnym kritikom. ,Kritika politickej ekondmie” je prentho predovsetkym kritikou
ekonomickych kategorii, po¢ntc hodnotou ako ,pracovnou hodnotou”. Marxova kritika
je teda kritikou ,teoretického pola“ (Althusser) ekonémie:

Cielom kritiky je rozklad celého teoretického pola (t. j. celkom samozrejmych na-
zorov a spontanne vznikajicich predstav), ktoré kategéridm politickej ekondémie
prepozi¢iava zdanlivi plauzibilnost; ide o to, objasnit , prevréatenost” (, Verriicktheit")
politickej ekondmie. Kritika poznania (teda otdzka, ako je mozné poznanie) sa tu
stretdva s analyzou kapitalistickych vyrobnych vztahov: jedna nie je moznd bez
druhej.t

Ako je z citovanej paséaze zrejmé, kritika kategorii je zdroven kritickou analyzou spolo-
censkych vztahov. Proti rozsirenej predstave, podla ktorej vysledky Marxovho skiimania
davno stratili aktudlnost, kedZe pochddzaju z 19. storocia, Heinrich namieta, Ze ich
predmetom je kapitalizmus ,,v jeho idedlnom priereze“.” Inymi slovami, Marxovi ide o tie
podstatné ¢rty, ktoré urcity sposob organizécie vyroby robia kapitalistickym. Historické
detaily a empiricky materidl z Anglicka 19. storocia slizia primarne na ilustraciu. Preto
ak sa Marxovi skuto¢ne podarilo zachytit podstatné charakteristiky kapitalizmu (pre

* Podrobne o Engelsovych zasahoch do truktiry a obsahu tretieho zvizku referuje §ttidia Michael
Heinrich, ,,Engels’ Edition of the Third Volume of Capital and Marx’s Original Manuscript*, Science
and Society 60 (1997), ¢. 4, s. 452-466.

5 Heinrich je ¢lenom redakéného kolektivu 14. zvizku 4. oddielu MEGA, v ktorom vyjdi Marxove
excerpc¢né zosity o krize z rokov 1857-1858.

5 Michael Heinrich, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung (Stuttgart: Schmetterling
Verlag, 2005) [12. vydanie], s. 33; Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl
Marx’s Capital (New York: Monthly Review Press, 2012), s. 35.

" Karel Marx, Kapitdl. Kritika politickej ekondémie, zv. 3 (Bratislava: Pravda, 1987), s. 708.
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Heinricha je to existencia vSeobecnej tovarovej vyroby a oddelenie bezprostredného
vyrobcu od objektivnych podmienok vyroby) a tie sa dodnes zdsadne nezmenili, potom
si Kapitdl dodnes zachovéva platnost. Mimochodom, tohto stanoviska sa Heinrich drzi
velmi dosledne: nestiti sa kritizovat Marxov vyklad tam, kde podla neho prekrocil hra-
nice ,idedlneho prierezu” a k podstatnym charakteristikdm pric¢lenil aj to, ¢o sa neskor
ukdzalo ako historicky kontingentné. Prikladom je postulovanie peniazného tovaru (zlata
¢i striebra) ako nevyhnutného zakotvenia v§eobecného ekvivalentu. Podla Heinricha sa
ukézalo, Ze penazny tovar bol len prechodnym stupriom na ceste k rozvinutému tivero-
vému systému. Ako tvrdi, sicasna menova sustava sa bez neho dokaze zaobist, rovnako
ako mierne modifikovan4d Marxova tedria hodnoty.?

Interpretdcia Marxovej analyzy ako synchronnej, t.j. orientovanej na Strukttiru uz
konstituovaného (idedlneho) kapitalizmu, ma vazne dosledky pre teoreticky status prvych
$tyroch kapitol prvého zviazku. Po¢ntc Engelsom sa povazovali za stelesnenie vykladu,
v ktorom sa zjednocuje ,logickd“ a ,historickd“ stranka veci. Podla toho teda postup-
nost ,tovar - naturdlna vymena - periazna vymena - kapital“ zodpoveda historickému
vyvoju od ,jednoduchej tovarovej vyroby*“ ku kapitalistickej tovarovej vyrobe.® Heinrich
taky postup doérazne odmieta: Marx tu chce objasnit stivislost kategorii tovaru, penazi
a kapitélu, a to tym, ze odvodi ,neskorsie“ kategérie - ,neskorsie“ v systematickom, nie
historickom zmysle - z tych ,skorsich“ Suvislosti medzi kategériami, ktoré zobrazuje
hotovy teoreticky systém, maju pritom koreSpondovat s redlnymi synchrénnymi stivis-
lostami spolocenskych vztahov, ktorym tieto kategérie zodpovedaji. Metodologickym
prostriedkom, ktory umoznuje vystavbu takého systému, je podla Heinricha dialektika.
T4 v ,novom c¢itani“ nevystupuje ani ako sihrn ,v§eobecnych zdkonitosti vyvoja“, ani
ako ¢rta kazdého subjekt-objektového vztahu, ale ako metdda teoretického zobrazenia
$truktury kapitalistickych vztahov pomocou systému kategorii.

Doéraz na kriticky rozmer Kapitdlu sa najzretelnejsie prejavuje v Heinrichovej inter-
pretécii zdkladnych kategérif hodnoty a abstraktnej prace. Marxova teédria je prenho
predovsetkym polemikou so ,substancialistickou” teériou hodnoty, ktora bola charak-

8 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 68-69; Heinrich, An Introduction, s. 69-70. Povaha
stcasnych penazi a vyznam peniazného tovaru v Marxovej tedrii si predmetom kontroverzii nielen
v nemeckom prostredi. Heinrichova pozicia tam vzbudila viaceré kritické ohlasy, a to aj vradoch
proponentov ,nového ¢itania“. Zdujemcom o tuto diskusiu mozno odportucat prispevok Ingo Stiitzle,
,Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’ Kritik der politischen Okonomie*,
in Hoff, Petrioli, Stiitzle, Wolf (eds.), Das Kapital neu lesen, s. 254-286. Kritiku Heinricha z pozicif
,nového ¢itania“ pozri v texte Dietera Wolfa v zborniku Ansgar Knolle-Grothusen, Stephan Kriiger,
Dieter Wolf (eds.), Geldware, Geld und Wiihrung (Hamburg: Argument Verlag, 2009).

® Klasickym prikladom ,logicko-historickej* interpretécie je praca Jind¥ich Zeleny, O logické struk-
tute Marxova Kapitdlu. Prispévek ke zkoumdni zdkladnich logickych otdzek soucasného marxismu
(Praha: CSAV, 1962). Azda prvym systematickym kritikom tohto pristupu je Heinz Dieter Kittstei-
ner, ,,Logisch’ und ,historisch’. Uber Differenzen des Marxschen und Engelsschen Systems der
Wissenschaft (Engels’ Rezension ,Zur Kritik der politischen Okonomie‘ von 1859)“, Internationale
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 13 (1977) ¢. 1, s. 1-47.
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teristickd pre klasicku britskd ekonémiu a v dosledku dezinterpretécii aj pre velka Cast
»marxistickej politickej ekonémie“ po Marxovi. Podla tohto ponatia je hodnota ,,obsiah-
nutad“ v tovare podobne, ako je marmeldda obsiahnuta v buchte.!® Za zdroj hodnoty sa
povazuje jednoducho ,vynalozZené praca“. Do vymeny vstupuju tovary vzdy uz s uréenou
velkostou hodnoty.

Podla Heinricha sa pri takom citani zabtida, Ze hodnota ma p6vod v abstraktnej,
a nie v individuélnej konkrétnej préci. K redukcii individualnej prace na abstraktna
pracu vsak dochddza az vo vymene." Napriklad tovary, ktoré sa nepodari predat, sa
vobec nestanu stucastou celkového spolocenského produktu, takzZe ani préaca, ktora sa
vynalozila na ich vyrobu, sa nestane suicastou celkovej spoloCenskej prace. Tato praca
neplati ako hodnototvornd a nepredané tovary, ktoré vyrobila, nemaji hodnotu. Marx
je podla Heinricha d6slednym zastancom tézy, ze hodnota je spolocenskym vztahom
medzi pracou individudlneho vyrobcu a celkovou spolo¢enskou pracou vsetkych vy-
robcov. A kedZe tento vztah je sprostredkovany vymenou, zavisi aj od vymeny, do akej
miery - a ¢i vObec - plati nejakd individudlna praca ako hodnototvornj, t.j. ¢i tovar
»,ma“ hodnotu a aku velku. Otazka, ¢i hodnota vznikd vo vyrobe, alebo vymene, je pre
Heinricha prosto nespravne polozend. Bez sprostredkovania vymenou sa abstraktna
praca, a teda ani hodnota, nemaju ako konstituovat. Hodnotovy vztah sa utvara ,vo
vyrobe a zdroveri vo vymene*“.'?

S dlohou vymeny pri konstituovani velkosti hodnoty tovaru savisi dalsi dolezity as-
pekt, ktorym Heinrich odlisuje Marxa od Smitha ¢i Ricarda. Podla Heinricha je cielom
analyzy ,formy hodnoty“ v prvej kapitole Kapitdlu ukazat, ze existencia véeobecnej
tovarovej vyroby (a teda aj vymeny) nie je moznd bez v§eobecného ekvivalentu, ktory
slizi na vyjadrenie hodnoty tovaru. Inymi slovami, peniaze st esencialnou sticastou takej
spolo¢nosti, v ktorej produkty prace nadobuidaja formu tovaru. Ak sa teda na konstituovani
hodnoty spolupodiela vymenny proces a ak je tento proces nevyhnutne sprostredkovany
peniazmi, potom je existencia penazi predpokladom toho, aby tovary vobec mali hodnotu.
Této téza ma znacny vyznam jednak pre Marxovu kritiku ekonémie,* jednak pre jeho
kritiku socialistickych ndvrhov na reformu kapitalistickej spolo¢nosti prostrednictvom

10 Tradicia ,nového &itania“ Zartom charakterizuje tradi¢na intepretaciu Kapitdlu ako ,buchtova
teériu” (Pfannkuchentheorie) hodnoty.

I Heinrich podrobne explikuje tri paralelné aspekty tejto redukcie: 1. redukcia individualneho
pracovného ¢asu na spolocensky nutny pracovny cas, ktory sa priemerne vynakladé v prevla-
dajuicich podmienkach vyroby, 2. konfrontdcia mnozstva vyrobeného tovaru s kiipyschopnym
dopytom, t.j. praktické zodpovedanie otazky, ¢i tovar predstavuje ,,izitkovd hodnotu pre inych*,
3. redukcia kvalifikovanej prace na nasobky priemernej jednoduchej prace. - Srov. Heinrich, Kritik
der politischen Okonomie, s. 49-50; Heinrich, An Introduction, s. 51-52.

12 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 53; Heinrich, An Introduction, s. 54.

13 A nielen tej klasickej. Aj neoklasické ekonémia, pokial sa hl4si k Sayovmu zdkonu, vid{ kapita-
lizmus ako ekonomiku zalozent na naturdlnej vymene, v ktorej s peniaze exogénnym prvkom
s ¢isto technickymi funkciami.
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reformy penazi.** Je tiez dévodom, preco proponenti ,nového ¢itania Marxa“ - vratane
Heinricha - charakterizuju Marxovu tedriu ako periaznii ¢i monetdrnu teériu hodnoty.

Chépanie tedrie hodnoty ako monetdrnej zase vrha nové svetlo na dve dalSie oblasti:
takzvany transformac¢ny problém a tedriu kriz. Problém transformacie hodndét na vyrobné
ceny, vyvolany zndmou tabulkou z 9. kapitoly III. zvizku, povazuje Heinrich za pseu-
doproblém. Pri uvedenom chépani kategérie hodnoty a abstraktnej prace totiz otdzka
spravneho ,prepoctu” hodnot na vyrobné ceny vobec nevznika."” O vymene tovarov za ich
hodnoty mozno podla Heinricha uvazovat len potial, pokial abstrahujeme od vztahu
individualneho kapitdlu k celkovému spolocenskému kapitdlu. Velkost hodnoty tovaru sa
v takom pripade urcuje vylu¢ne vztahom individudlnej vynaloZenej prace k spoloc¢enske;j
préci, a to v zmysle spominanej trojakej redukcie prostrednictvom ,redlnej abstrak-
cie“. VIIL zvazku, ktory uz zohladnuje vztah jednotlivého kapitalu k spolocenskému
kapitalu, sa hodnota ,premiena“ na vyrobnu cenu; do urcenia vymennych pomerov uz
nevstupuje len spominany vztah prac, ale aj vztah individualneho kapitdlu k thrnnému
kapitalu. Tato premena ma charakter kategoridlneho posunu, a nie historického, resp.
vObec v Case prebiehajiceho procesu. Inymi slovami, v podmienkach konkurencie indi-
vidudlnych kapitdlov existuje hodnota len v modifikovanej podobe vyrobnej ceny, okolo
ktorej osciluje trhova cena.

Heinrichovo riesenie transforma¢ného problému teda vychéadza z predpokladu mo-
netdrnej teérie hodnoty, ze hodnotu tovaru vobec nemozno kvantifikovat nezévisle
od vymeny. Predstava, ze ,,najprv* existujui hodnoty, ktoré sa az na trhu, v procese kon-
kurencie kapitalov ,premenia“ na vyrobné ceny, je podla toho nezmyselna. Rovnako
absurdny sa vSak z tohto hladiska javi Marxov vlastny postup v spominanej tabulke, ktory
predpokladd, ze podniky platia za vstupy ich hodnotu, a nie cenu. Zamer ,vypocitat”
vystupné vyrobné ceny zo vstupnych hodnét povazuje Heinrich za pozostatok ricardov-
ského dedicstva a regres na pozicie ,predmonetarnej“ teérie hodnoty. Svedci podla neho
o tom, ze Marx celkom nedokonal vedeckt revoliiciu, o ktort sa usiloval.' Heinrich teda
akceptuje ,sraffovsku” kritiku Marxovho kvantitativneho postupu. Na druhej strane bréni

! Ide tu napriklad o rozne varianty koncepcie ,pracovnych penazi“, ktora bolaznama uz v predmar-
xovskych ¢asoch a spdajala sa jednak s predstavitelmi ricardovskej lavice v Britdnii, jednak s pri-
vrzencami Proudhona. Za jej modernti podobu mozno povazovat rozli¢né navrhy ,alternativnej
ekonomiky“ zalozenej na barteri, mikromenéch, , oxidujicom obezive“ a podobne.

15 Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, s. 147; Heinrich, An Introduction, s. 148.

16 Status takej ,ambivalencie“ ma podla neho aj Marxovo vysvetlenie absoltitnej renty, ktoré sa
zakladé na rozdiele medzi hodnotou a vyrobnou cenou. Pritomnost tychto nejednoznacnosti
vrukopisoch III. zvézku vysvetluje Heinrich o.i. tym, Ze Marx tieto ¢asti napisal skor, nez pripravil
findlnu podobu prvych kapitol I. zvdzku, v ktorych uz formuluje monetarnu teériu hodnoty. A kedze
autor nikdy nestihol pripravit treti zvézok do tlace, ¢asti o vSeobecnej miere zisku a o absolttnej
rente sa nepodarilo zosuladit s pokrocilejSou verziou tedrie v I. zvézku. Bliz§ie pozri kapitolu 7.2
v Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert (Hamburg: VSA Verlag, 1991); Michael Heinrich,
,Was ist die Werttheorie noch Wert?“, PROKLA 18 (1988), ¢. 3, s. 15-38.
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Marxovu (monetarnu) tedriu hodnoty, pretoze podla neho dokédze osvetlit kvalitativne
$pecifika spésobu, akym sa v kapitalizme reguluje spoloc¢enskd praca. Okrem iného
preto, lebo ustrednu ulohu pripisuje redukcii konkrétnych prac na abstraktnud pracu
prostrednictvom penaznej vymeny, od ktorej sraffovské modely ,obilnej ekonomiky*
jednoducho abstrahuju, ¢im podla Heinricha redukuju kapitalizmus na neurcita tried-
nu spolo¢nost, v ktorej sa tazi nadprodukt. Pokial viem, v anglickojazy¢nej literatiare
sa Heinrichovo riesenie zatial nedockalo vyznamnejsej recepcie, hoci o prispevky na
tému transformacného problému nie je ani v poslednych rokoch nidza. V nemeckom
prostredi sa vSak v rdmci tradicie ,nového citania“ objavil aj iny pristup, ktory nechéava
urcity priestor kvantitativnemu aspektu transforma¢ného problému."

Burlivé reakcie zo strany anglicky piSucich marxistickych ekonémov vsak vyvolala
Heinrichova tedria kriz, presnejsie, jeho postoj k tzv. zakonu klesajicej tendencie miery
zisku. Heinrich nepopiera, Ze Marx tejto tendencii pripisoval - aspon na niektorych
miestach - velky vyznam. Tvrdi vsak, Ze autorovi Kapitdlu sa nepodarilo jednoznacne
preukdzat nevyhnutnost poklesu miery zisku pri si¢asnom raste organického zlozenia.
Taka nevyhnutnost plati len v pripade, Ze miera nadhodnoty sa nemeni. Sdm Marx vSak
tvrdi, Ze cielom zavaddzania strojov je zvySenie miery nadhodnoty. Aby pri si¢asnom
raste miery nadhodnoty a raste organického zlozenia klesla miera zisku, musia byt oba
nérasty v spravnom pomere. Nemozno v$ak dokézat, ze to tak skutocne vzdy bude. Rast
miery nadhodnoty mdze vyvazovat tlak na mieru zisku vyvolany rastom organického
zloZenia, ba dokonca ho prevazit a mieru zisku zvysit. Pokles miery zisku teda prichddza
do tvahy len ako kontingentny empiricky trend. Principidlne je dlhodoby rozvoj kapi-
talizmu mozny aj bez trvalého poklesu miery zisku.' Tento zaver sa stretol s nevolou
viacerych autorov a strhla sa okolo neho zaujimava polemika.” Samozrejme, relativizécia
vyznamu ,zdkona“ vedie k otdzke, ¢o iné ma byt jadrom marxovskej tedrie kriz. Podla
Heinricha je Marxova monetarna tedria hodnoty predisponovana najmé na to, aby si
vS§imala tlohu penazi, iveru a fiktivneho kapitalu. VSeobecnym vychodiskom tedrie

17 Pozri Heinz Paragenings, ,Wert und Produktionspreis - eine notwendige Debatte*, in Dieter
Wolf, Heinz Paragenings (eds.), Zur Konfusion des Wertbegriffs (Hamburg: Argument Verlag, 2004),
s. 191-235.

18 Heinrich zaroveni vyvracia ndzor, ze Marx zastéval teériu automatického , kolapsu“ kapitalizmu
(Zusammenbruchstheorie). Samozrejme, akceptdcia zakona klesajuicej tendencie neznamena ne-
vyhnutne prijatie teérie kolapsu.

19 prebehla na strankach ¢asopisu Monthly Review. Vysiel tu ¢lanok, v ktorom Heinrich pred-
stavuje svoje hlavné argumenty (pozri Michael Heinrich, ,Crisis Theory, the Law of the Tendency
of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies in the 1870s“, Monthly Review. An Independent Socia-
list Magazine 64 [2013], ¢. 11 (dostupné online http://monthlyreview.org/2013/04/01/crisis-theo-
ry-the-law-of-the-tendency-of-the-profit-rate-to-fall-and-marxs-studies-in-the-1870s/ [pristup 9. 11.
2015]) inak totoZné s tymi, ktoré predklad4 Uvode. Vzapiti vyslo niekolko reakcif i Heinrichova
odpoved kritikom (dostupné online http://monthlyreview.org/features/exchange-with-heinri-
ch-on-crisis-theory/ [pristup 9. 11. 2015]).
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kriz mé byt zédkladné téza o konflikte medzi rozsahom vyroby a rozsahom spotreby:
na jednej strane sa kapital vyznacuje tendenciou k rozsirovaniu vyroby, na druhej stra-
ne je spotreba (jednak v zmysle , 0sobnej spotreby” ndmezdnych pracujtcich, na ktora
upozornuju teérie ,nedostatocnej spotreby*, ale tiez a najma v zmysle ,vyrobnej spot-
reby” podnikov) ohrani¢ené potrebami zhodnocovania. Dosledkom tohto konfliktu je
tendencia k nadvyrobe tovarov a nadmernej akumuldcii kapitalu, ktora sa vSak prakticky
prejavuje v roznych forméch. Heinrich sa preto prihovéra skor za $pecifické vysvetlenia
jednotlivych kriz, nez za jedint univerzalnu tedriu krizy.

Uvod Michaela Heinricha v zZiadnom pripade nie je neutrdlnou u¢ebnicou. Ide o ten-
dencny vyklad, ktory v§ak neskryva svoje vychodiskd a upozornuje na alternativne in-
terpretacie. Aj Citatelia, ktori nebudu suhlasit s Heinrichovym chapanim teérie hodnoty
ako monetérnej, z neho vytazia vela zaujimavého - prinajmensom podnety na vlastné,
kritické vyrovnanie sa s Marxovym dielom. Knizku preto mozno odporucat tak ¢itatelom,
ktori sa s Kapitdlom uz oboznamili, ako aj tym, ktori hladaja aktudlne, kritické a pritom
pristupné vysvetlenie zakladov Marxovej tedrie.
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