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Rémec, do néhoz lze zahrnout v§echny autory pfitomné antologie, definuji jeji editori
Richard Miiller a Josef Sebek , kontextové orientovanym uvazovanim o literatute a kultute”
a ,anglofonnim prostiedim” coby mistem jeho rozvijeni. To je jednak adekvatni vzhledem
k riznorodosti badatelskych sméri jednotlivymi studiemi ¢i eseji reprezentovanych -
totiz kulturniho materialismu, nového historismu a cultural studies - a jednak vymluvné,
pokud jde o jeden z cilt této souborné prezentace: namisto ,rigidniho uzavieni“ text
»do urcitého historického ¢i metodologického kontextu“ $lo pry o to, pomoci ,,uvolnit energii
a teoretické podnéty, které v sobé nesou” a z nichz nékteré vyniknou pravé pii vzdjemné
konfrontaci onéch teoretickych -isma, riznymi zptsoby fesicich jednu centralni otdzku:
»Jak roz$itit oblast (literarni a umélecké) tvorby a recepce o Sirokou socidlni dimenzi,
a naopak - jak rozumét ,estetickym’ ¢innostem jako soucasti spolecenského svéta.”

V ¢em se ony zpusoby lisi, o tom néco napovédi jiz jména autord ptsobicich zde v roli
inicidtort, respektive zdsadnich inspirdtord. V ptipadé kulturniho materialismu jim
byl pfedevs$im sam jeho zakladatel Raymond Williams, v pfipadé nového historismu
francouzsky filosof Michel Foucault. S legitimni mirou zjednoduseni lze fict, Ze novy
historismus byl a je orientovdn k maximélné komplexni analyze diskursivnich forma-
ci - z axiologického hlediska navzajem neporovnatelnych, nebot svézakonnych -; pii
zkoumdni jednotlivych texti nebo autora pak k vystavéni ,co nejiplnéjsiho, z jakkoli
nicotnych detailt tvofeného kontextu, vzajemné se prolinajicich a do sebe zapusténych
ramct intenci a signifikaci“. (Autor pfedmluvy Richard Miiller v tomto bodé co k dalsi
inspiraci odkazuje k metodé , hustého popisu” antropologa Clifforda Geertze. Stejné tak
by ovsem mohl ptipomenout metodu, s niz Roland Barthes v knize S/Z pfistoupil k jedné
Balzakové povidce.) Teoretické ptsobeni nasledovnikt Raymonda Williamse naproti
tomu nikdy nemélo zustat ¢isté historiografickym, respektive rezignovanym tvaii v tvafr
nemoznosti piekrocit nebo obejit , politiku®, ,,moc” ¢i ,ideologii*; ,,odmitnuti vyluéného,
¢isté autonomniho postaveni kulturni‘ a literdrni tvorby, spjaté s pfesvédcenim o klicové
dloze kultury’ [...] v celku spole¢nosti®, zde implikovalo ptijeti zdvazku snazit se moc
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»kontrahegemonicky a ,parazitné’ pouzit“. Nebyt jen odnozi ,kulturnich studii, ale
,prislibem nové kritické kulturni teorie.

Do antologie zatazeny Williamstiv text (,Literarni teorie“) je kapitolou z knihy Mar-
xismus a literatura (Oxford - New York: Oxford University Press, 1977) a dluzno dodat,
Ze vyrovnavani se s marxismem je pro autora i pro kulturni materialisty obecné zésad-
nim tkolem. Williams se vymezuje vii¢i ortodoxni verzi marxismu, oteviené se vSak
priznava k ovlivnéni Gyorgem Lukdcsem, Antoniem Gramscim nebo Lucienem Gold-
mannem. V dobé psani své knihy je rovnéz obezndmen se spole¢nymi texty Michaila
Bachtina a Valentina Volo$inova z konce dvacétych let, vénovanymi marxismu, freudi-
smu a filosofii jazyka. V souladu s jejich pojetim a v opozici ke zjednodu$ené chdpané
dichotomii zdkladna/nadstavba vypracovava vlastni chapani kultury v jeji ,materia-
lité“, tedy v intencich vepsanych do opozice (spole¢enského) byti a védomi (spise nez
zékladny a nadstavby). Konkrétné tfeba jazyk definuje jako ,dynamickou a vyjadienou
socidlni pfitomnost ve svété“. S odvoldnim na rusky formalismus, jehoz vydobytky jsou
zdkladem (tfebaze ne nekriticky pfijimanym) Bachtinovy a Volosinovovy préce, zda-
raznuje, ze ,proces artikulace je nutné také materidlnim procesem a zZe znak sam se
stava soucasti (socidlné utvareného) fyzického a materidlniho svéta“. Jeden autor mezi
Miillerem vyjmenovanymi marxisty chybi; vzhledem k Williamsovu ndzoru na fec jako
»ustavujici ¢innost spolecenské totality, ,samotné praktické védomi, v némz je ¢lovék
jako spolecenska bytost utvaren, a zaroven je (v socidlnim smyslu) sebeutvérejici pra-
xi“ - a koneckonct i vzhledem k tomu, ze ptfeklad z doty¢ného autora celou antologii
zahajuje (pfedchézeje praveé piispévek Williamsiiv), nelze mu zde upfit zdsadni vyznam:
Pierre Macherey je sice Zakem Louise Althussera (vii¢i némuz se zakladatel kulturniho
materialismu vymezuje), je dokonce jednim z autorti Althusserem zastiténé knihy Lire
le Capital, nicméné jeho samostatny knizni debut Za teorii literdrni produkce, jimz se
vroce 1966 energicky zapsal do déjin literarni teorie - potazmo teorie kultury -, pfinési
jistou korekci ucitelovy tendence absolutizovat vSudyptitomnost ideologickych statnich
aparatt. Jak pise prekladatel teoretické casti Machereyho dila Tomas Chudy: je zde ,patrna
snaha uchopit sféru literatury jako typ spolecenské produkce feci a vyznamu a zdroven
jako autonomni oblast, specifickou formu, kterd se vymykd pouhé reprodukci historicky
aktivnich ideologickych rozpora“.

Dal$im z autorti francouzské provenience - tiebaze autorem etablovanym rovnéz
v angloamerickém akademickém prostiedi - autorem znac¢né ovlivniv§im koncepci
kulturniho materialismu, je Pierre Bourdieu. Editofi vybrali jeho ¢lanek Typy kapitdlu,
pojednévajici o jednom z fundamentalnich (Bourdieuem zavedenych) pojmu soucasné
sociologie kultury (a to nejen té kriticky orientované). O rok starsi spis o ekonomii ja-
zykové smény (dostupny v Cestiné, viz Pierre Bourdieu, Co se chce rict mluvenim. Eko-
nomie jazykové smény, prel. Martin Pokorny [Praha: Karolinum 2014]) ptinesl mimo
jiné vysvétleni ,funkcionélni podstaty” kapitdlu jako takového: Kapital je ,,nejenom to,
co dany jedinec nahromadil, ale také a piedevsim to, co se rozmnozuje praci druhych
(tj. v Marxoveé smyslu); napt. jazykovy kapital se neustdle rozmnoZuje v procesu smény
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uskutecéniované druhymi lidmi*. (Ve sféfe, kde se ,plati“ ,,ménou”, jez neni , kryta zlatem“
co univerzalné cenénou substanci, to samoziejmé implikuje zadvaznost problematiky
uzndni, respektive zneuzndvdni.) V nyni pfedklddaném textu demonstruje Bourdieu
heuristickou hodnotu pfeneseni doty¢ného ekonomického pojmu mimo sféru ekono-
mické smény, a to prostiednictvim vycerpavajici klasifikace rozli¢nych forem , kapitdlu”:
naptiklad kulturni kapitél (na jedné roviné s kapitalem socidlnim) je déle diferencovan
jako kulturni kapital ztélesnény (neodlucitelny od svého nositele, tedy nedelegovatelny
na nikoho jiného), objektivizovany a institucionalizovany.

Texty v obéhu nesou podtitul Antologie z kulturné materialistického mysleni o literature,
vzdor tomu, Ze kromé ptispévk ke , kul-matu” v pfisném smyslu jsou zde prezentovany
- jak bylo feCeno - i pramenné texty k novému historismu a kulturnim studiim. Nehledé
k tomu, Ze editofi (a autoti ivodu k jednotlivym piekladiim) v nejmens$im nezamlcuji
diference mezi doty¢nymi tifemi koncepcemi. Vnucuje se tudiz otdzka, jak v takto rozsi-
feném pouziti rozumét pojmtm materiality, materialismu. Nékolik jim vénovanych pasazi
v jiz citované uvodni, bezmadla osmdesétistrankové a pii své komplexnosti optimdalné
vycCerpavajici prfedmluvé mizeme shrnout v tom duchu, ze materidlnim je nazyvano
jednak vse socidlné objektivované (instituce a instituty, opakujici se a predvidatelné
interakéni vzorce), za druhé vse, co se tykd medialniho zprostfedkovani, a do tfetice
- predevs$im u novych historikii - problematika télesnosti. Na jednom z po6lt souvisi uzi-
vani inkriminovanych slov s pojmem historického materialismu a nepfimo signalizuje
néjakou miru badatelovy politické angazovanosti, na protilehlém pdlu se jedna o téma
badani kulturné-antropologickych (respektive etnografickych). V té souvislosti asi ne-
bude bez vyznamu, ze zatimco kulturni materialisté reflektuji zpravidla literarni dila
z éry kapitalismu (19. stolet{), novi historikové se obraceji ke kultufe raného novovéku
(k malitstvi quattrocenta, k alzbétinskému divadlu).

Nejproblemati¢téjsim se uziti znacky kulturné materialistického mysleni zdé byt
tam, kde je zfejmé, ze tématem studie neni ani problematika (re)produkce ¢i cirkulace
literdrnich textd a artefaktd, ani problematika médii, instituci ¢i promén recepce, nybrz
problematika reprezentaci. V antologii je to nicméné paradoxné zrovna kulturnf historic-
ka Catherine Belsey(ova), nad jejimz rozborem motiva architektury v Pyse a predsudku
Jane Austenové (,Vytvateni prostoru. Perspektivni vidéni a lacanovské realno”) se bez
ohledu na uplatnéni psychoanalytickych koncepti musime branit pokuseni oznacit jeji
piistup prosté jako hermeneuticky. , Trhlina ve zdi“ studie, v niz Catherine Gallagher(ova)
a Stephen Greenblatt pojednavaji o dvou rané renesan¢nich malifskych dilech koexistu-
jicich vjediném oltainim celku, se vlastné nezabyva tolik(o) reprezentacemi samotnymi,
nybrz konfrontaci dvou raznych (vzdy jinak vyvojové i kulturné-socidlné ptiznakovych)
rezimd reprezentace.

Zavérecny oddil knihy zpfistupnuje texty o reprezentacich metaliterarnich - o ideo-
logiich uméni - a o ideologii/ideologi¢nosti obecné: Alan Sinfield se v textu , Estétstvi
a dekadence” zabyva stereotypy (homoeroticky) zZenstilych umeélct, Jonathan Dollimore
ve studii , Ti, kdo uméni miluji nejvice, jej také nejvice cenzuruji“ upozornuje na to, ze
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Cetni obhdjci dél proskribovanych svého ¢asu pro explicitni tematizaci obscenit svoji ar-
gumentaci paradoxné snizovali nebo snizuji vyznam ¢i zavaznost literdrnich, respektive
obecné uméleckych reprezentaci.

Publikace Zizkova ,Piizraku ideologie” uzavirajici celou antologii bezesporu potési
nejen piiznivce této star, vidyt je v ni prehledné shrnuto vse, co ZiZek o ideologii roz-
ptylil po mnoha dalsich textech. Nicméné by snad bylo byvalo vhodné&jsi vybrat néktery
z text(l, ktery ideologicka ptisobeni demonstruje na uméleckych dilech.

74dn4 z moznych namitek viici ,dramaturgii“ svazku nemiize kazdopadné sniZit jeho
zékladni piinos: zpiistupnéni textd, které tu chybély opravdu bolestné.

Miloslav Carnko
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