Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Roénik 1 &islo 1 (2017)

PODSTATOU
KAPITALISMU
JE UROK

K osobnosti a dilu Silvia Gesella

Adam Votruba

The Basis of Capitalism is Interest: On the Life and Work of Silvio Gesell

Abstract: This article presents the intellectual legacy of German economist Silvio Gesell
(1862-1930). Gesell is known above all as the originator of the notion of “stamped” currency
that loses value when not circulated. With the mortgage crisis of 2008, Gesell’s thought took
on new relevance, after central banks lowered interest rates almost to zero and were unable
to stimulate the economy by lowering rates further. While certain aspects of Gesell’s theory
may be outdated, it is noteworthy that Gesell was able to anticipate later developments in
mainstream economics, such as the influence of interest rates on economic performance.
Gesell’s theory also has significant consequences for our understanding of the capitalist
economy as such. Gesell polemicized with Marx, for example, arguing that Marx did not
grasp the essence of capitalism, which, according to Gesell, lies in a monetary system driven
by interest, which in turn leads to social problems such as unemployment and economic
crises. These ideas have been pursued further by a number of economists influenced by
Gesell, such as Margrit Kennedy, Bernard Lietaer, and Dieter Suhr. Although the author
of this article agrees with many of Gesell’s assertions, he notes that Gesell’s understanding
of money as an exogenous factor in the economy (a widely shared understanding of money
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in Gesell’s day) can no longer be uncritically accepted. The author observes, moreover,
that the development of alternative currencies leaves us with the challenge of comparing
these currencies to one another and examining their relation to the economy as a whole.
Keywords: Economic theory, Silvio Gesell, interest and debt

Silvio Gesell (1862-1930) patii zfejmé k nejoriginalnéjsim mysliteliim, ktefi se kdy za-
byvali zkoumanim ekonomickych otdzek. Uz proto je obtizné zafadit ho k néjakému
jasné definovanému ekonomickému proudu. Gesell projevoval velkou citlivost k soci-
alnim otdzkdm, zaroven vsak byl rozhodnym kritikem marxismu. Jeho tvahy o vlivu
penézniho obéhu na redlnou ekonomiku v lecCems ptipominaji pozdéj$i monetarismus
a byly svého casu ocenény J. M. Keynesem i Irvingem Fisherem, sami monetaristé se
vSak k nému nijak zvlast nehldsi. Jeho pokracovatelé, které nachdzime témér vyhradné
mimo odborné ekonomické kruhy, se nékdy hlasi k volnému trhu bez kapitalismu, coz je
néco, co zni z hlediska liberalismu' i marxismu jako jasny protimluv. Liberdlové, pokud
o Gesella zavadji, se o ném vyjadiuji pfeziravé jako o ,nedovzdélanci” (Friedrich Hayek)
¢i ,pomatenci” (Henry Hazlitt). Podivejme se tedy, v ¢em spocivéa Gesellova specificka
pozice a nakolik miZe byt jeho ucenf je$té dnes aktudlni.

Budu se snazit nejprve vécné poreferovat o Gesellové zivoté, mysleni a o ohlasu jeho
myslenek. V posledni ¢asti bude mym cilem zhodnoceni jeho pristupu a vysloveni zaveérd,
které z jeho uceni dle mého soudu vyplyvaji, zvlasté tehdy, konfrontujeme-li ho s dalsim
vyvojem ekonomické védy i ekonomického systému.

Zivot Silvia Gesella

Silvio Gesell se narodil 17. bfezna 1862 v pruské obci St. Vith, kterd se dnes nachézi
na tzemi Belgie. Jeho otec byl Némec, matka Valonka a sim Gesell byl sedmy z deviti
déti. Osud ho zavedl na drahu obchodnika. Roku 1887 pticestoval do Buenos Aires, aby
zde oteviel pobocku obchodni firmy svého star§iho bratra pod ndzvem Casa Gesell.
Obchodnickému femeslu se pak vénoval fadu let.?

V Gesellové Zivotni drdze zprvu nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mohl dostat na drédhu
teoretického myslitele, nedostalo se mu totiz ani vysokoskolského vzdélani. V Argentiné
se vSak stal svédkem prudkych ekonomickych vykyvi, zpisobenych zménami v ménové
politice vlady. V roce 1890 postihla zemi tézk4 hospodéfskd krize poté, co byla argentin-

! Slovo ,liberalismus* budu ve svém textu pouzivat jako souhrnné oznaceni pro politickou ideologii
a ekonomické teorie, které s odvolanim na ekonomickou védu prosazuji volné trhy a dévaji pojmu
kapitalismus jednoznacnou pozitivni hodnotici konotaci. V ekonomii se v této souvislosti hovoi{
o neoklasické skole ¢i skolach na ni navazujicich, toto oznaceni vSak neni ve vefejnosti obecné
roz$ifené. Vzhledem k tomu, ze v nasem vefejném prostoru se stoupenci volného trhu a kapitalismu
sami nejcastéji ztotoznuji pravé s oznacenim liberdlové, budu tento pojem pouzivat i pii védomi
toho, Ze muze mit za jistych okolnosti téz jiné konotace.

2 Werner Onken, Silvio Gesell und die Natiirliche Wirtschaftsordnung. Eine Einfiihrung in Leben
und Werk (Liitjenburg: Verlag fiir Sozialokonomie Gauke, 1999), s. 6.
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ska ména pevné svdzdna se zlatem. Argentina tim plnila pozadavek komise bankét, jiz
piedsedal prvnilord Rothschild. Britské banky tehdy podminily dalsi pGjcky argentinské
vladé splnénim tohoto pozadavku. (Mimochodem o sto let pozdéji v roce 1991 se podobnd
situace opakovala, kdyz Mezinarodni ménovy fond primél Argentinu svdzat svou ménu
s dolarem.)® Vlnu bankrotti v roce 1890 fesila argentinskd vlada ptechodem na papirové
penize a na naslednou inflaci reagovala novou defla¢ni politikou.*

Geselltiv z4jem o finanéni problematiku mél nejprve praktickou povahu. Slo mu o to
zorientovat se v promeénlivé hospodérské situaci a ucinit takova opatfeni, aby provedl sviij
obchod tspésné tskalimi vS§ech hospodétskych vykyvi. V tom byl dspésny, sviij obchod
vedl tak, Ze sii pfes zminéné ekonomické turbulence dokdzal nahospodarit nemalé jméni.

Tehdy nabyl piesvédcenti, ze odbyt zbozi je zavisly na aktualnich urokovych miradch
na finan¢nim trhu. Dosel k zavéru, Ze penize maji mocenskou pfevahu nad ostatnim
zbozim, nebot mohou byt uchovéavany bez jakychkoliv ndkladd, a proto jejich majitelé
nemusi pospichat s jejich vydanim. Obchodnik naproti tomu musi své zbozi prodat
diive, nez dojde k znehodnoceni, pficemz zaroven skladovani zboz{ s sebou nese urcité
ndklady. Urok je dasledkem této mocenské prevahy penéz. Aby byly penize vyldkany
do obéhu, musi byt obslouzeny trokem. JestliZe jsou v§ak vyhlidky na zdroceni malé,
pak si jejich majitelé penize radéji ponechaji, a tim zptisobi odbytové potize ¢i dokonce
hospodatskou krizi.®

Gesell se proto zamyslel, jak tento problém odstranit. DoSel k zavéru, Ze penize by
mély ztratit svou mocenskou pfevahu nad zbozim, a proto by mély pfi necinnosti ztracet
na své hodnoté. Navrhl zavést pravidelny cirkula¢ni poplatek, kdy by v pravidelnych
intervalech musela byt platnost bankovky prodlouzena nalepenim kolku v urcité cené,
napi. 1 % z nominalni hodnoty bankovky. Tento princip ptirovndval k tzv. stojnému
v zelezni¢ni dopravé. Pokud vagén se zbozim neni vcas vylozen, pak majitel zbozi musi
platit poplatek z prodleni, nebot blokuje vagén pro dalsi dopravu. Penize zatizené cirku-
la¢nim poplatkem (nékdy se také hovoii o tzv. zddrzném) by mohly obihat i bez troku,
nebot je vyhodnéjsi penize pujcit beztiro¢né nez platit poplatky.”

Gesell zacal své mySlenky publikovat od roku 1891 v Buenos Aires, v némeckém i ve $pa-
nélském jazyce. V roce 1900 pak piedal obchod svému bratrovi a piesidlil do Svycarska,
kde zakoupil selskou usedlost a s nahospodafenym jménim se vénoval spisovatelské

3 Niall Ferguson, Vzestup penéz. Financni déjiny svéta, prel. Eduard Geisler (Praha: Argo, 2011),
s. 97-98.

4 Onken, Silvio Gesell, s. 7.
® Ibid., s. 7.

6 Margrit Kennedyovd, Peniaze bez tirokov a infldcie, piel. Mikuld$ Hucko, s. 9 (dostupné online
www.paradigma.sk/peniaze/kniha.pdf [pfistup 23. 2. 2009]). Jde o slovensky pieklad ¢asti knihy
Margrit Kennedy, Interest and Inflation Free Money. Creating an Exchange Medium That Works for
Everybody and Protects the Earth (Philadelphia: Seva International, 1995).

” Onken, Silvio Gesell, s. 7.

23



Adam Votruba

¢innosti a studiu dél vyznamnych ekonomi a filosofti. Do Argentiny se pak jesté jednou
vratil vletech 1907-1911, kdy se po smrti svého bratra vénoval po néjakou dobu znovu své
pivodni profesi. Vroce 1911 pfedal rodinnou firmu svym syniim a vratil se do Evropy.?

Od té doby se soustiedil na psani dalsich dél a propagaci svych myslenek. Své reformni
navrhy postupné doplnil ndvrhem reformy pozemkové, podle niZ mélo byt odstranéno
soukromé vlastnictvi piidy. Slo mu piedev$im o to, aby se po zavedeni ,kazicich se“ penéz
nestala ptida pfedmétem spekulace a tezaurace majetku, ¢imz by mohlo dojit k extrém-
nimu ndristu jeji ceny. V otdzkach pozemkové reformy se inspiroval pfedev§im Henrym
Georgem a Michaelem Fliirscheimem, ov§em na rozdil od nich nepozadoval vyvlastnéni
pudy bez nahrady, nybrz doporucoval ndkup pozemku stdtem. Pozdéji k tomu ptipojil
névrh, aby penize ziskané z prondjmu pudy byly vypldceny Zendm, aby byla honorovdna
jejich ndmaha spojend s vychovou déti a aby nebyly ekonomicky zé&vislé na muzich.’

Gesell byl presvédcen, Ze jeho ndvrh penézni reformy vytvoii takovy hospodaisky systém,
ktery bude vice v souladu s pifirodou. Odrézi se to i v jeho ptihlaseni se k francouzskym
fyziokratim, s jejichz myS$lenkami se citil sptiznén. (Nachdzi mezi nimi mj. i kritické
vyroky na adresu droki.) Od roku 1912 proto zacal vydéavat se svym spolupracovnikem
Georgem Blumenthalem v Némecku ¢asopis Der Physiokrat. KdyZ byl ¢asopis roku 1916
zastaven cenzurou, presidlil Gesell do Svycarska a opét se vénoval psan{ knih. Tehdy
vznikd jeho hlavni spis Prirozeny hospoddrisky 7dd skrze svobodnou ptidu a svobodné
penize (Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld)."°

V roce 1919 se shodou ndhod dostavé do Mnichova v dobé, kdy je tam vyhldsena
republika rad. Silvio Gesell byl na krétkou dobu jmenovan v prvni vlddé republiky rad
ministrem financi, ale jiz po jednom tydnu byla vlada radikalnich socidlnich demokratt
a anarchisti vystfiddna vlddou s pfevahou komunistti, na které se jizZ Gesell nepodilel.
Toto viceméné ndhodné politické angazm4d, do néhoz se dostal pfedev$im diky svym
pratelim (sam o politické funkce neusiloval), mélo pro néj neprijemné dasledky. V Né-
mecku byl obzalovan z velezrady a uvéznén, teprve po nékolika mésicich byl pied soudem
zpro$tén viny a propustén. Zaroven byl vyhostén jako nezddouci osoba ze Svycarska
anesmél se jiz do této zemé vratit."

Po zbytek zivota se vénoval i naddle propagaci svych myslenek, psani knih, ¢lankf,
dopisti a memorand pro politické strany i statni instituce. V poslednich letech zil v druz-
stevni komunité Oranienburg-Eden nedaleko Berlina. Jednim z jejich zakladatel( byl
Franz Oppenheimer, jehoz idedly pozdéji formovaly hnut{ kibuc v Palestiné. Zde Silvio
Gesell zemfel 11. bfezna 1930 ve véku nedozitych 68 let."?

8 Ibid., s. 9.

9 Ibid.

19 1bid., s. 9-10.
" 1bid., s. 10.
12 1bid., s. 11.
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Gesellova ekonomicka teorie

Gesellovy ekonomické nézory se primarné utvatrely b€hem jeho obchodnické ¢innosti,
pri niz si v§imal souvislosti mezi ekonomikou a penézni politikou stdtu potazmo dro-
kovymi mirami. Dospél tak k myslenkdm, které byly diametrdlné odlisné od nazort jeho
soucasnikti, coz se tykd predevsim pojeti tiroku a penéz.

Gesell naptiklad odmital tehdy pfevazujici predstavu, Ze penize jsou ze své podstaty
zvlastnim druhem komodity vybrané trhem za iicelem smény. Polemizoval mj. s tvrzenim
Otto Arendta, Ze némeckd marka ,nenf nic jiného nez oznaceni pro 1/1395 libry zlata“.”®
Podle Gesella je tfeba rozliSovat mezi penézi samymi a latkou, z niz jsou tvofeny. Argu-
mentuje pfitom historickou zku$enosti se stitbrem jako mincovnim kovem a pfipomin4,
Ze po opusténi bimetalismu cena stfibra prudce klesla praveé z toho divodu, zZe stiibro
prestalo hrat penéZni roli. Hodnota penéz proto podle néj nesouvisi s hodnotou komo-
dity, kterd byla zvolena za prostfedek smény. Gesell podotyk4, Ze kdyby marka byla jen
kouskem zlata, pak by nebyla o nic vice némecka nez francouzskd, ruska nebo japonska.
Rozdil mezi markou a zlatem je podle néj stejny jako rozdil mezi botami a ktizi, nebo
kloboukem a sldmou.*

Rovnéz v otdzce troku se Gesell vyznamné lisil od svych soucasnikti. Je to patrné
napf. tam, kde konfrontuje své ndzory s dodnes uznavanym dilem Kapitdl a tirok svého
soucasnika Eugena von Bohm-Bawerka. Bohm-Bawerk rozlisuje ve svém dile Sest za-
kladnich teorii turoku, pricemz Gesell se neztotoznuje s zddnou z nich. Nejblizsi je mu
rakousky osvicenec Joseph von Sonnenfels (1732/33-1817), jehoz Bchm-Bawerk paradoxné
zminuje spise mimochodem jako ptiklad zcela nesmyslnych nézorti, s nimiz nehodla
ani polemizovat.'” Vedle Sonnenfelse a francouzskych fyziokratti (napt. Frangois V. D. de
Forbonnais) se Gesell hlasil ptedevs$im k Pierru-Josephu Proudhonovi (1809-1865), o ¢em?
bude jesté fec.

Jak jiz bylo feceno, podle Gesella vyplyva tirok z mocenské prevahy penéz nad zbo-
zim, kdy vétSina zboZi se piisobenim ¢asu kazi a ztraci na cené, zatimco penize nikoliv.
(V Gesellové dobé byla inflace povazovadna v podstaté za anomalii.) Urok je podle Gesella
mozno prirovnat k mytnému, které vybiré loupezivy rytit a pozdéji stat za pouziti silnic.
Pokud neni mytné (irok) zaplaceno, nemohou byt silnice (penize) pouzity, a zboz{ tak
nemiize byt dopraveno ke spotiebiteli.'®

Konkurence ptij¢ovatelt penéz nemé podle Gesella na vys$i tiroktt Zadny vliv. Urok
je omezen pouze konkurenci ve formé doméci vyroby a vyménného obchodu, kterazto
alternativa k penéznimu hospodaistvi nedovoluje uroku stoupnout nad urcitou mez.

13 Sjlvio Gesell, ,Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld*, in Silvio Gesel,
Gesammelte Werke, sv. 9 (Liitjenburg: Fachverlag fiir Sozialskonomie, 1988-2000), s. 224.

Y Ibid., s. 225.
15 Ibid., s. 398.
16 Ibid., s. 365.
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Urok je podle néj vybiran p¥imo z obéhu, tj. je zapocitdvan do koncové ceny zboZi a je
zcela nezavisly na existenci proletaridtu zbaveného vyrobnich prosttedk.”

Silvio Gesell se snazi rozlisit mezi zdkladnim penéznim dirokem a jeho dal$imi sloz-
kami, mezi néz podle néj patii ocekdvana mira inflace a rizikova prémie. Zakladni tirok
oznacuje Gesell pojmem Urzins (doslova ,pratrok”), ¢imz ho chce odlisit od bézného
némeckého vyrazu Zins, ktery znamend penézni irok obecné, nebo téz ndjemné ¢irentu.'®

Gesell tvrdi, Ze zakladni urok (Urzins) je ve vSech dobéch stejny. Ukazuje na piikladech
z historie, ze penézni drok mutze byt velmi vysoky v dobdch inflace ¢i véle¢nych konfliktd,
v klidnych dobéach se v§ak pohybuje pravidelné v rozmezi 4 az 6 %. To plati, at uz jde
o starovéky Rim v prvnim stoleti pfed Kristem nebo Anglii na po¢étku 18. stoleti. At uz se
nachdzime ve véku pluhu a konské sily nebo ve véku parniho stroje, tiroky se s Zeleznou
pravidelnosti pohybuji v daném rozmezi. Kdybychom tento tidaj ocistili o béZnou miru
inflace, jak ji 1ze vycCist z vyvoje cen, pak dojdeme podle Gesella k zavéru, ze zdkladni
arok je ve vSech dobéch 3-4 %. (,Pokud bychom byvali méli naprosto stabilni ménu, tak
by trokova mira ztistavala po 2000 let beze zmény na 3-4 %.“)"

S trokem podle néj tizce souvisi hlavni piicina hospodéfského cyklu. Krize je vzdy
disledkem nedostate¢né nabidky penéz, kterd je provdzena poklesem cen. Z dne$niho
hlediska mozné ponékud piekvapivé vidi souvislost mezi krizi a pfili§ nizkymi drokovy-
mi mirami v tom, Ze pokud tirokové miry klesnou pod 2,5 %, pak majitelé penéz penize
radéji drzi, nez aby je ptijcovali, coz zptisobi recesi.?’ Pokud tirokové miry stoupnou, pak
podle Gesella dojde opét k oziveni.?!

Gesell soudi, Ze hospodaistvi by se mohlo vyvijet bez krizi pouze tehdy, pokud by
mnozstvi zlata stoupalo v pravidelnych piirtistcich a to tak, aby dochazelo k neustalému
rovnomérnému ristu cen piinejmensim o 5 % ro¢né. Tento rist cen by automaticky
nutil penize k obéhu, protoze by se jejich drzeni nevyplatilo. Vzhledem k tehdej$im
predstavam o stabilité mény oznacuje Gesell takovy stav sdm o sobé za bankrot mény.
(Mimochodem tato jeho myslenka ndpadné pfipomind pozdéjsi Friedmantv nazor, Ze
centralni banka by méla zajistovat konstantni riist penézni zasoby meziro¢né o 3-5 %.)

Podle Gesella 1ze krizim zabrdnit pti splnéni dvou podminek:

1) Penize oddélime od zlata a tvorbu penéz budeme ridit potfebami trhu.

2) Zajistime, aby penize byly nabizeny i tehdy, pokud drok z penézniho i redlného
kapitdlu ,padne a zmizi“.?

7 Ibid., s. 366.
18 Ibid., s. 395-396, 407n.
19 Ibid., s. 414.

20 podle z4dkona nabidky a poptavky bychom o¢ekévali, ze nizké tirokové miry budou doprovazeny

vt e sy o oy Ty oy . L ,
vy$§8im mnozstvim tvért. Tuto logiku vSak v pfipadé pijcek nemtizeme brét za bernou minci, nebot
narozdil od prodejce zbozi si vétitel vybird, komu své ,zbozi“ v podobé uvéru poskytne a komu ne.
21 Kennedyova, Peniaze bez urokov, s. 9.

22 Gesell, Die natiirliche Wirtschaftsordnung, s. 321.
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Nent jisté bez zajimavosti, Ze prvni podminka byla dal§im vyvojem finan¢niho systému
v podstaté splnéna. K postupnému oddéleni mény od zlata doslo mj. i na zakladé zku-
Senosti s Velkou hospodéiskou krizi. Zda se, jako by toto Gesellovo doporuceni dalsi
historicky vyvoj plné potvrdil. Druhd podminka mii{ k jeho ideji beziro¢nych ,kazicich
se“ penéz, které byly doposud vyzkouseny jen v lokdlnim méiitku.

Diilezitou soucésti Gesellovych nézord je i jeho postoj viici kapitalismu a nazor na pod-
statu kapitalu. Gesell je pfesvédcen, ze primarnim kapitdlem jsou penize, zatimco tzv.
realny kapital (budovy, stroje, tovarny apod.) ma svou moc jen diky penéznimu kapitélu.
Timto ndzorem je blizky jiz zminovanému Pierru-Josephu Proudhonovi, ktery rovnéz
povazoval penize za kapitdl par excellence a cestu k prekondni kapitalismu vidél v od-
stranéni droku.*

Zajimavy je i Geselliv pomér ke Karlu Marxovi. Gesell sice podobné jako Marx odmi-
tal kapitalismus, nicméné v zdsadnich otdzkach se s nim rozchézel. Marx podle Gesella
$patné rozpoznal pfic¢inu kapitalismu a jeho ucenf proto nemuize kapitdlu vazné ublizit.*
Marx se podle néj myli v tom, Ze kapital chdpe primarné jako kapitdl hmotny (stroje,
budovy apod.). Gesell vSak upozornuje, Ze i pokud by kazdy délnik pracoval na svych
vyrobnich prostfedcich, nebyl by tirok ani o kousek mensi. Témito slovy chce fici, Ze
i malovyrobce produkujici nezavisle na tovarnikovi je nucen si pdjcovat na pottebné
investice, a mtze tak byt snadno vykofistovan ze strany kapitdlu finan¢niho, aniz by
kdy pracoval na strojich, které patfi nékomu jinému.** Je ovSem otdzka, jestli lze Marxo-
vo pojeti kapitalu interpretovat takto zjednodusené, jak to ¢ini Gesell ve své polemice.

Zminili jsme, Ze moc redlného kapitdlu je podle Gesella odvozena od moci penéz.
Tento jeho postieh si mtizeme ilustrovat na ptikladu s ndjemnym. Vyse najemného je
podle néj odvozena od vyse penézniho uroku. Zisk, ktery ma majitel nad rdmec svych
ndakladt, pfimo souvisi s irokovymi mirami. Kdyby troky vyznamné klesly ¢i byly zcela
odstranény, pak by muselo zadkonité klesnout i ndjemné. Najemci by si totiz jinak radéji
mohli vzit ptijcku na stavbu vlastniho bytu nebo by se nasel nékdo, kdo postavi novy diim
a bude nabizet pronédjem bytti za nizs$i cenu. Nebyt penézniho tiroku, byly by ndjmy byta
mnohem nizsi a blizily by poméru stavebnich ndkladi a zivotnosti budovy. Gesell tuto
skutec¢nost interpretuje tak, ze penize berou vSechny ostatni druhy kapitdlu pod svou
ochranu a skrze irokové miry branf jeho zmnozeni a tim i poklesu zisku z jeho uzivani.

Celkoveé lze fici, ze Gesell chdpal trok jako samu podstatu kapitalismu, vidél v ném
pfi¢inu nezameéstnanosti, nedostatku i hospodatského cyklu. Odstranéni iroku ma dat
¢lovéku moznost vyuzivat v plné mife vynosy ze své prace, jak napovida titul jednoho
z jeho ranych dél Uskutecnéni prava na plny vytéZek z prdce skrze penézni a pozemkovou
reformu. Gesell nikdy neuvaZzoval o zestatnéni ¢i zespolecensténi vyrobnich prostfedkti

2 Milan Sojka et al., Déjiny ekonomickych teorii (Praha: Karolinum, 1999), s. 215.
24 Gesell, Die natiirliche Wirtschaftsordnung, s. XXVI.
*® Ibid., s. 366.
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jako Karel Marx (s vyjimkou pudy). Zminény pozadavek na svobodny trh bez kapitalismu,
jak ho v gesellovském duchu formuluje napft. jeden z jeho pokracovatelti Dieter Suhr, je
tak z hlediska Gesellovy penézni teorie naprosto smysluplny.

Ohlas Gesellovych myslenek
Zhodnotit vyznam Silvia Gesella pro rozvoj ekonomického poznani neni viibec snadné.
Bylo jiz feceno, ze stoji mimo hlavni proudy ekonomického mysleni. Piestoze nékterymi
svymi postiehy predesel vyvoj ekonomické védy, uznani v u¢ebnicich ekonomie se mu
za to nedostalo. Jeho postaveni do jisté miry vystihuje vyraz ,ekonomicky disident®,
kterym byvé obclas ¢astovan.

Gesellovo uceni se setkalo s vétsim ohlasem spiSe mimo odborné ekonomické kruhy. Jiz
za svého zivota ziskal fadu stoupencti v némecky mluvicich zemich i jinde. Vnémeckém
prostiedi se hovofi o hnuti za pfirozeny hospodéisky fad, coz je oznaceni vychdzejici
znéazvu hlavniho Gesellova dila. Toto hnuti bylo velmi aktivni ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. V obdobi druhé svétové valky byla jeho ¢innost oslabena. V roce 1950
byla v zdpadnim Némecku zalozena politicka strana s gesellidnskym programem pod
nézvem Frei-Soziale Union (Svobodné socidlni unie). Tato politickd strana ptsobi dodnes,
od roku 2001 pod nazvem Humanwirtschaftspartei (Strana humanniho hospodatstvi),
ale jeji volebni vysledky se pohybuji kolem 0,1 % hlasti.*®

Nékteti Gesellovi piivrzenci se snazili jeho mySlenky dale rozpracovat a samostat-
né promyslet. Z nejzndmeéjsich jmenujme alespon némeckého pravnika Dietera Suhra
a architektku Margrit Kennedyovou. Mimo némecké zemé na néj navazal v pomérné
nedévné dobé belgicky ekonom Bernard Lietaer.

Dieter Suhr se zabyval teorii penéz v souvislosti se znénim penézniho zédkona. Inspi-
roval se dilem Johna Maynarda Keynese a Silvia Gesella, od néhoz pievzal myslenku
zadrzovaciho poplatku z nevyuzivanych penéz. Tento poplatek chépe jako keynesovskou
alternativu ke keynesovstvi. Dieter Suhr povazoval sdm sebe za stoupence ordoliberalis-
mu, v jehoz duchu zdiiraznoval, Ze pro svobodné trhy je dtlezity fad garantovany statem.
Urok oznacoval za projev churavéni, ,ktery nesta¢i sebeozdravné sily trhu v dlouhodobém
¢asovém horizontu ptemoci“.*

Asi nejorigindlnéjsi ¢ast Suhrova ekonomického dila predstavuje teze, Ze systém
arokd je protitstavni. Suhr chdpe penézni systém jako systém vefejné sluzby, pficemz
podle tstavy mé kazdy obcan k veiejnym sluzbam garantovan rovny ptistup. Systém
arokti ovSem funguje jako skryty systém prerozdélovani, v némz neustdle plynou penize
od téch chudsich k bohat$im. V zdpadnim Némecku byl provadén v osmdesétych letech
empiricky vyzkum, podle néhoZ 80 % obyvatelstva na systém drokti dopléci, asi 10 %

26 K vyvoji ,gesellidnského hnuti viz podrobnéji Giinther Bartsch, Die NWO-Bewegung Silvio
Gesells. Geschichtlicher Grundrif$ 1891-1992/93 (Liitjenburg: Gauke Fachverlag fiir Sozialkono-
mie, 1994).

27 Ibid., s. 291.

28



Podstatou kapitalismu je trok
z néj mé zanedbatelné zisky, zatimco 10 % nejbohatsich lidi z néj tézi velkou mérou.
Vyzkum zohlednoval nejenom ptjcky, ale i iroky z podnikatelskych investic promitnuté
do koncové ceny zbozi.?® Suhr nazyva tento mechanismus ,subvencovani bohatych
potiebnymi“.? Jelikoz se tak déje prostfednictvim vetfejného penézniho systému, je tato
praxe ve skute¢nosti porusenim ustavy.

Bernard Lietaer zaujima v otdzce penézni reformy ponékud odli$né stanovisko nez
Gesell nebo Suhr. Ve své praci Budoucnost penéz na jednu stranu chépe dasledky systé-
mu drokt pro redlnou ekonomiku do zna¢né miry podobné jako Silvio Gesell, na rozdil
od néj vsak nepozaduje zasadni reformu finan¢niho systému, mj. i proto, Ze se mu zda
takova reforma politicky neprtichodnd.*

Lietaer vidi budoucnost spiSe v paralelnim fungovani mnoha ménovych systému
s riznymi vlastnostmi. Gesellovskym ,kazicim se“ penézim ptisuzuje v tomto systému
dtlezitou roli. Doporucuje princip zadrzovaciho poplatku pro mezindrodni ménu, ktera
by méla byt kryta kosem komodit diilezitych pro mezinarodni obchod. Zadrzovaci popla-
tek by tak kompenzoval i skladovaci ndklady.*! Tento poplatek doporucuje i pro lokdlni
doplitkové mény, tj. takové, které pouzivaji mistni komunity pro své potieby vedle mény
statni. Navrhuje také novy typ takové dopliikové mény pod ndzvem ROCS (robustni mé-
novy systém), ktery ma byt kombinaci kolkovanych penéz s pomérné zndmym lokalnim
systémem LETS.*> Domniv4 se, Ze tyto paralelni systémy by mohly vhodnym zptisobem
doplnit stavajici narodni mény a stabilizovat tak svétovou i mistni ekonomiku.

Pozoruhodna je i Lietaerova myslenka, ze architektura penézniho systému determi-
nuje nas hospodaisky zivot vice, nez si myslime. Souc¢asny ménovy systém postaveny
na uvérové tvorbé penéz a troku vede podle néj k soutézivosti a konkurenci, zatimco
jiné systémy (Lietaer uvadi konkrétni ptiklady) podporuji spolupraci a ochotu lidi si
navzijem poméhat: ,,Kdo vlastné tidi lod?‘ Odpovéd zni, Ze projektant, ktery do lodé
zabudoval 90 % toho, co pak kapitdn muze délat. J& tvrdim, Ze to samé plati i ve svété
podnikdni: projekt penézniho systému na devadesat procent ptedurcuje vSechna in-
vesti¢ni rozhodnuti ve svété.“*

Je otdzkou, jestli Lietaerovo tvrzeni o penézich, které podporuji spolupraci, 1ze v této
podobé prijmout. On sdm uvadi konkrétni priklady, které jsou velmi specifické, napt. uz
jen tim, ze jde o penize, které byly zalozeny za ticelem podpory lokalni komunity. Lze
namitnout, Ze sama konkurence je od vyroby urcené pro trh uz z podstaty véci neod-
myslitelnd. Jako jediny zdsadnéjs$i argument se zde jevi teze o tom, Ze stavajici finan¢ni

28 Kennedyova, Peniaze bez tirokou, s. 6.

29 Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 290.

30 Bernard Lietaer, Budoucnost penéz, piel. Mikulas Hucko (KoSice: Paradigma.sk, 2004), s. 195-196.
3 Ibid., s. 225-227.

2 Ibid., s. 210-212.

33 Ibid., 5. 195-196.
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systém podporuje soutézivost prave tim, ze vytvafi zadluzeni, které je vy$si nez penézni
zésoba. Lietaer to formuluje takto: ,Vase banka nevytvaii tirok; ona vas posila do svéta,
abyste bojovali proti vSem ve snaze ptinést zpatky dalsich 100 000 liber. ProtoZe vSechny
banky délaji pfesné to samé, systém vyzaduje, aby nékteii ticastnici zkrachovali, a tim
vam poskytli zbyvajicich 100 000 liber. Jednodus$e feceno, kdyZ vracite aroky ze své
pyjcky, pouzivate jistinu nékoho jiného.“**

Nelze nezminit na tomto misté také praktické pokusy s Gesellovymi ,kazicimi se“ pe-
nézi. Viditelny netspéch pti prosazovani obecné penézni reformy do praxe vedl Gesellovy
stoupence v Némecku k pokusu vyuzit jeho myslenku v mens$im méfitku. Za timto ticelem
vznikla v f{jnu 1929 spole¢nost pro vydavani zvlastni gesellovské mény pod ndzvem
Waira-Tauschgesellschaft, coz bychom mohli do ¢estiny pielozit jako Vyménna spolecnost
wary.*® Tato spole¢nost sdruzovala fadu firem na izemi Némecka, které se rozhodly pfi
vzdjemném obchodnim styku pouzivat poukdzky zvané wira, jejichz platnost musela
byt pravidelné prodluzovana nalepenim kolku.

Svétovou proslulost zajistil wite podnikatel Max Hebecker, ktery se roku 1930 (jiz
v dobé hospodatské krize) rozhodl ozivit tézbu uhli v dolnobavorské obci Schwanen-
kirchen. Jelikoz se mu nepodafilo ziskat uvér od bézné banky, prijal ivér od zminéné
Vymeénné spoleCnosti wéry a piesvédcil své zaméstnance, aby ptijimali ¢ast vyplaty
v jejich poukazkach. Wara zacala byt postupné pfijiména i mistnimi obchodniky a pfti-
spéla k oziveni celé lokdlni ekonomiky.*

Svétové nejproslulej§im experimentem s kolkovanymi penézi je piipad rakouského
meéstecka Worgl, kde se o jejich vyuziti zaslouZzil zdejsi starosta Michael Unterguggen-
berger. V 1été 1932 byl ve Worglu spustén obecni projekt k potlaceni nezaméstnanosti.
Projekt spocival na obéhu tzv. pracovnich stvrzenek, které byly kryty stdtnimi Silinky
ajejichz platnost se musela na konci kazdého mésice prodlouzit nalepenim kolku v cené
1 % z nominalni hodnoty bankovky. Obecni pokladna poukazovala vytézek z prodeje
kolkli na program pro chudé. Béhem jednoho roku se podafilo ve Worglu snizit po-
Cet nezameéstnanych o 25 %, zatimco v celém Rakousku za tutéz dobu nezaméstnanost
vzrostla o 10 %. Mistnf ména umoznila také realizaci fady obecné prospésnych pro-
jektd.>”

Oba slibné se rozvijejici experimenty ukoncily zdkazy ze strany némeckych a ra-
kouskych statnich titadd. V obou piipadech se o to vyznamné zasadila centrdlni banka,
kterd se domnivala, Ze je ohrozen jeji emisni monopol. Nékolik podobnych projektti se
rozbéhlo ve tficatych letech také v USA, kde tuto myslenku propagoval mj. ekonom Irving

34 Ibid., s. 56.
35 Bartsch, Die NWO-Bewegung, s. 82-83.
% Ibid., s. 84.

37 Ibid., s. 85-87. K piipadu Worglu viz téZ monografii Gebhard Ottacher, Der Welt ein Zeichen geben.
Freigeldexperiment von Worgl 1932/33 (Kiel: Verlag fiir Sozialokonomie Gauke, 2007).
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Fisher, ale prezident Roosevelt posléze veskeré tzv. nouzové meény, kterymi si chtéli lidé
na mistnf trovni pomoci z krize, zakazal. Ve Francii a v Ceskoslovensku byly podobné
projekty ukonceny dfive, nez se stacily rozbéhnout. Zdkazem vlady také skoncil obdobny
francouzsky projekt z padesatych let.

Situace zacala byt mistnim kolkovanym méndm ptiznivéjsi teprve v poslednich le-
tech.* Od roku 2001 vzniklo v Némecku nékolik regionalnich mén, které jsou postaveny
na gesellovském principu cirkula¢niho poplatku. Nejzndméjsi z nich je bavorsky chiem-
gauer, ktery je aktudlné druhou nejstarsi fungujici kolkovanou ménou. Kolkovné se zde
plati ¢tvrtletné a ¢ini 2 % z nomindlni hodnoty bankovky. Chiemgauery jsou kryté eurem
a smeénuji se v poméru 1:1.%

Zd4 se, ze Gesellovy myslenky jsou v Némecku stdle zivé a i dnes vzbuzuji pozornost
pfinejmensim u ¢asti vefejnosti. Praktické vysledky, kterych bylo pfi téchto experimentech
dosazeno, by si jisté zaslouzily pozornosti i ze strany odbornych ekonomickych pracovist.
Tvtirci téchto mistnich projektt s kolkovanymi penézi vidi jejich hlavni pfinos nejcastéji
v rychlej$im obéhu téchto penéz (ve srovnani s ménou statni), ¢imz je zajisténa vyssi
produkce na mnozstvi obihajicich penéznich jednotek nez v ptipadé eura, a také v tom,
7e regiondlni ména pomdhd udrzet kupni silu v jejich regionu.

K dne$nimu poselstvi Gesellova dila

Je ztejmé, Ze Gesellova ekonomickd teorie predstavuje urcitou alternativu vici mar-
xistické kritice kapitalismu. John Maynard Keynes svého ¢asu vyjadril pfesvédceni, ze
»budoucnost se bude ucit vice od Gesella nez od Marxe“.* Je proto do jisté miry pozo-
ruhodné, nakolik zistava Gesell mimo pozornost odbornych kruhti, prestoze v mnoha
svych ndzorech predjimal pozdéjsi vyvoj ekonomické védy.

Nedavna finan¢ni krize jeho myslenky opét aktualizovala. Soudobd monetérni politika
se soustieduje na ovliviiovani ekonomiky pomoci tirokovych mér. Pokud ekonomika
ztréci tempo, snizuji se urokové sazby. Ve chvili, kdy se v nékterych zemich dostaly tiro-
kové sazby centralni banky prakticky na nuly, aniz by bylo dosazeno zddouciho efektu,
kterym je odstranéni deflace, zacalo se hovotit o tzv. pasti likvidity. Konstatovalo se, Ze
monetarni politika je v takovou chvili vyfazena mimo provoz. (U¢innost kvantitativni-
ho uvolnovani,* k némuz se v takovych chvilich pfistupuje, nékteif odbornici popiraji.

38 Werner Onken, Modellversuche mit sozialpflichtigem Boden und Geld (Liitjenburg: Verlag fiir
Sozialokonomie Gauke, 1997), s. 50-56.

39 Andreas Wieg, ,Geld ist, was gilt, Bankinformation 36 (2009), &. 6, s. 72 (dostupné online http://
www.chiemgauer.info/fileadmin/user_upload/Basisinfo/Geld_ist__was_gilt.pdf [pfistup 15. 1.
2012)).

40 Kennedyova, Peniaze bez urokov, s. 19.

4! podstatou kvantitativniho uvoltiovan{ je zvy$ovani rezerv komerénich bank. Doch4zi k nému tak,
Ze centralni banka nakupuje od bank jejich aktiva (napf. dluhopisy). Vy$si rezervy maji bankam
umoznit snazsi poskytovani aveérd.
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Oznacuji je za pouhé predstirdni ¢innosti pfed vefejnosti, nebot podobné opatieni nema
na miru inflace Zadny vliv.)*?

Objevila se mySlenka, Ze by v této situaci byly potfeba tirokové miry zdporné, pticemz
americky ekonom Gregory Mankiw, inspirovan tidajné jednim ze svych studentti, napsal,
Ze néco takového by bylo mozné pouze za ptedpokladu, Ze by byla zavedena sankce
za zadrzovani mény.* Ve svém ¢lanku uvadi jako ptiklad mozného fesenti, Ze by jednou
za rok byla vylosovéna ¢islice od 0 do 9 a bankovky koncici touto ¢islici byly zneplatnény.
Nehledé na neelegantnost Mankiwova praktického navrhu vidime, Ze se zde z pozic
hlavniho proudu ekonomického mysleni dospiva k myslence, kterou formuloval Silvio
Gesell pfed vice nez sto lety. Samy principy ménové politiky, v niz se odrdzeji zkusenosti
ziskané béhem 20. stoleti, odkazuji smérem k myslence zdporného troku.

Nabizi se otdzka, jestli Gesellova teze o troku jako konstitutivnim rysu kapitalismu
obstoji v $ir$i historické perspektivé. Urok totiz existoval i v antice a naslednych historickych
epochach. Na obhajobu Gesellovych piedstav lze uvést tu skutecnost, ze ptedkapitalistické
ekonomiky nebyly primarné ekonomikami trznimi, tj. vétSina obyvatel uspokojovala
veétsi Cast svych potfeb mimo trh. Roli penézniho systému v pfedmodernich epochach
tak nelze srovnavat s moderni ekonomikou. Neni bez zajimavosti, Ze ve stfedovéku byl
v Evropé urok potirdn, pficemz k jeho legalizaci dochdzi v 16. stoleti, tedy v samych
pocatcich kapitalismu. Ekonomiky zemi, které k tomuto kroku ptistoupily jako prvni
(Anglie, Nizozemi), se nasledné projevily jako dynamic¢téjsi nez zbytek Evropy. V tomto
ohledu je snad mozné Gesellovi vytknout, ze jeho pojeti je pfili§ zjednodusujici. Ovsem
jeho postfeh o klicovém vyznamu trokt i polemika s Marxem tim nepozbyvaji svého
vyznamu.

Existuje jeden dulezity bod, ve kterém Gesell ztistal ditétem své doby a byl dalSim
vyvojem ekonomie piekonan. Gesell totiz chdpal penize jako exogenni faktor v ekono-
mice, tj. néco, co pfichdzi zvnéjsku a je ddno bud mnozstvim zlata, nebo mnozstvim
natisténych bankovek. Dnes$ni ekonomie uz povétSinou ptijala objev Knuta Wicksella
publikovany roku 1898, Ze penize vznikaji poskytovanim tvéru. Z toho zékonité vyply-
vd, Ze jejich mnozstvi bezprostfedné souvisi s ekonomickou aktivitou. Penize jsou dnes
v duchu tohoto objevu chdpdny jako pouhé tcetni jednotky, které vzniknou ve chvili,
kdy si je nékdo ptij¢i. Mnozstvi bankovek a minci je pouze takové, jaké odpovidd bud
potiebé verejnosti, nebo jaké je predepsano bankdm jako povinné rezervy. V nejvyspé-
lejsich zemich ¢ini toto mnozstvi jiz jen asi 3 % penézni zasoby.

Za zminku snad stoji, ze liberdlové se stale drzi svych predstav o komoditni a exo-
genni povaze penéz. Spolu s tim také hdji teorém o neutralité penéz, coz jest tvrzeni,
Ze penize jsou pouze prostfedkem smény, ktery neovliviiuje uCastniky trhu, tj. nezédvisi

42 Josef Jilek, Penize a ménovd politika (Praha: Grada, 2004), s. 442.

3 N. Gregory Mankiw, ,It May Be Time for the Fed to Go Negative“, New York Times, 18. 4. 2009
(dostupné online http://www.nytimes.com/2009/04/19/business/economy/19view.html?_r=0
[piistup 16. 10. 2015)).
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na nich pomérné ceny, ani tirokové miry, ani mira nezaméstnanosti. V liberdIné pojatych
ucebnicich se 1ze setkat s tvrzenim, Ze penize nehraji v ekonomické védé vyznamnéjsi
roli. Trvdnim na empiricky vyvracenych tezich potvrzuje liberalismus svoji podstatu
coby dogmatické nevédecké doktriny, ktera spise jen vnéj§im vystupovanim napodobuje
atributy védecké discipliny. JeSté Friedrich Hayek tvrdil zcela vdzné, Ze zlaty standard
je nejlepsi ze Spatnych systémi, kdy jsou ponechany penize v rukou vlady, piestoze se
vicekrat ukézalo, Ze zavedeni zlatych penéz vede k hospodaiskeé recesi.* (Nehledé na to,
Ze tvorba penéz v soucasném systému neni ve skute¢nosti ponechdna jen v rukou vlady.)
Také prohlasoval, Ze konstantni mnozstvi penéz je dostacujici podminkou pro jejich
neutralitu,” pozdéji sice tuto tezi zmirnil, ale mezi stoupenci liberalismu jsou stale lidé,
kteti se k témto predstavdm hlasi.*

Vyznam Silvia Gesella tkvi mimo jiné v tom, Ze jako jeden z prvnich upozornil na de-
terminujici vliv penéz na redlné (kapitalistické) hospodéatstvi, ¢imz de facto tzv. neutralitu
penéz odvrhl. Praktické pokusy s jeho penézi a také jiné pozdé€jsi experimenty s jinymi
dopliikovymi ménami nds poucily o tom, Ze penézni systémy mohou byt potencidlné
vybudovany na rtiznych principech, pficemz tyto principy navic ovliviiuji ekonomické
chovéni lidi. Je tfeba se rozloucit s predstavou, ze penézni systém je jediny mozny, Ze je
to jakési ptirodni danost, kterou nenfi tfeba v rdmci ekonomické védy ani zkoumat. To,
co se dosud bralo jako samoziejmost, musi byt nyni tdzdno, vystaveno kritice a racio-
ndlnimu zkoumadni. To je asi nejvétsi dédictvi gesellianismu, byt Silvio Gesell to ve své
préci takto nezamyslel.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze pro pluralitu ménovych systému se vyjadiuje napiiklad
Bernard Lietaer, ktery doporucuje paralelni fungovani statni meény, mezindrodni mény
a mén lokalnich, pti¢emz pro dvé z nich (mezinarodni a lokdlni) navrhuje Geselltv
princip zadrzného. Distancuje se tak od predstavy diivéjsich gesellidnti a samotného
Gesella, kteti pocitali se zdsadni reformou stavajictho penézniho systému.

Gesellova teorie mé podle mého soudu také tu pfednost, Ze srozumitelnym zptisobem
a v souladu s fakty vysvétluje vznik a priibéh hospodaiskych krizi v kapitalistickém

* Hlavnim dtivodem je defla¢ni charakter zlatych penéz, ktery ¢ini vyhodnym jejich zadrzovani,
a ktery tak odménuje piesné takové jednéni, jaké prispivé k prohloubeni recese. Zlaty standard
je vrozporu s dnes obecné ptijimanym pfesvédcenim o prospésnosti mirné inflace a pottebé
setrvalého ndrtstu penézni zdsoby. Neni bez zajimavosti, ze elektronické bitcoiny, které mtizeme
pro jejich povahu oznacit za jakési virtualni zlato a které maji jednoznac¢né spekulativni charak-
ter, jsou medidlné nejdiskutovanéjsimi alternativnimi penézi. Jsou dokonce vitany jako ty pravé
»svobodné“ penize, které nejsou v rukou vlad. Tuto skute¢nost bychom mohli v duchu Gesellova
uceni snadno interpretovat tak, ze medidlni ispéch bitcointi souvisi prave s tim, Ze jde o penize,
které jsou v plném souladu s podstatou kapitalismu, a proto se o nich ,smi“ v§ude mluvit.

%5 Sojka et al., Déjiny ekonomickych teori, s. 52.

16 g touto tezi se lze setkat v ekonomické Zurnalistice, ¢asto s odvolanim na Skolu racionalnich
ocekavani. Srov. napt. Robert Holman, Makroekonomie. Stfedné pokrocily kurz (Praha: C. H. Beck,
2010), s. 336. Téz viz Sojka et al., Déjiny ekonomickych teorii, s. 215.
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systému.*” To plati zejména, doplnime-li ji o poznatek ivérové tvorby penéz. Vyjdeme-li
totiz z predpokladu, Ze penize jsou vytvaieny jako ptijcky, pticemz z téchto ptjcek jsou
zaroven pozadovany uroky, dochdzime k zavéru, Ze vytvoreni penéz je vzdy spojeno
s vytvorenim dluhu, ktery je vy$si nez mnozstvi vznikajicich penéz. V tomto systému
tedy dluhy zdkonité pievysuji penize a jsou z principu nesplatitelné. Pfipomind to hru
letadlo. Existuji sice jesté dalsi zptisoby vzniku penéz (patii k nim hlavné rtizné typy
bankovnich vydaju), takto vzniklé penize v§ak nemohou kompenzovat pozadované troky.
V opa¢ném pripadé by totiz musely byt vydaje bank vy$si nez jejich piijmy.

Tuto skutecnost pfipousti jen mald ¢ast mainstreamovych ekonomt,*® vétsina se k to-
muto tématu oficidlné nevyjadtuje, v neoficidlnich rozhovorech v§ak mnozi podobnou
predstavu jednoznacné odmitaji, ¢asto takovymi argumenty, které prozrazuji, ze pod-
statu této namitky vidi finanénimu systému ani nepochopili (napf. pouzivaji odkaz
na ekonomicky rast ¢i inflaci).

Pfesto praveé tento model davé jednoduchou a vérohodnou odpovéd na to, proc se
zadrhéva kapitalisticky stroj. Ten totiz funguje jen do té doby, dokud nové puajcky v sys-
tému jsou s to umotovat staré dluhy véetné tirokti. Ve chvili, kdy nové poskytované
Gvéry nedostacuji na splaceni starych dluha (tj. splatky prevysi nové tvéry), pak do-
chazi zakonité ke stahovani penéz z obéhu, coz zplisobuje bankroty firem a nezameést-
nanost.

Uvedeny model také vysvétluje, proc¢ je kapitalisticky systém zavisly na rtistu. Pokud
kapitalismus nemiiZe expandovat, pak se hrouti. Margrit Kennedyova pfirovnava systém
aroki k rakovinovému bujent, které rozklad4 spolec¢enskou strukturu.* Nelze si vybrat
nulovy nebo zdporny riist. Uroky jsou netiprosné, musi byt spldceny, i kdyZ neexistujf
penize k jejich zaplaceni, ¢ehoz dtisledkem je, Ze neobyvané nemovitosti konci v rukou
bank a lidé na ulici.

V otazce vysvétleni hospodaiské krize ma gesellovska koncepce nejblize k monetarismu
(bliZze nez k marxismu nebo k liberalismu). Monetarismus vysvétluje hospodaiskou krizi
jako dtisledek poklesu penézni zasoby, jenomze uz nehleda pficinu toho, pro¢ k tomuto
poklesu dochdzi. Ménové politika vSak vyvozuje z této teorie konzistentni a ¢éstecné
funkéni feseni: napumpovat do ekonomiky dalsi penize prostfednictvim snizeni tro-
kovych sazeb. Gesellovsky pohled jde dale v tom, Ze interpretuje i onen pozorovatelny
pokles penézni zasoby (eventudlné totozné ptisobici pokles rychlosti obéhu penéz). Do-

7 Je samoziejmé otazka, jestli Ize redukovat hospodéiské krize v kapitalismu pouze na jeden typ.
Cyklicky charakter kapitalistického hospodaistvi se v§ak fada ekonomickych skol pokousi riznym
zplisobem vysvétlit. V prostoru této pozndmky lze jejich ptistupy pouze naznacdit: marxismus

v

hovoti o krizich z nadvyroby, monetarismus vidi zdkladni pti¢inu v poklesu penézni zasoby, pti-

znivci liberalismu neziidka ,obvinuji“ centrdlni banky a jejich manipulaci s irokovymi mirami,
Schumpeter zase spojoval hospodaisky cyklus s inova¢nimi vilnami.
8 Srov. napt. Jilek, Penize, s. 105.

9 Kennedyova, Peniaze bez tirokou, s. 3.
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chézi k nému tehdy, pokud redlnd ekonomika nedokdze zajistit vynosy, které si dle svych
pravidel tiro¢eni narokuje finan¢ni systém.

Absurdnost tohoto finan¢niho naroku, ktery z droku (ptesnéji fe¢eno slozeného troku)
vyplyvé, ukazuje modelovy piiklad oznacovany nékdy jako Josefiiv fenik. Matematicky
1ze spocitat, Ze jeden fenik ulozeny v okamziku Kristova narozeni na ¢tyfprocentni irok
by svému majiteli vynesl v roce 1990 tolik penéz, Ze by za né bylo mozno nakoupit 8190
zlatych kouli o velikosti zemékoule.* Je to pfesvédciva ilustrace toho, Ze realnd ekono-
mika nemtize nikdy splnit to, co po ni vétitelé chtéji.

Krétce pted krizi z roku 2008 bylo mozno v médiich ¢ist, ze bankovni néstroje jsou
nyni uz tak sofistikované, ze bankovni sektor mtize rtist nezévisle na redlné ekonomice.
(Rozuméj: bankovni sektor mize vykazovat vétsi rist nez zbytek ekonomiky, coz se tehdy
dle oficidlnich ukazateld v nékterych zemich délo.) Prosty selsky rozum by ptedstavu,
ze néco takového bude doopravdy fungovat, povazoval za nesmysl, ne tak ekonomové.

Jak se tedy divat na moznost reformy finanéniho systému? Pochopitelné nelze ptred-
pokladat, Ze by reforma penézniho systému vyfesila vSechny problémy kapitalismu. Uz
dnes lze vyslovit fadu pochybovaénych otdzek od jednoduchych az po dosti sofistikované.
Proc by méli lidé takové penize chtit? Nepovedou kolkované penize k jesté nesmyslnéjsi-
mu ekonomickému riistu? Nebude pravée takovyto systém ekologicky neSetrny? Na tyto
otazky je mozné hledat odpovédi. Napiiklad na prvni otdzku mtzeme fici, ze ve 30. letech
lidé ptijali tyto penize dobrovolné, nebot k tomu méli padny diivod v podobé nouze,
dnes se tak déje spise z presvédceni, Ze lokalni penize pomdhaji regionu. Na druhou
otdzku odpovidaji gesellidni poukazem na to, Ze naopak trokovy systém vytvaii tlak
na nesmyslny ekonomicky rtist, zatimco pfi pouzivani ,kazicich se” penéz by nebyl tzv.
nulovy rlist spojen s neblahymi ekonomickymi a socidlnimi dopady.

Je to samoziejmé otdzka, jaké disledky bychom mohli pozorovat, kdyby byl takovy
systém zaveden ve vétsim métitku. Dtilezité je ovS§em takové otdzky klést. Je zddouci, aby
studium alternativnich penéznich systému zacalo byt seriéznim tématem ekonomické
védy a aby se posléze stalo i otdzkou politickou. Keynesovska ¢i monetaristicka politika
dokéze propuknuti kapitalistické ,krize z Girok“ i¢inné oddalovat, nefesi vSak pod-
statu problému a netes$i ani otdzku socidlni a ekologickou, které s penéznim systémem
uzce souviseji. Finan¢ni systém, ktery ze své podstaty nabizi vizi ekonomiky, jez nemusi
za kazdou cenu rtist a v niz nedochézi k vy$e zminénému skrytému prerozdélovani
penéz od chudych k bohatym, stoji minimélné za to, abychom se jim vazné zabyvali.

50 piiklad vychézi z ceny zlata v lednu 1990; srov. Lietaer, Budoucnost penéz, s. 58, 304.
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