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CHARTA 77
A JEJi DEDICTVI

Matej Metelec

Vsechna antisystémova hnuti jsou si podobn4, kazdy systém je systematicky po svém.
Toto ponékud klopytavé vychyleni' slavné prvni véty Tolstého Anny Kareniny* se mi zda
natolik opravnéné, Ze to prevazi i jeho stylistickou nestviirnost. A je tfeba zdiiraznit, ze
ac¢ to nékomu muize ptipadat nepatfi¢né, antisystémova hnutf stoji po prdvu na misté
rodin $tastnych. Postavit se proti systému je totiz svého druhu $tésti. Takova nutné
minoritni pozice pfindasi vétsi pocit soundlezitosti, sdileni a solidarity nez pfinalezitost
k ,ml¢ici vétsiné“, o vzajemneé soupeticich drzitelich moci nemluvé. Krom intenzivniho
prozitku spolecCenstvi s sebou nese i pocit zadostiu¢inéni, ze na rozdil od ostatnich ,, my*
stojime na té spravné strané a ,vime*, jak ,to“ je doopravdy, a nezalezi vcelku na tom,
zda je jddrem tohoto zadostiu¢inéni eticky-epistemologickd pfedstava ,zivota v pravdé®,
nebo na prvni pohled o néco sttizlivéjsi povédomi o tom, ze ,Cikdni nemizou za nase
posrany zivoty“.?® Nelze se divit, Ze mnoz{ chartisté vzpominaji na éru normalizace,
kterd pro né krom perzekuce znamenala také zivot ve spolecenstvi Charty, skoro jako

na nejlepsi 1éta svého zivota.! Antisystémova hnuti svym postojem vzbuzuji (¢asto

! K vychyleni viz Guy Debord, Spolec¢nost spektdklu (Praha: Intu, 2007), s. 110-111.

2 Viechny §tastné rodiny jsou si podobny, kazd4 ne$tastna rodina je nestastna po svém."

3 Kampan Antify ,Cikani nemtiZou za vase posrany zivoty*, zaméfena proti anticiganismu, byla
nejvic viditelna v podobé samolepek v ulicich ¢eskych mést.

* Objevuje se na nékolika mistech in Blanka Cisatovska et al. (eds.), Charta 77 o¢ima soucasnikil.
Po dvaceti letech (Brno: Doplnék, 1997).
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iu sebe sama) dojem, Ze jsou komplexni morélni nebo ideovou alternativou systému,®
do zna¢né miry ale ziistdvaji definované vztahem k nému. Vnitin{ pravdivost, kterou by
v sobé rada vidéla, je tak vymezena negaci ,prolhanosti“ protivnika, proti némuz stojf.

Maji-li prislu$nici antisystémovych hnuti velmi ¢asto vyhodu dobrého, stastného
svédomli, zarazeni systému, establishmentu nebo rezimu na misto Tolstého rodin ne-
$tastnych ma téz své hluboké opréavnéni. Uz jen proto, Ze ona oznaceni se ukazuji jako
nanejvys provizorni a nevystiznd. Obecny pojem systému je natolik amorfni, Ze mtize
kolisat od oznaceni rezimu, statnich aparat(, vlddnouci ideologie, nadnarodnich insti-
tuci az k politické a ekonomické formé spolecenskych vztahti obecné. Vétsinou ptitom
evokuje homogenitu, ,systemati¢nost”, semknutost, jez je vlastni spiSe pohledu zvenci,
nez ze by byl vnitini charakteristikou. Kde kritik vidi , systém*, je pti blizs§im pohledu
patrné stietadvani rtiznych zajma, konkurujicich si mocf a jednotlivcd. Systém jako
kategorie mtze byt uspokojujici na roviné abstrakce, utvaieni modelu a jeho analyzy.
Na roviné zivych jednotlivct, kteti tento ,systém“ konstituuji, se ale mélokdy pfendsi
natolik, aby subjektivné dokazal generovat néco jiného nez ,nestastné védomi“.

Je tfeba poznamenat, Ze pojem antisystémové hnuti je provizorni neméné nez sim
pojem systém. Na jedné strané je tu sice pfedstava kontinuity, kterd vede od dnesni
radikdlni levice, jeZ se zformovala z impulzti symbolizovanych rokem 1968 a oznace-
nim ,New Left“, az k Francouzské revoluci. V radmci této predstavy se navzdory vSem
proménam jedné o viceméné kontinudlni emancipacni boj, jenz je veden proti nemé-
né kontinudlnim sildm reakce a kapitdlu. V roli astfedni systémové alternativy v této
predstavé vystupoval az do Sedesatych let 20. stoleti socialisticky projekt spjaty s dél-
nickym hnutim.® At uz jej ztélesnoval ,redlny“ socialismus v Sovétském svazu nebo
ideal svébytnosti délnické kultury jako predobrazu budouci spole¢nosti,” jednalo se
pfinejmensim in spe o konfrontaci dvou rovnomocnych ,systémi“. Na strané druhé
pfiSel s proménou socioekonomické, ale také kulturni reality zdpadnich zemf, kterd
méla i svij nepominutelny genera¢ni rozmeér, rozklad jednoznacné tiidné chdpanych
$tépicich linii. Antisystémovost jako vyraz paralelni existence dvou svétti, proletdfského
a burzoazniho, které spolu svadéji konflikt v téze spolecnosti, ustoupila komplikovanéjsi
antiestablishmentové pozici.? Neslo uz nadale o konfrontaci dvou systémt, antisystémovost

v/

% Je namisté namitka, do jaké miry né¢im takovym byla Charta 77. Pokud bychom vychézeli z je-
jtho Prohldseni, deklarované cile byly daleko skromnéjsi - nabidka dialogu s moci, dodrzovani
zékonnych norem, k nimz se moc sama zavazala. Kdyz ale vyjdeme z textti, jez smyslu Charty
vénovali jeji aktivni signatari, postoj radikdIni alternativy vyvstane se vsi patrnosti. Dostate¢né
ilustrativni jsou v tomto sméru Bendova Paralelni polis nebo Havlova Moc bezmocnych.

® Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Maurice Wallerstein, Antisystemic movements
(London: Verso, 1989).

" E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (London: Penguin, 2013).

8 Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the twentieth century
(London: I. B. Tauris, 2010), s. 383.
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se stala komplementdrni a do jisté miry reaktivni komponentou systému samotného.
To ilustruje nejen nejistota ohledné toho, zda antiglobaliza¢ni hnuti pfelomu milénia
neni spise alterglobaliza¢nim, ale také skutec¢nost, ze jeho nejvyraznéjsim sloganem

14

se stal ponékud vyprdzdnény truismus ,Jiny svét je mozny!“.

V ptipadé Charty 77 mé své opodstatnéni tivaha, Ze v nedemokratickych rezimech
se stavd jakykoli zdrodek autonomni, na rezimu nezévislé aktivity antisystémovym.’
Antisystémovost tak sice miize vychéazet ze sebechdpdani téchto hnuti, mtze byt ale
pouze nélepkou ze strany panujictho rezimu, nebo dokonce jen nékterych jeho casti,
napiiklad konkrétnich slozek represivniho aparatu. Mam ovSem za to, Ze v obecnosti
svého vymezeni viici stagnaci, kterou chartisté tak casto diagnostikovali v ¢eskoslo-
venské spolecnosti, je toto pojmenovdani trefnéjsi nez pfipadné alternativy. Charta byla
natolik svdzand s rezimem, vici némuz se vymezovala, Ze jej nedokézala prezit. Jeji
antisystémovost tak nebyla pouze nalepkou, kterou komunisticka diktatura lepila na
v$e, co se pokouselo pfekrocit mantinely, které sama nastavila, ale i motorem, jenz ji
udrzoval pii zivote.

Srozumitelné radikality?

KdyZ se na konci $edesatych let setkavali v Ceskoslovensku i v ciziné revoltujici studenti
z obou stran Zelezné opony, vét§inou si nedokazali navzajem piili$§ rozumét. Rudi Dutschke
na své prazské navstévé v dubnu 1968 vyvoldaval spi$ tidiv a nedavéru nez sympatie.'
Ani o dekéddu ¢i dvé pozdéji, kdyz Charta 77 hledala a nachdzela partnery a spojence
mezi zdpadnimi mirovymi hnutimi, jeZ navazovala na radikdIni opozici konce Sedesatych
let, nebyly vysledky o mnoho lepsi. Na nécem se dokdzali pfiblizné shodnout, zdpadni
levicovi obranci miru solidarizovali s chartisty stthanymi statni represi, nikdy si ale
vlastné zcela nerozuméli. Toto mijeni ilustruje debata, ktera zacala vyménou dopisti
mezi Miroslavem Bednaiem (pod pseudonymem Vaclav Racek) a britskym historikem
E. P. Thompsonem. Sdm Bednaf sice Chartu nepodepsal, do diskuse se nicméné zadhy
svymi texty zapojilo nékolik prominentnich chartistd, mezi jinymi Jaroslav Sabata,
Ladislav Hejddnek nebo Vaclav Havel."! Pravé Havlav piispévek, nazvany , Anatomie
jedné zdrzenlivosti, se stal patrné nejvyznamnéjsim a nejvlivnéj$im vystupem celé

9 Viz Petr Hlavacek, Jan Holzer, ,Opozice v nedemokratickych reZimech. Vstupni poznamky
k moZnostem a limittim stavajici teorie, Stredoevropské politické studie 10 (2008), ¢. 1, s. 1-16.

19 yaroslav Pazout, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v Sedesdtych letech 20. stoleti (Praha:
Prostor, 2008), s. 172. Je ovSem tieba dodat, Ze byli studenti a studentky, nékteti z nich pozdéji
formovali Hnuti revolu¢ni mlédeze, kteii s Dutschkeho postoji, a zdpadni studentskou levici

Vv

jako takovou, do zna¢né miry souznéli. Za upozornéni na tuto skutecnost vdé¢im Petru Uhlovi.

11'yztah Charty a mirovych hnuti v zdpadni Evropé stejné jako uvedenou debatu podrobné pro-
bird Milan Hauner, Charter 77 and the European Peace Movement, in Markéta Devat4, Jifi Suk,
Oldfich Ttma (eds.), Charta 77. Od obhajoby lidskych prdv k demokratické revoluci, 1977-1989.
Sbornik z konference k 30. vyroci Charty 77, Praha, 21.-23. biezna 2007 / Charter 77. From the
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debaty. Ve vysvétlovani zkuSenosti redlného socialismu, kterd vrhé stin podezieni na
sdm pojem ,miru’, je Havel k idealistickym zdpadnim mirovym aktivistim misty az
blahosklonny.'? Paradoxem vzajemného neporozumeéni je, ze vyristalo z postoje, jenz
obé hnut{ spojoval. JestliZe jejich ndzory na svét byly do zna¢né miry neslucitelné, bylo
to ddno povahou establishmentt, vi¢i nimz se vymezovaly. Jejich antiestablishmentova
pozice pfed né sice stavéla zcela jiné protivniky, odhodlani postavit se mocnym a hajit
bezmocné méli ale ti na Zapadé i ti na Vychodé spole¢né.

Petr Uhl, jenz patfil mezi chartisty k tém, kteif méli pro zapadni levici pochopent,
o ni v roce 1979 v textu , Alternativni spolecenstvi jako revolu¢ni avantgarda“ napsal:

Establishment, politickd moc, nechdvé takové skupiny a koncepce na pokoji: jsou
vitanym ventilem, jimz se odvadi ¢ast vSeobecné nespokojenosti se spolecenskymi
pomeéry. Politicka a spolecenska pasivita, vylucnost dobrovolného ghetta, tték
z re4dlného svéta - to jsou projevy alternativnich spolecenstvi kapitalistického
svéta. Bylo by v§ak chybné pohliZet na koncepci ,alternativy jen jako na reakéni
utopii: alternativni spolecenstvi jsou kvasem, v némz se tiibi kriticky duch, ktery

ovliviiuje celou spolecnost."

Dnesni levice, kterd si fikd radikalni s podobnymi rozpaky, s jakymi chartisté ptijali
slovo disident, je na tom se vztahem k Charté v lec¢em blizka levici ,,pfedlistopadové”
zépadni. Jeji situace je ale komplikované historickym vyvojem, k némuz patfii Charta
sama. Levice, hledajici dnes svou identitu, se musi vyrovnat s vybérem koienti a konti-
nuit, ¢asto vtuzemsku v pfijatelné podobé neexistujicich, ptijetim ¢i odmitnutim téch
¢i onéch zdédénych nepiétel, rozvijenim nebo zavrzenim té nebo oné tradice.

Assertion of Human Rights to a Democratic Revolution 1977-89. The Proceedings of the Conference
to Mark the 30th Anniversary of Charter 77, Prague, 21-23 March 2007 (Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, FF UK, 2008), s. 163-192.

12 Jasné to vyvstavé tfeba na mist&, kde se jako na jednom z mala v disidentskych textech objevuje
pojem feminismu. Havel piSe: ,Nechci se feminismu vysmivat, mélo o ném vim a jsem pfipraven
verit, Ze zdaleka neni jen vynalezem néjakych hysterek, znudénych panicek nebo zhrzenych mi-
lenek. Musim v$ak konstatovat, Ze v nasem prostiedi - jakkoli tu jsou Zeny na tom mnohondsobné

hiif nez na Zapadé - se jevi feminismus prosté jako ,dada’. Vaclav Havel, Do riiznych stran. Eseje
a ¢ldanky z let 1983-1989 (Praha: Lidové noviny, 1990), s. 79.

BVilém Precan (ed.), Charta 77. 1977-1989. Od mordlni k demokratické revoluci: dokumentace
(Scheinfeld, Praha, Brno: Cs. stfedisko nezdvislé literatury, Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, Ar-
cha, 1990), s. 82.

4 Tam, kde se text zabyvéa Chartou 77, vychdzim z prament a literatury. Pro sou¢asnou ¢es-
kou radikélni levici, jez od roku 2014 prosla dle mého nédzoru pomérné dramatickym vyvojem,
vnémz sehrdla roli mj. existence Autonomniho socidlniho centra Klinika nebo uprchlicka krize,
dostupna literatura neexistuje. Vychdzim proto z vlastnich zkus§enosti novinare a aktivisty. Ni-
jak ptitom nechci zakryvat svou angazovanost. Bez ni, bez pohledu ,zevniti“, by podobny text
nemohl vzniknout.
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V nedavné dobé byl v ¢eském prostiedi pro pojmenovani riiznorodych proudi sto-
jicich nalevo od etablovanych politickych stran oziven pojem ,nova levice“. To mutze
pusobit bezmala Sedeséat let po slavném ,,Dopisu nové levici“ C. Wrighta Millse' jako
trochu opozdéné objevovani zatim uz dost zestarlé novosti. Na druhou stranu nenf toto
pojmenovani zcela neopravnéné, protoze postkomunistickd levice mladsi generace se
skute¢né do znacné miry formovala na ptidorysu nové levice Sedesatych let. Tim nicméné
jen v podstaté dohdnéla obdobné proudy na Zapadé. Jak poukazuje Timothy Scott Brown,
»pokusy sedesatych let vyvinout nové formy politické praxe pod zéstavou participativni
demokracie ndsledné ovlivnily jak novd socidlni hnuti let sedmdesatych a osmdesatych,
tak antiglobaliza¢ni hnuti od devadeséatych let do dneska“.'* Uz v devadesatych letech
se radikdlné levicové proudy vymezily viic¢i pfedlistopadovému rezimu'” a dalsi vyvoj
na tom nic nezménil. Déle navazovaly na zptisoby, jimiz se zadpadni levice musela vy-
rovnat se selhdnim sovétského projektu, ztratou davéry v politické strany a rozkladem
tfidné definovanych délicich linif. Jestlize na roviné radikalné levicové teorie je mozné
pokusit se tento pohyb popsat jako odklon od klasické ekonomické a tiidni analyzy
k politizaci stale SirSich oblasti lidské aktivity,'® na roviné politické praxe znamenal
priblizovéni a slévani do té doby casto neptatelskych tradic. Na Zdpadé uz vroce 1968
vyustila kombinace genera¢ni konfrontace a hleddni alternativnich avantgard v tou-
ze po radikdlnich feSenich navzdory institucim, marxisticko-leninisticka rétorika se
proplétala s Cisté anarchistickou praxi a étosem,' nastoupila politika identit, ale také
radikdlni{ ekologie. To v§e proménilo politicky terén takovym zptsobem, Ze dosavadni
rozdily v oblasti teorie a praxe se ¢im ddl vic rozmlzovaly.

I kdyZz v ¢eském prostiedi hegemonie antikomunistického diskurzu v devadesatych
letech do zna¢né miry podporovala animozitu mezi anarchistickou a z marxismu vy-
chézejici ¢asti radikdlni levice, s rozpadem této hegemonie na pocatku desatych let
21. stoleti se obé casti zacaly sblizovat. Existovaly sice stéle velmi chranéné enklavy. Na
jedné strané zaryté sektarsti anarchisté, vyvijejici riznorodou smés aktivit, dikladné
zakopanych v subkulturnim podzemi. Na druhé marxizujici akademici, intelektudlné
disponovani odhalit neuralgické body spolecenské tkdné, ale co se politické aktivity
tycCe takika sterilni. Od jisté doby se ale i tito lidé potkavaji v téch samych squatech
ana tychz demonstracich, a prostor mezi nimi zacaly propojovat méné uzaviené a vice

15 C. Wright Mills, , Letter to the New Left*, New Left Review 1 (1960), &. 5.

16 Timothy Scott Brown, West Germany and the Global Sixties. The Anti-Authoritarian Revolt,
1962-1978 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 371.

7 Martin Bastl, Radikdlni levice v Ceské republice. Devadesdtd léta dvacdtého stoleti (Brno: Ma-
sarykova univerzita, Mezinarodni{ politologicky dstav, 2001), s. 9.

18 pavel Bara, Ondtej Cisat, Levice v postrevolucni dobé. Obcanskd spolecnost a novd socidlni hnuti
v radikdlni politické teorii 20. stoleti (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004).

19 Ingrid Gilcher-Holtey, Hnuti ‘68 na Zdpadé. Studentské boute v USA a zdpadni Evropé (Praha:
Vys$ehrad, 2004), s. 47.
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na praxi orientované aktivistické skupiny. Vrcholu dosédhla spoluprace v obdobi vr-
cholici uprchlické krize let 2015-2016, kdy dokonce vznikla $irokd koali¢ni platforma
Zleva proti xenofobii, sjednocujici takika celé spektrum radikalné levicovych skupin.
Ty sice ztlistaly oddélené, ale ve své rliznosti dokdzaly nejen spolupracovat, ale také si
intenzivnéji vymeénovat ideje a pfinejmensim konvergovat.

Invalidni bratranci

Je zdanlivym paradoxem, Ze byt je radikdlni levice jako celek ideologicky bliz tomu
z Charty, co se z ni pfipomind fddové min, tedy eurokomunist@im a radikdlné levicovym
solitértim jako Jan Tesaf ¢i Petr Uhl, genealogii svého vztahu k rezimu a jeho ideovym
kofentim je analogif proudi ideové ji vzddlenéjsich. Jedna jeji ¢ast, vysokoskolsky vzdé-
land a se sklonem realizovat se spi$ psanim textd nez piimou akci, se svym postojem
blizi intelektudliim, jako byl Vaclav Havel nebo mladsi (a radikdlnéjsi) Vaclav Benda,
ktet{ si s moci nikdy netykali a stdli vzdy na ideologicky ji zna¢né vzddlenych pozicich.
Druh4, vic anarcho-autonomni, je pak vlec¢ems blizka pfedlistopadovému undergroun-
du. Nakonec, v jiZ citovaném textu to potvrzuje i Petr Uhl, kdyZz mluvi o tom, Ze ,Cesky
kulturni underground - jako spolecenstvi (hnuti) hledajici alternativu ke konzumni
a méstacké orientaci a pokrytecké mordalce a usilujici o seberealizaci nezdvislymi kul-
turnimi projevy - mé k alternativnim spole¢nostem zapadniho typu bliZe nez Charta
77“2° Dne$ni autonomni hnuti, hledajici nejen politickou, ale i zitou alternativu, for-
mované v prvé fadé zdpadnimi inspiraénimi zdroji,* se tak bliZi, byt z ,opacné strany*,
i predlistopadovému undergroundu. Ve srovnani s undergroundovou vili po realizaci
skute¢né paralelni kultury, ta pfitomnd moznd bledne, to je vSak dédno i tim, Ze dne$ni
autonomni hnutf neni zatlaceno tak hluboko do podzemi a prostor kultury neni tizce
vymezen autoritaiskym rezimem.

Ze jako forma rezistence vii¢i minulému rezimu je underground dodnes nedosta-
tecné historicky zpracovanym tématem, na to upozornuje mj. vétsina prispévatelt
jednoho z aktudlnich vystupi na toto téma.?* Divodi bude patrné vice. K tém zavaz-
néjsim muaze nicméné pattit fakt, Ze underground se daleko méné nez Charta vepsal
do ceskoslovenské, a pozdéji ¢eské, politické mapy po ,,nézné revoluci. Z chartovniho
prostiedi sice v dlouhodobé perspektivé vzeslo vlastné jen nékolik malo politickych
stalic, z undergroundu to ale do prvni politické ligy nedotahl ani nikdo z téch, kteti byli
aktivni v druhé polovici osmdesétych let v politické opozici. Jako by se tak potvrzovalo,
ze jeho cilem vzdy byla subkulturni alternativa, jiZ az rezimni perzekuce dévala politicky
rozmeér. Pojem subkultura ptitom pouzil uz Ivan Martin Jirous ve svém programatickém,

20 Citovan v Pre¢an (ed.), Charta 77, s. 83.
21 Brown, West Germany, s. 7.

22 Napt. Jan Cholinsky, ,Ceské undergroundové hnuti optikou historiografie - myty a realita®,
in Ladislav Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu (Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2016), s. 34-74, zde s. 36.
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ale i historicko-faktografickém textu ,Zpréava o ttetim ceském hudebnim obrozeni“.?®
V tomto smyslu snaha Charty o dialog s rezimem lezela hloubéji v prostoru politi¢na.
Underground, pro své ticastniky subjektivné dalezity a bez nejmensich pochyb maso-
véjsi nez chartisticky disent,* byl vyznamnéjsi subkulturné nez politicky. A to pfestoze
pravé generacné mladsi piedstavitelé undergroundu vyvijeli na starsi chartisty tlak,
aby se Charta posunula k programové konfronta¢ni poloze, méné reflexivni a vice poli-
tické.”® A¢ underground lze chépat v jistém smyslu jako korektiv intelektudlské Charty,
bez ,ic¢inné pti¢iny“ rezimni represe byl ve své podstaté politicky indiferentni. To se
projevilo v polistopadové éfe, do niz underground vplul jako stdrnouci subkultura,
jejiz pritazlivost pro mladsi pokoleni pfirozenou generacni dialektikou slébla. V polis-
topadové éfe se ze subkultury undergroundu stala soucdst piibéhu kultury, podzemni
kultura dokonce musela do jisté miry zaujmout misto té rezimni v kulturnich déjinach
normalizace. Osud undergroundu ukazal omezeny politicky potencial subkultur ddvno
pfedtim, nez si toho zacali v§imat pozorovatelé ze Zadpadu.?

Subkulturnost nakonec neni nejméné podstatny z rysti, jez underground a cCasti
dnesni levice spojuje. Ovsem skutecnost, ze praveé k ,druhé kultufe“ ma jeji vyznamna
¢ast vmnoha smérech nejblize z pestré palety oponentti komunistické diktatury, miize
vyvoléavat pocit nepohodli na obou strandch. U nékterych byvalych ,androst“ prosté
proto, Ze na slovo ,levice” si za dlouhd 1éta policejni Sikany pod rudou vlajkou vybudovali
pavlovovsky reflex vyskakujici kudly v kapse. A u levicakt zas proto, ze nékdejsi ,druha
kultura“ se, diky snaham nékterych prominentnich pfedstavitelti undergroundu o jeji
kanonizaci v ramci dnes$ni kultury prvni, jevi tak odcizen4, Ze setkdni s mytologii pod-
zemi ,,povznesenou” na hagiografii spokojenosti déjinnych vitéza u nich vyvolava pocit
nevolnosti. [lustraci hloubky vzdjemné disonance je zavér prispévku Josefa Rauvolfa ve
zminovaném sborniku.?” Pfekladatel beatniki a zaslouzily popularizator kontrakultur
v$eho druhu cituje uryvek basné politologa a levicového aktivisty Ondfteje Slacalka,
v niz je bondyovskym slovnikem odmitana institucionalizace undergroundu do podoby
zaslouzilych umeélcti boje proti ,totalité“. Rauvolf Slacalkovu kritiku odmitd az ubliZené.
Paradoxné nedokéze pfijmout perspektivu kontrakultury jako z podstaty véci neukon-

23 Tvan M. Jirous, ,Zpréava o tietim ¢eském hudebnim obrozeni“, in Martin Machovec (ed.), Pohledy
zevnitt. Ceskd undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (P¥ibram:
Pistorius & Olsanskd, 2008), s. 7-37, zde s. 32.

24 Martin Machovec, ,Charta 77 a underground", in Devétd, Suk, Tima (eds.), Charta 77,s.195-212,
zde s. 200n.

%5 Lubog Vesely, ,Underground (Charty 77)*, in Petr Blazek (ed.), Opozice a odpor proti komunis-
tickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989 (Praha: Ustav ¢eskych dé&jin FF UK, 2005), s. 111-118.
26 Viz Joseph Heath, Andrew Potter, Kup si svou revoltu! O mytu kontrakultury aneb Pro¢ revolta

proti konzumnimu kapitalismu neni pro systém hrozbou, ale naopak hnaci silou (Praha: Rybka,
2012).

27 Josef Rauvolf, ,Underground - otcové zakladatelé”, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu,
s. 7-14, zde s. 14.
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¢itelného procesu, ktery netvoii siné slavy, ale predpokladé zpochybnéni zasluh kazdé
generace tou néasledujici. V tom kondenzuje dnesni rozporné pozice undergroundu. Na
jedné strané vefejné uznani jeho zasluh jako formy kulturni i politické rezistence vici
predlistopadovému rezimu a zatazeni do kdnonu ¢eské kultury. Zaroven by jej ale né-
kteii jeho prislusnici radi vidéli jako fenomén, jenz si dodnes zachoval, pokud ne pfimo
v praxi, pak pfinejmens$im idedlné, svou podzemni autenticitu.? Vysledkem je, Ze termin
yunderground” ziistane nejméné pro dvé generace vyiazen z kontrakulturniho slovniku.

Opozice a disent

Slovo disent, jeZ si dnes spojujeme témeéf vylucné s odptrci diktatur komunistickych
stran ve vychodni Evropé, ptivodné oznacovalo jakoukoli skupinu aktivné oponujici
stavajicim politikdm, institucim nebo ideologiim. A takové skupiny, s vét§im ¢i men-
$im odhodlanim vzdorujici a revoltujici proti panujicim autoritdm, existovaly vzdy.*
V normaliza¢nim Ceskoslovensku se nicméné, diky strategické volbé Charty 77 vy-
hnout se ptimé konfrontaci s rezimem, prohloubilo védomi, Ze pojem disent nicméné
nelze uzivat synonymneé se slovem opozice - byt definovat v historické reflexi disent
bez pojmu opozice Ize jen obtizné.*® Pravé tim ale jako by byla podpofena ptedstava,
ze mensinova pozice je trvalym Gdélem vyvolenct, ochranujicich plaminek déjinné
pravdy, kterd se vlastné velmi dobie hodi k ndbozenskym kofentim pojmu.* Vystiz-
né tuto situaci pojmenoval Jonathan Bolton, kdyz disent popsal jako ,nejen politicky
postoj ¢i politickou teorii, nybrz jako svét, jako urcity druh zazitkt a chovéani. Disent
byl filozofii, ale byl to také soubor obvyklych situaci a zkusenosti, tésné spjatych s kaz-
dodennim zivotem.“*> Opozice pfedpoklddad, Ze se alespon hypoteticky mtize dostat
k moci. Disidence mtize byt vé¢na.

Nezameénitelnost slov disent a opozice hrala pro Chartu daleko vyznamnéjsi roli,
nez na prvni pohled pfedstavuje otdzka pojmenovéani pro dnesnf levici. Zavaznost,
¢i naopak lehkost, s jakou nakldddme s pojmy, je podminéna historickymi okolnost-
mi. Charta se ze strategickych, ale nakonec i ideovych dtivodi jako opozice definovat

28 prantigek Cunas Starek, »Protounderground®, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu, s. 30-33,
zde s. 30.
29 Tariq Ali, , Preface. In Praise of Dissent”, in Andrew Hsiao, Audrea Lim (eds.), The Verso Book

of Dissent. Revolutionary Words from Three Millennia of Rebellion and Resistance (London: Verso,
2010), s. i-xVv.

30 petr Blazek, , Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu®, in BlaZek (ed.), Opozice
a odpor, s. 10-24; Miroslav Vanék, Pavel Urbasek (eds.), Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview.
Dil 1, Disent v obdobi tzv. normalizace (Praha: Prostor, 2005), s. 9-23, zde s. 14.

31 Elizabeth A. Livingstone, Frank L. Cross (eds.), The Oxford Dictionary of the Christian Church
(Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 490.

32 Jonathan Bolton, Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceskd kultura za
komunismu (Praha: Academia, 2015), s. 30.
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odmitla. Dnesni levice by si tak mozn4 tikala rdda, ale je ji trochu stydno honosit se
natolik silnym slovem, kdyz vi, jak je slaba. Naopak slovo disident u ni pravé sepétim
s odptirci komunismu vyvoldva rozpaky. Chartisté z néj sice také nebyli pfili§ nadseni,
ale nakonec se s jeho pouzivdnim viceméné smifili, jakkoli jej povazovali za provizorni.
Nicméné na rozdil od chartistti, ktefi svou legitimitu tvaii tvaf moci stavéli na tom,
Ze nedeélaji politiku, nybrz pouze trvaji na dodrzovani platného pravniho fadu, dnesni
levice by si politiku délat ptdla. Ale, kupodivu také na rozdil od chartistd, se ji to pofad
jaksi nedafi. A tak nejvlastnéjsi ji ziistava deklaratorné antiestablishmentova pozice,
jiz, jak uz bylo feceno, sdili s undergroundem.

Je proto paradoxni, ze jestlize se nékdo vytrvale snazi sblizit piedlistopadové a dnesni
odptrce systému, je to represivni aparét a soudy. Pravé jejich soucinnost produkuje
situace, které by se vcelku patfi¢né vyjimaly ve sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych.®® Mira perzekuce oponentti rezimu v dobé komunistické diktatury a dnes
je pochopitelné neporovnatelnd. Ale pravé proto, ze statné socialisticky rezim a ten
soucasny nelze povazovat za srovnatelné represivni, vyniknou momenty, v nichz se
soucasny piistup az podivuhodné podobad ptedlistopadovému.

Sikana squattert béhem jejich legadlnfho pobytu na usedlosti Cibulka se sice inten-
zitou predlistopadovému tlaku na underground vyrovnat nemohla, negativni ptistup
piislusnikt policie k ,,zivlim* ktery v ni patrné hrdl zasadni roli, jde ale napti¢ rezimy.
Ti z komentatori, ktei{ se snazi v takovém pfistupu narysovat neprostupnou hranici,
jejiz podstata spociva v tom, Ze na rozdil od predlistopadové éry Zijeme dnes ve svo-
bodné spolecnosti, jen opakuji argument stranickych aparatcikt, Ze na zivot v redlném
socialismu si mtze stéZovat jen provokatér inspirovany z neptatelského zahranici.
Minéni bojovnika proti squattingu, ze zpochybnéni soukromého vlastnictvi jako za-
kladniho pilife svobodné spolec¢nosti je natolik nebezpecné, zZe si zaslouzi potlacit i za
cenu svobody jako takové, je symptomem dédictvi stdtniho socialismu a jeho fetiizace
otdzky vlastnictvi. Je totiz namisté se ptat, jestli prdve v liberdlnim pojeti netvofi zaklad
svobodné spolec¢nosti spi$ nez soukromé vlastnictvi sdm princip zpochybriovéni jejich
zdénlivé nedotknutelnych zékladnich pilit.

Obcas se ale vyskytnou jednotlivosti, v nichz jako by se ¢eskd justice urputné touzila
uvést v zivot zndmy Marxav vyrok o tom, Ze nékteré udalosti se odehravaji dvakrét,
nejdiive jako tragédie a potom jako fraska. Pavel Kohout popisuje ve svém memoaro-
ménu Kde je zakopdn pes,* jak byla jeho Zena Jelena Masinova ,unesena“ skupinou

33 K ¢innosti VONS viz Jaroslav Pazout a kol. (eds.), Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
1978-1989. Edice dokumentt: (Praha: Academia, 2014).

34 Ivan Brezina, ,,Ziikovsk;’r squat Klinika. Kde je proboha policejni zdsahovka?!“, G.cz [on-line],
11. listopadu 2016 (dostupné online http://g.cz/zizkovsky-squat-klinika-kde-je-proboha-policejni-
zasahovka [pfistup 23. dubna 2017]).

35 pavel Kohout, Kde je zakopdn pes. Memodromdn (Brno: Atlantis, 1990).
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tajnych policist. Kdyz se branila a jednoho z nich kousla do prstu, bylo proti ni zaha-
jeno stthani za itok na vefejného Cinitele a vytrznictvi, s dolni hranici sazby tfi roky.*
Za velmi podobny precin byla odsouzena i Katefina Krej¢ova. Doslo k nému, kdyz se
s malou skupinkou snazila blokovat rasistickou demonstraci, na niz mj. sehrély medidlné
vdécnou roli nesené §ibenice. V okamziku, kdy policie doty¢nou skupinku pacifikovala,
aby umoznila nosi¢tim $ibenic priichod, Krejc¢ova branila pred tim, co povazovala za
nepfiméfenou policejni brutalitu, svého tehdejsiho ptitele. PostiZzeného policistu pry
dostala na nékolik dni do stavu pracovni neschopnosti.*’

Ptipad Igora Sevcova je je§té bizarngjéi. Rusky anarchista, studujici v Ceské republice
etnologii, byl nejprve vysetfovan v souvislosti s itokem zdpalnymi lahvemi na dim
ministra obrany. Obzaloby byl zpros§tén, nakonec byl ale pfece jen odsouzen v jiné
kauze. V podstaté za to, Ze byl pfitomen posprejovani zdi. Deportaci do Ruska, kte-
ra mu hrozila, se sice vyhnul, soud byl ale pomérné vynalézavy, co se tyce ¢innosti,
které Sevcov nadédle nemiize vykonévat.’® Zdkaz chodit na demonstrace a G¢astnit se
podobnych, na prvni pohled politickych akci se rozsitil i na distribuci jidla lidem bez
domova® a Sevcov by patrné nemél ani chodit na néktera mista, podle veho hlavné
ta, kterd jsou pod policejnim dohledem.*

V obou pfipadech se moznd jednd o svou povahou ponékud groteskni jednotlivosti,
které pravdépodobné vypovidaji jen o banalni pravdé, Ze represivni aparat je vkazdém
rezimu piedurcen vyuzit obdobny rejsttik metod. Soudni anabéze Katefiny Krejcové
muze vypovidat o snaze exemplarné postihovat jakoukoli fyzickou konfrontaci s poli-
cisty, ptipad Igora Sevcova zase obecnéj$i nevraZivy postoj proti ,potizistim* z ciziny.
Obé kauzy ale dobfte ilustruji, Ze postupy ¢eské policie proti ,levicovému extrémismu*
(LEX) ptisobi dlouhodobé dojmem chaoti¢nosti a diletantstvi. Na seznamu extrémistu
se pravidelné objevuji ekologické iniciativy a posledni pokus o velkou akci na poli LEX,

36 pavel Kosatik, Fenomén Kohout (Praha: Mlad4 fronta, 2013), s. 385; Radek Schovanek (ed.),
Svazek Dialog. StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB z operativnich svazkii Dialog a Kopa
(Praha: Paseka, 2006), s. 329.

37Vi4clav Drozd, ,Katefina Krejéova exemplarné odsouzena za napadeni policisty*, A2larm [on-
line], 15. tnora 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/02/katerina-krejcova-exemplarne
-odsouzena-za-napadeni-policisty/ [pfistup 23. dubna 2017]).

38 (su) [=Saga Uhlov4], ,Igor Sevcov neni vyhostén, ale nesmi chodit na demonstrace, rozhodl
soud”, Denik Referendum [on-line], 20. ¢ervence 2016 (dostupné online http://denikreferendum.
cz/clanek/23407-igor-sevcov-neni-vyhosten-ale-nesmi-chodit-na-demonstrace-rozhodl-soud
[ptistup 23. dubna 2017]).

39 Saga Uhlov4, »Rusky anarchista nesmi rozdévat jidlo lidem bez domova“, A2larm [on-line], 24.
ledna 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/01/rusky-anarchista-nesmi-rozdavat-jidlo-
lidem-bez-domova/ [ptistup 23. dubna 2017]).

10 (pg) [=Petra Dvotakova], ,Sevcovovi hrozi opét stihani, policie ho vyfotila pted Klinikou“, Denik
Referendum [on-line], 5. dubna 2017 (dostupné online http://denikreferendum.cz/clanek/25000-
sevcovovi-hrozi-opet-stihani-policie-ho-vyfotila-pred-klinikou [pfistup 23. dubna 2017]).
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akce Fénix, dopadl u soudu naprostym fiaskem.* Paradoxné tak mozna tim nejvyraz-
néj$im vysledkem podobnych snah je budovani hlubsiho pocitu autenticity vlastni
disidence v prostfedi radikdlni levice.

Vsichni dobfi disidenti a ti ostatn{

Je ponékud nahotklou pravdou, Ze v dnesni spole¢nosti se jako disident mtize vnimat
skute¢né kdekdo. Obskurni skoro-uz-fasisté, vedouci ,hovory na pravici®, fasisté sku-
tecni, stydlivé se skryvajici pod riznymi nacionalisticko-vlasten¢icimi fikovymi listy,
nebo otevieni neonacisté, proti nimz policejni represe skute¢né sméiuje. Ti prvni ale
nejdou vstric zadné konfrontaci, kterd by je vystavila odveté ze strany moci, ti druzi
tak sice ptilezitostné ¢ini, ale vét§inou pouze verbdlné nebo v zastoupenti téch tretich,
kteti se pravidelné pokouseji vratit svét do spravnych koleji, ov§em nésilnym vypoié-
dénim se s jesté vice bezmocnymi, nez jsou sami. K dédictvi Charty citi vS§echny tyto
skupiny podobné pohrdéni.

Svou disidentskou tradici méa ale na politické pravici i klasicky konzervatismus.
Nejen historicky, ale hlavné v samém ceském disentu a Charté. V osmdesatych letech
rostl zajem o konzervatismus nejen proto, ze konzervativni filosof Roger Scruton, jehoz
samizdatové pteklady byly pro rozvoj ceského konzervativniho mysleni klicové, byl
jednim z nejhorlivéj$ich navstévnika (nez se do cesty jeho nadseni postavila statni
moc) a podporovateltl ceskoslovenské podzemni filosofie.”? Konzervatismus byl pro
mnohé nepochybné pftitazlivy také pro sildckou zahrani¢né-politickou rétoriku Ronal-
da Reagana a Margaret Thatcherové, kterd podobné jako Scrutonovy navstévy davala
odptrclim rezimu nadéji, Ze nejsou zcela opusténi. Ale v neposledni fadé byl konzerva-
tismus radikalné artikulovanym odmitnutim komunistické strany, jeji ideologie a jejtho
rezimu. Vic se odtdhnout od establishmentu bylo mozné snad uz jen pfihlasenim se
k monarchismu, jak nakonec uéinily Ceské déti na sklonku osmdesatych let.*

Disidenci v obecném slova smyslu netvoii jen diktatury. Pavel Tigrid v knize Politickd
emigrace v atomovém véku** stavi zkusenost své emigracni generace do jedné fady se
zku$enosti Gercenovou ¢i Leninovou. Dobre chape, Ze fenomén emigrace je vlecCems
dilezitéjsi nez konkrétni politické idedly, které clovéka do exilu vyhnaly. Fenomén
disidence, bliZzenec politického exilu, na tom nenfi jinak. Disidence je pfirozend, uz
jen pro vyse zminény pocit ,dobrého svédomi“. V kazdé spolecnosti se najdou lidé,

41 (sau) [=Sa$a Uhlov4], (anr) [=Apolena Rychlikova], ,Akce Fénix. V§ichni jsou zprogténi obZaloby*,
A2larm [on-line], 22. z4at{ 2018 (dostupné online https://a2larm.cz/2017/09/akce-fenix-vsichni-
jsou-zprosteni-obzaloby/ [ptistup 9. kvétna 2018]).

2Viz Barbara Dayové, Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzdé-
ldvaci nadace Jana Husa v letech 1979-1989, ptel. Bronislava Miillerova (Brno: Doplnék, 1999).
3 Milan Otéhal, Opozi¢ni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2011), s. 452.

44 pavel Tigrid, Politickd emigrace v atomovém véku (Praha: Prostor, 1990), s. 11n.
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ktefi se odmitaji konformovat. Mohou odejit na poust, do klastera nebo asramu, loupit
u cest nebo se z nich stanou revolucionéfi. Az v tom poslednim ptipadé, totiz kdyz di-
sidence nabere politicky rdz, jenz se mtze realizovat jak banditismem, tak odchodem
do ustrani z ndbozenskych diivodd, je s ni konfrontovan spolecensky fad a politicka
moc. Konkrétni formy, jez potom disidence nabira, maji vzdy sviij historicky kontext
a vétsinou celou sadu vlastnich divodt. To ovSem nikterak nesnizuje osobni odhod-
lani a nasazeni jednotlivych disidentt. Kazdy rezim, byt by byl sebeliberdlné;jsi, si své
disidenty sice neomylné vytvoti, stat se jednim z nich je ale vzdy volba konkrétnich
lidi za konkrétnich podminek. Nemad vétsi smysl tvrdit, Ze vylou¢enym komunistim
v Charté uz krom disidence nezbyvala jind moznost, nez fikat, Ze k roli disidenta byl
jako milionaisky synek Vaclav Havel pfredurcen. Vzdyt mnozi z reformdatort mohli v¢as
prevléct kabat nebo zkrétka ptijmout vylouceni a ztistat potichu doma, coz ucinila drtiva
vét$ina ze stovek tisic ¢lentt KSC vylou¢enych béhem provérek. Havel zase mohl v klidu
pobirat tantiémy ze svych her a vykaslat se na psani , Dopisu Husdkovi“ a ,,Prohlaseni
Charty 77“. Ze jejich disidence nepotrva navzdy, nemohli tusit. Skute¢nost, Ze tilohu,
kterou Charta sehraje v listopadu 1989, odhadl v jiz citovaném, v dobé vzniku vesmés
v disentu odmitaném textu Petr Uhl, je drobnym pousmanim déjin. Uhl tehdy napsal:

V podminkéch byrokratické diktatury spatfuji tedy revolu¢ni avantgardu spo-
le¢nosti v alternativnich spolecenstvich nezavislych na statu, v jejich spojovani
a spojeni, a to v méfitku ndrodnim i mezinarodnim, v jejich zkvalitiiovani i roz-
$ifovani a v jejich prudkém rozmachu a zasazeni celé spolec¢nosti na zacatku
revolu¢niho procesu.®

Zachytil tak podstatny rys jakéhokoli disentu - nadéji vystoupit v okamziku krize z pod-
zem{ a zkusit své $tésti jako opozice.
Prirozend existence disentu ale nefesi otdzku, do jaké miry mu zalezi na tom oslovit

su su
1 1

ty, jiz stoji za jeho hranicemi, a nakolik jde pouze o , 0dziti“ vlastniho ,dobrého svédomi*.
Historik Michal Pullmann mluvi o tom, Ze ,propast mezi opozici a vét§inovou spole¢nosti
se projevovala v typicky ,disidentskych’ tématech, jako byly perzekuce intelektuéli nebo
diskriminace Romti“.* Mozna tim, Ze stavi tato dvé témata vedle sebe, ponékud prehdni
zajem, ktery byl Romiim ze strany Charty vénovan, na rozdil od perzekuce intelektualti,
kterd byla jednim z tGstfednich témat vzdy - $lo totiz v prvé fadé o sebeobranu samych

chartist.”” Piesto je Pullmanntv vyrok zajimavy uz jen proto, Ze téma diskriminace

45 pre¢an (ed.), Charta 77, s. 88.

46 pavel Kola¥, Michal Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (Praha:
NLN, 2016), s. 89.

47Viz debata ¢lenti VONS, kde Petr Uhl a Jaroslav Suk mluvi o tom, ze Vybor se zpo¢atku zaméioval
na obranu chartistt a vlastnich ¢lent, in Petr Blazek, Jaroslav Pazout (eds.), Nejcitlivéjsi misto re-
Zimu. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych pohledem svych ¢lenii (Praha: Pulchra, 2008), s. 40.
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Romti je zdsadni i pro dnesnf levici, zatimco pro vétsinovou spole¢nost ziistavd i bez-
madla tii desitky let po zméné rezimu stéle stejné nezajimavé, a to velmi mirné fec¢eno.
Je namisté se ptat, zda také radikalni levice dnes nesleduje vedle spolecensky jen velice
slabé a Casto spiSe negativné rezonujicich témat charakteristické zdjmy intelektudla ¢i
jestli své boje nevede charakteristicky intelektudlskym zptsobem. Z velké ¢asti jsou
praveé intelektudlové ti, ktefi ji tvori, stejné jako tvofili pfedlistopadovy disent.

Klast tuto otdzku bychom ale méli ponékud konkrétnéji. Kdyz jako predlistopa-
dovy disent nahlédneme skrz jeho nejvlivnéjsi programaticky esej, artikulujici stiet
disidenta s moci pravé jako intelektudla, tj. Havlovu Moc bezmocnych,*® velmi rychle
dojdeme k zavéru, ze dnesni levice je podobné vyhrocenym snaham o pteklopeni z4-
jmu intelektudlt do obecného stfetu mezi radikalné neslucitelnymi, metafyzickymi
kategoriemi vzdélena. Ve skute¢nosti mda sklon mluvit spi$ za jiné nez za sebe a rdda
se prezentuje jako ten, kdo p¥indsi (nestrannou) kritiku a analyzu. Tim se bliz{ pozici,
jiz v textu, ktery je v jistém smyslu vzddlenym pfibuznym Havlovy Moci bezmocnych,
zaujal Milan Simecka. Rozsahly esej Obnoveni pofddku, v samizdatu publikovany rov-
néz v roce 1978 a vyporadévajici se se stejnym tématem - s povahou normalizované
spolecnosti -, je svym charakterem ov§em takika antipodem Havlova textu. Neoperuje
s moralnimi kategoriemi a filosofickymi ¢i filosofujicimi pojmy, nybrz se zamétuje na
konkrétni projevy normalizace na materidlni roviné. Tim, Ze nemoralizuje, nezakla-
dé povahu spolecnosti ,poucené z krizového vyvoje“ na etickém a epistemologickém
dualismu, v némz ,pravda“ miize byt potencialné nejsilnéjsi zbrani odzbrojujici celé
divize. Doslova fik4, ze statni lez a statni utajovani jsou véci, ,které lidu pfili§ nevadi,
protoze nezasahuji do vnitfniho okruhu jeho soukromého zivota“.*® Ptes to vSéechno
ani Simecka neopousti pozici intelektuéla, pro néhoz jsou argumenty vysetiovatell
StB o povaze svobody v redlném socialismu vychodiskem k této tivaze:

Svoboda je, kdyz mé ¢lovek praci, vydéla si penize, aby se mohl najist, obléct,
platit si byt a aby mu ztstalo na litr vina nebo na benzin. Vecer se muize divat
na televizi. Kdyz jsem je tak poslouchal, ¢astokrat jsem si fikal, Ze maji kone¢né
pravdu. Svoboda je zbyte¢nd pro ty, kdo nepocituji jeji pottebu.>

Dvousec¢né zhodnoceni, v némz se ti, ktei'f potiebu svobody, a to konkrétné svobody
projevu, jez je tradi¢né spjata s intelektudly, pocituji, oddéluji nejen od predstavitelti
represivniho aparétu, ale mozna i od drtivé vétSiny spole¢nosti.

Sotva ale lze tici, Ze ten, kdo potfebu neartikuluje, ji také nepocituje. Nakonec pati{
k ¢asto opakovanym normaliza¢nim mytim, ze kdyz uz se nedalo na rezim nadavat

8 Tento vyznam viz Jiti Suk, Kristina Andélové (eds.), Jednoho dne se v nasem zelindfi cosi vzbouri.
Eseje o Moci bezmocnych (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV, 2016).

49 Milan Simecka, Obnovent porddku (Brno: Atlantis, 1990), s. 145.
50 Ibid., s. 103.
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v hospodé, $lo to alespon ve vlastni kuchyni. Jaichym Topol mluvi dokonce o schizofrenii:
»[D]oma jsme slychali jedno a ve $kole néco naprosto jiného.“*! Pottebu svobody, jejiz
vykon se omezuje na vlastni kuchyni, I1ze sice ironizovat, na druhou stranu ale vypovida
v duchu tivah Milana Sime¢ky o statn{ 1zi, o vyznamu svobody a seberealizace v soukromé
sféfe, kdyz uz to ve vefejné neni mozné. V tomto svétle je pochybnd neméné zakofenéna
pfedstava, Ze nutnost dvoji tvare, autentické soukromé a konformni verejné, jez vedla
k morélni destrukci normalizované spole¢nosti, s pAdem rezimu skoncila. Domaci
nadéavani a vefejnd konformita totiz s koncem komunistického rezimu nezanikla. Dnes
je zcela bez rizika nadédvat na politiky, ml¢i se nicméné smérem k §éfiim v zaméstnani.
V Ceské firemni kultute je zcela bézné nestavét se na odpor nadiizenym, protoze udrzet
si préci je nezbytnosti napfi¢ rezimy. Této konformité se v zemi, v niz je vice nez de-
vét procent populace v exekuci,*® nelze piili$ divit. Pokud je praxe dvoji tvdfe mravné
destruktivni, neni pravdépodobné, Ze ¢eskd spole¢nost ma $anci se z ni vdohledné dobé
vzpamatovat, vinu za to nelze nicméné donekonec¢na odkazovat minulému rezimu.
Dnesni levice se citi povoldna mluvit mj. také za ty, ktefi musi praveé z existencnich
diivodi mlcet. Nebo by si pfinejmensim rdda myslela, Ze také jejich hlas, uml¢eny ne-
dprosnosti trhu, reprezentuje. Jako by chtéla zuzitkovat svou pozici mimo tento tlak (a¢
je otazkou, jdo jaké miry se jednotlivcim skute¢né dafi se mu vyhybat), pfi¢emz mini-
malné jeji akademicka ¢ast odmitdnim v§eobjimajictho primdatu trznich principt haji
i své stavovské zajmy.* Pfesto jenom o jejich obhajobu nejde, nakonec , dobré svédomi“
muze v hnuti, jakkoli v celku spole¢nosti mikroskopickém, vzniknout az v okamziku,
kdy ziska pocit, ze pravé zajmy, jez hdji, nejsou jen zajmy partikuldrnimi. Role oponenta
»Systému, jak ji on ¢i ona sama vidi, je v obhajobé préav téch, jimz jsou upirdna nebo
poslapavéna. ,Zivot v pravdé” i socidlni spravedlnost spojuje nadosobni charakter, jakkoli
se o jejich univerzalni zavaznosti obvykle nedafti ptesvédcit ty, ktefi stoji mimo ghetto.

Ghetto velmi veselé

Otézka ghetta a vykroceni z né&j byla v debatdch mezi chartisty zdsadni a ztistala v se-
bereflexi byvalych disidentt pfitomnd i dlouho po revoluci.** Nejen pro hlubsi nahléd-
nut{ komplikovaného vztahu Charty k undergroundu je zajimavé, Ze diive nez otdzka

51 Jachym Topol, ,P¥ibéh Revolver Revue®, in Martin Machovec (ed.), Pohledy zevniti. Ceskd
undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (P¥ibram: Pistorius &
Olsanskd, 2008), s. 83-95, s. 88.

52 Aktudlni prehled exekuci v CR i podle regionti dostupny online http://mapaexekuci.cz/ [pfi-
stup 23. dubna 2017].

53 K piedstavé ,antisystémového“ hnuti, jehoZ jadro tvoii v podstaté akademici a absolventi
univerzit, viz Nick Srnicek, Alex Williams, Inventing the Future (London: Verso, 2015).

54 Jak potvrzuje i studie Jany Noskové vychazejici z rozsahlého souboru rozhovort, viz Jana
Noskovd, Brnénsky disent a jeho kazdodennost, in Miroslav Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?
Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview
(Praha: Prostor, 2006), 116n.
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ghetta pfisla na pteties v disidentskych textech, mluvil Ivan Martin Jirous o ¢lenech
undergroundu jako o lidech, ktef1 ,Ziji spolu v duchovnim ghettu, které neni obehnano
zdi, ale roztrouseno v cizim a nepratelském svété“.>* Pfedznamenani ,disidentského
ghetta“ ghettem undergroundovym ale lze interpretovat i jinak, nez ze bez katalyzatoru
v podobé undergroundu by se disent intelektudlt k pofadné aktivité sdm nerozhoupal
a ze odstup undergroundu od vét§inové spolec¢nosti urcil obdobny odstup i u disentu.
Deklarovana ochota k dialogu s moci, jez byla pro Chartu jednim z vychodisek, totiz
pfinejmensim v intenci brdnila sektdfskému pojeti vlastni vylucnosti, byt k nému méli
nékteti chartisté blizko. Pravé v undergroundu, programové odmitajicim komunikovat
srezimem, ale piedstava o vlastni nadfazenosti nemohla nevzniknout.*® A z velmi po-
dobnych diivodl se opakovala i u nové generace oponentti rezimu, kterd vstoupila na
scénu v osmdesatych letech a s undergroundem byla Gzce provazanda. Historik Milan
Otéahal o jejich ptredstavitelich fika: ,[...] nechtéli mit s rezimem nic spole¢ného, pokla-
dali jej za hlavniho nepfitele, proto také odmitali dialog.“*” I pro tento rozdilny postoj
existovalo mezi star$i generaci ,hledaca dialogi“ a mlads$imi ,zarytymi bojovniky*
napéti, vnémz se ale rozdilné hodnoceni smysluplné (politické) strategie neoddélitelné
pojilo s genera¢nim konfliktem.

Vyhodou mladé generace nepochybné bylo, Ze osobné neprozila zddnou z vln vel-
kych represi. Ty probéhly v roce 1972 proti vylou¢enym reformatorim® a v roce 1976
proti undergroundu,® v obou piipadech se zpocatku obvinéni tykala desitek lidi. Dals{
rezimni represe uz tohoto rozméru nedosahly, a pokud se dostaly k soudu, probihal
spis$ potichu. V pfestavbové fazi k dalsi demonstraci sily uz rezim nenalezl dost vnitini
energie, a tak mladi radikdlové mohli povazovat ,starou gardu“ chartist(i za neptimérte-
neé opatrnickou a kompromisni. Na vytky, mnohdy az polistopadové, Ze snaha o dialog
znamenala ze strany Charty uzndni rezimu, odpovida lapidarnim zptisobem ve svych
vzpominkach Petr Uhl: ,,Uznéni to bylo [...] velmi podminéné a vyrazné kritictéjsi nez
uzndni viech vlad a statt svéta, které s Ceskoslovenskem udrzovaly diplomatické,
a pozdéji téz ,helsinské’ styky.“®* Je mozné se ptat, kdo zil ve vétsim ghettu a co v tom-
to ohledu znamenad zasadovy postoj, kdyz onou zdsadou je nulovd komunikace. Tyto
otdzky by vSak nemély byt formulovany jako zpétné vytky tém nebo oném proudim

55 Jirous, ,Zprava‘, s. 32.

56 Martin Machovec, ,0d avantgardy pies podzemi do undergroundu®, in Machovec (ed.), Po-
hledy zevnitt, s. 128.

57 Milan Otéhal, ,Bojovali proti normaliza¢nimu rezimu”, in Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?,
s. 141-174, zde s. 163.

58 Otahal, Opozicni proudy, s. 66.

59 Bolton, Svéty disentu, s. 188. Dokumenty k procesu viz Martin Machovec, Pavel Navratil, Fran-
tigek Starek (eds.), , Hnédd kniha“ o procesech s éeskym undergroundem (Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezima, 2012).

50 petr Uhl, Prdvo a nespravedinost oima Petra Uhla (Praha: C. H. Beck, 1998), s. 33.
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predlistopadového disentu a opozice, spis jako zajimavé podnéty pro soucasné kritiky
»Ssystému”. Podobné dilemata adekvatniho pojeti zasadovosti vzhledem k vlastnim
ideovym vychodisktim se totiz opakuji i v sou¢asnych hnutich, otdzka vyjednavani
s ptedstaviteli establishmentu byla velmi zivé diskutovdna naptiklad v souvislosti s Au-
tonomnim socidlnim centrem Klinika.

Disent se ale neocitl v ghettu pouze proto, Ze by nedokdzal pfinédset jind témata nez
vylozené ,disidentskd“. Nakonec dokumenty Charty se vyjadiovaly i k otdzkdm eko-
logickym a otdzky zivotniho prostiedi se v prilbéhu osmdesatych let stavaly skute¢né
celospolecensky pal¢ivym tématem. Jak by mohla dosvédcit dnesni levice, problém
nenijen v tom, co se ik3, jde také o to, odkud se mluvi. Tedy kam piitomné konstelace
spolecnosti zatfazuje mluvciho. Pokud stoji na okraji, mira zdvaznosti jeho sdéleni, byt by
byla sebevétsi, mu nepomuze v ziskdni vSeobecné pozornosti, o politické sile nemluvé.
Ilustrativni je obsese soucasné levice najit, nebo kone¢né adekvatné uchopit, vskutku
ylidovad“ témata. Pfedstava, ze pokud dokéaze napiiklad o exekucich, které nepochybné
palc¢ivym spolec¢enskym problémem jsou, promluvit kone¢né spravnym zptisobem, sta-
ne se politicky relevantni, je ovSem lichd. Ve skutec¢nosti je to pravé naopak: z exekuci
miuze ucinit relevantni téma daleko sndz jiz etablovana politicka sila. Radikélni levice
se politicky zajimavou muize stat nikoli skrze konkrétni naléhavé téma (a¢ se diky nému
miuize, dejme tomu, zviditelnit), ale jediné diky zméné spolec¢enské konstelace. Takova
je nejen zkusenost ¢eskoslovenského disentu, ktery se takika ze dne na den piesunul
z vyslechovych mistnosti k jednacim stoltim, ale tfeba i fecké strany SYRIZA.

NadS$ené nésili na vSech stranéch

V posledni dobé se po letech nezajmu objevuji prvni pokusy rekonstruovat levicovy
odkaz disentu. Piibéh o tom, Ze nad 1z{ a nendvisti zvitézil Ronald Reagan a vSichni
vyznamnéj$i odptirci komunistické moci byli do jednoho antikomunisté, za¢ina byt
i v Ceské republice vnimaén jako silné zjednodusujici. Ze se difve hledalo spise dédic-
tvi pravicové, bylo ddno dobovym kontextem, a nejinak je tomu ostatné i u hleddni
dnes$niho. Na tom neni nic principidlné negativniho, ubihajici ¢as nam tak snad osvétli
rtzné aspekty minulosti a generace mezi sebou mohou, nékdy i plodnym zptisobem,
soupefit, coz je o mnoho lepsi, nez kdyby si jen ptikyvovaly.

Tradi¢nim vychodiskem pro takova patrani byvaji ex-komunisté. Ale ti netvoi{ ani
zdaleka jednolitou skupinu. Jsou mezi nimi taci, jimz jejich komunistickda minulost bude
i posmrtné pfedhazovand, protoze méli tu smulu, Ze do strany vstoupili béhem nebo
tésné po vélce a prozili padesaté léta jako nadSeni mladi budovatelé. V této souvislosti se
Casto zapoming, Ze i Vaclav Havel ve své analyze v ,,Moci bezmocnych“ o této epose tikal,
ze ji charakterizuje ,revolu¢ni vzruseni, heroismus, obétavost a nadsené nésili na vSech
stranach“®' A Ze tehdy u generace dvacetiletych ne§lo pti vstupu do KSC jen o cynicky

51 Vaclav Havel, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969-1979 (Praha: Rozmluvy, 1990), s. 59.
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mocensky kalkul, jakym byl pro ty, ktefi do strany vstupovali po roce 1968. Pak jsou ti,
jimz byl jejich komunismus ,,odpustén” az zapomenut - tfeba Ludvik Vaculik nebo Petr
Pithart. Jako by odklon na opa¢nou stranu politického spektra byl vécné kritictéjsi reflexi
nez snaha ztstat u svych ideéld ocisténych o ndnos ideologického balastu a s nezbytnou
amputaci organu, ktery se diive zdal nepostradatelny, vedouci tlohy strany.

Pravé déleni komunistti na ty, u nichz se komunistickd minulost ptipominé jako
nesmazatelna skvrna, a ty, jimz se tato skvrna ,zapomneéla“, dobte ukazuje, v ¢em je
hledéni levicového odkazu disentu problematické. Ne v tom, Ze by v disentu vladla
harmonie, ktera nerozliSovala mezi pravici a levici, ani proto, Ze by jej nebylo mozné
najit - ale proto, Ze se tim hleda cervend nit ve vyrudlém provazu. Velka cast intelek-
tudlniho disentu byla totiz do jisté doby levicovd. Manifest k vyroc¢i zaloZeni socidln{
demokracie v ¢eskych zemich Sto let ceského socialismu z roku 1978 nepodepsali jen Jan
Tesaf, Jaroslav Sabata nebo Frantisek Kriegel, ale také Vaclav Havel, Ladislav Hejdanek
¢i Petr Pithart. Havel jesté v Ddlkovém vyslechu prohlasuje, Ze je ¢imsi jako ,,pocitovym’
a,mravnim‘“ socialistou,® i kdyz si tak uz netika. Socialismus a levicové mysleni tvo-
tilo mimo jiné i skrze intenzivni ideologickou masaz po roce 1948, a vlastné uz 1945,
myslenkovy horizont vSech generacné mladsich prislusniki disentu. A téch starsich,
kteti by byli zformovéni jesté prvni republikou, mnoho nebylo. Dilezité tedy vlastné
neni, do jaké miry byla levicové orientace sdilenym vychodiskem mnoha ¢eskych di-
sident, ale jak se emancipovali od ,falesného védomi* levicovosti k néjakému jejimu
osobnéjsimu pojeti, jestli jim vydrzelo a co z néj mohli pfedat d4l.

Charta vitézna?

Bilan¢ni otdzka, ktera se musi pfi kazdém vyznamnéj$im vyroci vracet, zni: byla, nebo
nebyla Charta 77 ispé€sna?®® Odpovéd na ni je dosti zapeklita. D4 se tici, Ze ispéch Charty
spocival v udrzeni plaminku relativné tizké palety v ¢eskoslovenskych podminkéch
realizovatelnych cest odporu proti komunistické diktatuie. Coz pravidelné vyvolava
obvyklou sadu otdzek po tom, zda Charta po celou svou existenci neziistdvala v ghet-
tu, jak moc byla elitdfskd, zda o ni mimo samotné chartisty a prislusniky SNB viibec
nékdo védeél. Jenze tyto neptijemné otdzky lze obratit i smérem ke zbytku spole¢nosti.
Nesouviselo elitaistvi a ghettoizace Charty s neochotou vét§inové spole¢nosti pokusit
se dliraznéji odporovat moci, s kterou se idajné neztotoznovala? Nedojdeme k cynic-
kému pozndni, ze kazda spole¢nost méa nejen vladu, ale také disent, jaky si zaslouzi,
to znamena, jaky si sama vytvofi? Samoziejmost antikomunismu devadesétych let je
v této perspektivé obrazem konformity let sedmdesdtych a osmdesatych. Pfibéh disentu
jako pravda Ceskych déjin obdobi normalizace®* se stdvd tmelem nového konsenzu,

52 Viaclav Havel, Ddlkovy vyslech. (Rozhovor s Karlem Hvizdalou) (Praha: Melantrich, 1989), s. 13.
53 Viz Cisatovska et al. (eds.), Charta 77.
64 Matéj Metelec, , Zarezlé vyhybky ¢eskych déjin“, Prostor 33, 2016, ¢. 105, s. 13-18.
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jenz nakonec samotny disent odsouva do pozadi a nastoluje panstvi antikomunismu
téch, ktefi se proti komunistické diktatute nikdy nepostavili.

Petr Pithart v knize Osmasedesdty*® diagnostikuje jako zdsadni problém komunistic-
kého rezimu, Ze od pocatku rozdéloval ob¢any na komunisty a ty druhé. Normalizace
pfinesla svého druhu neméné ostré rozdéleni na konformni a ty druhé, tedy disidenty.
Nadseni, o némz mluvil Havel v souvislosti s padesatymi lety, ov§em z politického ar-
zendlu rezimu vymizelo, stejné jako zmizelo i z rezimni ikonografie. Mlddezniky pro-
zpévujici si na traktoru Internaciondalu pii rozoravani mezi nahradili utahani dobracti
strejcové typu Josefa Platenika z Okresu na severu. Jestlize, jak uvadi historik Milan
Otéhal, vroce 1995 na otazku ,Znéte néjakou predlistopadovou obc¢anskou iniciativu?*“
uvedlo Chartu jen 19 % respondentti a 55 % nedokdzalo vymyslet Zzddnou,® je tfeba vzit
v uvahu, ze pfedstavy o tiché podpofte, jimiz se disidenti ptilezitostné radi opéjeli, byly
znacné piehnané. Opravnénost této ivahy potvrdi i graf poétu podpisti pod Chartou
v priibéhu let. ¥ Poéty signatait vystupuji do ,strmych” vysek, ¢imz rozuméjme stov-
ky podpisti, v roce 1977, kdy Charta vesla ve zndmost a rezim ji ,proslavil“ medidlni
$tvanici, a vroce 1989, kdy prislove¢nd slupka uz pukala. Roky mezi tim ale znamenaji
pouze pomalé pfikapavani podpist, které l1ze interpretovat jako Sirokou podporu jen
s velkou ddvkou dobré vtile.

Nakonec, neni mozné vidét zapiené védomi této absentujici podpory tfeba v tom,
s jakou svefeposti Vaclav Havel, ktery v rozhovorech do zapadnich medii mluvil o tom,
jak lidé vlastné Chartu podporuji, reagoval na Vaculikovy Pozndmky o statecnosti?®®
Vaculik ve svém fejetonu pochybuje o smyslu velkych gest, za néz sice ¢lovék muze jit
do vézeni, ale jez nemaji prakticky dopad. Namisto toho doporucuje cosi jako ,praci
drobnou: ,[...] hrdinské ¢iny lidi lekaji a davaji jim moznost pravdivé se vymluvit,
Ze na to nejsou stavéni, setrvavat statecné na dobré normé mutizou za piijatelné obéti
vsichni, a védi to.“®® Havlovu jedovaté polemickou odpovéd™ zacinajici slovy ,Mily
pane Ludviku®, je mozné na jednu stranu ¢ist jako stiizlivy reality-check, pfipominku,
7e do vézeni se mtiZze snadno dostat i ten, kdo se ,hrdinskym ¢inim*“ vyhybé (,,jednou
je taktictéjsi zavtit Grusu a snazit se tim vystrasit Vaculika, jindy mize byt naopak
$ikovnéjsi zaviit Vaculika a snazit se tim vystrasit Gru$u“), na druhou jako velmi ostré
Skoleni z politické, vlastné disidentské discipliny. Odptirce moci nejen nemutze své
konéni podtizovat této moci, nemél by ale také délat zddné koncese mlcici vétsiné.

5 petr Pithart, Osmasedesdty (Praha: Rozmluvy, 1990).
56 Cisatovskd et al. (eds.), Charta 77, s. 239.

57 Ibid., s. 196.

68 prec¢an (ed.), Charta 77, s. 52-55.

%9 Ibid., s. 55.

™ Ibid., s. 55-58.
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Rizika
V textu ,Dizi-rizika“ Petr Pithart mimo jiné pise:

Jsme ochotni mit tfeba ,,0 néco méné pravdy” (napf. mit ji méné hlasité), ale mit
ji pfitom tak, aby byla vice s to ménit konkrétni Spatné véci na konkrétni lepsi?
Mame radéji svou pravdu ,zde stojime a nemtzeme jinak“, nebo ndm jde o to,
abychom zili v Cechéch v8ichni diistojnéji, slugnéji?”

I v dnes$ni levici se projevuje podobny fenomén ideologického purismu, lpéni na slo-
vech, jako by $lo o ¢iny. Tam, kde veskerd moc ovlivnit vnéjsi svét se zda redukovat na
schopnost co nejhlasitéji kficet, omezuje se nékdy aktivita na soutéz v kiiku. Jestlize
dosahovat vysledkt se nezda byt redlnym politickym cilem, protoze realné politické
vysledky se zdaji nedosazitelné, o to je tfeba byt hlasitéjsi, byt tieba jen dovniti ghetta.”
Neni Gplné nahodou, Ze soucasna radikalni levice se bézné sama nazyva slovem ,scéna“.

Byt na scéné ovSem znamena performovat, odehravat predstaveni, nebo pfinejmen-
$im generalku na pfedstaveni. Scéna nenf hnutf, je to jevi$té a v§ichni na ni jsou herci,
ktef1 se snazi, aby jejich kreace byla patrna i z posledni fady, byt si nemohou byt zcela
jisti, jestli v hledisti viibec nékdo, krom protiextremistického ttvaru policie, ddva pozor.
Kazdy disent hraje tak trochu pro sebe a koji se nadéji, Ze svét nakonec prozie a pochopi,
Ze pravé disidenti méli celou dobu pravdu. Do té doby jim nezbyvd nez stiidavé nadéavat
na tupost davu, ktery nechdpe, ze rozumi jeho pravym z4jmim a ustavené moci, ze
o lid neprojevuje zajem skutecny. Pfitom tajemné spojeni s ,lidem® jez dnesni levice
tak néjak automaticky ptredpokldda, je vlastné opakovdnim stejné nadéje chartistti. I ti
se piece utésovali ptedstavou, ze i kdyZ je spole¢nost natolik normalizovana a konsoli-
dovang, ze vét$ina normalnich lid{ pro zadného disidenta nepohne ani prstem, doma
v kuchyni jim ve skute¢nosti v§ichni drzi palce. A Ze nakonec praveé disidenti vyslovuji
pravdu o této spolecnosti.

Vsimat si rozmlzenych kontur takovych predstav je ale snadnéj$i u druhych nez
u sebe sama. A tak se podobné ,sebereflexe” opakuji napti¢ rezimy. Pavel Kohout o zrodu
Charty napsal: ,,Udélost, kterd na rozhrani dvou rokd nardz zméni lidské a politické
klima Ceskoslovenska a vejde do ¢eskych dé&jin tim hloub, ¢fm zufivéji bude rezimem
dra Husédka vykazovana na jejich smetisté.“” Kdyz se takova emfatické apote6za Charty
objevi v literadrnim a memodrovém dile jednoho z inicidtorti a icastnikd, 1ze to pochopit.
Je ovéem na povazenou, kdyz se podobné nads$eni pteléva do historikova zhodnoceni.
Tuto hranici pfekracuje Vilém Precan, kdyZ mluvi o tom, Ze Charta se ,pticinila o vy-
tvareni nezavislé vetejnosti, vefejného prostoru, ktery byl protipélem pseudoverejnosti

 Ibid., s. 90.

7 Viz Matéj Metelec, Lukas Rychetsky, ,V bludném kruhu“, A2 11, 2015, ¢. 15, s. 29 (dostupné
online https://www.advojka.cz/archiv/2015/15/v-bludnem-kruhu [p¥istup 17. 3. 2018]).

7 Kohout, Kde je zakopdn pes, s. 385.
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ovlddané a manipulované mocenskymi a medidlnimi prostfedky rezimu“." Pfedstavou,
ze skute¢nou verejnost formuji stovky, mozna dokonce jen desitky aktivistti, proti nimz
stoji 1zivefejnost milionti, se mtze opajet piimy aktér. Lze o ni dokonce spekulovat na
abstraktni filosofické roviné, ale v historickém, stejné jako v politickém zhodnoceni by
méla vyvoldvat maximalni obezietnost. Kazdé ,antisystémové“ hnutf si totiz do jisté
miry ndrokuje status autentické verejnosti, nositele historické, moralni nebo jakékoli
jiné relevantni pravdy - nakonec pravé v tom spocivé jeho ,dobré svédomi*. Z histo-
rického hlediska ale ptijeti této perspektivy vede k jednostrannému psani déjin vitézt
(¢i porazenych), z politického pak k syndromu ,veselého ghetta“. Byt v takovém ghettu
a bez kontaktu se zbytkem spolecnosti je v liberalni demokracii zdanlivé technicky
obtiznéjsi nez v komunistické diktatufe, ale lidsky je to vlastné docela snadné. Nejde
o nic neobvyklého: ten, kdo chodi kazdy vecer do té samé hospody na rtizku, také
netusi, co se vypravi ve vycepu o par ulic dal, miize se jen dohadovat, Ze nejspis to
samé. Problém je, kdyz Stamgasti daného zatizeni maji pocit, ze prave jejich debaty
zachycuji ducha doby a dokdzou vyfesit vSechny zadvazné problémy svéta. Jesté veétsi,
kdyz se debata stoci na to, jak je dtlezité zachovat vlastni ideovou ¢istotu. Ale mozna
vice nez dnesni levice si néktefi chartisté nebezpeci své ghettoizace od zacatku uvé-
domovali a pfinejmensim premysleli o tom, jak na né reagovat. Panujici moc jim na
jejich vydéleni ze zbytku populace beztak nedala zapomenout.”

Studium déjin Charty 77 mtize pomoci lépe porozumét dnes$ni radikalni levici.
Diky dne$ni radikdln{ levici ale mizeme také lépe porozumét Charté. Dé&jiny Charty
»zdola“ tedy nikoli jako déjinného vitéze, ale jako inspiratora praxe disidence proti es-
tablishmentu, musi byt teprve nejen sepsany, ale také promysleny. A mozn4 je z tohoto
hlediska vyhodou, Ze zatim neexistuji ani déjiny Charty jako takové, protoze by v nich
tato perspektiva nejspi$ chybéla. Doposud ji totiz zpravidla vykladali vedle piimych
Gcastnik ti, ktefi se identifikovali s pfedstavou ,fukuyamovského” déjinného obratu,
jehoz se Charta stala spolutviircem a soucésti. Nad smyslem a vyznamem Charty se
sice jiz historici vicekrét stretli, nékdy dokonce i velmi ostte,” $lo ale piedevsim o otaz-
ku miry vlivuy, jejz méla Charta na pad rezimu, pfipadné na vétSinovou spolecnost.
Neméné dtilezitd je ale otdzka vnitini{ dynamiky Charty. I fada pamétnikd ji 1i¢i jako
viceméne idylické spolecCenstvi. Je pfiznacné, ze jediny Petr Uhl v odpovédi na anketni
otazku po sporech v Charté odpovi rozsahlym vyc¢tem ,o0d a po zet“, ukoncenym jen
proto, Ze ,vice pismen v latinské abecedé neni“.”” Pfibéh, z néhoz by vypadly nazorové

“ prec¢an (ed.), Charta 77, s. 14.
% K sektaistvi dnesni radikalni levice v CR viz Metelec, Rychetsky, ,V bludném kruhu®, s. 29.

6 Nejznaméjsi je polemika Viléma Pre¢ana s Milanem Otdhalem. Viz Milan Otéhal, Opozice,
moc, spole¢nost 1969-1989. Prispévek k déjindm ,normalizace” (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1994); Vilém Prec¢an, Novoroéni filipika 1995. Disent a Charta 77 v pojeti Milana Otdhala
(Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny, 1995).

7T Cisatovskd et al. (eds.), Charta 77, s. 267.
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a generacni konflikty v Charté a undergroundu, ale také Charty a undergroundu, by byl
silné zjednoduseny. Neméné pochybné nicméné také je, kdyz se déjiny (¢i prehistorie)
Charty odvijeji az od impulzu vzeslého z undergroundu, resp. jeho represe, jak ¢ini
napf. ,oficidlni“ vystava k jejimu ¢tyticatému vyro¢i.”® V Charté se totiz ,sesli“ mnozi
z téch, ktef{ jiz dfive prodélali prvni kolo rezimni represe na konci sedesatych a na
pocatku sedmdesatych let, mezi jinymi ¢lenové Hnuti revolu¢ni mlddeze, signatéfi
petice Deset bodt nebo vylouceni komunisté, formujici se na platformé tzv. Malého
akéniho programu.™

Jestli nékde hledat skute¢ny odkaz disentu a Charty 77, pak ne v rezimu, ktery na-
stoupil po padu toho, proti némuz chartisté vedli svij boj. Charté se sice diky pfiznivym
okolnostem povedlo dosdhnout onoho $tastného okamziku ,proti-systémovych“ hnuti,
byt Gcasten nejen na padu rezimu, ale i na zrozeni nového, porevolu¢niho potfadku.
V dobé stability pfinejlep$im exoti a ¢asto psanci, ve chvili, kdy se rezim zacal otfasat
a prisla krize,*® praveé z disidentt se stali partnefi elit a dlouho nabizeny dialog ko-
necné zapocal. Vitézové, ovénceni dvacetiletym zdpasem s diktatorskou moci, z nich
ale byli jen nakratko.

Tim méneé jeji dédictvi spociva v nekone¢ném vyndseni Morany komunistické dik-
tatury a poutovém prodeji svatych obrdzku vcéerejsich hrdint jako dnesniho kyce. A¢
to tak dlouho nevypadalo, je ¢im dal jasnéjsi, ze sila podobnych ritudlnich taneckt
pomérné brzy pomine. Vybudovat na ptibéhu Charty obrozenou celondrodni identitu
se nepodatilo, a naopak z mizérie normalizace, jak se ji snazili zachytit disidenti ve
svych textech, se pomalu stavé nostalgické retro, klimban{ u televizni Zeny za pultem
sledované v HD a poméru 16:9. Udrzet odkaz Charty Zivy znamend promyslet povahu
disidence vcera a jeji smysl dnes. Pro ty, ktefi by se chtéli pfihlasit k odkazu Charty, by
to mélo znamenat ozivovat ducha odporu proti moci véude tam, kde je hloup4, odpudi-
v4, 1zivé a bezohlednd. Pro zkoumadni déjin Charty se tak mtize st4t velmi inspirativni
zkus$enost dnes$ni radikélni levice. A to nejen proto, Ze v represivnim apardtu i statni
moci obecné lze pozorovat kontinuity s pfedlistopadovym rezimem. V neposledni
tadé i proto, ze a¢ k tomu mohou aktéfi z obou stran ptistupovat znacné rezervovane,
nevyhnutelnd historicka kontinuita vznikd i v antisystémovych hnutich jako takovych.

"8 Viystava Charta story. P¥ibéh Charty. Narodni galerie v Praze, Salmovsky paldc, 14. 3. 2017 - 13. 1.
2019. Autoti: Zuzana Brikcius, Eugen Brikcius, Ondfej Kohout, Eva Kohout-Vones, Petr Blazek,
Veronika Tuckerovd. Kuratorka: Irena Nyvltova.

su
1

™ Viyznam této prvni, ,piedchartovni” etapy odporu proti normalizaénimu rezimu zdtrazhuje
jako jeji aktér (a profesi historik) Jan Tesaf. Viz Jan Tesat, Zamicend diagnéza (Praha: Triada, 2003).

80 paradoxné §lo o tispésny model revoluce v duchu ruskych bol$evikt. Sam Lenin prohlagoval:
»Revoluci nelze ani udélat, ani uréit pofadi. Revoluci nejde objednat - revoluce se vyviji.“ Vladimir
1lji¢ Lenin, Projev na obhajobu rezoluce o valce 27. dubna (10. kvétna), in Vybrané spisy v péti
svazcich. Sv. 3. Biezen 1917 - biezen 1918 (Praha: Svoboda, 1976), s. 109.

97



Matéj Metelec
Charter 77 and its Legacy

Abstract: The essay follows a certain symmetry that is between the dissident organization
Charter 77 (founded in Czechoslovakia in 1977) and the current Czech radical left. The
essay works from the assumption that the definition of “systems” is more important than
the nature of these “systems.” One way to understand the issue is to look at the relationship
between Charter 77 and the Western radical left of its day, which provides the ideological
antecedent of today’s Czech left. But in the contemporary political context, paradoxically,
the position of the radical left is structurally moving away from that of the left that was
a part of Charter 77 and is coming closer to that of the anti-communist constituents of
Charter 77 and to the cultural underground that remained outside Charter 77. Evidence
of the continuity between those tendencies can be seen in the police repression of recent
years, which points to similarities in how the police view representatives of these different
“antisystemic” movements. But perhaps the most striking point of comparison between
the dissidents and today’s left can be seen in their separation from majority society and
in their ambition to forge something like that society’s moral conscience. This leads to
a situation known in the Czechoslovak dissent of the 1970s and 1980s as the “dissident
ghetto.” The notion of the self as a holder of knowledge of the true nature of things, which
enables the self to preserve its moral integrity in relation to the “system,” appears to be of
no less significance to the present radical left than it was to Charter 77.

Keywords: Charter 77, radical left, antisystemic movements, dissent, dissident ghetto,
underground in Czechoslovakia, political activism
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