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Politické myslenie v strednej Eurépe nezaziva rozkvet. Kniha Gaspara Miklésa Tamdsa
K filozofii socialismu je preto vyraznym prinosom k reflexii o stave spolo¢nosti a jej
imanentnych politickych moznostiach. Orientuje sa na stredoeurépsky kontext, no
zéaroven sa ho usiluje rdzne prekracovat. Tamdsova orientdcia v pridoch marxistického
a Marxom ovplyvneného myslenia, pochddzajiceho zo zapadnej strany Zeleznej opo-
ny, spoloc¢ne s Usilim vyuzit toto myslenie na ozrejmenie moznosti politickej filozofie
a marxistickej socidlnej kritiky $pecificky v kontexte vyvoja ,postkomunistickych”
krajin, si tspesne kladie za ciel artikuldciu toho, ¢o tento kontext znamena pre otdzky
socialistického myslenia a praxe vo vSeobecnosti. Jeho vlastnymi slovami:

Nyni se snazim prozkoumat, zda specifické tizemi, které vytvotil pldnovany statni
kapitalismus ovladany rovnostaiskou, racionalistickou a sekularni politikou, jiz
vyjadfovala, $ifila a prosazovala jedna jediné strana ideologicky vdzand na so-
cialismus a délnickou tfidu, je ¢i neni irodnou ptidou pro komunisticky projekt,
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chapeme-li jej jako protiklad onéch oddélent, kterd jsou nezbytna pro pieziti toho,
co v $irokém slova smyslu nazyvame kapitalismus. (S. 196)

Vysoka sofistikovanost a erudovanost Tamdésovej analyzy spdsobuje, Ze kniha sa na
jednej strane stdva vo svojom zanri povinnym ¢itanim. Pre recenzenta je tak naroc-
né Setrit superlativmi. Na strane druhej chcem ako autor, ktory sa zaoberé otdzkami
biopolitiky a kritiky obc¢ianskej spolo¢nosti, tento priestor vyuzit na identifikdciu otédzok,
ktoré otvaraju priestor pre polemiku s otvorenym koncom.

Uvodnd esej ,Z trosek civilizace. Barbarska filosofie G. M. Tamdse*“ z pera Josepha
Grima Feinberga predstavuje Tamésovu osobnost, intelektudlny vyvoj a zédklady jeho
filozofie. Za jeden z klicovych vplyvov povazuje to, ako Marxovo dielo kriticky reinter-
pretoval Moishe Postone. Postone samozrejme nie je jedinym Tamdasovym intelektudl-
nym zdrojom, zato niekolko ivodnych slov o tejto interpretacii Marxa moze posluzit
ako podklad pre rozbor Tamdasovych tvah.

Postone zdoraziuje problematicky charakter konceptu préce. V tsili o plnohodnotnu
historicku interpretdciu Marxa odmieta tie interpretacie Marxovho diela, ktoré vnimaju
préacu ako konceptuélne jednotnu a historicky nemennu. Na zaklade toho povazuja za
ciel socializmu napr. postupné navysovanie miezd a skvalitiiovanie pracovnych pod-
mienok - inymi slovami, ststredia sa na otazky (re)distribtdcie, nie na otazky vyroby
(produkcie).** Na rozdiel od toho sa Postone pokusa analyzovat spoloc¢enskt delbu
prace ako proces medidcie medzi pracujucim individuom a kolektivom. Tu vstupuje
do popredia koncept tovaru (komodity).

Pri vstupe do ekonomickej vymeny musia nemajetni jedinci pontknut svoju pracu
ako formu tovaru. Za 1iu v podobe mzdy dostdvaju finan¢né prostriedky nevyhnutné
na zabezpecdenie Zivobytia. Videnim objektivity tychto prostriedkov (obZiva, oblecCenie,
byvanie) v mzde za vykonand préacu, a ndslednou vymenou tejto mzdy za tovary - ¢i uz
na zabezpecenie zadkladnych zivotnych potrieb alebo na iné uspokojenie - sa u pracuju-
cich stradca vedomie o subjektivnej participacii v systéme spolocenskej distribucie préce.
Postone v Marxovi vyvodzuje z takto artikulovanej dvojakej povahy prace premietnute;j
do tovaru historicky dynamicky obraz. Vzdjomnd nestimeratelnost ceny (odrézajica
redlny Cas potrebny na vykonanie danej pracovnej tlohy) a hodnoty (odréazajica ab-
straktny ¢as kvantifikovany v $tandarde odpracovanych hodin) neustale tlaci proces
vyroby vpred klesajiicou mierou zisku. Na tejto tirovni Postone z protirecivosti prace
premietnutej do tovaru interpretuje Marxove analyzy vymeny: vymena si dalej vynucuje
agregdaciu do Struktur financii a politickych instittcii, no podoby vymeny sa zéroven

31 prekladatel Tamasovej knihy Pavel Siostrzonek sa drz{ prekladu pojmu ,,production“ ako ,,pro-
dukcia“ namiesto ,vyroba“ a to v duchu ndvrhu Michaela Hausera (pozri s. 239 recenzovanej
publikdcie). T4to recenzia sa drzi o Cosi tradi¢nejSieho slovnika, a preto na niekolkych miestach
uvadza v zétvorke ekvivalent pre lepsiu zrozumitelnost.
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neustdle historicky viazu na konkrétnu podobu uvedeného protirecenia. Postoneovi sa
ale napriek podnetnym kritikdm autorov ako Max Horkheimer ¢i Jiirgen Habermas dé
vytknut azda privelmi rychle vyrovnévanie sa s réznymi spésobmi, akymi sa s tymto
protirecenim vyrovnavaju dalsi kanonicki ,tradi¢ni“ marxisti ¢i marxistky.*

Prikladom iného pristupu moze byt Tamdasov krajan, Georg Lukdcs, adresat jednej
z Postoneho kritik. V§etci traja zotrvavajui na Marxovej pozicii, ktord vychddza z mys-
lienky, ze tovary sd v prvom rade len sprostredkovanim vztahov medzi ludmi, az potom
sa mozeme pozriet na ich uzitkovid hodnotu. Déraz na skrytost tychto spolocenskych
vztahov za ,objektivitou” tovaru je formou kritiky zvecnenia (reifikacie), ktord ma
Postone s Lukdcsom spolo¢nu.

Postone sa usiluje o ¢iasto¢nu abstrakciu systému Marxovych koncepcii z ich histo-
rického kontextu. Chce sa tak vyhnut privelmi deterministickym analyzam zdkladne
a nadstavby, ¢i triedy ako vopred definovanej spolocenskej formy, a uchopit proces
ich formdcie ako historicky podmieneny. S touto intuiciou do istej miery stihlasim. Je
pochopitelné, ze Postoneho hlavnd vycitka voc¢i Lukdcsovi smeruje k tomu, ¢o povazuje
za Lukdcsovo privilegovanie historickej pozicie proletariatu ako aktivneho subjektu
zoci-voci kapitdlu. Tento proces je formovany rovnako ako formujuci.

Doévody, preco ma Postoneho riesenie problému, ktorym sa zaoberal Lukéacs, nepre-
svied¢a, nemozem uviest Uiplne, pretoze by presahovali rdmec tejto recenzie. Podobne
Gplné nemoze byt ani pripadné prispdsobenie sa marxistickych kategérii potrebdm
dneska bez vyrovnania sa s otdzkou subjektu. Preto sa len poktisim o stru¢nu charak-
teristiku toho, ¢o povazujem za najdolezitejsi rozdiel.

Pre Immanuela Kanta je moznost zmyslového poznania predmetu podmienené
»Cistymi intuiciami“ ¢asu a priestoru, kde sa predmet nachadza. Domnievam sa, ze
u Hegela (a Marxa) nie su tieto ,podmienujice” intuicie definované rovnako ako u Kanta.
Problém tkvie v tom, ze v momente, ked je (kone¢né) poznanie podmienené intuiciou
toho, ze jav je mozné lokalizovat v jednote nekonecna ¢asu a nekonecna priestoru tak
ako u Kanta, aktivna intuicia subjektu sa ,vyzatvorkuje“. Ani radikdlna historickost
konceptov, s ktorou Postone pracuje, nevynasa problém dynamiky subjektu dostato¢ne
do popredia. Samozrejme, Postoneho analyza ¢asovych §truktir procesu kapitdlu je
komplexna a spdtne problematizuje socidlne vztahy historickej dynamiky kapitalizmu,
no ich zjednocovanie nachddza mimo priestoru subjektu. Inymi slovami, vo chvili,
ked sa empirickd realita socidlnych vztahov reprezentuje v podobe tovaru a penazi,
vytraca sa z poznania vedomie pohybu. Ten sa javi ako samostatny, samohybny. Z tejto
perspektivy podla mna Postonemu unik4, Ze v Lukdcsovej analyze samotny proletariat
nie je jednotny subjekt dejin a priori, naopak, subjektivita proletaridtu sa v procese

32 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s Critical
Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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vyroby formuje. Len uchopenie tychto formativnych vztahov v ich historickej Gplnosti
umoznuje vytvaranie aplného triedneho vedomia.

Postone sa vo svojej knihe detailne zaobera spolo¢enskou organizaciou ¢asu. Doraz
kladie na posuny, ktoré si vynucujui neustdle zvy$ovanie produkcie (odrazenej v cene)
prostrednictvom zvy$ovania poziadavky na viac odpracovaného ¢asu (odrazeného
v hodnote). Na rozdiel od napr. Johna Maynarda Keynesa, ktory tvrdil, Ze zvy$ovanie
produktivity prace potencidlne povedie k znizovaniu pracovnej doby.* Skor by som tu
upozornil na Lukacsov déraz na zlom v koncepte ¢asu:

Jednota ,abstraktného casu“ sa zdorazniuje pritomnostou kvalitativne odlisného
(subjektivneho) ¢asu. Ten ako stcast kritiky zvecnenia funguje ako prostriedok, kto-
rym sa da koncept prace povazovat za rozstiepeny a sprostredkuivajuci socidlne vizby.
Hegelidansky doraz na internalizaciu konceptov sa d4 vnimat ako moznost vytvarania
triedneho vedomia. Toto vedomie moze byt jednak objekt, jednak subjekt dejin a ne-
vyhnutny prostriedok analyzy Marxovych kategérii prostrednictvom organizicie ¢asu.
Tento Cas sa neustale zrkadli v politickej subjektivite, ktora sa prave vzhladom na svoju
poziciu v socidlnej totalite formuje odli$ne.**

V kli¢ovej pasazi, v ktorej Marx pise o dontiteni, o diZke pracovného dnia a vytvoreni
»dvoch pracovnych dni z jedného”, sa odhaluje jeden z aspektov protirecenia nacrtnu-
tého Lukacsom: v jednom koncepte teleologického ¢asu (pracovného dia definovaného
zadanymi pracovnymi tlohami, pldnom, pracovnym ¢asom, ktory treba naplnit, atd.)
sa stretdvaju dva typy vyroby. Vyroba, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie biologickej
existencie ¢i reprodukcie spolo¢nosti, a tiez nadvyroba, ktord je zahrnuté v rovnakom
¢asovom intervale price a jednotne urcenej mzde za tento ¢as. To uberd pracujucim
moznost slobodne rozhodovat o svojom case vtedy, ked je uz biologické prezitie spo-
lo¢nosti zarucené.*

Dovolim si tvrdit, ze ak tento kvalitativny zlom nazveme v duchu prace Georgesa
Batailla (ktorého Tamds niekolkokrét cituje) heterogénnym zoci-voci forme, ktord na-
berd, dostaneme sa pri Lukdcsovi a aj pri autoroch in$pirovanych viacerymi aspektmi
Lukacsovej skorsej kritiky (napr. Theodor Adorno ¢i Walter Benjamin) k odlisnému
poniatiu umiestnenia spolocenskej hodnoty prostrednictvom socidlneho ¢asu nez u Po-
stoneho. Spolo¢enski hodnotu potom mézeme vedno s Giorgiom Agambenom nazvat
biopolitickou. Agamben umiestniuje povod rozlisenia medzi zivotom, ktory je definovany

33 postone, Time, s. 78, takisto s. 296.

34 Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, prel. Rodney
Livingstone (Cambridge, MA: MIT Press, 1971) s. 162. A tiez: ,Kvalitativne rozdiely vo vykoristo-
vani, ktoré sa kapitalistovi javia v podobe kvantitativnych urceni predmetov jeho kalkulacie, sa
musia javit pracujucemu ako rozhodujuce kvalitativne kategdrie jeho celkovej fyzickej, mentalnej
a moralnej existencie.“(Ibid., s. 166)

35 Ibid., s. 178-179. Lukécs tu odkazuje na Karl Marx, Kapitdl. Kritika politickej ekondmie, zv. 1,
prel. Stefan Heretik (Bratislava: Pravda, 1985), s. 202.

178



Kacirske evanjelium svdatého Tamésa

ako biologické prezitie, a zivotom definovanym ako spolocenska forma presahujtca
biologické minimum, do rozliSenia medzi zoé a bios u Aristotela.*

Osobne sa prikldnam k moznosti interpretovat Marxa konzistentne s pojmami biopo-
litickej analyzy. Povod tychto pojmov v antike, ktortt Marx dobre poznal, ho napokon
potencidlne premostuje s Agambenom a jeho rozpracovanim tohto rozliSenia na zdklade
prac Hannah Arendtovej. Presne na droven tohto rozhrania sa d4 podla mna situovat
Marxovo rozliSenie medzi zivou a mftvou pracou. Mftva préca je formou biopolitickej
nadpréce, ktora nabera formu vyrobnych prostriedkov. Ako takd odcudzuje ,aktivny
zivot“ od prace, ktord len vytvara iliziu ,nesmrtelného” zivota svojej zvecnenej podoby.
Zvecnenie je rozhranie reprezentovatelného a zaroven toho, o sa reprezentovat neda.*’

Nechcem povedat, Ze Postonemu vac¢$ina tychto suvislosti z jeho pozicie unikala.
Nemam v zadujme Postoneho pracu podcenit. Skor sa poktisam vyvratit tvrdenie, ze
stradiény” typ analyzy u Lukécsa a inych je ahistoricky. Preto chcem otvorit priestor
za hranicou reprezentdcie.

Prave naopak: historickd forma, ktoru tato biopolitickd konfiguracia naberd, nam
moze objasnit viaceré aspekty vyvoja liberalizmu do neoliberdlnej podoby. MézZeme
tak analyzovat v historickom kontexte viaceré trendy politického myslenia, voci ktorym
je Tamds oprdvnene podozrievavy. Perspektiva, ktord som sa tu pokusil aspon struc-
ne nacrtnut, umoznuje napriek Postoneho vyhrade voci Lukdcsovi vyjadrenie zivota
v pojmoch otvorenej socialnej totality. Jej prostrednictvom dokazeme rozliSovat medzi
sposobmi, ktorymi neoliberdlny kapitalizmus asimiluje vzdor voci sebe, a odlisit ich od
kapacity pre zmeny potencialne prekracujtice jeho horizont. Chcem sa vyhnut predstave,
ze kapitalizmus je sdm osebe emancipujuci. Prave naopak: Vychodiskom kazdej eman-
cipécie st zlomy vo viniman{ domnelej automatizovanej jednoty spolo¢enského casu,
a prave kritika procesov produkcie a vymeny tovarov je prostriedok, ktory mé potencial
plne vymedzit pojem spolocenskej hodnoty a realizovat ho v ,,ne¢asovom” porniati.

Postone a Tamds st samozrejme dvaja odlisni myslitelia. Je uzito¢nejsie najskor zame-
rat pozornost na to, ¢o konkrétne vychodisko z Postoneho analyz Tamésovi umozmnuje.
Tamdsov pristup ma s Postonem spolo¢nt radikalne historicku orientdciu. Spolo¢nym
prvkom ich myslenia je vdruhom rade upieranie pozornosti na systém medidcie medzi
protirecenim vo vyrobnom procese a spolocenskym celkom. Pre Tamésa je Marxovo
historistické uc¢enie hladanim ,znamenti revoluce, jez probiha tak jako tak, za zady lidi,
revoluce, jejiz skrytost vyplyva ze samotné povahy kapitalismu, v némz vse podstatné
je skryto“ (s. 36). Predmetom Tamasovej radikalnej kritiky je prave odhalenie tychto
skrytych mechanizmov. Prvé tri zo Siestich eseji, menovite ,Marx o roku 1989 ,Ka-

36 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot, prel. NadéZda Bonaventurové
(Praha:OIKOYMENH, 2011).

37 pre interpetéciu prace Arendtovej, s ktorou pracujem, pozri Paul Saurette, ,I Mistrust all Sys-
tematizers and Avoid Them: Nietzsche, Arendt and the Crisis of the Will to Order in International
Relations Theory“, Millennium. Journal of International Studies 25 (1996), ¢. 1, s. 1-28.
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pitalismus v ¢isté podobé“ a ,Pravda a tfida“, spadja Tamasovo usilie kriticky nazerat
na vyvoj vychodnej Eurépy pred rokom 1989. Na zdklade toho méze odhalit charakter
postkomunistického vyvoja, skryty za kazdodennym obrazom reality.

Opis rezimu v Sovietskom zvéze a jeho sfére vplyvu nie ako socialistického, ale ako
»statni[ho] kapitalismu“ (s. 41), byva zvycajne formou obhajoby spravnosti bud pred-
stalinistickej fazy sovietskeho (a geopoliticky spriazneného) vyvoja, alebo celkovej
trajektdrie vychodného ,socialistického” experimentu. Zvykne sa dodat, Ze skuto¢ny
socializmus sa do roku 1989 este nemohol uskutocnit. Pre Tamasa je to vsak intelek-
tudlna provokécia. Historickd forma prace a jej zmienené protirecenie, v ktorom patri
jednotlivcovi a zaroven ma patrit kolektivu (¢i dokonca ludskému druhu), sa v §taitnom
kapitalizme rezimov vychodnej Eurépy v porovnani s kapitalizmom v inych krajindch
vyrazne nemeni. Preto Tamds konS$tatuje, ze u nds sme len mali skidsenost s inym ty-
pom odlucdenia pracujicich od vyrobnych prostriedkov (oznacenych za kolektivne
vlastnictvo, no také vlastnictvo, s ktorym pracujici nemohli zaobchadzat slobodne),
a to aj napriek formélnej absencii trhu. Ak sa od pracujicich nadhodnota tak ¢i tak
extrahovala, je nevyhnutné opisat, ako sa to dialo. A ak Marx podryva spdsob, akym
v kapitalizme oddelenie verejného od stikromného (s korerimi v rimskom prave) pomaha
vytvdrat ildziu o rozliSitelnosti politiky a ekonomiky, tak trvanie na ich neoddelitelnosti
umoznuje podrobne Studovat vyvoj a charakter politickej autority v systémoch tohto
$tatneho kapitalizmu.

Cerpajtc z Lukécsa sa triedne vedomie ako subjektivna identifiké4cia ¢lenov triedy
s jej objektivnym charakterom - za tohto odlicenia vyrobcov od prostriedkov vyroby
- nemohlo podla Tamdsovej analyzy vo vychodnej Eurépe plne uskutoc¢nit. Preto po-
ziciu sprostredkovatela a organizacie vztahov medzi vyrobcami a Sir§ou spolo¢nostou
musela zaujat strana. Dosledkom bolo rozstiepenie na politiku (stranicka organizacia)
a ekonomiku (pracujtci) priamo v rozpore s Marxom. Neprekonané odlicenie sa teda
usporadiva do komplexnejsich foriem. V politickej rovine strana priamo nevnucovala
obc¢anom c¢lenstvo. Preto aj vstup do nej koreloval so socidlnou mobilitou a vzostupmi
v kddrovej hierarchii. To podla Tamdsa sved¢i o rozsireni (¢i pokracovani) odcudze-
nia v celospolocenskej rovine. Formalne (a ¢asto dokonca iprimné) rovnostarstvo
stranickych postav alebo vysokéd miera ekonomickej redistribticie v spolo¢nosti v§ak
priamo neznamenali, Ze by bolo politické a ekonomické stiperenie medzi jednotlivymi
zlozkami moci odstrdnené:

Ve stalinistickych a poststalinistickych verzich statniho kapitalizmu (jsou i jiné)
byla konkurence mezi nomindlné statnimi podniky, hospodaiskymi ministerstvy
(,socialistické” vlady mivaly ministerstva slévarenstvi, rybolovu, textilni vyroby,
atd.), regiondlnimi skupinami (soustfedénymi kolem oblastnich ,stranickych”
vybort) nebo armadou a sou¢astmi zpravodajskych sluzeb (oboji druh organizaci
rovnéz ovlddal nékteré podniky) skrytd, neformalni a beze stopy v dokumentech.
(S.78)
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Stranicke elity boli pod tlakom dlhu postupne nttené otvorit sa medzindrodnému
obchodu a financidm. To mocenské zépasy este prehibilo a vynitilo odligny systém
medidcie. Ako zdoraznuje Tamads, tento vyvoj v podobe akejsi fragmentédcie mocenskej
$truktiry viésinou koreluje s (v r6znej miere ispesnymi) zdpadnymi socializmami, ktoré
podobne ako vychodné rezimy orientovali svoje politiky a tsilie dosiahnut rovnost na
aroven distribticie, a nie na protire¢enia vo vyrobnom procese. To spdsobilo, Ze sa bud
adaptovali na celosvetovy neoliberdlny status quo, alebo ich vyznam postupne upadol.

Tato ,dekonstrukcia“ materidlnej podstaty procesov je v Tamasovom podani ob-
zvl4st neoblomn4.

Mame-li vysvétlit, proc¢ je vychodni Evropa zvl&st zajimavou a krajné odpornou
pozdné kapitalistickou spole¢nosti, musime se zbavit myslenky, Ze to mé cokoli
spole¢ného s ,totalitnimi“ dusevnimi navyky ¢i se ,zaostalymi“ zvyky spocivajicimi
v autoritarstvi a servilité, ponévadz toto jsou piedstavy, jez béhem studené vélky
vychézely z ,naturalizace” protivnikova ideologického sebeobrazu, pfekvapiveé
moderniho, ale nikoli liberdlniho ¢i prozédpadniho. (S. 67)

Na jednej strane sa tu rysuje linia argumentécie, ktora obmedzuje kultirne vysvetlenia
tohto vychodoeurdpskeho vyvoja (,,zda se, ze tstup k rovnostarstvi, etatizmu a ,kultufe’
je usocialistickych hnuti jakoby stalym rysem, téméf vzdy vysvétlovanym historickou
nevyspélosti protivnika, tedy burzoazni spole¢nosti, s. 119). Potencidlne sa d4 interpre-
tovat ako politicky, ¢i este lepsie, politicko-ekonomicky zapas o charakter modernity.
Na trovni biopolitickej analyzy sa rysujui potencidlne alternativne interpretacie.

Najmai v eseji ,Pravda a tfida“ je otdzka vychodoeurdépskeho politického projektu
rozpracovana pomocou Tamasovho rozli§enia medzi rousseauovskym a marxovskym
socializmom. Toto rozli$enie je predzvestou o Cosi hlbsieho rozpracovania otdzok po-
litickej filozofie a teolégie v nasledujtcich troch kapitoldch recenzovanej knihy. Je tiez
prostriedkom, ktorym Tamads ukazuje $pecifickost svojej ,diabolskej“ interpretacie
Marxa. Tudto svoju interpretaciu vymedzuje voci ,anjelskym® variantom socialistického
myslenia, ktoré spédja s Rousseauom: podla Tamadsa stelesniuju odlisnt myslienkovi
orientaciu zoc¢i-voci pojmu teodicey.

Tyto dva typy maji protikladnou ptedstavu o subjektu, jenz si Zdda osvobozeni,
a tato piedstava pak urcuje vse dalsi, od esoterickych a epistemologickych stano-
visek tykajicich se jazyka a védomi az po spolecenské a politické postoje tykajici
se bohatstvi, kultury, rovnosti, sexuality a bezpoc¢tu jinych véci. (S. 95)

V skratke, Rousseau je pre Tamdasa symbolom odmietnutia teodicey, a tiez tym, kto
stavia ,Jud“ do privilegovanej pozicie. Zdrojom ludského utrpenia st podla Rousseaua
klerikdlne a feuddlne spolocenské hierarchie a odcudzenie ¢loveka od jednoduchého
zivota v harménii s prirodou. Rousseauovsky socializmus je rovnostarsky a zmienené
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charakteristiky, ktorymi nasiaklo mnozstvo socialistickych projektov, st pre Tamésa
vradikdlnom kontraste s o ¢osi podrobnej$im a na nuansy bohat$im Marxovym ponatim
dejin. Marx odmieta akékolvek ilizie navratu, kapitalizmus vnima ako historicku epochu
a v démonicko-faustovskom duchu vyzaduje cestu az celkom k zavi$eniu kapitalizmu
a postupnému odhaleniu v§etkych jeho skrytych mechanizmov. Ked sa toto rozliSenie
dé do pohybu, objavuje sa riziko. Ak totiz pripustime moznost robustnejsej interpre-
tacie Marxa, ktord by koncept subjektu vyzadujtceho si oslobodenie interpretovala
inak, devalvovalo by sa mnozstvo zaverov, ktoré chce Tamads ,0¢istit“ od podla neho
zmitenych a mylnych interpretacii. Mdm tu na mysli otdzku, nakolko boli ¢i neboli
systémy vychodnej Eurépy socialistické a marxistické. Dalej otazku, ako fasizmus a po-
stfasizmus suvisia s rozvojom osvietenstva a liberdlnej modernity, a aj otdzku toho, ¢o
sirevitalizované socialistické hnutie moze pripadne nérokovat a stanovit za svoj ciel.?

Ako podklad pre dalsie ivahy vyplyvajtce z rozliSenia medzi rousseauovskym a mar-
xovskym socializmom Tamds cituje pasdz z Manifestu Komunistickej strany. Pise sa
v nej, ze kdekolvek sa burzoazia ujala moci, ,znicila v§echny feudalni, patriarchélni,
idylické pomeéry“ (s. 107, pozn. 66). Inymi slovami, vnimat kapitalizmus iba ako vztah
medzi vykoristovanymi a vykoristujicimi triedami znamena ignorovat proces medidcie,
prostrednictvom ktorého sa tento triedny konflikt rozsiril, a absorboval do jediného
procesu mediécie vSetky ostatné spoloc¢enské hierarchie a politické antagonizmy. Pre
Tamasa je zadsadné rozliSovat medzi triedou a kastou. ,T¥idn{ spolecnost byla ve srovnani
s kastovni spole¢nosti jistym pokrokem, protoze nerovnost byla lepsi nez hierarchické
donucovén{ a systematické ponizovani.“ (S. 75)

Kapitalizmus samotny je pre Tamadsa ¢iasto¢nym vyslobodenim z ,,organickych”
vztahov a hierarchii, ktoré, ak sa uchopia ako vztahy kastové, pdsobia prirodzene. Tento
organicky charakter vztahov oznacuje Tamds za biopolitiku. To nie je nevyhnutne ne-
spravne, hoci tu absentuje vztah k uchopeniu konceptu v celej komplexnosti. V pripade,
ze by aspekt kvalitativneho, nie kvantitativneho charakteru odcudzenia prace, ktory

38 pre porovnanie tu je mozné spomentit publikaciu Williama Clareho Robertsa Marx’s Inferno,
interpretujicu prvy zvidzok Kapitdlu podla Struktiry Danteho Pekla. Je dost dobre mozné, zZe
hlbsie skiimanie tejto paralely v pojmoch komparativnej analyzy literarnej formy, teologickych
aspektov ¢i materialistickych ozvien Danteho mysticizmu bude e$te podkladom pre mnozstvo
dalsich a dolezitych prehodnoteni Marxove;j filozofie ako takej. Robertsova kniha nechéva pod-
statne viac otvoreného priestoru, nez uzatvara (napriklad vedomym metodologickym privile-
govanim prvého zvizku Kapitdlu ako publikovaného v podobe, ktorti Marx zamyslal, oproti
ostatnym textom, ktoré st posmrtne upravenymi rukopismi), ¢o znizuje pravdepodobnost, Ze
Tamésov ,faustovsko-démonicky“ Marx moze byt definitivnou interpretaciou. Aj napriek tomu,
ze Tamdésovo rozliSenie medzi marxovskym a rousseauovskym socializmom je hyperbolické,
Robertsov Marx v tomto pripade vracia Tamdasovi uder od Rousseaua stavanim na myslienke,
ze slobodu ako oslobodenie od nadvlady - vratane ekonomickej - povazuje za najvyssiu cnost
politickych institucii, a teda berie si za ciel aj prostriedok formu Zivota v podobe totality. William
Clare Roberts, Marx’s Inferno. The Political Theory of Capital (Princeton, Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2017), s. 231.

182



Kacirske evanjelium svdatého Tamésa

som sa v pripade Lukdcsa pokusil zdoraznit, v kapitalizme uréoval mechanizmus re-
lativne autonémny na vedomi generovanom v procese vyroby, bola by vec biopolitiky
skuto¢ne vecou minulosti.*

Ttida, coz je strukturdlni rys moderni spole¢nosti - a pii vsi ticté ke Komunistickému
manifestu - jen a pouze moderni spolecnosti, neni nehybné vypadajici biokulturni
skutec¢nosti jako kasta: je to mimo jiné strategické umisténi uvnitt ekonomiky;,
které se posouva tim ¢i onim smérem v zavislosti na téidnim boji. (S. 85)

Potom by Tamdsovo velmi detailné rozliSovanie medzi aspektami rousseauovského
amarxovského socializmu, rovnako ako ich désledkami (t.j. rozliSovanie medzi fagizmom
ako pohnttkou k navratu o niekolko storo¢i spit k organickej, kastovej hierarchii, a vac-
$inou socialistickych hnuti vratane sovietskeho ¢i ¢inskeho experimentu ako prirychlo
podliehajtcich ilazii dobrotivého subjektu zasluhujticeho si rovnost) bolo bez diskusie
odstranenim najvécsej chyby v dejinach lavicového myslenia. Do popredia sa tak do-
stédva otdzka, na zdklade ¢oho si Tamdés ndrokuje spravnost tohto radikélneho kroku.

39 pojem biopolitiky Tamas tymto spésobom spomina na dvoch miestach: ,Myty o stfetdvani
Normant a Anglosasti, Vikingt a Keltt [...] Frank® a Galt ¢i Hellént a Pelasgti velmi ndzorné
demonstruji, Ze spoleCenska hierarchie byla vymezena jaksi ,biopoliticky‘. Nepochybné i bur-
zoazni mytus o spolecenské nadiazenosti, o nadani a tispéchu, la carriére ouverte aux talents,
fréze pochdzejici od koho jiného nez Napoleona Bonaparta, m4 svoji biopolitickou slozku.” (S. 81)
»Na pocdtku nebyla strana vnimand jako vladnouci tfida, nebot obvykld materidlni privilegia
plynouci z ptislusnosti k jakékoli vlddnouci tfidé nebyla podstatna ¢i pro stranu charakteristicka.
Penézni, nebo biopoliticky prospéch, ktery je neodmyslitelnym prvkem jakékoli aristokratické,
Ci tiidni spole¢nosti, byl v pfipadé strany nejasny a nejisty. Ani rodinné pfislusnost a dédi¢nost
(jez nelze obejit v piipadé soukromého vlastnictvi) nehraly obvykle pfi vybéru stranickych elit
zdsadni roli, vyjma zévére¢né obdobi.” (S. 53)

Bez explicitnejsej definicie sa z tychto poznamok d& dedukovat, Ze koncept biopolitiky je u Ta-
mdsa pouzity v zmysle presahu organickej zlozky ¢i mytov o ,prirodzenom* pévode tych ¢i onych
hodnot do vztahov modernity. Ako taky rezonuje s agambenovskou interpretdciou biopolitiky. Ak
pre Tamdsa oznacuje pretrvavanie hodndt, ktorych podmienkou moznosti je prave heterogénny
vztah medzi zoé a bios, tak potom je to trafenie sa do ¢ierneho. Tamas vS$ak zaroven obchddza
druhy aspekt Agambenovho uvazovania, ktory biopolitiku stavia v rovine konec¢nosti ako to, ¢o
stanovuje limit reprodukénému cyklu, a €o si Ziada neustdle mimopravne ¢i vyluc¢ujuce akty
moci a nésilia, ktorych extrémnym prikladom st vyhladzovacie a utecenecké tdbory. Argument,
ktory je tu viac nez nevyhnutné spravit, je, ze biopolitika sa tu viaze na predstavu buddcnosti
ako forma katechizmu (resp. podmienka moznosti schmittovského pojmu politi¢na), teda na
predstavu o tom, Ze vztahy vymeny a ekonomické reprodukcia mézu pokracovat donekonecna.
V momente, kedy sa tdto predstava vo viacerych rovindch postupne ocitd v rozpore s realitou
a moznostami dal$ieho rastu ¢i reprodukcie toho istého si v agambenovskom zmysle vynucuje
postupny navrat k uctievaniu autority a novym fasizmom za tG¢elom ochrany tejto predstavy.
Podla mojho ndzoru je to jeden zo symptémov toho, ze Tamasov Marx je z tohto hladiska posu-
nuty do budtcnosti a tak sa stdva sdm urcitou formou katechizmu, ktord ¢iasto¢ne spochybriuje
pritomnost za ticelom zachovania jej urcitej kontinuity so zajtrajskom.
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Tamas svoj krok zdévodinuje nasledovne:

Pro Rousseaua a rousseauovce je lid pfirodou, nikoli krajinou, jelikoZ o ném neu-
vazuji z odstupu. Solidarita, slitovani a soucit totiz stanovily blizkost. Tato blizkost
prikazuje, aby politické cile byly skromné: emancipace lidu neznamend zruseni
lidu (jako u Marxe emancipace proletariatu rozhodné znamené zrusenti ¢i sebe-
zru$eni proletariatu). Znamena zruseni aristokracie a duchovenstva; v podstaté tu
nejde o zruseni ,tiidy“, nybrz o zruseni , kasty“ nebo ,stavu®, coz vede k tomu, ze
se ze tietiho stavu - prostych lidi - stdvé nérod. (S. 105, zvyraznenie v origindli)

O akom odstupe Tamés hovori? Podla neho ide o urcity odstup od budticnosti, pretoze
cielom marxizmu nie je vytvorenie Iudu, ale naopak vedomé samozrusenie triedy. Tento
ciel je pritom v protiklade k cielom socializmov ¢i stalinizmov, ktoré na seba zvycajne
vzali ilohu modernizécie od burzodzie.

Tu ale vznika priestor pre nietzscheovsku vsuvku a zdéraznenie jedného aspektu,
ktory napriek castému citovaniu Nietzscheho a Nietzschem in§pirovanych autorov Ta-
més obchddza. A totiz, ma v duchu kontrastu postdv Apoléna a Dionyza vobec vyznam
ocakévat od burzodzie aktivnu spolocensku tlohu v procese modernizécie, od ktorého
chce Tamas marxovsky socializmus ocistit a zadroven jeho existenciu nespochybnit?
Neda sa naopak burzodzna zrada ,noblesse oblige“ ponat ako apolénsky akt uzurpacie
a intoxikécie mocou, ktord Zivot konzervuje (a je tak protikladnéd dionyzovskej forme
tvoriacej zivot)? V duchu Marxovho a Engelsovho Manifestu sa vsade, kde sa burzoazia
uchopila moci, skon¢ili patriarchalne a idylické pomery - nie v§ak preto, Ze by burzodzia
modernizovala. Naopak preto, zZe jej zrada mocenskej rovnovéahy prinutila vetky os-
tatné spolo¢enské pomery prispdsobit sa novej situécii. Nepodnietila tak formy vzdoru
a kreativity, ktoré nasledne vykoristovala?*

40 pre porovnanie pozri Corey Robin, ,Nietzsche’s Marginal Children: On Friedrich Hayek*, The
Nation, 27. maj 2013 (dostupné online https://www.thenation.com/article/nietzsches-margi-
nal-children-friedrich-hayek/ [pristup 17. 3. 2018]). Robin nachédza u Hayeka a Schumpetera
in$pirdciu Nietzschem - obaja totiz uctievaju figiru podnikatela ako kreativnu silu, ktoré je
odpovedou na nihilizmus modernity. Na druhej strane, v pripade, ze spolu s Foucaultom, ¢i
Deleuzeom skusime v Nietzschem zdroven identifikovat videnie spolo¢enskych vztahov, kde je
moc distribuovand a nie koncentrovand (¢i uz v mytickej figiire podnikatela alebo kréla, pricom
z oboch sa tak stdvaju pasivne postavy), dostdvame obraz neoliberalizmu nie ako dynamického
systému, ale naopak ako hyperkonzervativneho systému ¢i ,spolo¢nosti kontroly“. Pozri Gilles
Deleuze, ,Postskriptum o kontrolnych spolo¢nostiach”, prel. Miroslav Marcelli, in Gilles Deleuze,
Rokovania 1972-1990 (Bratislava: Archa, 1998), s. 196-202. Zaujimavé tu je takisto poznamenat,
ze Tamads sa v jednom zo svojich star$ich textov dostdva - aspon v urcitej irovni - k nie nepo-
dobnému pohladu na koncept obcianskej spolo¢nosti a jeho zlyhanie vo vychodoeurépskom
kontexte. Por. Gaspar Mikl6s Tamds, , A Disquisition on Civil Society, Social Research 61 (1994),
¢.2,s.205-222.
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Tu sa zd4, Ze aj napriek vSetkym protichodnym pozorovaniam Tamaés stéle vklada
vieru do dejinného pokroku. Suhlasi s Lukdcsovym postrehom, ze obrat od Hegela ku
Kantovi je znamenim porazky. Nie sme v$ak prave na tomto mieste svedkami Tamé-
sovho zotrvania v kantovskom obraze Casu, kde st kontradikcie uz existujtcej racio-
nality vyrieSené odsunutim slubu ¢istého rozumu do budticnosti? Hegel naopak tvrdji,
Ze rozhodujlicim motorom dejin je skor ich tragicky aspekt neustéle sa vracajtci do
pritomnosti.

V esejach ,Komunismus na troskach socialismu* a ,Zaklady politické filosofie so-
cialismu” sa in$pirdcia Postonem prejavuje mimoriadne. Na rozdiel od pokusu rozvijat
politicku ¢i politicko-ekonomicku analyzu historického vyvoja sa tieto eseje viac sus-
tredia na sticasné rysy spolo¢nosti. Uz spominané rozliSovanie medzi verejnym a sd-
kromnym s korefimi v rimskom prave je pre Tamdsa prostriedkom kritiky moderného
liberalizmu. Politicku filozofiu vidi v spojitosti prave s liberalizmom a s velkou davkou
skepsy sa vyslovuje proti idedlnym politickym cielom, ktoré liberalizmus uctieva. Pa-
rafrazujic jeho skeptické ¢itanie tychto cielov: Delba moci sa ziada, pretoze existuje
moc. Pluralizmus a tolerancia znamenaju stratu ndroku na pravdu. Hranice a medze
sa vynucuju, lebo neexistuje dovera v ludské spolocenstva. Redistribucia je dokazom
mizernej distribticie bohatstva. Uvadza sa mnoZstvo inych podobnych postrehov. (S. 183)

Tamdés podobne analyzuje dalsie liberdlne a republikdanske koncepty, ktoré sa pre
mainstreamov politicku filozofiu kltic¢ové. Marxizmus - v zmysle definovanom tymito
cielmi - politickou filozofiou mozno ani nie je, pretoze to, ¢o Tamés nazyva ,,pravdou
triedy”, presahuje takto zndme koncepty politickej filozofie. Je to prave preto, Ze sa prin-
cipy a cnosti, ktorych sa liberdlna filozofia doméha, ststredia na zakryvanie triednej
nerovnosti, hoci skuto¢ne rozpustit tieto hierarchie nevyhnutne znamena zrusit triedny
systém. Za tychto okolnosti nie je tazké stihlasit s Tamasovym tvrdenim, ze republi-
kanske rozliSovanie medzi verejnym a sukromnym (s korenimi v rimskom prave) sa
neustale vracia v podobe idedlu, ktory je potrebné len striktnejsie a presnejsie vymedzit.
LenZe prave preto, ze jadrom problému je problém triedy, ide o neustédly boj s chimé-
rami:

Pokud obvykla ¢i liberdlni politickd teorie klasifikuje praci jako ,sekci” ,,ekono-
miky*, pak ji umistuje do oblasti ,soukromého”, tj. do sféry dobrovolné dohody,
sledovani soukromého zdjmu, dobrovolného smluvniho zavazku, ,prav* a tedy
mimo ,politiku® tj. mimo moc, povinnost, poslusnost, ictu k autorité, fizeni se
pravidly, hierarchii, donuceni a boj proti tomu vs§emu. T¥idni boj neni uznavan
(jak je tomu ve skuteénosti) za strukturalni rys celkového kapitalového systému,
nybrz se jevi jako (eventualné nelegitimn{) zavadéni politiky do sféry soukromych
transakci (vnéjsi sila, kterd ma ovliviiovat dobrovolné dohody mezi smluvnimi
stranami), kterd je v idedlnim ptipadé herrschaftsfrei (osvobozena od panstvi).
(S. 176-177)
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Aké je teda Taméasovo vychodisko zo situacie? Spociva, domnievam sa, v tsili zIGcit
tri prvky. Prvym je zameranie sa na otdzku triedy a prekonanie odltic¢enia pracujtcich
od vyrobnych prostriedkov. To napriek ontologickému vyznamu pre koherentnost Ta-
mésovej tvahy (zvlast v dobe, ked sa vdésina svetovej produkcie prestiva kamkolvek,
kde je mozné ndjst najlacnej$iu pracovnu silu) miestami vyznieva takmer ako kligé,
ktorému by azda prispela dodato¢na diskusia o rozlisitelnosti ¢i nerozliSitelnosti medzi
manuadlnou a intelektudlnou pracou.

Ak sa vratime k Lukécsovi a kvalitativnemu rozdeleniu pracovného dna na dve Casti
obsiahnuté v jednom celku - zoé a bios, ziskame o Cosi odli$nejsi obraz triedy nez je
Tamdésov. Ak je interpretdcia, ktoru sa poktiSam postavit zoc¢i-vo¢i Tamdsovej, spravna,
tak Lukdcsova interpretécia triedy a triedneho vedomia formuluje ontologicku Speci-
fickost kategorie triedy inak ako Tamas. Kym pre Tamadsa je trieda kvazi-absolitnym
konceptom vstrebavajtiicim vSetky ostatné spoloc¢enské (kastové) hierarchie, pre jeho
krajana je historickym Specifikom triedy, ktord je zo spolo¢nosti vylicend len ¢iastoc-
ne, prave jej pozicia na rozhrani zoé a bios. Trieda je tak hybridnou stihrou slobody
a donutenia, autority a autondmie. Prave triedne vedomie, ktoré spociva v uchopeni jej
hybridného statusu, je zdrojom moznosti, ktort kapitalizmus predstavuje - moznosti
vidiet arbitrarnost hierarchif doposial povazovanych za prirodzené, z inej perspektivy.
Z perspektivy, z ktorej prave heterogenita tohto zlomu je moznostou nového zaciatku.
Nie som si vSak isty, ¢i bolo k funkcii tohto kvalitativneho rozhrania povedané vsetko
podstatné. Moznost iplnej spoloc¢enskej kritiky a emancipécie eSte nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze poziadavka ,faustovského“ dotiahnutia kapitalizmu k vlastnému zavise-
niuy, resp. k naplneniu jeho historického vyvoja, je nevyhnutny predpoklad realizacie
postkapitalistickej spolo¢nosti. St revolicie lokomotivami pokroku, alebo skor zatiah-
nutim zdchrannej brzdy?*

Druhym prvkom je Tamdsove ponatie Marxovho apokalyptizmu.

Marx je basnikem onoho faustovského démonismu: pouze kapitalismus obna-
Zuje vSe spoleCenské, pricemz kone¢ného sejmuti masky, kone¢né apokalypsy ¢i
kone¢ného zjeveni lze dosdhnout tim, Ze prekondme pefeje odcizeni, které jsou
z historického hlediska jedine¢né svou dravosti, svou débelskou silou. (S. 107)

V pre niekoho mozno najkontroverznejsej kapitole knihy ,Une promesse de bonheur.
Filosofie jako pfedchtidce podsvéti komunismu®, sa Tamas naplno pusta do otazky
vyznamu filozofie a teoldgie a doddva apokalyptickému aspektu svojho myslenia o Cosi
konkrétnejsiu podobu. Tamdés sympatizuje s radikdlne rovnostarskym az revolu¢nym
aspektom krestanstva v pavlinskej tradicii (znovuobjavenej autormi ako Giorgio Agam-
ben a Alain Badiou).

1 Walter Benjamin, ,,O pojme dejin®, prel. Adam BZoch, in Walter Benjamin, Ilumindcie (Brati-
slava: Kalligram, 1999), s. 236.
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Predkladdam hypotézu, ze tretim doélezitym prvkom Tamésovho myslenia je urcita
civilna orientdcia. Napriek autorovej kritike konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti Tamés
predsa vychddza z republikénskych principov, ktorych radikalizmus zmiernila asimildcia
s liberalizmom. Nietzscheho instinkty tu umoziuju vidiet spor o systém hodnét. V libe-
ralnom systéme sa hodnotovy systém politickej autority odlisuje od toho republikdnskeho.
Predmetom sporu je z mdjho pohladu individudlna autonémia, ktord v republikdnskom
mysleni nie je v nutnom rozpore so spolo¢nostou a pradvom. Ale v liberdlnom mysleni{
préve koncept ob¢ianskej spolo¢nosti ako ,prirodzenej” sféry slobody transakcif je sdim
osebe mystifikdciou, ktord je moznd len vdaka podradeniu sa existujucich politickych
rozdielov mordlnemu ponatiu identity subjektu (ta pritom prameni z uz niekolkokrét
spomenutého posunu konceptu racionality do budicnosti). V okamihu, ked sa tato
mystifikdcia stdva vSeobecne akceptovatelnou, sa sloboda zoci-voci vldde ako prostried-
ku donttenia dostava do rozporu. Pravo, ¢i niektoré typy spolocenskej hierarchie ne-
vystupuju ako moznosti viazané na konkrétne socidlne procesy, ale sa v prvom rade
stavaju zdrojom tutlaku. Viac ako o obhajobu existujticich socidlnych autorit mi tu ide
o opatrnost pri ich kritike a podliehan{ zbyto¢nym fébidm, ktoré vyvolavaju.

Do problematiky nabozenstva Tamds v ,,Une promesse de bonheur” vstupuje zdoraz-
nenim tizkej podmienenosti hierarchie stanovenim rozdielu. Opiera sa pritom o pracu
Georgesa Batailla a tvrdi, Ze akékolvek rozliSovanie medzi vecami ¢i ich vlastnostami
predpoklada hierarchiu, ktord vychadza zo stanovenia kritéria hodnoty. Z hladiska
tejto hodnoty ju jedna vec md a druhd nem4, a teda jej nevyhnutnym predpokladom
je hierarchia stanovend prave touto hodnotou. Prave preto sa Tamdasov koncept spra-
vodlivosti stavia do protikladu k milosrdenstvu, ktoré nehladi na rozdiely a preto sa
ani nedovolava skrytej autority a donutenia, ktoré by spravodlivost vymdahali. Tamas
to ilustruje préve prostrednictvom Jezisovho subverzivneho kladenia rozdielov. Ar-
gumentuje, ze ide o systém, kde sa vSetky rozdiely navz4jom zrusia, a to az do bodu,
ked Novy zdkon ,zachézi az tak daleko, Ze implicitné naznacuje, Ze zdkon je mozna
ptic¢inou hiichu. Avsak laska a milosrdenstvi stoji nad hfichem a opravnénosti, ¢imz je
vyvracena morélka i spravedlnost.” (S. 207) Za tychto podmienok by bol kazdy pokus
o spoloc¢ensky poriadok garantovany hierarchiou a rozdielom absurdny - a préave tito
poziciu sa Tamés potom usiluje uchopit ako vychodiskovu.

Prave v nadvaznosti na tento paradox sa dalej filozofia ocita v konflikte so sebou
samou. Samotna filozofia takto nevyhnutne vychadza zo stavania rozumu do pozicie
nemoznosti stanovenia rozdielov bez ich spétnej zrusitelnosti. Tu sa vSak pontika otaz-
ka, nakolko postavenie filozofie a rozumu (zrejme v kontraste s nefilozofiou a nerozu-
mom) nie je vytvorenim nového rozdielu. Dalej sa tu rozvija linia kritiky pripominajtica
Nietzscheho varovanie, Ze ,pozndni pro poznani [je] posledni lé¢ka, kterou nam chysta
moralka“ (s. 214), a osud, s ktorym boli Marx, Nietzsche, Debord, Benjamin, Descartes ¢i
Spinoza vypudenti z priestoru univerzity pre svoju oddanost nieCcomu, ¢o je za hranicou
nerovnosti a hierarchie. Neskor sa ich myslienky spitne asimilovali (ale len v prijatel-
nej miere) spdsobom, ktory oslavoval ich prinos pre reflexiu a kritickost zabehnutych
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disciplin a s nimi spétych hierarchii. Tamds zdo6raznuje védzbu filozofie a poznania, ale
zaroven sa takto situovan4 filozofia vymyka ,seriéznim starostem védy, empirického
a kvantifikovatelného vyzkumu a historické filologie“ - a je tak ,nadbytecné pro hladké
fungovéni tovarny zvané ,ptitomnost‘ (s. 217).

Na rozdiel od préce je filozofia podla Tamdsa sebareflexivna prax, ktord na svoje
uskutoc¢nenie vyzaduje maximalnu slobodu. Tak sa filozofia dostava do konfliktu nielen
s akymkolvek Gizitkom pre burzoazny poriadok, ale jej pochybnosti o nespravodlivos-
ti, marnosti, ludskom tidele a z nich vyplyvajticej nadvlady (v pojme hriechu a zdkona)
sa tak stadvaju vyssim ucelom. ,Kdo by se jinak odvézil vnést imaginaci do pitvéani lidské
situace?”, pyta sa Tamads (s. 218). Autor prislub niec¢oho, ¢o prekona tieto podmienky
nadvlady, nespravodlivosti a marnosti, nazyva komunizmom - a to bez toho, aby toto
,nieCo” nadmieru definoval. Ostdva tak konzistentny so svojimi predchddzajicimi
kritikami prvkov a procesov, z ktorych nespravodlivost a nerovnost pramenia.

V rovine tejto teologickej kritiky je azda vidno urcité napitie zoci-voci predchddzaju-
cim esejam. Tamas vytvara dojem, Ze ide o dve strany tej istej mince. Na jednej strane
stoji napdtie, zovretie, prikaz a revolu¢ny ciel, ktory je takmer celkom mimo dosahu:
»N&s tikol je nam jasnéjsi. Ale vSechno ostatni je naprostd pordzka.” (S. 152) Na druhej
strane figuruje volnost a zvrchovand sloboda vyplyvajuca z filozofického remesla, ktoré
Tamads tlaci na hranicu svojich moznost{; kamsi, kde Nietzsche s Marxom skti$aji hranice
platonizmu v zmysle $irokého rdmca doterajsej filozofickej tradicie a jej disciplinarneho
charakteru ako takého. Napétie medzi tymito dvomi stranami v8ak pretrvdva. Mdme
si vybrat medzi poslanim, disciplinou a pravdou triedy a jej zdnikom na jednej strane,
a slobodou, odmietnutim v$etkej tazoby sveta a akymsi takmer-optimizmom na strane
druhej, napriek nelahkym ¢asom, ktoré nas ¢akaju? Nie je prave toto otazka zédkona -
stanovenia povinnosti, ale aj oslobodenia od tejto povinnosti?

Mozno prave to predstavuje stdle nerozrieSeny paradox v jadre Taméasovho my-
slenia. A ako poznamenadva v ivodnej eseji Feinberg, na mieste je otdzka, ¢i Tamasov
marxizmus nie je napokon privelmi vzne$eny (s. 29). Prave tu moze eSte raz zazniet
otazka obcianskej spolo¢nosti ako moralneho konceptu postaveného na koncepciéch
slobody, civilizovanosti, civilnosti ¢i transparentnosti. Jedna vec je pozerat sa na ne ako
na politické koncepcie a lokalizovat v nich vSetky paradoxy, ktoré identifikuje Tamas.
Iné otdzka je, ako daleko a ako hlboko siahajti do zapadnej tradicie prvky, ktoré tento
typ kolektivnej vznesenosti v podobe idedlu umoznuju. K tomu mozno este nebolo
povedané posledné slovo.

Jeden z Tamésovych pokusov o toto posledné slovo, vyznievajuci takmer ako recitédl
akéhosi socialistického Genesis, sa o to pokdsa nasledovne:

U pocétku vykotistovani stoji oddéleni ¢i odlouceni producentt od produkénich
prostiedki. Ty jsou vlastnény kapitalisty, kdezto producenti mohou nabidnout
jen sebe samé - respektive sviij ¢as. Nakupovanim produkénich prosttedkti a sa-
motného ¢asu kapitalista slucuje lidi a véci, praci i kapital, hmotu a ¢as, pficemz
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veskerd slouceni jsou zprostiedkované penézi. Proletaf musi jit dobrovolné, z4-
meérné za kapitalistou, aby tomuto kapitalistovi nabidl svij ¢as; tento prodej méa
formu smlouvy, dobrovolného aktu, jenz probiha mezi navzajem rovnymi osobami.
Béhem této transakce - avSak pozdéji to uz neplati - proletai neni podiizenym
burZoy a ten zas neni proletdfovym nadiizenym. (S. 184)

Nevnucuje sa ndm tu zlahka idylicka figiira proletdra ako slobodného ¢loveka, ktory
je k svojmu vykoristovaniu nevyhnutne tlaceny? Ak je vstup do vykoristovatelského
vztahu (podobne ako je tomu v kastovom systéme) do vyraznej miery tinikom z omno-
ho sklucujicejsich pomerov, a ak tento pohyb ¢i tnik vnfmame ako slobodu (v ¢ase
globalizdcie oslavovanu mobilitu ¢i flexibilitu), nie je potom této liberdlna sloboda
skor nedomyslenym tinikom od prastarého problému, s ktorym sa vyrovnanie nikdy
neuskutocnilo ,odpovédmi a prostiedky pravé jemnymi‘“?*?

Ak tato moznost pripustime, vratime sa ku problematike biopolitiky. Tam sa Lukacsov
doraz na kvalitativny zlom v procese mediécie préace, ktory som si dovolil konceptualizovat
ako rozhranie medzi zoé a bios, d4 takto interpretovat. Priestor medzi nevyhnutnostou
a slobodou, zivotom a smrtou, reprodukciou a produkciou, nésilim posiliiujicim a nési-
lim oslabujtcim, by tak vyvstdval ako otdzka formy, ktoru totalita Zivota naberd. Potom
by sa asi otdzka prava ako konceptu, ktory ludom prikazuje, no zaroven ho slobodni
ludia tvoria a menia, nedala od otdzky moznej cesty zo sicasného marazmu oddelit.*

42 Priedrich Nietzsche, Genealogie mordlky, prel. Véra Koubové (Praha: Aurora, 2002), § 3, s. 44.
43 Na ,ochranu pred ,hadom svojho utrpenia‘ robotnici musia dat hlavy dokopy a ako trieda
si musia vyniitit Stdtny zdkon, véemocnu spolocensku prekazku, ktora im samym zabrdni, aby
dobrovolnou zmluvou s kapitdlom predali seba a svoj rod nadosmrti do otroctva.” Marx, Kapitdl,
zv. 1, s. 256 (zvyraznenie autor recenzie).
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