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Dva narcismy pfitomnosti

Paul Rekret otevira svij pfispévek v tomto sborniku nardzkou na to, co filosof Jason
Read nazval ,,narcismus piftomnosti“ (the narcissism of the present). Casto se stav4, tvrd{
Rekret, Ze vnimame pfechodné historické jevy jako vé¢nou skute¢nost, Zze chdpeme
momentdlni zmény v nasi existenci jako dtikazy podstatnych, ale dosud latentnich
ontologickych procesty, jez se jen nyni stdvaji manifestnimi. (S. 133) Délnické ttida
v roce 1914 o sobé védéla, ze roste co do velikosti, moci a sebevédomi. Tehdejsi tiidni
boj odhalil, Ze veskeré déjiny jsou déjinami tfidnich boji. Dobové pievaha pramyslové
préace oziejmila, Ze v§echno bohatstvi vzdy pochézelo z prace. Nastavajici proletatska
revoluce dokdzala, ze lidstvo odjakziva cekalo na délnickou tfidu, aby je pfivedla ke
spaseni. Av§ak v roce 2014 jiz bylo ziejmé, Ze délnicka tfida dlouho ztréci jak na moci,
tak na sebevédomi (byt nikdy neupadala v hrubém pocétu pracujicich). A ukézalo se, ze
délnickd t¥ida vZdy byla pfedem odsouzena k ipadku. Sbornik Radical Democracy and
Collective Movements Today (Radikalni demokracie a kolektivn{ hnut{ dnes) ptedstavuje

* Anglickd verze této recenzni studie vysla v Kontradikcich 2017 (,,People, Multitude, Society*, Con-
tradictions 1 [2017], €. 2, s. 207-15). Zkracend anglicka verze vysla online v ¢asopise Chronos: http://
chronosmag.eu/index.php/index.php/j-grim-feinberg-people-multitude-society.html (¢ervenec
2015). Nyni ji publikujeme v ¢eském znéni. Text vznikl s podporou projektu GACR &. 17-239558S.
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- a komplikuje - dvé tradice mysleni, které se snazi vysvétlit a vyvodit dtisledky tohoto
zjevného propadu, jenz proletariat postihl. A implicitné se pt4, jestli se tyto pristupy
dokdzou vymanit ze svého dosavadniho ,narcismu”.

Od konce sedmdesétych let minulého stoleti Chantal Mouffe a Ernesto Laclau vypra-
covali jeden z nejsoustavnéjsich pokusti o novou koncepci socialismu ve svétle zdan-
livého stahnuti délnické tiidy z vefejné scény. Mouffe a Laclau soustfedili své nadéje
nikoli jiz do samého proletariatu, ale v Siroké koalice pokrokovych sil; vzali néco, co
se dlouho povazovalo za do¢asnou socialistickou taktiku, a proménili to v rozhodnou
strategii a obnovenou vizi politické zmény: prohlasili, Ze délnické hnuti se mus{ spojit
s jinymi socialnimi hnutimi, nejen vsak proto, aby na chvili uSetfilo sily a pfipravilo se
na budoucnost, kdy bude zase jednat samostatné. Naopak délnické hnuti nemélo nikdy
jednat osamocené - a to ani v dobé svého nejvétsiho rozmachu. Od sedmdesatych let je
velmi rozsifena piedstava, Ze neni realistické ocekavat tplné rozieseni spolecenského
napéti prostiednictvim proletdfské revoluce. Mouffe a Laclau vs$ak $li dal; tvrdili, ze
predstava takového rozieseni nikdy nebyla realistickd ani nebylo zdhodno o néco tako-
vého usilovat. VS§imli si, Ze délnickd tfida je dnes fragmentovang, a zddlo se jim, Ze pro
politiku jako takovou byla vzdy charakteristickd fragmentace. Socialni sily podle nich
v tomto fragmentovaném prostfedi musi hledat nové prostfedky, s nimiz by doséhly
nové jednoty, a zd4 se, Ze v politice vzdy $lo predevs§im o tvofeni a pfetvafeni alianci,
o vyzyvani ,lidu“ (nebo jeho sémiotického ekvivalentu), aby se sjednotil a vybudoval
novou hegemonii nebo proti-hegemonii. Uz neumime pfedvidat, psali Laclau a Mouffe,
kam nés povede radikalni politizace. Protoze veskerd politika, a tudiz také demokracie,
tak jako radikdlni demokracie, a tim pddem i novy svét, ktery radikdlni demokracie
vytvoii, jsou pohyblivé a nahodilé.

Zhruba dvacet let po vydani prvnich zndmych praci Laclaua a Mouffeové uchvatilo
mladou levici spole¢né psani Michaela Hardta a Antonia Negriho. Hardt a Negri upo-
zornili, Ze délnicka tiida nebyla jedinou socialni silou, u niz doslo k fragmentaci. Také
burzoazie byla fragmentovan4, i stét a stranicky systém, jez burzoazie kdysi vice ¢i méné
drzela ve svych rukou. Moc byla rozptylena a pfeformovana v celosvétovém ,Impériu“
anyni se zddlo, ze odjakziva - nebo alespori od za¢4dtku moderni doby (interpretace se
razni) - byla moc kapildrni a decentralizovan4, Ze vzdy, respektive v celé moderni dobég,
moc prostupovala celym lidskym zivotem coby , biopolitika“. Tradi¢ni délnicka tfida uz
nebyla s to svrhnout Impérium, a ted se ukazalo, Ze ,mnozstvi“ (multitude) vzdy bylo
adekvétnéjsim nositelem revoluc¢ni ¢innosti nez délnicka t¥ida, ze jen mnozstvi dokazalo
nastolit novy svét, ktery pfekonéva represivni a zastaralé instituce stdtu. Hardt a Negri
poukézali na idajnou skutec¢nost, ze délnicka tfida uz nemiize splnit historické poslani
vselidské emancipace pouhou negaci své stavajici odcizené existence nebo piimou
Gcasti v antagonistickych stranickych sporech; zdélo se, ze mnozstvi neneguje, nybrz
postuluje vlastni, nové podoby zZivota. Pak se jevilo, ze aktivni lidskou existenci nikdy
dostate¢né nedokdazaly vystihnout koncepty negace a transcendence (tj. hegelidnsky
Aufhebung), ale Ze vzdy byla pozitivni a sebetvorna. A z tohoto pozitivniho a sebetvor-
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ného charakteru lidské ¢innosti vyplyv4, ze také v politice jde a vZdy $lo (nebo mélo jit)
o ztélesnénou praxi namisto distancujici reprezentace. Politickd transformace uz nebyla
a nikdy neméla byt otdzkou boje o vyznam znakd, jez by co nejlépe zastupovaly jiné
znaky. Byla otdzkou umoznéni, aby se emancipac¢ni afekt volné rozproudil a rozmnozil.

Vychodiskem recenzované knihy je vSak jesté pozdéjsi sled uddlosti. V okamziku,
kdy nastala euroamerickd hospodatskd krize roku 2008, byl jiz utopisticky odpor viici
statu a hierarchické reprezentaci v mnohych levicovych kruzich zastinén novym, hou-
Zevnatym upiednostiiovanim pragmatické politické organizace, kterd by se mohla
uskuteénit v obnoveném komunismu (jako v ptipadech Slavoje Zizka a Alaina Badioua)
nebo ve skromnéjsim, pozvolnéjsim radikalismu (u Mouffeové a Laclaua). V roce 2011
se v8ak objevila hnuti, kterd obsadila vetejny (nebo poloveiejny) prostor v riznych
¢éstech svéta, nejvyraznéji v Madridu, Aténach, Santiagu (Chile), Kahife, Madisonu
(Wisconsin) a v New Yorku; a tato hnuti zdraznila pravé horizontalismus toho typu,
ktery vyzdvihovali Negri a Hardt. Tato hnuti byla obrovskd; ptfispéla ke zméné rezimu
a dosdhla znac¢ného vlivu na politicky diskurz, aniz by etablovala rigidni hierarchické
organizace a dokdzala ptisobit bez centralizované koordinace a participace ve struk-
turdch statu. Zastanci negriovského piistupu se mohli pys$nit, Ze méli pfece pravdu.
Snad pravé oni byli vZdy pragmatisti.

Do zacétku roku 2012 byla ale vétsina ,,okupacnich” hnuti ispésné zatlacena; jind
jen zeslabla a jejich spolecensky vliv byl opét maly. Zjevné nejuspésnéjsi z téchto hnutf,
Egyptskd revoluce, vedlo ke zvoleni konzervativniho prezidenta, ktery zastéval pravy
opak vétsiny z toho, za co revolucionafi (kteff byli méneé zbéhli v parlamentni politice)
bojovali. Nasledné byl i tento konzervativec nahrazen vojenskym velitelem jesté bru-
taln&j$im, nez byl ten, kterého revoluce svrhla. V Recku se ale nepokojna energie hnuti
postupné ptesouvala praveé do parlamentni strany, kterd byla v dobé vydani zminéné
knihy jiz na cesté k moci. Laclauovsky boj o politickou hegemonii, ktery jesté pred par
lety ptisobil zastarale, se triumfélné vratil do médy - a uz ptinesl dalsi kolo zklamani.
Zd4 se, Ze soucasnost je (a vzdy byla?) prostoupend minulosti.

K nové syntéze?

Ptispévky v knize Radical Democracy and Collective Movements Today jsou osvézujici
krom jiného diky tomu, Ze tento druh nej-modernismu, tento zddnlivé nekonecny sled
hléd$eni se k statusu toho nejsoudobéjsiho do zna¢né miry nechévaji stranou.

Neékteré z textt v knize pfijimaji pojmy, které jsou v této debaté jiz etablovany, a stoji
na jejf jedné, nebo druhé strané, budto s Hardtem a Negrim a jejich mnozstvim, nebo
s Laclauem a Mouffeovou a jejich hegemonii. Aplikuji preferované piistupy pfi ana-
lyze aktudlnich uddlosti, ptilis se vSak nesnazi dokazat, Ze ostatni piistupy byly diky
nejnovéj$im socidlnim zméndm pfekondny. A¢ napfiklad Benjamin Arditi nazyva sviij
piispévek ,Post-hegemonie®, vskutku pfili§ nerozviji rétorickou implikaci, ze jsme sku-
te¢né z hegemonie uéinili ,post“. Mit{ spise ke kritice opacné teze - snad implicitni
u Laclaua a Mouffeové -, ze hegemonie nejen neni zastaral4, ale je pfitomna v§ude a ve
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véem. Autorem dalsiho ptispévku je Richard J. F. Day, ktery je rovnéz autorem knihy
s nazvem Gramsci je mrtev (Gramsci Is Dead). Nicméné zde Day, podobné jako Arditi,
netvrdi ptimo, Ze by Gramsciho pojeti hegemonie bylo skute¢né , mrtvé“. Tvrdi jen, ze
hegemonie nenabizi nejlepsi koncep¢ni rdmec pro zkoumdni nejdtilezitéjsi ¢innosti
dnesnich socidlnich hnuti, jelikoz jejich vyznam spociva spise v obhajobé mnohosti
arozmanitosti nez vdosazeni hegemonické univerzalnosti. Saul Newman ve svém pii-
spévku ptisobi o néco tendencnéji, kdyz tvrdi, ze hegemonie, at uz v podobé laclauismu
nebo tradi¢néjsiho leninismu, jiz nepfedstavuje efektivni politickou strategii: ,,UZ neni
z4dny Zimni palac, na néjZ je mozné zautocit” (s. 96), ¢imz o¢ividné chce zéaroven ¥ici,
Ze uz neexistuje zadny funkc¢ni parlament, do néhoz je mozné se nechat zvolit, protoze
statni instituce ptestaly slouzit jako efektivni asttedi (bio-)politické moci. Newman
vSak nevede logiku této argumentace pftili§ daleko. Zdtraznuje predevsim fakt, ze
hnuti typu Occupy dokézala néco vic nez budovani hegemonie. Kdyz témto ¢lankim
nasledné odporuje Yannis Stavrakakis v nejsoustavnéj$i obhajobé laclauovské pozice,
jiz v této knize nachéazime, netvrdi, Ze veskerou spolecenskou ¢innost 1ze redukovat
na boje o hegemonii; konstatuje jen, Ze chceme-li, aby takova ¢innost byla politicky
efektivni, musime ji spojit s néjakym proti-hegemonickym projektem unifikace rtiznych
sil okolo sdilenych reprezentaci. ,Misto toho, abychom stavéli ptehradu mezi horizon-
talismem a hegemonickymi procesy*, piSe, ,nebylo by zadouci radéji zkoumat jejich
neredukovatelné vzdjemné prostupovanti [interpenetration]?“ (S. 121)

Vsichni autoti se shoduji, ze hegemonie je néc¢im, a zaroven, Ze neni vs$im. Jak bychom
tedy zachytili vztah mezi hegemonii a onémi transforma¢nimi procesy nebo aspekty
téchto procest, které se samy o sobé nepodrobuji pravidlim hegemonie? Nékolik ptispév-
ki vrecenzované knize vychazi pravé z této otdzky. V ivodni studii editofi Alexandros
Kioupkiolis a Giorgos Katsambekis prezentuji konfrontujici se principy mnozstvi - pro
které je urcujici horizontalni povaha a absence lidra - a lidu - ktery se v laclauovské
koncepci tvoii ustavenim hegemonie, coz zada urcité hierarchické struktury, jez mohou
spojovat ty lidi, ktef{ jsou v pojmu ,1id“ reprezentovani. Na jedné strané pietrvava ne-
popiratelna touha po rovné participaci v kolektivnim zivoté, na strané druhé zdénliva
nutnost koncentrovat moc a hodnoty v reprezentacnich télesech a znacich.

V samostatnych ptispévcich se potom Kioupkiolis a Katsambekis ddle vénuji tomuto
napéti a tvrdi, Ze idajné protikladné jevy lze zaclenit do jednotného koncepéniho ptistu-
pu, ktery zahrnuje ,hegemonii mnozstvi“ (pojem Kioupkiolistiv) nebo ,mnozstevni lid“
(¢ili ,multitudinous people®, v téZkopadném pojmu, jejz Katsambekis provizorné zvolil).
Oba autofi sdileji s Laclauem piesvédceni, Ze hegemonie je pro dlouhodoby tspéch
dnesnich kolektivnich hnuti nezbytnd. Nicméné misto aby odmitli koncept mnozstvi
jako zbyte¢ny nesmysl (nebo néco horsiho) - za ktery jej vice méné povazoval Laclau
-, Kioupkiolis a Katsambekis pripoustéji novy ndboj a pozitivni emancipac¢ni vysledky
y,mnozstevnich” typti jednéni. Jak formuluje Katsambekis, nemusime si mezi nimi pfece
vybrat. Rovnostarské a decentralizované mnozstvi je jednim momentem v existenci lidu;

v vz

identitu lidu nelze zafixovat ani centralné ridit, je zdsadné nestabiln{; jeho momentalni
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potéadek je neustale narusovan mnozstvim; a mnozstvi také zaroven soupeii o hegemonii
proti jinym pojmiim, aby se stalo znakem - prazdnym signifikantem -, jenz by spojil
veskeré radikalné demokratické boje (s. 186-187). Nebo jak pise Kioupkiolis, pfitomnost
mnozstvi ndm pfipoming, Ze je potfeba neustéle hlidat, aby hegemonie, a¢ je nezbytn4,
nenegovala emancipacni principy, o které radikalni demokracie usiluje. Nerovna moc
a hierarchickd reprezentace jsou snad nutné, ale to jeSté neznameng, Ze jsou spravné.
Je-li mozné zaclenit mnozstvi do hegemonickych politickych procesti, mohlo by takové
zaclenéni slouzit k ustavicnému podkopéavani zminénych procest a tim zptisobem také
kcili, ,aby hierarchie, uzavifenosti a nové podoby nadvlady byly zevnitf netiprosné pod-
vraceny, aby se pfezila nadéje na svét po hegemonii i ve svété, ktery se ji jesté ridi“ (s.
166). Zaclenéni mnozstvi do lidové hegemonie ovSem neodstrariuje napéti, které mezi
témito dvéma stranami ptevlada. V piesvédcivé koncepci, kterou piredklada Kioupkiolis,
miize byt toto napéti produktivni. Horizontalnost ,nemtize byt vé¢nym stavem®, miize
v$ak predstavit ,horizont pietrvavajiciho boje“ (s. 164). Naopak hegemonie by snad
mohla byt permanentnim stavem, sotva by se v ni v§ak nékomu chtélo permanentné
zit, ledaze by byla permanentné naru$ovana nécim, jako je mnozstvi.

Ptdm se nicméné, jestli 1ze této syntézy mnozstvi a hegemonie tak snadno dosahnout.
Kdyz vstoupi mnozstvi do struktur hegemonie, bude nadéle stejnym mnozstvim? Kdyz
je hegemonie naru$ovana a podvracena mnozstvim, zlistadva stejnou hegemonii? Lze
jen tak vybirat a kombinovat nejlepsi prvky hegemonie a mnozstvi? Nebo bude naopak
nutné nejprve oddélit tyto prvky od celych pojmovych a praktickych aparatd, z nichz
pochézeji, a pak je znovu artikulovat v jiny, teprve se vynofujici celek?

Marina Prentoulis a Lasse Thomassen ve svém spole¢ném piispévku poukazuji na
alespon par aspektti mnozstvi a hegemonie, jez by musely byt znovu pojimény v jejich
eventudlni syntéze: musely by vzniknout ,hegemonie bez avantgardy“ a souc¢asné ,se-
beorganizace, kterd neni bezprostfedni ani spontdnni” (s. 215). Pojeti mnozstvi je totiz
zésadné nekompatibilni s principem, Ze masy mohou byt shora vedeny organizac¢ni
elitou ¢ili avantgardou, jez je vii¢i nim vnéjsi a na nich nezavisla. Stane-li se mnozstvi
hegemonickym a ziistava-li pfitom v urcitém smyslu mnozstvim, vedeni by muselo byt
néjakym zptisobem vedeno masami, a ne naopak. Zéroven zdsadni princip hegemonie
je nekompatibilni s existenci Cisté spontdnnosti nebo bezprostfednosti; lidské vztahy
jsou vzdy spolecensky a politicky prostiedkovany, lidské ¢innost je vzdy organizovdna
a planovana, a¢ ne vzdy planu odpovida. ,Mnozstevni lid“ by musel najit formy pro-
stiredkovani, které jsou pfimétené vlastnim principtim horizontdlnosti a maximalni
participace, nebo pfinejmensim by musel poznat zptsoby prostiedkovani, jez uz tvori
soucast jeho ¢innosti, které vSak teoretici mnozstvi dosud piehlizeli.

Podle Rekreta se vsak jednd o zdvaznéjsi problém, protoze pojeti mnozstvi a hegemonie
se nejen poji s rozdilnymi spolecenskymi jevy a protichtidnymi politickymi strategiemi;
vychézeji navic z neslucitelnych ontologii. Pro Hardta a Negriho existence mnozstvi
prozrazuje a zaroven zavisi na urcité koncepci existence jako takové: mnozstvi je prvotné
neovlddnutelné, necentralizovatelné a nezadrzitelné, protoze spolecenské byti ve své
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vSeobecnosti je tekuté a neurcené, ¢ili sebeurcujici. Pro Laclaua a Mouffeovou je naopak
hegemonie tstfedn{ kategorii emancipac¢ni ¢innosti, proto, ze (jak ukazuje Arditi ve
svém piispévku) spolecenské byti jako takové se u nich tidi logikou hegemonie, podle
které se rtizni aktéfi spojuji nebo rozdéluji okolo sdilenych reprezentaci. Je-li mnozstvi
s to dosdhnout hegemonie, pak by jiz spolecenské byti nemohlo byt absolutné tekutym,
protoze hegemonie piehrazuje a brdzdi proud byti. A jestliZze mnozstvi na sebe mtze
vzit podobu hegemonie, pak by se pozadavek absolutniho sebeurceni spolecenského
byti redukoval na tautologii, protoze sféra socidlna by se urcila sama bez ohledu na
specifickd pravidla, jez tato sféra sama sobé urci; pattily by k ni jak masy, tak vedent,
i mnozstvi, i hegemonické elity a vSe, co délaji, by se zahrnulo do sebeurceni spolecen-
ského byti. Na druhé strané mtze-li se lid stat ,mnozstevnim®, nemtize pak byt zcela
fizen logikou hegemonie a bylo by nutné modifikovat Laclauovo tvrzeni, ze logika
hegemonie ,je samou logikou konstrukce socidlna“ (citovdno Arditim: s. 21). Skute¢né

7u

,mnozstevni“lid by se ridil vlastni logikou, kterd mtize, ale nemusi souviset s ontologii.

Za bio- i za politikou

Jaka by takova logika mohla byt? Kioupkiolis a Katsambekis, a méné explicitné i Pren-
toulis a Thomassen, ndm ve svych textech nacrtli nékolik z jejich prvkt. Stavrakakis,
ac je ocividné zavdzdn obecné laclauovskému pfistupu, navrhuje nékteré upravy, jez
by mohly napomadhat k tomu, aby laclauismus 1épe zohlednil ztélesnéné, afektivni jevy
zdiraznéné Negriho ptistupem. Nicméné zistavé nejasné, zda je zcela novy, celistvy
piistup viibec mozny. Nova forma se prekérné vznasi mezi protichidnymi systémy,
z nichz vychdazela. ,Mnozstevni lid“ nema jesté pofddné oznaceni, nenf{ jesté soucasti
souvislého celku.

Je ovéem mozné, Ze nutné nepotiebujeme, aby se dialekticka konfrontace téchto
dvou pfistupti roziesila v nové, lepsi syntéze (zvl4sté kdyz oba pristupy praveé takovou
viru v dialektické syntézy odmitaji a volaji po otevienéj$im uchopeni v déjinach se
utvarejiciho napéti). Tim, zZe tato konfrontace vede soupefici ptistupy k sebeupravova-
ni, aniz by ztratily svou ptivodni specifi¢nost, budou tyto ptfistupy naddle obohacovat
radikdln{ teorii. Pfispévky v recenzované knize nicméné poukazuj{ na moznou ne-
adekvatnost tohoto stavu véci. Poukazuji na existenci dvou soubort fenoménti, které
jsou pro emancipacéni projekty dneska stejné klicové, ale které se zakladaji na dvou
rozli¢nych a zcela nesouméritelnych radach pojmi. Je-li dilezité pochopit vzdjemny
vztah mezi hegemonii a mnozstvim v ramci komplexniho celku, stoji za to ptat se, zda
by prece jen nebyl Zddouci jiny koncep¢ni rdmec.

Bylo by snad mozné spatfit obrysy takového rdmce, kdybychom konfrontovali pravé
ty body, v nichz se mezi etablovanymi koncepcemi mnozstvi a hegemonie soustieduje
nejvice napéti.

Jak si v§imaji nékteti prispévatelé do recenzované knihy, otdzka reprezentace stavi
pred oba pfistupy jisté problémy. Jedna strana debaty si stéZuje, Ze reprezentace je
zéasadné nespravedlivd; druhd strana odpovi, Ze reprezentace je nezbytna. Ve vlastnim
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pojmovém kontextu ma kazdd ze stran pravdu. Kazda strana je vSak také nekomplet-
ni, protoze existuji rizné podoby reprezentace a vedle nich rtizné podoby ne-repre-
zentace. Reprezentace je pravdépodobné soucasti veskeré lidské cinnosti - lidé mysli
prostfednictvim abstraktnich znakd, jez zastupuji volné soubory vjemt; komunikuji
prostfednictvim obéhu téchto reprezentujicich znakii; jsou schopni kolektivné jednat
diky tomu, Ze sdileji stejné (kolektivni) reprezentace; a mohou se oddélovat tim, Ze
odmitaji stavajici reprezentace a navrhuji nové. Zaroven vSak reprezentace nejsou v$im,
nebo alespon nejsou vSemi aspekty vseho. Lidé nesou vyznam, ale také citi a jednaji;
lidé se ptfedstavuji a zndzornuji, ale také jsou sami sebou. A politika se odehravé na
obou trovnich, jako boj o reprezentaci i jako boje o uspofadavéani ztélesnéné zkusenosti.
Jestlize v daném okamziku vynika jeden nebo druhy (nebo jesté tieti) pdl, je to s vyssi
pravdépodobnosti diisledek specifické historické zmény nez diikaz podstaty lidského
byti. Dostate¢né vypracovana teorie mnozstevniho lidu by mohla pojimat reprezentaci
zéroven jako staly prvek lidského byti i jako historicky urceny fakt lidské existence,
ktery se v urcitych momentech dostavéa do popiedi véci a v jinych momentech ztraci
na efektivnosti a relevantnosti.

Vyse zminéné souvisi s problémem zprostiedkovani. Mnozstevni tendence mysleni
(spolu s mnohymi ptedchiidci) predstavuje zprostiedkovani jako zdsadné nedemo-
kratické nebo odcizujici. Hegemonizujici tendence mé v§ak bezpochyby pravdu, kdyz
namitd, ze zprostfedkovani je nevyhnutelné, ze lidé se nikdy nevztahuji tplné pfimo,
nybrz vzdy pies urcité struktury, které ovlivni charakter danych vztahi. Skutecnost,
Ze néco je nevyhnutelné, ovéem neznamend, Ze by to bylo nenapadnutelné. Otazku lze
klast jinak: Jaké podoby zprostiedkovéani jsou pfijatelnéjsi nez jiné? A dale: jestliZe pocit
bezprosttednosti je skute¢ny pocit, jaké druhy zprostredkovani nabizeji tento pocit
bezprostiednosti? Jak se organizuje takové ,bezprostfedkovani“ (mohu-li si vypujéit
pojem , im-mediation“ od svého byvalého $kolitele Williama Mazzarelly)? A jestlize
je falesny pocit zprostiedkovani problematicky, v ¢em spocivd jeho problemati¢nost?
A konecné: jak bychom mohli nastolit legitimnéj$i podoby zprostfedkovani - podoby,
které nejsou vnimané jako odcizujici -, aniz bychom se nechali oklamat jejich zpro-
stfedkovanym (a nikoliv bezprosttednim) charakterem?

Na tyto otdzky nenachdzime jednoduché odpovédi; odpoveédi, jez by respektovaly
legitimni touhy mnozstvi a zaroven pragmatické potieby hegemonie, a to proto, Ze
tyto dva koncepty, které jsou ve hte, funguji na rozli¢nych drovnich analyzy a aplikuji
se na rozli¢né sféry spolecenské cinnosti. Koncept hegemonie se zaklddé na sféie po-
liti¢na. Laclau a Mouffe sice uzndvaji spolecensky kontext a vedou obcasné vypady do
sfér hospodatstvi a umeénti, ale jejich primarni zajem se soustfeduje na zptisoby, jak
dosdhnout spolecenské zmény skrz specificky politickou ¢innost - prostfednictvim
artikulace stiznosti v pozadavky, mobilizace lidi kolem reprezentaci spravedlnosti
a nespravedlnosti, ustanoveni hegemonie v politické kultufe a ve strukturdch statni
moci. Hardt a Negri naopak nejen odmitaji dtilezitost politiky, ale celd jejich koncepce
spolecenské zmény se soustfedi na mimo-politi¢no, tj. na bio-politicno, tedy na mik-
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rostruktury moci, jez se nachézeji v osobni a libidin6zni praxi i v nejmensim métitku.
Laclau a Mouffe nabizeji politickou perspektivu, pticemz Hardt a Negri v podstaté ani
nenabizeji politiku, nybrz etiku, tj. zptisob péce o sebe a vztahovani se viici jinym, coz
se poji se zcela mesidnskou virou, Ze tato mobilizace afektu, k niz dochdzi témér bez
obecné koordinace, zkrati nasi cestu ke kolektivnimu spaseni. Podle Hardta a Neg-
riho se spaseni nedosdhne politickym vitézstvim; je imanentné obsaZzeno ve vSech
raznorodych krocich mnozstvi.

Jestlize proroci mnozstvi a pragmatici hegemonie jednaji v jinych spolec¢enskych
sféradch, mohou byt oba ptistupy spravné a zdroven spolu nemit nic spole¢ného; nemusi
mit zddné spole¢né zazemi, na némz by se sesly. Implicitné vsak pocitujeme, ze Hardt
a Negri pfece maji urcitou politickou strategii, kterd vychdzi ze zobecnéni mikropo-
litickych taktik, které prosazuji. Jejich teoretické hledisko vSak nenabizi prostor pro
struktury artikulace mezi mikropraktikami, vétsimi mobilizacemi a celospolecenskou
transformaci. Zarover mizZeme - ac to ¢asto nedéldme - nalézat urcité eticko-mik-
ropolitické implikace v mysleni Mouffeové a Laclaua, zalozené napf. na zdkladnich
hodnotéch antagonismu, boje a debaty v protikladu k nudné nespravedlnosti, jez by
byla vysledkem tiplné spolec¢enské harmonie, at uz by byla nastolena nésilné v soucasné
spolecnosti, nebo si ji jen pfedstavujeme v porevolu¢ni budoucnosti. Av§ak na to, aby-
chom rekonstruovali hardtovsko-negriovskou politiku nebo laclauovsko-mouffeovskou
etiku, musime ptekrocit meze, které sami autoti ve vlastnich piistupech ustanovili.

Co kdybychom nezakladali sviij pfistup ani na irovni politické, ani na drovni eticko-
-mikropolitické, nybrz na tirovni socidlni, jez zahrnuje obé zbyvajici irovné? Pojmem
»socidlna“ mam na mysli onu sféru lidské existence, jejiz rozsah soucasné uréi rozsah
vsech lidskych vztahti ve své vSeobecnosti i ve tvaru jejich riiznych specifickych forem.
Objektiv socidlna sméfuje pozornost na vztah mezi riiznymi spolecenskymi sférami,
na to, jak se kombinuji v konkrétnich strukturdch a sklddaji se ve spolecensky celek.
Politi¢no, v némz operuje hegemonie, se skutecné propojuje s eticnem ¢i mikropolitic-
nem, v némz se pohybuje mnozstvi. Jenze tento vztah je skoro neviditelny z hlediska
politiky - coz umoznuje nékomu jako Laclau odmitnout koncept mnozstvi jako nesmysl.
Tento vztah je podobné neviditelny z hlediska mnozstvi, jez celkem spravné vnima
politiku jako moc vnucenou zvnéjsku. Kazdé z téchto sfér vsak Cerpd z té druhé, aniz
by plné chédpala vyznam toho, co déla.

Zda se mi, Ze z tohoto socidlniho hlediska by bylo mozné koncipovat pozitivni pro-
gram ,mnozstevniho lidu“. Etika mnozstvi by se mohla formulovat jako vedouci princip
politiky a mohla by slouzit, jak navrhuje Kioupkiolis, jako stéla korekce hierarchie
a omezovani, jez jsou vlastni hegemonii. Aniz bychom nutné tvrdili, ze bude nékdy
mozné zit ve svété Gplné zbaveném reprezentace a zprostfedkovani, mizeme se ptat,
jak by politicka praxe mohla byt co nejvice participativni a rovnostaiska. Miizeme se
ptat, jak by politickd praxe mohla nastolit spole¢enské formy co nejméné odcizujici. Je
ziejmé pravda, jak tvrdi néktei{ ptispévatelé do knihy Radical Democracy and Collective
Movements Today, ze utopické nadéje mnozstvi lze (alesporn ¢dstecné) splnit, jen kdyz
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dosdhnou urcité hegemonie. Je ziejmé rovnéz pravda, ze socialnich idedlt radikalni
demokracie Ize doséhnout nebo se k nim ptibliZzit, jen pokud bude pragmaticka politika
tlacena zevnitt i zvnéjsku k tomu, aby etablovala stale horizontalnéjsi formy participace
areprezentace. Zdalo by se, ze ,radikdlni demokracie” mtze byt skute¢né radikalni jen
tehdy, kdyz meze jeji vlastni politiky jsou roztfistény tim, co lezi dal za ni. Demokracie
se stavé radikdlni jen potud, pokud se jeji hegemonické praktiky pretvéreji pod tihou
(néceho jako) mnozstvi.

Domnivam se, aby tohoto bylo dosazeno, Ze bude mozna nutné odolat pokuseni pfilis
spésné se uchylit k ontologizovani. Dany pfistup mutize operovat v jedné specifické sféie
socialni existence - politické nebo biopolitické -, stava se v§ak problematickym ve chvili,
kdy povys$uje zkuSenost této sféry na tiroven univerzdlniho byti. Dany pfistup mtze
odhalit, Ze déjiny vynesly v ném preferovanou sféru momentalné do sttedu pozornosti,
podvoli se vSak narcismu ptitomnosti ve chvili, kdy tvrdi, Ze to, co momentélné vyc¢ni-
va (politi¢no nebo biopoliti¢no), vZdy uz bylo zédkladem ostatnich sfér. Pojeti socidlna
mozné poskytuje zptisob, jak zaclenit a situovat rtizné sféry, konceptualizovat jejich
vzéjemné vztahy a potencidlni pfekroceni.

Snad ve chvili, kdy se rozostfi meze politiky a biopolitiky, otevie se mnozstevni
lid sociélné zakotvené historii. Mozna pak jeho zastdnci nepociti potfebu narokovat
univerzalni platnost na zakladé momentdalni pravdy, nybrz budou neustale reagovat na
soucasny svét, prizptsobi se mu, aniz by jej akceptovali. Budou usilovat o to, aby byli
adekvéatni momentu, ktery vZdy neodpovida jejich idedlim. Aniz podlehnou médé,
svou generaci budou provokovat. A difve nez se pusti do ontologizovéani, spokoji se
mozna se socializaci.

7.dé se mi, ze pocatky takového posunu lze spatfit v této knize.
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