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Novinka z vydavatelstva Filosofia je bohaté a vdaka r6znorodému obsahu obdivuhod-
né a ocividne i zostavovatelsky ndro¢né dielo. Vysledkom je v istom ohlade jedinec-
nd kniha, ktord sic¢asnym citatelom a Citatelkdm prindsa atmosféru intelektudlnych
zépasov o podobu budtcnosti, ktoré prebiehali v 20. storoci, obzvlast v Sestdesiatych
rokoch 20. storocia. Kniha c¢itatela nabada klést si otdzku, ¢i sa v sic¢asnosti vobec da
nadviazat na nieco, ¢o verejnymi debatami hybalo v ¢ase hladania demokratického
modelu usporiadania spolo¢nosti. Kolektivna praca dokazala zhmotnit vSetky ocenované
charakteristiky multidisciplindrneho pristupu, preto je ¢asto kritizovand mozaikovitost
v tomto pripade skor jej silnou strankou.

Knihu okrem tvodu tvoria $tyri samostatné Casti, ktorych autormi je dovedna trinést
odbornikov z oblasti filozofie, teoldgie, socioldgie a histérie (Ivan Landa, Jan Mervart,
Karel Floss, Zdenék R. Nespor, Martin Dekarli, Jaroslav Vokoun, Jan Cerny, Petr Ku-
zel, Vit Bartos, Petr Gallus, Jifi Pechar, Michael Hauser a Filip Outrata). Doplnenie
analytickych $tidif o dobové dokumenty, akymi st o. i. kore$pondencia Ladislava
Radonského s Egonom Bondym, projekt a tézy knihy Vitézslava Gardavského, avaha
Milana Machovca, zépisky Jiftho Némca ¢i spomienky Ladislava Hejddnka a Jana Soko-
la, analytickej knihe pridava dosledny humanisticky rozmer i presvedcivost osobného
a subjektivneho pohladu na predmet knihy.

Struktura knihy je vystavana dobre a logicky. Prva ¢ast obsahuje texty, ktoré analy-
zuju historicky kontext marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Beru pri
tom $pecificky zretel na konferenciu, ktorti Ceskoslovenskd akadémia vied a nemecka
krestanské organizécia Paulus Gesellschaft zorganizovali v Maridnskych Laznach
v roku 1967. Druha cast knihy riesi otazky spojené s teizmom a ateizmom v sekulari-
zujlcom sa svete. Tretia, analyticka Cast, reflektuje perspektivy a sticasné obmedzenia
marxisticko-krestanského dial6gu. Poslednych takmer sto strdn, ktoré tvoria $tvrti
cast knihy, tvoria uz spomenuté dobové dokumenty alebo osobné spomienky na vrchol
marxisticko-krestanského dialégu v 60. rokoch 20. storocia.
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Cesko-nemecky dial6g?

Charakteristika knihy, ktord pravdepodobne do o¢i (aspori ¢itatela spoza vychodného
brehu rieky Moravy) udrie najvi¢$mi, moze byt v ndzve obsiahnuty prislub analyzy
vyvoja a zmien marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Ten viak zostava
nenaplneny. V samotnej knihe je totiz vidiet, Ze jej obsah sa zameriava vysostne na
situdciu v ¢eskych historickych krajindch - a to nielen v obdobi pred vznikom Cesko-
slovenska a po jeho zéniku, ale aj pocas existencie spolo¢ného s$tatu. Jedind zmienka
Jana Mervarta o absencii podrobnej$ej analyzy situdcie na Slovensku v stvislosti s mar-
xisticko-krestanskym dialégom v 60. rokoch ttto oc¢ividna absenciu slovenskych redlii
len zdoraznuje. Pritom préve silnejsia pozicia rimskokatolickej cirkvi a vacsia religiozita
na Slovensku boli v ramci Ceskoslovenska délezitym faktorom, ktory nielen posiltio-
val jednu stranu dialégu, ale zaroven tlmil politické moznosti moci pri presadzovani
sekulérnej, resp. materialistickej podoby identity $tatu v rokoch 1948-1989. Tazko to
ale povazovat za chybu zostavovatelov: prave ich dokladny vyber relevantnych autorov
a tém poukdzal na ttto historickd charakteristiku fungovania Ceskoslovenska ako na
istt ideovo-diskurzivnu asymetricku §tatnu konfigurédciu. V nej bola dlhodobo hyba-
telom politického a verejného diskurzu Ceskd cast §tatu, najmé Praha ako centrum
ajadro kultdrno-intelektudlnych pohybov. Aj podrobné rekonstrukcie priprav a priebehu
marxisticko-krestanskej konferencie v Maridnskych Laznach v roku 1967 od Zdénka
R. Nespora a Jana Mervarta pOsobia, Ze aktivni slovenski marxisti a krestania pri pri-
prave a priebehu tohto ddlezitého prejavu marxisticko-krestanského dialégu neboli.
Samo osebe to vSak neznamen4, ze na Slovensku ziadny dial6g neprebiehal. Ukazuje
to skor na skutoc¢nost, Ze ak aj nejaké prejavy dialégu na Slovensku existovali, neboli
dostato¢ne dolezité a vplyvné, aby o nich vedeli alebo ich brali do tivahy v Ceskej Casti
$tatu. A prave tato skuto¢nost je hodna budicej vyskumnej pozornosti.

Pozornejsi Citatel si aj s ohladom na sti¢asnt podobu vnttornych diskusif v rim-
skokatolickej cirkvi mozno v§imne jedno dolezité $pecifikum tohto dialégu. Da sa
ilustrovat na jednom zo sticasnych rozporov vo vnutri cirkvi. Kongregacia pre nduku
viery Svétej stolice uverejnila v roku 2004 List biskupom katolickej cirkvi o spoluprdci
muzov a Zien v cirkvi a vo svete. Tento list sa velmi negativne stavia k vyuzivaniu poj-
mu rod (gender), lebo vraj naznacuje vztahy konkurencie medzi muzmi a Zenami,
spochybrniuje institticiu rodiny a prinésa riziko oslobodzovania Zien od biologického
dualizmu, ¢i hldsa rovnopravnost muzov a zien spolu s rovnopravnostou homosexuality
a ,polyformnych” foriem rodiny. V tom istom roku v§ak komisia nemeckej biskupskej
konferencie Justitia et Pax uverejnila dokument Rodovd spravodlivost a postoj svetovej
cirkvi (Geschlechtergerechtigkeit und weltkirchliches Handeln). Tento dokument naopak
rodovu politiku a uplatiiovanie rodového hladiska v $ir$ich politikdch (gender main-
streaming) hodnoti pozitivne. Tento o¢ividny rozpor poukazuje na koexistenciu dvoch
nezlucitelnych interpretacii pojmu rod v ramci jednej cirkvi: Prvy je verny vnitornému
cirkevnému vykladu témy, kym druhy ostdva verny medzindrodnym dokumentom
(teda svetu). Nie ndhodou vyklad vac¢$mi otvoreny voci svetu pochddza z nemeckého
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jazykového prostredia, ktoré sa $pecificky zameriava na kultdru dialégov. Nemecka
forma katolicizmu (ako aj pristup ku krestanstvu) je svojim dialogickym pristupom
vo vztahu k inym svetondzorom a ndbozenstvam ocividne $pecificka a ind, nez ako je
obvyklé v inych Castiach sveta.

Za jeden z takychto dialogickych prejavov nemeckej religiozity a intelektudlneho
sveta mozno povazovat aj ina akciu, ktord prebiehala v rovnakom case ako diskusia
o otazkach rodu. Dna 19. janudra 2004 prebehla v Mnichove verejna diskusia (dial6g),
ktora akoby nepriamo nadviazala a pokracovala v tsili marxisticko-krestanského dia-
l6gu v 60. rokoch. V janudri 2004 vtedy eSte len budtci papez Benedikt XVI., kardindl
Joseph Ratzinger, diskutoval s pévodne marxisticky zameranym filozofom a sociol6-
gom, predstavitelom kritickej tedrie Jiirgenom Habermasom. Posobilo to ako stretnutie
predstavitelov dvoch instittcii - rimskokatolickej cirkvi a sekularneho akademického
a intelektualneho sveta, ktori maja diskutovat o predpolitickych mordlnych zakladoch
demokracie, o sekularnom rozume a o tlohe nabozenstva dnes. Bolo to vS§ak najmi
stretnutie dvoch intelektudlov formovanych nemeckym myslienkovym svetom a in-
telektudlnou praxou. V debate pokracovali v rokoch 2006 a 2007 - to v§ak uz len na
dialku a v ¢ase, ked bol Joseph Ratzinger pdpezom.

Této zdanlivd odbocka k nemeckej tradicii dialogickosti ma za ciel zdéraznit skor
teritoridlne a geografické $pecifikd, v rdmci ktorych sa marxisticko-krestansky (alebo
krestansko-marxisticky) dial6g v $estdesiatych rokoch odohraval. Inymi slovami, zdé
sa, ze dialég v Ceskoslovensku bol pripomenutim a oZivenim pritomnosti ¢eskych
krajin v urcitom stredoeurédpskom, presnejsie v nemeckom jazykovom a kultirnom
okruhu. Zaroven pripomina pretrvéavajuci vplyv, ¢i aspon dedic¢stvo nemeckych in-
telektualov (aj krestanskych), ktori sa dlhodobo usiluju aj prostrednictvom kultiry
dialégu o emancipac¢né pochopenie tlohy verejnych intelektudlov aj krestanstva. Ttito
dolezitu geopolitickd dimenziu naznacuje aj pohlad na dobovu citovanu literatuiru,
ktora bola zdrojom in$pirdcie pre obe strany dialégu, rovnako ako aj vtedajsi prienik
Ceskych autorov do nemecky hovoriaceho sveta. Pozorné ¢itanie textov o charakte-
re a obsahu dialégu vyvoldva presvedcenie, ze v nom ide aj o pokracovanie starého
¢esko-nemeckého sporu o podstatu kulttiry a charakteru strednej Eurépy v zdpase
o ,Ceské” dejiny. Tato dimenzia dialégu moze zaroven vysvetlovat zjavnu absenciu
marxisticko-krestanského dial6gu na Slovensku (resp. vyraznej$ieho prejavu tohto
dial6gu), ktoré bolo na nemecky kultirny svet napojené len prostrednictvom mensi-
nového evanjelictva. Katolicka vdc¢$ina mala (aj historicky) silnejsie vdzby smerom na
»juh® nie véak na ,zdpad“.

Bolo to naozaj tak?

Treba upozornit, Zze kniha neddva odpoved na otdzku, aky dialég medzi krestanstvom
amarxizmom, lavicou ¢i komunizmom (ak by sme dial6g brali komplexnejsie) v Cesko-
slovensku najmé v druhej polovici 20. storoc¢ia naozaj bol. Tejto populdrnej predstave
o zmysle vedy nastastie brani profesiondlna a ocividne aj svetondzorovd réznorodost
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autorov. T1 spolo¢ne vytvorili mozaiku, ktora ako celok vytvara pomerne detailny a po-
sobivy obraz vtedaj$ej skutocnosti. Ide o komplementdrne pohlady smerujtice k mar-
xistickym snaham o dialég s krestanmi, a krestanskym snaham o dialég s vplyvnym
marxizmom. Citatelkdm a ¢itatelom kniha ponechdva priestor na nové otdzky, pri¢om
niektoré z nich aj sama explicitne formuluje. Pontika moznost vytvorit si aj iny obraz
dobového dialégu, hoci uz len z hladiska $irky zaberu bude tazké obraz predlozeny
v recenzovanej knihe prekonat. Poktsim sa naznacit tri otazky, ktoré mozu v Citatelovi
po precitani knihy pretrvat. Zaroven je ddlezité pripomentt, Zze na mnohé otazky, kto-
ré sa pred citatelom vyndraju pri niektorych autoroch, nachddzame odpovede alebo
naznaky odpovedi pri inych autoroch.

Kniha napriklad odhliada od jasného vymedzenia Strukturdlnych predpokladov tohto
dialégu. Nazov knihy aj oznacenie dialégu ako marxisticko-krestanského (rovnocenne
vnimaného akoby islo aj o dialég krestansko-marxisticky, ako poznamenava jeden
z editorov knihy) nabdda k dojmu, Ze ide o dialég krestanstva a marxizmu. Této optika
je zretelnd aj vo vacsine prispevkov. No hlbsia reflexia nuti Citatela opustit vSeobecné
kategdrie ,marxizmus” a ,krestanstvo“, a sustredit sa na to, Ze i$lo o dial6g (niektorych
konkrétnych) krestanov a (niektorych konkrétnych) marxistov.

Uvedeny dialég teda nebol dialégom ideologickych a mocenskych Struktur ¢i repre-
zentantov tychto linii (comu by sa viac podobali diskusie Habermasa s Benediktom XV1.),
ale dial6gom predovsetkym tych, ktori sa hlasili k jednej z dvoch ideologickych a vnu-
torne velmi réznorodych doktrin krestanstva a marxizmu. Napriek tomu, Ze ako v pri-
pade marxistov, tak aj v pripade krestanov i$lo o ludi s pomerne silnymi mocenskymi
a politickymi poziciami na vysokych $koldch alebo v §tdtnom apardate, neboli to aktéri,
ktori by stali az tak vysoko, aby mohli vystupovat ako reprezentanti krestanstva alebo
marxizmu. T, ¢o poznaju situdciu v Ceskoslovensku, vedia, Ze politika Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC) nebola realizdciou marxizmu, v istych bodoch dokonca
marxizmus popierala alebo ignorovala. I$lo skor len o vyuzivanie istého revolu¢ného
a mobilizacného potencidlu marxizmu, nez o rozvijanie marxizmu ako teérie ¢i ideoldgie.
Ako navyse ukazal vyvoj po roku 1968, marxizmus v rdmci dialégu reprezentovali [udia
»ducha“. Teda ti, ktori boli ddlezitymi legitimizatormi este len novo sa formujticeho, no
zatial nie velmi institucionalizovaného systému. Institucionalizacia systému sa totiz
spéja s byrokratizdciou a profesionalizaciou aparatu, teda aj s hierarchizaciou v rdmci
systému. To sa naplno prejavilo v sedemdesiatych rokoch, ked uz ludia ,,ducha“ neboli
pre systém, ktory sa opieral o vybudovany byrokraticky aparat, doleziti. Vtedy uz vobec
nebolo ddlezité akési intelektudlne ¢i kreativne rozvijanie marxizmu.

Néazov knihy pontika silu obrazu o dialégu krestanov a marxistov. Tento obraz ale aj
v samotnej knihe relativizuje Michael Hauser. Spochybriuje, ze v Ceskoslovensku vobec
boli nejaki , predstavitelia“ marxizmu a krestanstva. Situdcia viacerych ti¢astnikov dia-
l6gu po roku 1968 naznacuje, Ze v rdmci svojich svetov predstavovali skor heterodoxné
prvky; Ze ich predstavy o krestanstve alebo marxizme neboli samozrejmou sti¢astou
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svetov, v ktorych profesijne posobili. V obdobi po skonceni dialégu a po roku 1968,
ato nie len u nas, ale aj na zdpade, v podstate ,vypadli z hry“ - a to ¢i uz v ramci cirkvi
alebo v rdmci komunistickych stran.

Podobna vycitka by sa mohla vzniest aj vo¢i pomerne pruznej a nejednoznacnej
terminolégii, ktor si autori zvolili. No prave mozaikovité strukttra knihy poukazuje
na nutnost terminologickej nejednoznacnosti. Na jednej - marxistickej - strane totiz
v rdmci dialégu vystupuje velmi Siroky prad ludi s réznymi oznaceniami. Tie sa nie
vzdy vzéjomne podmienuju, ani sa vsak nevylucuji. Nie kazdy komunista bol zaroven
marxistom, nie kazdy marxista ateistom, nie kazdy ateista komunistom ¢i marxistom.
Na viacerych miestach v textoch v§ak vzniké dojem, Ze ide o synonyma.

Oproti tomu vystupuje pomerne homogénne chdpand skupina krestanov, bez za-
sadnejsieho rozliSovania medzi tymi, ktori patrili ku katolicizmu a tymi, ktori sa hlasili
k r6znym formam protestantizmu (pri¢om prave protestanti boli na dialégu vzhladom
na pomery v Ceskoslovensku o¢ividne vyraznejsie zasttipent). Ist4 forma ekumenizmu
obsiahnutd v nardbani s ozna¢enim , krestan“ v$ak asi nie celkom zodpoveda neeku-
menickej skuto¢nosti Ceskoslovenska, akd tu panovala prakticky od vzniku republiky
vroku 1918. Kniha sa v tomto ohlade pohybuje v rdmci idealne a teologicky zd6vodno-
vaného pouzivania slova cirkev a krestanstvo, teda pouziva ich v singuléri, ¢o popiera
historickd medzikonfesionélnu rivalitu v oboch ¢astiach Ceskoslovenska.

DalSia otdzka sa vynéra v suvislosti s tym, kto boli marxisti a krestania, ktori sa dia-
l6gu nezucastnili. Akd bola pozicia tych, ktori aj v tom ¢ase posobili, takpovediac ,pod
obojim“? Aké bola pozicia veriacich komunistov (katolickych alebo protestantskych
¢lenov KSC)? Takto sa z pohladu na dialég dvoch ideovo vyhranenych stran vytratili tf,
ktori rozpor medzi tymito svetmi nevideli (alebo ho nechceli vidiet), ¢i ktori dokonca
medzi dvomi protichodnymi poziciami mohli vidiet ich vzajomné prelinanie.

V pripade Slovenska to bolo viditelnejsie. Najmi ked porovname pocet ¢lenov KSC
s poctom tych, ktor{ len na zaciatku 50. rokov 20. storocia za masivnej propagécie vy-
stupili z cirkvi (hlbsie skimanie by sa mohlo venovat tejto populdcii aj na regionélnej
drovni). Mozno vSak predpokladat, Ze aj v Ceskych krajinach bolo vela veriacich (vratane
rimskych katolikov), ktori boli zdroven ¢lenmi, pripadne funkcionarmi KSC.

Citatelia si tiez mozu polozit otdzku, ako to bolo s kiiazmi, ktori v roku 1948 vstupovali
do KSC. Aky bol ideovy svet tych kiiazov, ktori sa v rdmci Narodného frontu, no mimo
KSC, podielali na realizacii politiky Komunistickej strany (napr. Jozef Plojhar) a aktivne
aj publicisticky vystupovali? Nebola ndhoda, Ze préave v ¢ase nastupu KSC k moci a aj
pod vplyvom situacie v Ceskoslovensku boli z cirkvi na zdklade dekrétu vtedaj$ieho
pépeza Pia XII. pausédlne exkomunikovani vSetci, ktor{ vstiipili do Komunistickej strany
alebo s nou vedome a aktivne spolupracovali. Podobne nie je ndhoda, Ze az nastup
péapeza Jana XXIII., ktory inicioval Druhy vatikdnsky koncil, istou toleranciou komu-
nistickych rezimov v podstate umoznil, aby sa marxisticko-krestansky dial6g v roku
1967 v Ceskoslovensku uskuto¢nil.

217



Miroslav TiZik

Marxizmus a krestanstvo v ,porevolu¢cnom® ¢ase

Pri ¢itani sa najma pri $tudidch Michaela Hausera o Milanovi Machovcovi a Karla
Flossa o Josefovi Lukl Hroméadkovi ned4 obist jedna, pravdepodobne najzdsadnejsia,
otdzka, ktord kniha nastoluje. Je to problém revoltcie ako impulzu ¢i néstroja nasto-
lenia nového lepsieho sveta. Hoci to kniha nezdéraznuje, dejiny vztahov marxizmu (¢i
radikédlnej lavice) a krestanstva st vztahom dvojakym. Dvojakost tohto vztahu vyplyva
z mozného dvojakého uchopenia krestanstva. Na jednej strane je to marxisticky po-
chopené nabozenstvo, ktoré sa dialekticky konzervuje a zaroven v istych okamihoch
revolu¢ne meni. Na strane druhej ide o ndbozenstvo, kde rimskokatolicka cirkev s asi
polstoro¢nym meskanim dobieha moderné emancipacné tsilia marxistickych a robot-
nickych zdruzeni socidlnym ucenim cirkvi.

Pohlad na emancipacné iniciativy a hnutia, ktoré st ¢asto spojené s revolu¢nymi
ambiciami, ukazuje, ako a kedy ich ciele a cast programu postupne preberala rimsko-
katolicka cirkev. Posledné dve storoc¢ia ukézali, ako sa najvicsia cirkev (ale aj mnoZstvo
mensich) vzdy len pokidsala dobehnit ducha doby, ktory sa spéjal s eschatologickym
oc¢akdvanim vytvorenia novsieho, lepSieho a spravodlivejsieho sveta. Marxizmus svojim
revolu¢nym impulzom a eschatologickym vykladom dejin p6sobil nielen ako ndhrada
za krestanstvo. Pre mnohych bol aj zhmotnenim a néstrojom na uskutocnenie kres-
tanského posolstva. Aj preto bola v priebehu poslednych dvoch storo¢i mozné diskusia
medzi marxizmom a krestanstvom. Oba ideové prudy vSak mali a maju isté spolo¢né
¢rty a ciele. Predov$etkym mobiliza¢nd silu eschatologického a utopického odkazu
lepsej a spravodlivejsej budicnosti. Ich do buddcnosti nasmerované, perspektivne
formulované predstavy o lepSom svete boli ddlezitym zdrojom pritazlivosti pre §iroké
masy, a mohli sa stat aj hybatelmi dejinnych a emancipac¢nych procesov.

Zasadna otazka preto moze zniet, ¢o s takymito dialégmi dnes, v ¢ase krachu viery
(nielen) v marxisticku eschatolégiu? Co s nimi v ¢ase ,konca dejin“, ked uz chyba per-
spektivny ciel, za ktorym by sa mali dejiny uberat? A ¢o s dialégom ,napravacov” sveta
v obdob{ po skonéeni viery v revolticiu? Co s nimi v obdobi, ked predstava revoltcie
viac nie je prislubom nadeje na lepsi svet, ale skor zdrojom obdv, Ze budtci svet bude
este horsi, ako ten dne$ny? Marxizmus u nds po roku 1970 a vo svete po roku 1989
stratil ¢aro nédeje, prestal byt sposobom smerovania k lepsej budticnosti. Zmenil sa
ak aj nie na démona, tak len na neverejnt akademickd teériu. Krestanstvo od néstupu
Jana Pavla II. na ¢elo rimskokatolickej cirkvi obrétilo svoje smerovanie od emancipécie
cloveka a zacalo sa uberat k emancipdcii tradicii a k programu, aktikolvek ideolégiu
vyobcuje za hranice ,redlneho”. Ak predtym cirkev dobiehala moderného ducha te-
hotného revoltciou a tizbou po zmene, od konca 70. rokov 20. storoc¢ia zacala svojou
politikou dobiehat nastupujuci politicky a hospodarsky neokonzervativizmus, baziaci
po istote tradicie. Kto a s kym moze viest dialég v ¢ase konca ideoldgii, a o com moze
byt tento dial6g? Histéria uz neméd smer, cirkev nema koho dobiehat a sama nepontika
pritazliva eschatoldégiu. Prave naopak, rovnako ako stdle silnejuci politicky neokonzer-
vativizmus, aj cirkev sa obracia do minulosti a spochybriuje celti osvietenecku tradiciu
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emancipacie. Ak o emancipéacii vobec hovori, tak len o emancipovani sa od ideoldgii
(rodu /genderu/, marxizmu, vykoristovania).

Moze viest dialég neideologicka Iavica? M6zu politicky a spoloc¢ensky zdsadny dialég
viest akademici a teolégovia, ktori neoslovuju Siroké masy a ktori vlastne nemaju verejny
vplyv? Moze viest dialég najvyssie postaveny predstavitel rimskokatolickej cirkvi, papez
Franti$ek, ak nemd konkurencny alebo paralelny vyklad zdrojov sticasnych problémov?
Alebo sa stala konvergencia krestanstva s marxizmom pritomnd v mysleni papeza
Frantis$ka prechodom od dialégu k monolégu? Sticasny papez Franti$ek sa vo svojej
monologickej misii usiluje budovat vztah k ,Druhému” - k Zendm, homosexudlom,
utecencom a chudobnym. Zostava vS§ak nohami pevne vrasteny v st¢asnosti. Bojuje
proti odcudzeniu aj apatii, ¢im chce prebudzat sticasnikov. Jedinym perspektivnym, do
budtdcnosti nasmerovanym odkazom jeho posolstva je starostlivost o prirodu. Akoby
nahadzoval na smec¢ Jiirgenovi Habermasovi, ktory propaguje nutnost ochrany nabo-
Zenstva v sekuldrnom svete, pretoze ochranou néboZzenstva v nendbozenskom svete
je mozné ochranit ¢loveka v jeho ludskosti. Mozno prave uvazovanim o dnesku je
myslienkovo bohata kniha Promény marxisticko-krestanského dialogu v Ceskoslovensku
provokativna a in$pirativna. Ak bol v 60. rokoch 20. storoc¢ia marxisticko-krestansky
dialég dolezitejsi pre marxistov, ktori hladali transcendentdlny rozmer dobového usi-
lia, dnes, v uz redalne sekuldrnom svete, moze byt paradoxne pomdéckou krestanského
hladania autentického zivota.

Miroslav Tizik

219



