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STATNI
KAPITALISMUS

Petr Kuzel

Uvod

Lev Trockij se kdysi vyjadril, Ze pojem statni kapitalismus , mé tu vyhodu, Ze nikdo
poradné nevi, co znamena“. Je pravdou, Ze tento pojem se objevuje v riznych myslen-
kovych i politickych tradicich a v téchto tradicich je pojiman velmi rzné, takZze podat
jeho jednoznacnou definici v pravém slova smyslu nelze. Je nicméné mozné piedstavit,
jak s timto pojmem pracovali jednotlivi autofi.

V nejobecnéjsi roviné lze fici, ze statni kapitalismus oznacuje spolecenské zfizent,
kde jsou zachovéany (byt tteba v modifikované podobé) kapitalistické principy produk-
ce, tedy Ze plati zdkon hodnoty, pracovni sila je zboZim, roste produkce produkénich
prostiedkt na tkor rtistu produkce spotiebnich predmétt, produkéni proces i vysledek
produkce je odcizen bezprostfednim producenttim apod. Zaroven (podle rtiznych
pojeti) produkéni prostfedky spole¢nosti jsou bud piimo vlastnény statem, nebo jsou
jim ovladény ¢i pfinejmensim stat vyrazné zasahuje do produkéniho procesu. Pojem
statni kapitalismus je zfejmé nejvyraznéji spojen s marxistickou myslenkovou tra-
dici, objevuje se vS§ak i v myslenkovych a politickych hnutich tak riznorodych jako
anarchismus,? italsky fasismus,® anarcho-kapitalismus,* libertaridnsky socialismus ¢i
anarchosyndikalismus® a vycet by bylo mozno samoziejmé rozsifit.

! Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend revoluce (Brno: Doplnék, 1995), s. 211.

2 Naptiklad anarchistka Emma Goldmanova pouzila vyraz ,statni kapitalismus“ pro oznade-
nf systému v SSSR ve svém ¢lanku ,V Rusku nenf komunismus“ z roku 1935: ,Sovétské Rusko,
to musi byt nyni zfejmé, je politicky absolutnim despotismem a ekonomicky tou nejhloupé;jsi
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Jelikoz neni mozné charakterizovat uziti tohoto pojmu v tak sirokém spektru nejriiz-
néjsich smértli, omezime se na jeho charakteristiku v rdmci marxistické tradice, z niz
tento pojem vzesel a v niz byl také nejpodrobnéji teoreticky rozpracovan. Samoziejmé
i zde se zaméfime pouze na nékteré pristupy a autory, jejichz vycet si nijak neklade
ndarok na uplnost, nybrz chce spiSe napomoci zédkladni orientaci.

Pojem statni kapitalismus mé v marxistické tradici v nejobecnéjsi roviné dva vy-
znamy. Jednak oznacuje limitn{ a nejzazs$i fazi vyvoje kapitalistické produkce, jednak
u nékterych marxistickych teoretikii oznacuje spolecensky systém panujici v nékdejsim
SSSR a v zemich vychodniho bloku. Oba tyto vyznamy jsou samoziejmé propojené
a teoretici uzivajici pojem statni kapitalismus tim zédroven v mnoha piipadech chtéji
tici, Ze systém v tehdej$Sim SSSR predstavuje nejzaz$i mez kapitalistického systému
produkce, piipadné tfidni spole¢nosti viibec.

Karl Marx

Prvni zminény vyznamovy aspekt pojmu statni kapitalismus je spojovén jiz s Marxem,
byt sdm Marx tento pojem nepouzil. (Zfejmé prvni vyskyt tohoto pojmu se objevuje
u Wilhelma Liebknechta v roce 1896.%) V Kapitdlu vsak Marx rozebira uréité tendence
a mezni stavy kapitalistické ekonomie, pro které se teprve pozdéji vzilo oznaceni statni
kapitalismus.” Marx v danych pasazich rozebird jednak funkci , statniho kapitélu®, kdy

formou statniho kapitalismu.“ Dostupné online http://theanarchistlibrary.org/library/emma-
goldman-there-is-no-communism-in-russia [pfistup 15. 8. 2018].

3 Mussolini naptiklad pise, Ze moderni kapitalismus ,sméfuje netiprosné ke statnimu kapita-
lismu*, ktery charakterizuje jako zfizeni, kde soukromé spolecnosti fidi produkci pod supervizi
statu. Viz Benito Mussolini, ,Address to the National Corporative Council (14 November 1933)*,
in Jeffrey Thompson Schnapp (ed.), A Primer of Italian Fascism (Lincoln, Neb.; London: University
of Nebraska Press, 2000), s. 154-172.

*Jeden z hlavnich predstavitelti anarchokapitalismu Murray Rothbard pouZziva pojem statni
kapitalismus de facto synonymné s pojmem stadtné monopolni kapitalismus a oznacuje jim zii-
zeni Ci fazi kapitalismu, kdy stat provadi vyrazné zdsahy do trzniho prostiedi v zdjmu velkého
byznysu a neguje tak trzni kapitalismus.

5 Noam Chomsky, ktery se hlasi k anarchosyndikalismu, ozna¢uje pojmem ,statni kapitalismus*
ekonomiku, jakéd napiiklad existuje ve Spojenych statech, kdy dochézi k ur¢itému propojent
z4jmu statu a velkych korporaci a fungovani kapitalismu je do zna¢né miry zévislé na vyrazné
podpofe a intervenci statu. Srov. napt.: Noam Chomsky interviewed by Vaios Triantafyllou, ,So-
cialism in an Age of Reaction®, Jacobin, December 13, 2016. Dostupné online https://chomsky.
info/20161213-2/ [piistup 15. 8. 2018]

6 Nikdo nebojoval proti stdtnimu socialismu vice nez my, némecti socialisté; nikdo neukazal
zietelnéji nez j4, Ze statni socialismus je ve skuteénosti statnim kapitalismem!“ Wilhelm Liebk-
necht, ,Our Recent Congress*, in Justice, 15. srpna 1896, s. 4; 29. srpna 1896, s. 4. (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/liebknecht-w/1896/08/our-congress.htm [ptistup 1.8. 2018])
7 Neni proto pfesné, pripisuje-li napi. Egon Bondy a jini autofi sim tento pojem jiz Marxovi: ,Marx
napsal, ze kapitalismus, kdyz nebude politicky zabrzdén ve svém ptirozeném vyvoji, dospéje do
stadia takové koncentrace kapitélu, zZe vSeobecnym vlastnikem vseho bohatstvi na planeté bude
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vlady pouzivaji ,produktivni ndmezdni prace”, a plni tedy ,funkci pramyslovych kapi-
talist1’,® jednak rozebira v souvislosti s tendenci koncentrace, akumulace a centralizace
kapitalu otdzku ,nejzazsi hranice centralizace®, které by se dosahlo, ,,v tom okamziku,
kdy by vSechen spolecensky kapitdl byl spojen bud v rukou jediného kapitalisty, nebo
jediné spolec¢nosti kapitalisti“.? V souvislosti s monopolizaci a rozvojem akciovych
spole¢nosti Marx uvadi, Ze kapitdl ,nabyva tu pfimo formy spolecenského kapitdlu
(kapitélu piimo sdruzenych individuf) v protikladu k soukromému kapitalu, a jeho
podniky vystupuji jako spole¢enské podniky v protikladu k soukromym podnikiam.
Je to ptekonéni kapitalu jako soukromého vlastnictvi v rdmci samého kapitalistického
zpusobu vyroby. [...] Je to vysledek nejvyssiho rozvoje kapitalistické vyroby. [...] Je to
prekondni kapitalistického zptisobu vyroby v rdmci samého kapitalistického zptisobu
vyroby*, které ,tedy vyzaduje zasahovani statu“.'” Pro Marxe nenf tento limitni stav kapi-
talistické koncentrace kapitalu dlouhodobé udrzitelny, nybrz piedstavuje pro néj pouze
»prechodnou formu mezi kapitalistickym zptisobem vyroby a zptisobem sdruzenym®!

Friedrich Engels

Obdobneé se vyjadiuje i Engels ve zndmé ¢asti Anti-Diihringu, pro néjz ,pieména velkych
vyrobnich a spojovacich podnikili v akciové spole¢nosti a stétni vlastnictvi ukazuje, Ze
pro tento Gcel [tj. ,spravovani modernich vyrobnich sil“] je burzoazie postradatelna®,
nebot ,v§echny spolecenské funkce kapitalistovy [tj. zejm. organizace a fizeni produk-
ce] obstaravaji dnes placeni zaméstnanci“'? (dne$nim slovnikem: manazeti). Jak pise
Engels ddle, tato ,pfeména v akciové spole¢nosti, ani pfeména ve statni vlastnictvi
nezbavuje vyrobni sily vlastnosti kapitalu“, nebot ,moderni stét, at uz ma jakoukoli
formu, je v podstaté kapitalisticky stroj, stat kapitalisti, pomyslny celkovy kapitalista.
Cim vic vyrobnich sil piebird do svého vlastnictvi, tim vic se stava skute¢nym celkovym
kapitalistou, tim vic ob¢ant vykofistuje. Délnici ztistdvaji ndmezdnimi délniky, prole-

uzka skupinka, kterd vytvofi cosi, co Marx, protoze pred 150 lety nemél k dispozici moderni
terminologii, nazval stdtnim kapitalismem. Ale charakterizoval to jako stav, vnémz vlddne tizka
oligarchie, izkd mocenska skupina.” Zdenko Pavelka, ,Bondy o globalizaci [rozhovor s Egonem
Bondym], Literdrni tydenik SALON, 6. ledna 2000 (dostupné online http://egonbondy.info/31-roz-
hovory/38-pavelka-zdenko-bondy-o-globalizaci/Rozhovory [pfistup 1. 8. 2018]).

8 Karel Marx, Kapitdl IT (Praha: SNPL), s. 109.
9 Karel Marx, Kapitdl I (Praha: SNPL 1953), s. 661.
19 Karel Marx, Kapitdl 11I-1 (Praha, SNPL 1955), s. 458-460.

" Marx, Kapitdl ITI-1, s. 462. Néktef1 teoretici pravem tvrdili, Ze Marxova analyza je v tomto bodé
chybnj, jelikoz neptedpokladal relativni zivotnost a stabilitu stdtniho kapitalismu, resp. zfizeni,
které se tak pozdéji oznacovalo.

12 Srov. Friedrich Engels, , Anti-Diihring“, in MES 20 (Praha, Svoboda 1966), s. 276. Podobné
v dopise Augustu Bebelovi z 16. kvétna 1882, in: MES 35, (Praha: Svoboda 1971), s. 365: ,,[...]
akciové spolecnosti podaly dtikaz, jak velice je zbyte¢ny burzoa jako takovy, kdyz celou spravu
vedou placeni Gfednici“
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tari. Kapitalovy vztah neni zru$en, naopak je nanejvys vyhrocen.” Proto pro Engelse,
stejné jako pro vétSinu marxistti, ,statni vlastnictvi vyrobnich prostiedkt neni feSenim
konfliktu®, ale nanejvys predpokladem, ,formalnim prostiedkem, nédstrojem feseni“'

Distinkce mezi spole¢enskym a stdtnim vlastnictvim je tak pro Marxe s Engelsem
do jisté miry analogickd distinkci mezi socialismem a tim, co se pozdéji oznacuje jako
»statni kapitalismus”. Statn{ kapitalismus a zestatnéni podle nich umoznuje (vytvaii
podminky) pro pfechod k socialismu, ale neni sdm jesté socialismem, jelikoz zachovava
ykapitalovy vztah, kdy délnici zGstavaji proletati a jsou vykofistovani statem. Tento
aspekt se stal vychozim bodem kritiky pozdéjsich marxistd, kteif rezimy vychodniho
bloku oznacovali za statni kapitalismus.

*

Jak jsme zminili, Marx s Engelsem tematizovali tendenci zvySujici se role trustt a ka-
pitalistickych statti v hospoddrstvi. Timto smérem se ubirala i analyza napt. Rudolfa
Hilferdinga (Financni kapitdl, 1910), Leninova prace Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu (1916) ¢i Bucharinova préace Imperialismus a svétovd ekonomie (1915), v niz
Bucharin pfimo piSe, Ze vSechny sektory narodni produkce jsou pfimo ovladany ¢i fi-
zeny statem, a oznacuje tuto novou fazi ve vyvoji kapitalismu za ,statni kapitalismus“.*

Nenindhodou, Ze posledni dvé jmenované prace vznikly béhem prvni svétové vélky,
kterd tendenci k etatizaci hospodatstvi v kapitalistickych zemich vyrazné urychlila.
Se vznikem nového rezimu v Rusku, kde byl dekretem z 28. ¢ervna 1918 zestatnén
pramysl,’® se tato tendence projevila jesté vyraznéji. Tyto udéalosti samoziejmé vedly
k dal$imu rozvoji debat o ,statnim kapitalismu®“.

13 Bedtich Engels, , Anti-Diihring*, in MES 20, s. 276. Podobné naptiklad Hilferding a fada dalgich
marxistl: ,Finan¢ni kapital tim, ze zespoleCenstuje vyrobu, neobycejné usnadnuje odstranéni

1v.s

kapitalismu“ a ,vytvaii posledni organiza¢ni pfedpoklady socialismu“. Rudolf Hilferding, Financ-

ni kapitdl. Studie o nejnovéjsi fdazi ve vyvoji kapitalismu (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1961), s. 454.

4 Nikolai Bukharine, Imperialism and World Economy (London: Martin Lawrence Limited, [1929]),
s. 158-159. Bucharin vychdzi velkou mérou z Hilferdingova Financniho kapitdlu a stejné jako on
dochézi k tomu, ze vyvoj svétového kapitalismu sméfuje ke statné kapitalistickym trustiim, kdy
stat si fakticky privlastnuje elita finan¢niho kapitdlu. Na rozdil od Hilferdinga, ktery byl v pod-
staté reformista, vS§ak z tohoto trendu vyvozuje, Ze parlamentni cesta socidlni demokracie je tim
uzaviena, a ze je proto tieba opustit reformismus socidlni demokracie.

15 pozdéji v listopadu 1918 byl v Rusku podiizen statu i veskery vnitini a zahrani¢ni trh. Jak
nicméné zdtraznuje napiiklad Kenneth J. Tarbuck, ze strany bolSevika ptivodné ,neexistovaly
zadné bezprostiedni snahy zestatnit priimysl, byt zde byla vyrazna kampan za rozsifeni délnické
kontroly, tj. dohled na vlastniky a manazery ze strany tadovych délnikd.“ Bol$evikiim $lo spise
o stabilizacina , existujici vlastnické zakladné“. K radikalnim pozadavkiim dochézelo zdola, kdy
délnici spontdnné, mimo zdsahy statu, zabirali tovarny a rolnici si rozdélovali ptidu. Tyto kroky
byly sice pozdéji schvaleny sovétskou vladou, ale bylo to ,,spiSe uznani hotovych faktti, nad nimiz
meéla malou nebo zadnou kontrolu“. Postoj bol$evikt se radikalné zménil az v 1été 1918, kdy za
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Nikolaj Bucharin

Jednim z téch, kdo se v letech bezprostfedné po prvni svétové vélce velmi podrobné
otdzkou statniho kapitalismu i nadale zabyvali, byl jizZ zminovany Nikolaj Bucharin, a to
ve své praci Ekonomika prechodného obdobi z roku 1920. Podle néj je statni kapitalismus
»logickym i historickym dovrSenim vztahi, které se objevuji ve finan¢nim kapitalismu
a které kulminuji praveé ve statnim kapitalismu“.'® Jeho hlavnim organiza¢nim princi-
pem je ,podiizeni vS§ech ekonomickych (a nejen ekonomickych) organizaci burzoazie
jejich statu.“” To mé podle Bucharina za nasledek ,sjednoceni politické a ekonomické
moci burzoazie, kdy stat pfestava byt ,pouhym dohlizitelem na proces vykofistovani
a stava se ptimym vykofistujicim kolektivnim kapitalistou“.® Vytvofenim statniho ka-
pitalismu prekondvaji kapitalistické staty podle Bucharina anarchii vyroby a posouvaji
se k planované ekonomice," byt je zachovéna zbozni vyroba i produkce nadhodnoty,
kterd ve statnim kapitalismu méni podle Bucharina pouze svou formu.*

Je tfeba fici, Ze celkové hodnoti Bucharin tento systém statniho kapitalismu jako
efektivnéjsi a stabilnéjsi* nez systém drobnych ekonomickych subjektti a jejich soutéze-
ni. Existence systému statniho kapitalismu je pro néj ,empirickym diikazem moznosti
vybudovani komunismu“.* Ten samozifejmé nijak se stdtnim kapitalismem neztotoznuje
a rovnéz ani tehdejsi ziizeni v Sovétském svazu nepovazuje za statni kapitalismus,
nybrz naopak za jeho ,antitezi“.?® Stat, kterému je ve statnim kapitalismu podfizena
ekonomicka a politickd moc, je podle néj (v souladu s tradi¢ni marxistickou pouckou)
naopak tfeba ,rozbit“.*

Bucharin psal svou knihu v dobé, kdy v Rusku jiz dochézi jednak k centralizaci hos-
podaftstvi a ke zndrodniovéani, jednak k podiizeni délnické kontroly statni moci a ke
znovuzavedeni kapitalistické organizace prace, kdy ndmezdni pracujici jsou podfizeni

situace obcanské vélky a hrozby dalsi némecké intervence bylo potteba konsolidovat a centrali-
zovat primyslovou vyrobu. Tarbuck, KennethJ., ,Editor’s Introduction®, in Nikolai Bukharin, The
Politics and Economics of the Transition Period, transl. Oliver Field (London, Boston and Henley:
Routledge & Kegan Paul: 1979), s. 6-7.

16 Bukharin, The Politics and Economics of the Transition Period, s. 76.
' Ibid., s. 75
'8 Ibid., s. 76.
9 Ibid., 5. 74.
0 Ibid., 5. 75.
2 Ibid., s. 77.

2 Ibid., s. 96. ,Jestlize kapitalismus je dostate¢né ,zraly pro stdtni kapitalismus, pak je i dosta-
tecné zraly pro budovani komunismu®. Ibid.

2 Ibid., s. 106.

24 S destrukci diktatury burzoazie a ustanovenim proletai'ské organizace jsou tyto [tj. statnéka-

pitalistické] administrativni aparaty rovnéz zni¢eny.“ Bukharin, The Politics and Economics of
the Transition Period, s. 105.
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nikoli sice kapitalistovi, nybrz statem dosazovanym feditellim a jsou zbaveni veskeré
moznosti fidit, spravovat ¢i kontrolovat produkci. Ackoli Bucharin klade statni kapita-
lismus a ztizeni v Rusku do protikladu, pfesto uznava, ze ,je jasné, Ze to, co pracujici
tfida formélné potfebuje, je stejnd metoda, jakou burzoazie uzivala v epoSe statniho
kapitalismu®. A tato metoda organizace, jak pokracuje Bucharin déle, ,spociva na pod-
fizeni vSech pracovnich organizaci nejsirsi organizaci, tj. statni organizaci pracujici
tiidy, sovétskému statu proletariatu.“*

Karl Kautsky

Skutecnost, ze k organizaci produkce je v Rusku vyuzivana ona ,stejnd metoda“, vede
nékteré marxistické autory k ndzoru, Ze taméjsi systém se vlastné nijak nelisi od statniho
kapitalismu a Ze naopak je statnim kapitalismem. Jednim z prvnich, kdo to fikal zce-
la oteviené, byl Karl Kautsky, ktery jiz v praci Terorismus a komunismus z roku 1919 pise
o vzniku statniho kapitalismu v Rusku a d4vé toto ztizeni do souvislosti se vznikem
nové vladnouci ttidy. Uvadi, ze v Rusku se ,priimyslovy kapitalismus stal ze soukromého
kapitalismu statnim kapitalismem®, doslo ke splynuti , statn{ a kapitalistické byrokracie
v jedno téleso”, coz je podle Kautského ,konec¢ny vysledek velkého socidlniho pfevra-
tu, ktery ptinesl bolSevismus“ a ktery dsti v to, Ze ,nahrazeni demokracie libovolnym
panstvim délnickych rad [...] stdvé se nyni libovolnym panstvim nové byrokracie“.?®
U Kautského se nicméné hlubsi teoretické zpracovani ,statniho kapitalismu” neobje-
vuje.

Vladimir Ilji¢ Lenin
S pojmem ,statni kapitalismus” se setkdvdme rovnéz u Lenina, a to jiz v textu , Hro-
zici katastrofa a jak ji Celit” ze zaif 1917 ¢i v textu ,,Hlavn{ kol nasich dni. - O ,levém’

24

détinstvi a maloméstactvi“ z roku 1918. Lenin reaguje na vytky, Ze v Rusku nevznika
socialismus, ale statni kapitalismus, a ponékud piekvapivé tato tvrzeni fakticky potvr-

%5 Bukharin, The Politics and Economics of the Transition Period, s. 106. Od statniho kapitalismu
se Rusko podle Bucharina li§ilo predev$im tim, Ze tato metoda produkce neslouzi ke zvySovani
zisku kapitalistii. Motivem sovétské produkce neni zvysovani ziskd, nybrz uspokojeni potieb
pracujicich. Pracujici jsou také podle Bucharina organizdtorem a vykonavatelem této produkce
prostfednictvim ,nejvyssi a vsezahrnujici organizace - stdtniho aparatu”. Tak se podle Bucharina
»systém statniho kapitalismu dialekticky proménuje ve svou vlastni antitezi: statni strukturu
[nélezejici] pracujicim - socialismus.” Ibid.

26 Karl Kautsky, Terorismus a komunismus, prel. J. Uher (Praha: Usttedni délnické knihkupectvi,
1921), s. 119. ,Nové byrokracie” je podle Kautského novou vladnouci tfidou v Rusku a v Rusku
tak vznikla ,nové ttidni spole¢nost”. Kautsky zde rozlisuje tfi ttidy: ,Nejnizsi zahrnuje byvalé
,burzoy’, kapitalisty, maloméstéaky, inteligenty, pokud jsou opozi¢niho smysleni“, druhou ttidou,
kterou Kautsky oznacuje jako sttedni ttidu, je ,ndmezdné délnictvo“, ,vlddnouci ttidou je jiz
zminovana byrokracie“. Ibid., s. 118.
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zuje a obhajuje zavedeni stdtniho kapitalismu v Rusku jako progresivni krok smétujici
k pfekondni zaostalosti Ruska.?” RozliSuje v tomto textu nékolik v Rusku existujicich
spolecensko-ekonomickych forem: 1) patriarchalni, tj. do zna¢né miry naturalni rolnic-
ké hospodéfstvi; 2) zbozni malovyroba (sem patii vétSina téch rolnikd, kteti prodavaji
obil{); 3) soukromohospodatsky kapitalismus; 4) statn{ kapitalismus; 5) socialismus.“?®
Lenin proti ,levym komunistim®, kteti ,vytahuji strasdka ,statniho kapitalismu‘“* (tedy
tvrdi, Ze v Rusku vznika nikoli socialismus, ale statni kapitalismus), argumentuje, ze
skute¢né vznika statni kapitalismus, nicméné dodéva, ze v danou chvili nejde o boj
mezi statnim kapitalismem a socialismem, nybrz mezi stdtnim kapitalismem a so-
cialismem na jedné strané a prvnimi tfemi socio-ekonomickymi formami na strané
druhé.?® Statni kapitalismus povazuje ptirozené za progresivnéjsi formu nez ony prvni
tfi jmenované a za fazi, ktera socialismu bezprostiedné predchdzi, ktera je viceméné
nutnd a kterd umozni v budoucnu Rusku piechod k socialismu. Statni kapitalismus je
podle néj dokonce ,prah“ socialismu.*

K problému statniho kapitalismus se Lenin (a ostatni bol$evici) vraci zejména v sou-
vislosti se zavedenim Nové hospodaiské politiky (NEP) v roce 1921, kterd rehabilituje
nékteré kapitalistické principy organizace ekonomiky. Pfedevsim v textech ,,O naturdIni
dani“®? a v ,Referdtu o taktice KSR“. Zde také oteviené hovoii o vytvareni statniho ka-

27 Statni kapitalismus by byl proti nynéj$imu stavu v na$i Sovétské republice krokem kupredu.
Kdyby byl u nés asi tak na ptl roku zaveden statni kapitalismus, byl by to obrovsky tspéch a nej-
jistéjsi zaruka, Ze za rok se socialismus u nds nadobro upevni....“ Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Hlavni
tkol nasich dni. - O ,levém’ détinstvi a maloméstictvi®, in Spisy 27 (Praha: Nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1962), s. 330.

28 Ibid., s. 331-332.
29 Ibid., s 331

30 Zde nebojuje statni kapitalismus proti socialismu, nybrz maloburZoazie plus soukromohos-
podatsky kapitalismus bojuji spole¢né, bok po boku, jak proti stadtnimu kapitalismu, tak proti
socialismu.” Ibid., s. 332.

¥

31 Statné monopolisticky kapitalismus ve staté opravdu revoluéné demokratickém nevyhnutelné
nutné znamend krok, ba kroky k socialismu! [...] Nebot socialismus nenf nic jiného nez nejblizsi
krok kuptedu od statné kapitalistického monopolu. Nebo jinymi slovy: socialismus neni nic jiného
nez statné kapitalisticky monopol, jenz byl preménén, aby slouzil vSemu lidu, a proto prestal byt
kapitalistickym monopolem. [...] stdtné monopolisticky kapitalismus je nejuplnéjsi materidlni
piipravou socialismu, je to prdh, je to ten stupinek zZebtiku déjin, mezi nimz (stupinkem) a stupin-
kem nazyvanym socialismus zZddné mezistupné nejsou.“ Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Hrozici katastrofa
ajakji Celit”, in Spisy 25 (Praha: SNPL, 1956), s. 368-369.

32 Vladimir Ilji¢ Lenin, ,O naturalni dani (vyznam nové politiky a jeji podminky) in Spisy 32
(Praha: SNPL 1955), s. 341-380. ,Jestlize v Némecku jesté otali se ,vzplanutim’, je na$im tkolem
ucit se statnimu kapitalismu od Némcti, co nejusilovnéji jej ptejimat [...]. V Rusku nyni ptevlada
prévé maloburzoazni kapitalismus, od kterého vede jedna a tdz cesta jak ke statnimu velkoka-
pitalismu, tak k socialismu.” Ibid., s. 347.
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pitalismu v Rusku, poukazuje ovS§em na rozdil mezi stditnim kapitalismem v zemich,
kde ,, moc patii kapitalu®, a statnim kapitalismem ,v proletatském state“.*

,Levi komunisté”

Ze strany tzv. ruskych ,levych komunisti“ se dale objevuje kritika, ze Rusko je statné
kapitalistickd zemé, kterd v§ak k socialismu nijak nespéje. Dochdzi podle nich naopak
k rozvoji kapitalistickych vztahti a ke zbavovani moznosti pfimé kontroly ze strany
délnik.** Podobné kritiky se rovnéz objevuji ze strany menseviki uprchnuvsich do
exilu (napf. Fjodor Ilji¢ Dan) ¢i mezi némeckymi® ¢i italskymi marxisty. V Italii zastaval
tezi, ze SSSR je kapitalistickd zemé, Amadeo Bordiga, zakladatel Italské komunistické
strany. Podle Bordigy je specifikem ruského zfizeni to, Ze je spolecnosti prechodu ke
kapitalismu. Rusky kapitalismus nejen ze neptekonal kapitalistické kategorie a zdkony,
ale ani jich plné nedosahl. Jeho specifikem je, Ze kapitalismus zde nedosahl plného
rozvoje. Napéti a stiet, které se objevovaly v ruském zfizeni, nebyly stfetem mezi so-
cialismem a kapitalismem, ale mezi kapitalismem a piedkapitalistickymi formami.
Tento stav vychézel podle Bordigy z periferniho postaveni Ruska vzhledem k jadru
kapitalistickych zemi. ,V dobé, kdy by tam svétovy kapitalismus jinak nedovolil vzestup
kapitalistického vyrobniho zptsobu a dal by prednost vyuzivani mdlo rozvinutych
oblasti k ziskdvani surovin, levné prace a tak dale, bylo Rusko pfikladem pravé takové
oblasti, kterd si prostfednictvim extrémnich metod statniho protekcionismu a intervence
zajistila ekonomicky rozvoj, a tak zabrdnila tomu, aby ji bylo na svétovém trhu pridéle-
no periferni postaveni. A praveé tato tloha bolSeviki coby vymahact kapitalistického
rozvoje vysvétluje, proc¢ se SSSR stal vzorem pro elity v byvalych kolonidlnich ¢i jinak
méné rozvinutych zemich.“*® Podle Bordigy tak ,,ekonomicky proces, ktery probiha na

33 Naturalni dai znamend samoziejmé svobodu obchodu. Rolnik mé po zaplaceni naturalni
dané pravo volné sménovat zbylou ¢ast svého obili. Tato svoboda smény znamena svobodu
kapitalismu. Rikdme to oteviené a zdfiraziiujme to. Naprosto se tim netajime. Bylo by to s ndmi
$patné, kdybychom si usmyslili to tajit. Svoboda obchodu znamena svobodu kapitalismu, zéroven
v$ak jeho novou formu. To znamen§, Ze do jisté miry znova vytvaiime kapitalismus. Délame to
naprosto oteviené. Je to statni kapitalismus. Ale statn{ kapitalismus ve spole¢nosti, kde moc patii
kapitélu, a statni kapitalismus v proletdiském staté jsou dva rizné pojmy. V kapitalistickém staté
statni kapitalismus znamen4, Ze ho stdt uznéva a ze ho kontroluje ve prospéch burzoazie a proti
proletaridtu. V proletatském staté se déje totéz ve prospéch délnické tiidy za tim icelem, aby se
mohla udrzet proti stale jesté silné burzoazii a aby mohla proti ni bojovat.” Vladimir Ilji¢ Lenin,
,Referdt o taktice KSR, 5. ¢ervence [1921] in Spisy 32 (Praha: SNPL 1955), s. 511.

34 yzniklo nékolik skupin, které formulovaly tuto kritiku: , Délnické pravda“ soustiedéna kolem
Bogdanova, ,Délnicka skupina“ soustiedéna kolem Mjasnikova a dalsi.

35 Srov. napt. Otto Riihle. Jeho pozice byla ptijata némeckou levici v Tezich o bolsevismu.

36 Cim byl SSSR? Ptispévek k teorii deformace hodnoty za statniho kapitalismu - Dil ITL“ Dostupné
online https://kknihovna.wordpress.com/2012/02/12/cim-byl-sssr-prispevek-k-teorii-deformace
-hodnoty-za-statniho-kapitalismu-dil-iii/ [ptistup 15. 8. 2018].
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teritoriu ruského svazu, lze v podstaté definovat jako implantaci kapitalistického vy-
robniho zptisobu v jeho nejmodernéjsi podobé a nejnovéjsimi technickymi prostfedky
do zemi, které jsou zaostalé, ruralni, feudalni a asijsko-orientalni“.’

Bordiga tak nepovazoval kapitalismus v Rusku za néjakou progresivnéjsi formu ka-
pitalismu. Smyslem statni politiky v Rusku je fakticky zrychlit a umoznit kapitalisticky
rozvoj, ktery ale nedosdhl tirovné liberdlniho kapitalismu ve vyspélych zemich. Statn{
despotismus v Rusku slouzi podle néj praveé tomuto kapitalistickému rozvoji. Bordigtiv
piistup umoznuje tematizovat zhrouceni SSSR a jeho ptfechod k liberdlnimu kapita-
lismu lépe nez ty teorie statniho kapitalismu, které jej navzdory kriticnosti nakonec
povazovaly za progresivnéjsi formu kapitalismu, a mély proto obtize teoreticky vysvétlit
jeho zhrouceni a jeho prechod k trznimu kapitalismu.

Friedrich Pollock

Ke skute¢nému rozvoji teoretickych koncepci, jez by charakterizovaly SSSR jako stat-
nékapitalistické ztizen{ a teoreticky rozvijely pojem statni kapitalismus, dochéazi vSak
az o nékolik let pozdéji.

Jednim z prvnich, ne-li viibec prvni, kdo pfedstavil ucelenou teorii statniho kapitalis-
mu, byl Friedrich Pollock, nejprve ve studii z roku 1932 ,Soucasna situace kapitalismu
a vyhlidky nového ekonomicky planovaného fadu®, pozdéji ve studii , Statni kapitalismus:
jeho moznosti a limity“ z roku 1941. Z roku 1941 je i ¢lanek R. Dunajevské ,Sovétsky
svaz je kapitalistickd zemé“.3® V druhé poloviné Ctyticatych let piibyli k teoretikiim
statniho kapitalismu napf. Manuel Fernandez Grandizo (pisici pod pseudonymem
»G. Munis“)® ¢i francouzsky surrealisticky basnik Benjamin Péret (piici pod pseudo-
nymem ,Peralta“).?’ Ve Ctyticatych letech tematizoval statnékapitalisticky charakter
SSSR v fadé svych ¢lankt rovnéz C. L. R. James, jenz své nazory pozdéji shrnul v knize
Stadtni kapitalismus a svétovd revoluce.** Politicky velmi vlivnou analyzu SSSR jako
statné kapitalistické zemé formuloval Tony Cliff v knize Podstata stalinského Ruska

37 Citovéno dle: ,Cim byl SSSR? Ptispévek k teorii deformace hodnoty za stdtniho kapitalismu
- Dil II1.“

38 Raya Dunayevskaya, , The Union of Soviet Republics is a Capitalist Society*, in Raya Dunayev-
skaya, Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution. Selected writings,
ed. Eugene Gogol, Franklin Dmitryev (Leiden, Boston: Brill, 2017), s. 207-213. V kapitole ,The
Development of State-Capitalist Theory in the 1940s“ jsou pietistény i jeji dalsi studie ze Ctyfica-
tych let, v nichz Dunajevské svou analyzu SSSR jako statnékapitalistické zemé déle rozvijela:
»An Analysis of Russian Economy*, ,Labor and Society*, ,Is Russia Part of the Collectivist Epoch
of Society?“, ,A New Revision of Marxian Economics*, , The Nature of the Russian Economy*.

39 G. Munis [Manuel Fernandez Grandizo), Les révolutionnaires devant la Russie et le stalinisme
mondial (Ed. Révolucion, Mexico 1946).

40 Srov. Peralta [Benjamin Péret], Le,Manifeste’ des exégétes (Ed. Révolucién, Mexico 1946), s. 3-9.
41 C. L. R. James, State Capitalism and World Revolution (Chicago: Charles Kerr, 1950).
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v roce 1948." (Kniha pak byla vydana v rozsifené verzi jesté nékolikrat pod raznymi
nazvy: v roce 1955 pod ndzvem Stalinské Rusko: Marxistickd analyza,*® v roce 1964
pod nazvem Rusko: Marxistickd analyza a v roce 1974 pod nadzvem Stdtni kapitalismus
v Rusku. V ¢eském prostiedi zastaval ndzor, Ze SSSR a zemé vychodniho bloku jsou
statnim kapitalismem, napi. Egon Bondy v knize Pracovni analyza z roku 1969.** Ze
soucasnych autorti zminme napi. Moishe Postona ¢i Gdspara Miklése Tamdse. Na
nékteré vySe zminéné teoretické pristupy se stru¢né podivejme bliZze. Zacnéme tim,
jak pojem ,statni kapitalismus“ charakterizoval Friedrich Pollock.

Pollock se ve své studii zabyval tématem ptechodu od liberdlniho ¢i trzniho kapita-
lismu k monopolnimu ¢i statnimu kapitalismu. Tato otdzka zaroven souvisela s revizi
tradi¢ni Marxovy ¢i Engelsovy piedstavy pfechodu trzniho kapitalismu v socialismus
(bez mezi¢lanku statniho kapitalismu jako specifického spolec¢enského usporadani).
Podle Pollocka velka hospodéiska krize, kterd si vynutila vyznamné zasahovani stétu,
ukdzala, Ze liberdlni faze kapitalismu dospiva ke svému konci. Podle Pollocka kapitalis-
mus muze prezit pouze tehdy, kdyz ptijme planovanou ekonomiku. To mu podle néj
umozni pfekonat ekonomické krize a umozni mu konsolidovat kapitalisticky systém.*
Systém stidtniho pldnovani podle néj mize mit dvé zadkladni formy: Prvni formou je
stétnékapitalistické planovéni typu, ktery popsal Hilferding, kdy monopoly a kartely
ovladaji trhy, pricemz kapitalisticky systém produkce je zachovan. Druhy model spo-
¢ivé na kolektivnim vlastnictvi produkcnich prostiedki jako v Sovétském svazu. Oba
modely nahrazuji podle Pollocka trznf ekonomiku ekonomickym planovanim.

Tento bod a teorii statniho kapitalismu viibec Pollock rozviji ve svém ¢lanku z roku
1941 ,Statn{ kapitalismus: jeho moznosti a limity“.* Nejprve se v abstraktni roviné za-
byvé povahou statniho kapitalismu, jehoZ prvky je podle néj mozno spatiovat v Evropé
a v urcitém stupni v Americe.” Proces vzniku statniho kapitalismu lze podle Pollocka
datovat od konce prvni svétové valky, kdy dochdzi k pifeméné kapitalismu soukromych
podnikateld (private capitalism) a volného trhu 19. stolet{ ve statni kapitalismus (state
capitalism). Pfedpoklddd, ze dochdzi k zaniku kapitalismu volného trhu, a zabyva se
otazkou, jaké spolecenské dtisledky s sebou zanik volného trhu pravdépodobné ptinese.

2 Tony Cliff, The Nature of Stalinist Russia (Revolutionary Communist Party 1948). (Dostupné on-
line https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1948/stalruss/index.htm [p¥istup 15. 8. 2018]).

3 Dostupné online https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1964/russia/index.htm [p¥istup
15. 8. 2018)).

4 Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné texty, ed. P. Kuzel (Praha: Filosofia 2017).

%5 Friedrich Pollock, ,Die gegenwartige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirt-
schaftlichen Neuordung®, in Zeitschrift, 1 (1932), s. 16. Cit dle Douglas Kellner, Critical Theory,
Marxism and Modernity (Polity Press, Cambridge-Oxford 1989), s. 57.

46 poprvé publikovan v Studies in Philosophy and Social Sciences IX (1941).

47 Briedrich Pollock, ,State Capitalism: Its Possibilities and Limitations®, in Andrew Arato, Eike
Gebhardt (eds.), The Essential Frankfurt School Reader (New York: Continnum, 1982, s. 71).

248



Statni kapitalismus
Zaroven se domnivd, ze nemad piili§ smysl usilovat o jeho vzkiiSeni, nebot tato snaha
muize vést jen k vytvoreni cesty pro totalitarismus.*

Totalitarismus je pfitom podle Pollocka jednou z forem statniho kapitalismu (pti-
¢emz totalitarni formé se podle Pollocka nejvice blizi systém v ndrodné socialistickém
Némecku). Druhou formou, kterou Pollock explicitné zminuje, je demokraticky stdatni
kapitalismus.

Jak bylo naznaceno, Pollock statni kapitalismus klade ptedevsim do protikladu k sou-
kromopodnikatelskému kapitalismu volného trhu (private capitalism). Jako protikladny
pojem ke kapitalismu volného trhu to neni podle néj tplné nejvhodnéjsi pojem, jelikoz
miuize sugerovat, Ze stat je jedinym vlastnikem kapitélu, coz nemusi byt vzdy nutneé tak.
Piesto podle Pollocka vyjadiuje lépe nez jiné terminy nasledujici skute¢nosti: a) statni
kapitalismus nésleduje po privatnim kapitalismu (private capitalism); b) stat zajistuje
dutilezité funkce soukromych kapitalistd; c) zisky z Groki hraji stdle vyznamnou tilohu
d) a nejedna se o socialismus.*

V protikladu k privatnimu kapitalismu se statni kapitalismus vyznacuje nékolika rysy:
Trh jiz neni hlavnim mechanismem urcujicim spolecenskou produkci a distribuci. Tento
mechanismus je nahrazen piimou kontrolou. Trh je podfizen vlddnimu rozhodovani.
Trh je nahrazen stétem, ktery vyuzivd staré i nové prostiedky pro regulaci a rozsifovani{
produkce a pro zajis§téni mechanismu distribuce, v¢etné pseudotrhu.

V totalitdrni formé statniho kapitalismu je stat ndstrojem moci ,nové vladnouci
skupiny (group)“, do niZ Pollock zahrnuje vyznamné pfedstavitele priamyslu a obcho-
du, vyssi vrstvu byrokracie (véetné vojenské) a vedouci predstavitele vitézné stranické
byrokracie. Kdo nepatii k témto skupindm, je naopak tim, vii¢i komu je uplatriovina
dominance vy$e jmenovanych skupin.*

Jak jsme tekli, podle Pollocka byl klasicky trzni kapitalismus fakticky na tistupu od
konce 19. stoleti, kdy k nému pfispél rozvoj soukromych monopold a potieby ekono-
miky vynucujici si stale vétsi statni zasahy, a fakticky podle néj skoncil s prvni svéto-
vou vdlkou, kdy je nahrazovén statnim kapitalismem.* Ma-li ovSem byt trzni systém
nahrazen jinou organizac¢ni formou, musi i tento novy systém zajistovat urcité funkce,
které vyplyvaji z délby prace. Témito funkcemi je podle Pollocka predevsim koordi-
nace vztahu mezi potfebami a zdroji, fizeni produkce a distribuce. Namisto trzniho
mechanismu zajistuje tyto funkce plan. Plan rovnéz urcuje zisk jednotlivych skupin

18 Pokud je nase teze, ze dochazi ke konci éry kapitalismu volného trhu a vzdjemné si konkuru-
jicich nezavislych podnikatelti pravdiva, i ten nejudatnéjsi boj o jeho vzkiiseni mize vést pouze
kmrhani energie a nakonec poslouzit pfi pfipravovéani cesty pro totalitarismus.“ Pollock, ,State
Capitalism: Its Possibilities and Limitations®, s. 72.

¥ Ibid., 5. 72.

*0 Ibid., s. 73.

51 Ackoli pted prvni svétovou valkou trzni mechanismus stéle fungoval, byt v praxi zdaleka
méné nez v teorii, monopoly [...] stdle vice zplisobovaly upadek trzniho systému.” Ibid., s. 75.
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v produkénim procesu. Toto ,nahrazeni ekonomickych nastroji politickymi nastroji,
které v posledni instanci zajistuji reprodukci ekonomického zivota, méni charakter
celého historického obdobi. Znamena to piechod z diive pievlddajici ekonomické éry
do éry, ktera je v zdkladu politicka.“s

Sém proces pechodu od kapitalismu volného trhu ke kapitalismu statnimu se vyznacuje
nékolika trendy, z nichz Pollock zdiraznuje ndsledujici: fizeni produkce a vlastnictvi
kapitalu jsou od sebe oddéleny (spojeno s ptechodem k akciovému kapitalu); fizeni
produkce je z¢4sti nebo zcela fizeno vladou; kapitalisté (vzhledem k tomu, Ze jiz pfimo
nefidi produkci) jsou redukovani ve své spolecenské funkci na rentiéry.*® Vzhledem
k tomu, Ze podle Pollocka neplni vlastné zadnou podstatnou spolecenskou funkci, je
podle néj jen otdzkou ¢asu, jak dlouho je nechéd nova vlddnouci tfida tuto rentu Cerpat.
»Z hlediska spolecenské potiebnosti tvoii nadbytecnou populaci. V dtsledku vysokych
dédickych dani, kontroly akciovych trhii a obecného nepiatelstvi nové vlddnouci ttidy
vici ,raffende Kapital' tito kapitalisté’ pravdépodobné vymizi.“>* Stejné tak podle Po-
llocka pravdépodobné vymizi i svobodné povolani, stiedni tiidy a drobni podnikatelé.
Tyto vrstvy budou pohlceny vysokou koncentraci kapitdlu a budou integrovédny do
produkéniho procesu v ramci planované ekonomiky.>

Ta mé podle néj nékolik vyhod. ,Hlavni vyhodou stédtniho kapitalismu oproti kapi-
talismu privatnimu je, Ze produkce nezavisi na tom, zdali se najde spotfebitel, ktery
koupi dany produkt za nestabilni{ trzni cenu, ktera pfinasi zisk vyrobci, nybrz zZe je
mozno orientovat produkci pfimo na uspokojeni potteb.“*

Z dnesniho pohledu je ironické, ze Pollock zdtraznuje ekonomickou neefektivnost
trzniho hospodéristvi, vyporddava se s ndmitkami proti pldnovanému hospodérstvi
a domniva se, Ze planované hospodaistvi je z ekonomického pohledu naopak efektivnéjsi
avysoce stabilni:*” ,Nemutizeme nalézt zadné inherentn{ ekonomické sily, ,ekonomické
zékony’ starého ¢i nového typu, které by mély branit fungovani statniho kapitalismu.
Vl1ddni kontrola produkce a distribuce poskytuje prostiedky pro odstranéni ekono-
mickych pri¢in deprese, kumulativnich destruktivnich procesti, nevyuzivani kapitdlu
a nezaméstnanosti.“*® Pollock dodév4, ze sice existuji limity statniho kapitalismu, ale

52 Ibid., s. 78. ,V privatnim kapitalismu jsou véechny socilni vztahy zprostfedkovany trhem. Lidé
se potkavaji jako aktéfi sménného procesu - jako prodejce a kupujici. [...] Ve statnim kapitalismu
se lidé potkavaji jako vladnouci a ovlddany.” Ibid.

%3 Ibid., s. 80.

> Ibid., s. 91.

% Ibid., s. 94.

%% Ibid., s. 81.

57 Statni kapitalismus, co se ty¢e produktivity, je nadfazen privatnimu kapitalismu v podminkéch
narus$eni trhu monopoly.” Ibid., s. 90.

58 Ibid., s. 86.
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ty vychdzeji z ptirodnich podminek, a nikoli ze samé struktury dané spolec¢nosti.*”® Vy-
chazeji napt. z nedostatku ptirodnich zdroja a energie (Pollock uvadi piiklad Némecka)
¢i nedostate¢ného mnozstvi kvalifikované pracovni sily (ptiklad SSSR).

Otazkou je, zda statni kapitalismus je schopen zajistit rtist Zivotni irovné, pokud tomu
odpovidé expanze ekonomiky. Podle Pollockova ndzoru tomu tak je pouze v piipadé, kdy
ma statn{ kapitalismus demokratickou formu, jelikoZz v totalitdrni formé by zvySovéani
zivotni irovné mohlo negativné ohrozit privilegia vlddnouci skupiny vzhledem k tomu,
Ze revoluce se podle Pollocka $it{ hlavné mezi vrstvami, které jsou relativné saturované.*
»V1ddnouci skupina v totalitdrnim staté se proto miize rozhodnout, z divodu zajisténi
vlastni bezpecnosti, ze snizovani zivotniho standardu a prodluzovani namahavé dfiny
je zadouci. Zavod ve zbrojeni a zdliraznovani nebezpeci zahrani¢ni ,agrese’ se proto
zdé& byt vhodnym néstrojem pro udrzovani nizké zivotni tirovné a vysokych vale¢nych
nékladdq, které zajistuji plnou zaméstnanost a zajistuji technologicky pokrok.“®!

Otazkou je, co by se stalo, kdyby se statn{ kapitalismus sjednotil a stal se jednim
svétovym statem. Pollock se tedy ptd, zda statni kapitalismus mize fungovat univer-
z4lné i bez militarismu, tedy kdyZ pomine vnéjsi nebezpeci. Podle Pollocka by zfejmé
totalitarni forma statniho kapitalismu nemohla vydrzet pfili§ dlouho, jelikoz existence
vladnouci skupiny by v mirové dobé ztratila svij diivod. Totalitdrni stdtni kapitalismus
nemtuze akceptovat, piSe Pollock, vysokou zivotni tiroven ani masovou nezaméstnanost.
Zavér z toho plyne, Ze ,nemtize pfetrvat v podminkach mirové ekonomiky*“.%> Zaroven
ale demokraticky statn{ kapitalismus a totalitdrni statni kapitalismus nemohou dlou-
hodobé koexistovat vedle sebe, aniz by doslo ke konfrontaci. Podle Pollocka musi dojit
k jejich stretu.®®

Z Pollockovych tezi, Ze totalitarni statn{ kapitalismus nemize pretrvat v mirové
situaci, 1ze vyvodit nésledujici vyvojové moznosti: a) pfejde vnitini dynamikou na
demokratickou formu statniho kapitalismu; b) prohraje s demokratickym stdtnim ka-
pitalismem a pfejde na demokratickou formu statniho kapitalismu pod tlakem zvenci;
c) ,vytvoii“ vnitiniho neptitele neptitele; d) podrobi si demokraticky statni kapitalismus.

Analogicky se Ize ptat na vyvojové moznosti demokratického statniho kapitalismu.
Ten miiZe rovnéz a) svou vnitini dynamikou piejit z demokratické formy na totalitarni;

59 Ibid., s. 87.

50 podle Pollocka ,vladnouci mensina v totalitdrnim staté udrzuje svoji moc nikoli pouze terorem
a atomizaci [spole¢nosti], ale prostiednictvim kontroly produkénich prosttedki a udrzovanim
ovladané vétsiny vkompletni dusevni zavislosti. Masy nemaji zddnou moznost tdzat se na trvani
a ospravedlnéni existujictho fadu; ctnosti valky vzkvétaji a veskerd ,zmékcilost’, veskeré tuzby
po individudInim §tésti jsou vykofenény. Zvyseni Zivotniho standardu by mohlo nebezpecné
pusobit proti této politice.” Ibid., s 89.

51 Ibid.
52 Ibid., s. 90.
83 Ibid., s. 90.
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b) prohrét s totalitdrnim statnim kapitalismem a ptejit na totalitarni v disledku porazky
(pak by se stal totalitarni statni kapitalismus celosvétovym jevem a vracela by se ptivodni
otdzka, zdali mtze fungovat bez militarismu, ¢i by musel ,vymyslet“ nepfitele, a pokud
ano, jaky by byl dalsi vyvoj tohoto boje, ktery by se odehraval uvniti totalitarismu sa-
mého); ¢) tteti eventualitou je, Ze by demokraticka forma stdtniho kapitalismu zvitézila.

Jak jsme fekli vySe, statni kapitalismus je pro Pollocka systém z hlediska ekonomic-
ké produktivity ,nadfazeny”“ privaitnimu kapitalismu® a ,trend smérem ke stadtnimu
kapitalismu nartstd“.% Z toho dtivodu nejde v soucasnosti o ,volbu mezi totalitdirnim
fizenim ¢i navratem ke ,svobodnému podnikani’; jde o volbu mezi totalitdrnim fizenim
a fizenim dobrovolné prijatym lidmi kazdé zemé za ticelem prospéchu spole¢nosti
jako celku*.%®

Pollockova analyza statniho kapitalismu je ojedinéla v tom, Ze explicitné piipousti
demokratickou formu statniho kapitalismu. Teoretici vychdazejici z trockistickych vy-
chodisek, s nimiz je koncept stdtniho kapitalismu nejvice spojen, charakterizujf totiz
typicky statni kapitalismus jako bytostné totalitdrni, resp. nedemokratickou formu.

Raya Dunajevska

Jednémi z prvnich, ktefi takto pojimali statn{ kapitalismus, je jiZ zminiovana Raya Du-
najevska. Jeji clanek ,Svaz sovétskych socialistickych republik je kapitalistickd spolec-
nost*“ je pfedevsim polemikou s trockistickym teoretikem Maxem Shachtmanem, ktery
oznacuje SSSR za ,byrokraticky statni socialismus®. Je ov§em i polemikou s L. Trockym,
ktery odmité charakterizovat Sovétsky svaz jako statni kapitalismus, jelikoz skutec¢nost,
ze produk¢ni prosttedky spolecnosti byly v SSSR zestatnény, urcuje ,zédklad sovétské
spole¢nosti” a jeho charakter nikoli jako kapitalisticky, nybrz jako , proletaisky stat“¢’
(byt zestatnéni produkcénich prostiedki pro Trockého samoziejmé neznamend, Ze se
jednd o socialismus®®). V politické linii to u obou (Trockého a Shachtmana) vede k pie-
svédcCeni, ze je tieba branit Sovétsky svaz, jelikoz tehdejsi jeho zfizeni umozni snadnéjsi
piechod k socialismu nez v pifpadg, Ze by v SSSR doslo k restauraci kapitalismu.® Cldnek
Dunajevské je vlastné namifen proti této tezi, Ze je tfeba SSSR branit (sviij ¢lanek psala
v dobé platnosti paktu Ribbentrop-Molotov, pted némeckou invazi do SSSR).

8 Ibid., s. 90.
% Ibid., s. 91.
% Ibid., s. 93.
57 Srov. Trockij, Zrazend revoluce, s. 214.

68 Statnivlastnictvi se stavé socialistickym tou mérou, jakou piestéva byt statnim vlastnictvim.
Ibid., s. 206.

59y SSSR podle Trockého postaéi provést ,politickou revoluci®, které ,,aniz by se dotkla hospo-
datskych zaklada spolecnosti, [by] smetla staré vladnouci skupiny“. Nenfi jiz potfeba provadét
revoluci ,socidlni“. Ibid., s. 240.
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Podle Dunajevské vsak rozhodujicim faktorem, ktery urc¢uje povahu dané spolecnosti,
neni, zda produk¢ni prostfedky jsou soukromé nebo statni, ale zdali jsou produkéni
prosttedky kapitalem, tj. zdali jsou ,zabrany a odcizeny pfimym vyrobcim®. A dodava,
ze ,sovétskd vldda zaujimd v rdmci celkového ekonomického systému pozici, kterou
kapitalisté zaujimaji v jednotlivych podnicich.”

Kapitalismus v SSSR se podle Dunajevské projevuje v tom, Ze produkéni proces je
odcizen bezprostifednim vyrobctim, produkce vyrobnich prostfedki roste na tukor roz-
$ifovani spotteby (podle Marxe je to jeden z typickych ryst kapitalismu); roste rezervni
armdada nezaméstnanych (roste skrytd nezaméstnanost na pracovistich, kdy lidé zac¢inaji
predstirat praci.”” ,Nové“ produkéni vztahy proto podle ni predstavuji stejné vztahy, které
panuji v kapitalistickych zemich. Z tohoto hlediska neni divod SSSR nijak brénit. Jeji
¢lanek konci zvoldnim: ,Zddnou obranu kapitalistické spolecnosti existujici v Rusku.“™

Podobny zavér zastaval i C. L. R. James, ktery pravé s Dunajevskou tvofil ve Workers
Party frakci prosazujici (prave proti jejimu lidrovi Maxi Shachtmanovi) tezi, Ze SSSR
je statnim kapitalismem. Podobna stanoviska byla blizka i Benjaminu Péretovi, ktery
rovnéz kriticky reagoval na v rdmci trockismu dominantni tezi, Ze SSSR je , délnickym
statem” (byt ,degenerovanym®).

Benjamin Péret
Péretova studie je kritikou manifestu IV. internaciondly, ktery byl zformulovan v dubnu
1946 na jejim piipravném mezindrodnim kongresu. Péret nesouhlasi pfedevsim s hod-
nocenim politického charakteru SSSR, jenz podle néj ziskal jiz jednoznac¢né imperidlni
charakter,” je ,oteviené kontrarevolu¢ni“, nebot ,z Rijnové revoluce jiz nic neztistalo“.™
Se zménou charakteru politické povahy doslo podle néj i ke zméné povahy a postaveni
sovétské byrokracie. Byrokracie v SSSR tak jiz neni podlé Péreta pouhou privilegovanou
vrstvou, nybrz byrokracie se ,pozvedla nad masy jako skute¢nd tfida, jejiz definitivni
struktura je dosud v procesu vytvaieni“, pticemz tato nova tiida ,uspéla v pfivlastno-
vani si veskeré nadhodnoty“.” Tato nova tfida si také postupné vytvaii nové pravo $ité
ji na miru, kterym legitimizuje svou dominanci.

0 Dunayevskaya, ,Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution®,
s. 210.

! Srov. Michael Hauser, ,Piehled teorif o povaze SSSR*. (dostupné online http://www.sds.cz/
docs/prectete/epubl/mha_ptop.htm [p¥istup 18. 8. 2018])

2 Dunayevskaya, ,Russia: From Proletarian Revolution to State-Capitalist Counter-Revolution®,
s. 213.

73 Peralta [Benajmin Péret], ,Le ,Manifeste’ des Exegetes* s. 3. (dostupné online https://ligne-
sdeforce.wordpress.com/2014/11/17/le-manifeste-des-exegetes-par-peralta-benjamin-peret/
[pistup 1. 8. 2017]

“ Ibid., s. 4.
" Ibid., s. 5.
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Rozdil mezi kategoriemi tiidy a vrstvy chape Péret v navaznosti na Trockého tak, ze
ttida (na rozdil od vrstvy) pfichézi s historicky novou formou produkce a vlastnickych
vztahti. Konstituce nové tiidy je spojena se socidlni revoluci, zatimco vrstva se mtize
chopit moci, aniz by doslo k revoluci v socidlnich vztazich (tj. zejména v produkénich
a vlastnickych vztazich). Péret tuto novou formu socidlnich vztahti oznacuje praveé
pojmem ,statni kapitalismus®. Je to sice specificka forma, ale stdle nepiestava byt for-
mou kapitalistickou a je fizena principy kapitalismu, byt modifikovanymi. Explicitné
se ve své stati vymezuje vici Trockého chapani SSSR jako degenerovaného délnického
statu, jelikoz SSSR je podle néj degenerovany jiz natolik, Ze na ném nic délnického jiz
nezistalo.” Dodév4, zZe zemé vychodni Evropy by musely byt, nahliZeno touto optikou,
»jesté degenerovanéjsi nez SSSR sam*“.””

Jak bylo feceno, v SSSR vznikla podle Péreta nova vladdnouci t¥ida. O jeji progre-
sivnosti ov§em pochybuje. Byrokracie ,nebude moci nikdy sehrét progresivni tilohu
v nésledujicim obdobi, ponévadz [...| se zafazuje na své€tové burzoazie.“”® SSSR se tak
podle Péreta integruje do kapitalistického fadu a nema jiz zajem na jeho zniceni. To
dokumentuje Péret jednak nékterymi postupy sovétské zahraniéni politiky ($panélska
vélka, pakt s Hitlerem, zabrani baltskych zemi atd.), jednak postupy ve vnitini politice
(moskevské procesy apod.).

To vSe podle Péreta znamen4, Ze ze SSSR se stala imperidlni velmoc a Ze jeji zahrani¢ni
politika se nijak zasadné nelis$i od imperialni politiky jinych velmoci. Proto se také bude
sovétskd byrokracie snazit ,rozdrtit jakékoli revolu¢ni hnuti, pokud by predstavovala
nebezpedi pro burzoazii, a tedy i pro samotnou [sovétskou] byrokracii“ Stalinismus
proto nelze podle Péreta chapat jako , pravicovou tendenci v rdmci délnického hnuti“,
nybrz ,jako vykonavatele ruské kontrarevoluce ve vSech zemich“?® Stalinismus, resp.
ziizeni v SSSR je proto podle Péreta ,nejlepsim a nejurputnéj$im obrancem kapitali-
stického statu.“® Stejné jako v piipadé Dunajevské ¢i Jamese zastava pozici, Ze nema
za této situace smysl branit SSSR.%2

6 Trockij v roce 1936 o této moznosti uvaZzuje, zatim, tj. v roce 1936, k ni véak podle n&j nedoslo:
,Vyrobni prostiedky patif statu. Stat jako by vSak ,pattil byrokracii. Kdyby se tyto dosud Cerstvé
vztahy upevnily, legalizovaly a staly se normou, at jiz za odporu nebo viibec bez odporu pracu-
jicich, vedly by nakonec k iplné likvidaci vymozenosti proletdiské revoluce. Ale tato domnénka
je jesté predcasnd.” Trockij, Zrazend revoluce, s. 214.

7 peralta [Benjamin Péret], ,Le ,Manifeste’ des Exegetes”, s. 9.
"8 Ibid., s. 6.

™ Ibid., 5. 7.

80 1bid., 5. 13.

8 Ibid., 5. 13.

82 IV.Internacionéla nebude schopna splnit své revolu¢ni poslani, pokud neopusti sviij difveéjsi
ndzor, Ze je tteba brdnit SSSR, a nenahradi jej politikou nelitostného boje proti stalinismu a jeho
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Tony Cliff

V rdmci trockismu jsou ziejmé politicky nejvlivnéjsi kritikou SSSR jako statné kapitalis-
tického ztizeni prace Tonyho Cliffa, zejm. jeho kniha Stdtni kapitalismus v Rusku. Cliff
v niukazuje, Ze zestdtnéné vyrobni prostredky maji charakter kapitdlu a ze ptinejmensim
od prvni pétiletky (1928-1932) je zfizen{ v SSSR statnim kapitalismem, nebot zde plati
tytéz ekonomické zdkonitosti jako v monopolnim kapitalismu, v€etné zdkona o tendenci
ke klesajici mife zisku ¢i k podtizeni spotieby pottebdm akumulace.®®* V obou piipadech
(jak v monopolnim, tak statnim kapitalismu) sice podle néj dochédzi k poruseni zakona
hodnoty, jak ale uvadi Cliff ddle, toto ¢aste¢né naruseni zdkona hodnoty neosvobozu-
je ekonomiku od jeho ptisobeni, ale naopak ,ekonomika jako celek je mu podfizena
v jesté vétsi mife“. Rozdil spociva ,pouze ve formé, v jaké se projevuje“.®* I pfi statni
regulaci cen (kterd narusuje ptisobeni zdkona hodnoty) podle Cliffa ,stale pretrvava
antagonismus mezi namezdni pracf a kapitdlem a stéle je produkovana nadhodnota,
ktera se preménuje v kapitdl“.® Podle Cliffa Trockij podhodnotil vyznam mezindrod-
ni konkurence, kterd na mezindrodnim poli podtizuje SSSR (a jeho vyrobu) zdkonu
hodnoty. Pod tlakem ze zahrani¢i musel SSSR provést zrychlenou prvotni akumulaci
kapitélu a zbavit také pracujici zbytki kontroly nad produkénim procesem. V roviné
politické ,Cliffova teorie pocitala s tim, Ze v SSSR a jeho satelitech budou nartstat
tfidni rozpory a ¢asem vzplanou spontdnni ttidni boje. [...] V délnickych nepokojich
a stavkach v NDR v roce 1953, v Madarsku 1956, v Polsku v letech 1956, 1970 a 1980

spatioval potvrzeni své teorie.“%

Mao Ce-tung

Zcela jinou tradici, ktera povazuje Sovétsky svaz za statni kapitalismus, predstavu-
je kritika Mao Ce-tunga a na néj navazujicich autorti, kteti se hlasi k maoismu. Mao
klade vznik statniho kapitalismu v Rusku az do Chruscovova obdobi. Az toto obdobi

komplictim. [...] Je tteba demaskovat klam o ,zndrodnéni‘ [nationalisation] a zemédélské ,reformé’
arozvijet bratrstvi mezi okupanty a okupovanymi a jasné tici, ze jedni ani druzi nemaji jiz viilbec
bréanit Rusko, ale naopak Ze jej maji znicit ze stejného dtivodu jako kazdy jiny kapitalisticky stat,
at uz se vném agenti Kremlu podileji na vladé, ¢i nikoli.“ Ibid., s. 20-21.

83 Cliff ukazuje na zédkladé statistik, ze k tomuto podiizeni za¢alo dochazet az v dobé prvni pé-
tiletky. Viz Tony Cliff, , The subordination of consumption to accumulation - the subordination
of the workers to the means of production®, in State Capitalism in Russia (dostupné online htt-
ps://www.marxists.org/archive/cliff/works/1955/statecap/ch01-s2.htm#s7 [ptistup 18. 9. 2018])

84 Tony Cliff, State Capitalism in Russia (dostupné online https://www.marxists.org/archive/cliff/
works/1955/statecap/ch05.htm [pfistup 3. 8. 2018]).

85 Ibid.

86 Michael Hauser, ,Ptehled teorif o povaze SSSR (dostupné online http://www.sds.cz/docs/
prectete/epubl/mha_ptop.htm [piistup 3. 8. 2018]).
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podle Maa pfineslo vznik ,byrokraticko-kompradorské burzoazie byrokratd a mana-
zerd“ a restauraci kapitalismu v SSSR, kdy tato ,byrokraticko-kompradorska burzoazie
ukradla pracujicim lidem vlastnictvi, které jim ptivodné nalezelo“, a vytvorila ,systém
bezohledného vykofistovani pod dohledem byrokraticko-kompradorského kapitalu.“®

Egon Bondy

V Ceském prostfedi navazuje na Maovu kritiku SSSR jako statnékapitalistické zemé
Egon Bondy v knize Pracovni analyza. Statni kapitalismus zde charakterizuje jako
ztizeni, kde ,nomindlni soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt pfestava byt eo
ipso zdkladem piislusnosti k vlddnouci ttidé, kterd zacind dostavat zcela novy profil,
a proces vrcholi tam, kde vyrobni prostfedky jsou nomindlné ptevedeny do stdtniho
¢i ,spolecenského’ vlastnictvi, ale je jimi disponovédno nikoli bezprostfednimi vyrob-
ci, nybrz tizkou vladnouci oligarchii, ktera dokonce ani nemusi byt dédi¢na.” Klicem
k urceni charakteru takovéto spole¢nosti je podle Bondyho ,mira, v niZ je nebo neni
disponovéno vyrobnimi prostfedky a vyrobnim produktem v rukou bezprostiednich
vyrobct.“®® Ke statnimu kapitalismu konverguje podle Bondyho i monopolni kapitalis-
mus na Zapadé a oba systémy tak nejsou v zakladu podle néj protikladné. Oba pfitom
maji podle Bondyho (podobné jako podle Pollocka) ,,daleko bohatsi a daleko dyna-
mictéjsi (a ptipadné i efektivnéjsi) vyuzitelné moznosti, jak vést ekonomiku, nez mél
ptivodni kapitalismus volného trhu“.*® Bondy si klade stejné jako Pollock otazku, jestli
je statni kapitalismus mozny a udrzitelny bez vnéjsiho neptitele. Dochdazi k zavéru, ze
i kdyby se oba systémy (to, co Pollock nazyvéa demokratickym a totalitdrnim statnim
kapitalismem) integrovaly a roz$itily na cely svét, nebude odstranén jejich zdkladni
antagonismus vlastni kapitalistickému systému jako takovému. Neuvadi nicméné ex-
plicitné, zda by tato forma mohla ¢i nemohla byt dlouhodobé udrzitelna a byt relativné
stabilni.”® V knize Neusporddand samomluva z roku 1984 své presvédceni, Zze by SSSR
a zemé vychodniho bloku byly statnim kapitalismem, reviduje.

Ve své novéjsi analyze predevsim zdliraziuje, Ze v novém hospodatském systému
»chybi hospodareni pro zisk“ a je ,potlacena funkce zbozi“ a ,trzni vztahy“. Vladnouci
tfida, kterd podle néj ,neni statné kapitalistickou vlddnouci tfidou, nybrz vlddnou-
ci tiidou nového typu®, pokldda za ,zdsadné nepiipustnou pievahu kapitalistickych
momentl v ekonomice”. Rovnéz pracovni sila ,neni v novém hospodaiském systému
tak jednoznaéné zboZim jako za kapitalismu (a to i za eventudlniho statniho kapita-

87 Mao Ce-tung, The Polemic on the General Line of the International Communist Movement (Pe-
king: Foreign Languages Press, 1965), s. 154-155.

8 Egon Bondy, Pracovni analyza a jiné texty, ed. P. KuZel (Praha: Filosofia, 2017), s. 83.
8 Ibid., s. 77
% Ibid., s. 74-84.
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lismu)“, jelikoz jeji cena neni uréena nabidkou a poptéavkou, ale je zvolena v podstaté
nahodile. To vede Bondyho k tomu, Ze novy hospodéisky zptisob nenf ,ani kapitali-
sticky a ani statné kapitalisticky”, nybrz se jedna o ,novy vyrobni zptisob“.** Oproti
kapitalistickému produkénimu zptisobu je v tomto novém vyrobnim zptisobu i novy
zplisob vykotistovani. Vladnouci tiida si podle Bondyho nepftivlastnuje ,zisk“ a nepfi-
vlastiiuje si jej prostfednictvim kapitalistickych produkénich vztaht, ale ptivlastiiuje si
ynadvyrobek®, , prosté bohatstvi“, ,,aniz by usilovala o zisk* a to zcela jinym zptisobem
nez kapitalistickym. Bondy zptisob tohoto pfivlastnén{ oznacuje kategorif ,,lup“.®* Nova
vladnouci tiida podle néj postupuje tak, ze ,vSe, co se ve staté vyprodukuje, automaticky
shrabuje a disponuje tim jen sama“. Dtilezité pro tento novy systém je, ze ,nadhodnota
bezprostiedné ziskané v pracovnim procesu tvofi jen ¢ést bohatstvi, jez si [vlddnouci
tfida] ptisvojuje. Redistribuje pak ziskané bohatstvi [...] zplisobem, ktery vyhovuje jejim
z4jmum, tj. v prvé fadé zdjmu udrzeni jejiho panstvi, v druhé fadé zdjmu na vlastnim
osobnim bohatstvi, v tfeti fadé z4jmu na udrzeni vyroby. Ve ¢tvrté fadé zdjmu obnoveni
pracovni sily obyvatelstva. [...]. Dalsi zajmy celospole¢enského vyznamu (rozsitovani
zdravotnictvi, kulturni vychova, dbani o ekologii a neaplikovatelnou védu) by radéji nevi-

déla...“®

Vladimir Riha

S Bondyho pojetim ptedstavenym v Neusporddané samomluvé polemizuje Vladimir Riha.
Podle Rihy vznikl v SSSR kapitalismus, resp. ,ultraimperialismus®, ktery se ,sice li$i od
imperialismu, ale je jen jinou formou kapitalistického zfizeni“. Vznikla zde ,nové tfidni
spolec¢nost, kdy ,nova burzoazie vlddne absolutné pomoci kapitalistické ekonomie,
ptisvojuje si nadhodnotu a pracujicim mize byt zcela lhostejno, komu odevzdaji svoji
nadpréci, zda individualnimu vlastnikovi, monopolu ¢i ultramonopolu.” Tato ,nova
burzoazie pfitom neovlada ekonomiku jednotlivé, nybrZ jako korporace. Riha ji proto
oznacuje jako ,korporativni burzoazii“. Systémy existujici ve vychodnim bloku proto
chépe jako ,,centrdlné monopolisticky kapitalismus, ovladany korporativni burzoazif“.
Podle Rihy existuji tedy dva typy kapitalismu: ,monopolisticky a ultramonopolistic-
ky*“, a dva typy burZoazie: ,konkurenéni a korporativni®. Z toho plyne, Ze podle Rihy
v souvislosti s rezimy v zemich vychodniho bloku ,nelze hovofit o postkapitalismu®.
Riha ale explicitné odmitd i pojem ,statn{ kapitalismus“. Zd@vodnuje to nasledovné:
»Stadt nemiiZe nic vlastnit, protoZze zddné abstraktni instituce nemuze nic vlastnit. Stat

91 Egon Bondy, Neusporddand samomluva, s. 60-63.

92 Ibid., s. 76. ,K loupeni spole¢enského nadvyrobku nedochazi tak, Ze by od vesnice k vesnici a od
podniku k podniku chodily bandy opri¢nikt a rekvirovaly. Jejich tikol zajistuje soubor opatteni,
ktery se stal samostatnou, a dokonce ustfedni ekonomickou kategorif - plan.” Ibid., s. 81.

% Ibid., s 77.
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neni vlastnikem, ale vykonavatelem vtile vlastnikd, ale neni moci samou. Moc je jinde,
mimo stat. Skutecnou moc ma byrokratickd partajni nomenklaturni elita a o politice se
nerozhoduje ve staté, ale vjedné strané, kterd je ovladana administrativni byrokracif, je
na statu zcela nezdvisld a stat zcela zavisly na ni. Paradox je v tom, Ze pravé v totalitnim
etatismu je stat pouhym otrokem vtile jinych.“*

Gaspar Miklés Tamas
Naproti tomu G. M. Tamas zastava i v soucasnosti tezi o statnékapitalistickém charakteru
SSSR. Tamés vychdzi z teze, ze hlavnim principem kapitalismu nenf trh, nybrz ze ,pod-
statou vlastnictvi v tfidnich spole¢nostech jako kapitalismus a rezimy sovétského typu
neni nutné politicky a pravni charakter vlastnikd, nybrz oddélenost majetku od téch,
kteti sice zachdzeji s produkénimi prostiedky, ale nevlastni je, a to vyménou za plat.“%®
Ackoli tedy ,aparat” ¢i ,nomenklatura“ ,nejsou kolektivnim vlastnikem produkénich
prostfedk”, nenfi tato skute¢nost podle Tamase ,na prekazku vlastnictvi, které je od
nemajetnych oddéleno”.” Proto se pro Tamase ,takzvané ,socialistické statni vlastnictvi’
pojmoveé nelisi od ,kapitalistického soukromého vlastnictvi‘“.*” Pojem ,soukromy* totiz
Tamas definuje nikoli prostfednictvim kategorie vlastnictvi, nybrz na zakladé kontroly:
»Soukromy‘ ptredevsim odkazuje k privilegované, oddélené a chrdnéné oblasti, nad niz
ma kdosi kontrolu a odkud jsou vylouceni jinf uchazeci o tuto kontrolu.“*®

Podobné tedy jako vyse Bondy, Dunajevska c¢i Cliff, zdaraznuje Tamds nikoli skutec-
nost formélniho viastnictvi produkénich prostfedkii v zemich vychodniho bloku, kdy
produkéni prostfedky formalné patii tzv. ,lidu ale to, Ze bezprostfedni vyrobci nemaji
na produkéni proces vliv, nemohou ho ovladat, naklddat s produkty své prace, je jim
produkéni proces odcizen, a jsou tak v analogickém (Ci spise homologickém) vztahu
vici staty, jako jsou ndmezdni pracujici v kapitalismu vtci kapitalu.

Zaveér
V soucasné dobé patii mezi nejvyraznéjsi zastance teorie statniho kapitalismu kro-
meé Tamase naptiklad Moishe Postone,® marxisticti ekonomové Richard. D. Wolff ¢i

94 Vladimir Riha, ,Nesouvislé poznamky inspirované ,Samomluvou’ Egona Bondyho*, in Martin
Machovec (ed.), Shornik Egonu Bondymu k Sedesdtindm (Praha: [strojopis], 1990), s. 118-120.

9 G. M. Tamds, K filosofii socialismu, p¥el. Pavel Siostrzonek (Praha: Filosofia, 2016), s. 69.
% Ibid., s. 69
97 Ibid., s. 70

98 Ibid., s. 68. Definujeme-li ovS§em ,soukromé“ takto, pak ndm vsak zcela zmizi rozdil mezi
,statnim*“ a ,soukromym®*, a tim i smysl obou pojmi. Paklze samozfejmé ztotoznit ,socialistické

statni vlastnictvi“ a , kapitalistické soukromé vlastnictvi“.

99 Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A reinterpretation of Marx’s critical theory
(New York: Cambridge University Press, 2003), s 393.
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Statni kapitalismus

Stephen Resnick'® a fada dalsich. V soucasné dobé je nicméné pojem statni kapitalismus
skloriovén spise v souvislosti se sou¢asnou Cinou. Vy$e zminény vycet teorif statniho
kapitalismu, jak jsme fekli, si rozhodné neklade narok na tiplnost a nebylo ani moz-
né detailnéji rozebirat specifika jednotlivych ptistupti. Je tfeba fici, Ze ze strany fady
marxistii byla koncepce statniho kapitalismu podrobena dle mého nazoru presvédcivé
kritice. Tuto kritiku zde vSak jiZ nenf mozné reprodukovat. Jisté je, Ze tato debata nenf
zdaleka ukoncend a v souvislosti se sou¢asnou Cinou a charakterem taméjsiho zt{zen{
bude ztejmeé cekat pojem ,statni kapitalismus” jesté dlouha budoucnost.

100 stephen A. Resnick, Richard D. Wolff, Class Theory and History: Capitalism and Communism
in the USSR (New York: Routledge, 2002).
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