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Lubos Blaha, Antiglobalista (Bratislava: VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 2018), 460 s. ISBN 978-80-244-1628-3

V roce 1999 vznikl novy fenomén - proti sjezdu Svétové obchodni organizace (WTO)
v Seattlu vystoupilo hnuti nékdy zvané antiglobaliza¢ni, nékdy alterglobaliza¢ni, nékdy
prosté antikapitalistické. Je pozoruhodné predevsim svou $iff - v ulicich americké-
ho meésta se sesli ekologové s odboréfi, zastupci nevladnich organizaci, akademické
obce a mnoho proudi levice. Od té doby probéhly protesty napiiklad v Praze proti
Mezindrodnimu ménovému fondu a Svétové bance v zafi roku 2000 a v Janové proti
G8 vroce 2001. Od roku 2001 hnuti diskutuje své postoje na Svétovém socidlnim féru
v brazilském Porto Alegre a postupné v dalsich svétovych metropolich. Jeho regiondlni
pobocka, Evropské socidlni féorum, se na pocatku milénia schazi postupné ve Florencii,
v Patizi a v Londyné.

Nejvétsi vina protestt proti globalizaci kapitalismu od té doby opadla, ale kritika
globalizace se stala soucasti obecného levicového diskursu. Jeji soucasti je i kniha
slovenského levicového poslance Lubose Blahy Antiglobalista, které vysla v Bratislavé
vroce 2018.

Na tvod je tfeba fici, Ze kniha ptinasi slovenskému a ceskému ¢tenati rozsahly re-
pertodr autorti soucasné radikdlni levice i alterglobaliza¢niho hnuti. Je proto zajimava
uz tim, ze piiblizuje zna¢ny pocet knih i autor, kteff jsou v obou jazycich nedostupni,
a poskytuje tak intelektudlni stimul, ktery naSemu spole¢nému prostfedi velice chy-
bi (napt. Toni Negri, Susan George, David Harvey, Walden Bello, Samir Amin atd.).
V nasi recenzi se nebudeme zabyvat ¢adstmi knihy, které se vénuji analyze globalniho
kapitalismu, protoze v nich Blaha vychézi z fady autorti, se kterymi i my souznime,
a polemika o nékterych interpretacich by pfesahovala ramec této recenze. Stejné tak
se vyhybdme diskusi o vyvoji marxismu po prvni a zejména po druhé svétové vdlce,
ackoliv jsme presvédceni, Ze zde uz se projevuji mnohem zasadnéjsi odchylky od Blahou
deklarované marxistické metody (napf. kdyz interpretuje Gramsciho jako socialistického
idealistu, ktery obratil zdkladnu a nadstavbu) (s. 74). Na$im zdjmem budou zejména ty
argumenty a pozice, které jsou podle naseho nazoru v ptimém rozporu s marxismem
¢i levicovym humanismem a které vedou Lubo$e Blahu ke kapitulaci pfed rasismem
a k pfinejmensim sporné zahranicné politické orientaci, coz je pro néj jako pro aktiv-
niho politika obzvlést pritézujici.
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Globalizace a stét

Jednim z leitmotivi knihy je obhajoba narodniho statu tvaii v tvaf globalizaci. Blaha
ve svém prehledu cituje autory, ktefi jsou ve svych pozicich ve vztahu statu a globali-
zace na tuplné opacnych pélech. Dle Blahou - bez néjaké zasadni kritiky - citovaného
Williama Robinsona ndrodni stdt uz v podstaté nemé zadnou moc, protoze veskera
zésadni politickd i ekonomicka rozhodnuti ¢inf transnaciondlni elita. Autorem stejné
tak bez vyhrad citovand Ellen Meiksins Wood ale naopak zdliraziuje, Ze ndrodni stat
siiv obdobi globalizace zachovéava svij vyznam pro kapital, nebot umoznuje jeho
dalsi expanzi (s. 82).

Blaha si bez dal$i argumentace vybira tezi, Ze staty jsou slabé a je potieba jim jejich
silu vratit. Jenze na druhou stranu hned v ivodnim eseji (,,Strasidlo antiglobalismu*“)
hovoti o smlouvach, jako bylo Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP),
které neprosazoval néjaky abstraktni ,globalni kapital®, ale politici a tfednici jednotli-
vych ¢lenskych stati Evropské unie s velice jasné danym politickym mandétem, ktery
globalnimu kapitdlu vyhovoval. Na tomto, ale i na fadé jinych ptiklad, jako jsou napii-
klad ve stiedoevropském kontextu investicni pobidky, se d4 ilustrovat, ze narodni stat se
nikam neztraci. Naopak, Blahou ¢asto citovany David Harvey poukazuje na transformaci
narodniho stétu, zejména socidlniho statu, na stat neoliberalni.! M4 tim na mysli to, Ze
zékladni nastaveni statni hospoddiské politiky je podfizeno neoliberalni logice dere-
gulaci, tj. jeho cilem je umoznit kapitalu co nevétsi expanzi. Kromé oslabovani ochrany
pracujicich skrze reformy zadkoniku préace oteviraji jednotlivé staty také dosud vyhradné
vefejné systémy (zdravotnictvi, $kolstvi, penzijni systém atd.) soukromému podnikdani.
Opét to jsou konkrétni politici a ifednici, ktef1 takto jednaji a jejichz konéni je v sou-
ladu s vSeobecné sdilenou logikou neoliberalismu. Jak jdou tyto dvé véci dohromady,
bohuzel Blaha neosvétluje, a dokonce na jiném misté knihy tvrdi, Ze ndrodni stat dokaze
globalni kapitél krotit (s. 111). V této otdzce se projevuje vlastné celkova rozpornost celé
knihy a také Blahova my$leni. Na jedné strané ho teorie tdhne k revolu¢nimu socialismu
a antikapitalismu, na druhé strané ho politickd praxe a prosttedi sttedoevropské levice
vede ke stalinismu,? kulturnimu konzervativismu a reformismu.

Aby mohl postavit svou politickou agendu (deglobalizaci ¢i antiglobalizaci), vytvati
obraz alterglobalistického hnuti jakoZto zastdnce nového globdlniho superstatu, aniz by
se pokusil tuto tezi, kterou povazujeme piinejlep$im za karikaturu alterglobaliza¢niho

! David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford, New York: Oxford University Press, 2007).

% Kdy# zde mluvime o stalinismu, mame tim na mysli pouziti tohoto terminu v $ir$im slova smyslu.
Blahu nepovazujeme za néjakého sekernika z padesétych let 20. stoleti typu prokuratora Urvalka.
Nicméné fada jeho praktickych tivah je vedena logikou typickou pro vulgarni etatismus a kampis-
mus stalinistd a poststalinistd. Jedna se o nekritickou viru ve stat a jeho aparéaty jakozto mozné
néstroje emancipace a v geopolitickou praxi vychdzejici z ivahy, Ze neptitel mého nepfitele je muj
pritel (tedy bojuje proti nepiatelskému taboru, angl. camp, odtud odvozeny vyraz kampismus).
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hnuti, kdyz uz ne rovnou za lez, néjak dokazat. Pro Blahu je klicovéa kniha Anthonyho
G. McGrewa a Davida Helda Globalization/Anti-Globalization. Beyond the Great Divide,
kterd mu poskytuje voditko pro déleni levice na alterglobalistickou a antiglobalistickou
(s. 248). ,Antiglobalisty“ popisuje ve shodé s Robertem Ungerem jako predstavitele
»staré levice, ktefi chtéji navrat k ochranaiské roli statu. , Alterglobalisty“ uz popisuje
sam a bez jakychkoli dalsich argumentt tvrdi, Ze tyto

proudy zahrnuji libertinské socialisty z prostiedi tzv. Nové levice, rtizné druhy
neomarxist, humanistt, trockisti, ¢ast anarchistti a dal$ich radikalnich aktivistt
vcetné ekologti, feministek ¢i antifasistti. Alterglobaliza¢ni hnuti v§ak zahrnuje
i reformni proudy vcetné relativné umirnénych levicakd na zptsob Stiglitze ¢i
Sachse (sic!), ktefi po svém vnitfnim pferodu volaji po globalizaci s lidskou tvaFi.
Zasadnim programovym cilem je teze, Ze jiny svét je mozny: alterglobalisté volaji
po globdlni socidlni spravedlnosti [...]* (s. 249-250).

Voléani po globdlni socidlni spravedlnosti jisté neni to samé jako volani po globalnim
superstatu. Navic zde Blaha ptehlizi jesté jedno dtlezité heslo alterglobaliza¢niho
hnnuti: Mysli globdlné, jednej lokdlné. Alterglobalismus tedy nikdy nebyl primarné
néjakym utopickym snem o globdlnim socidlnim statu, ale vzdy vychdzel z mistnich
hnuti, kterd byla propojena globdlné vzdjemnou solidaritou a podporou a sméfovala
k radikaln{ transformaci spole¢nosti.

Blaha samozfejmé pouziva toto déleni instrumentdlné a je to pro néj o to lehdi, ze
zadné alterglobaliza¢ni hnutf tak, jak jsme ho znali v prvnich letech nového milénia,
neexistuje. Pak miize sdm pfijit s politickou agendou, kterd se ale od alterglobalismu
prilis nelisi. Blaha navrhuje obnovit brettonwoodsky systém (mimochodem jeden z pilift
povéale¢ného kapitalismu Zdpadu) a ziskat zpét hospodatskou suverenitu stéatt. V tom
prvnim bodé se blizi ndvrhiim byvalého feckého ministra financi Janise Varufakise, ktery
ale chce globalni brettonwoodsky systém, dokonce globalni investi¢ni banku.® V dru-
hém bodé se zase blizi suverenistické levici, kterou pfedstavuje napf. fecky marxisticky
ekonom Kostas Lapavitsas, ktery mluvi o tom, Ze levice by méla vznaset pozadavek lidové
suverenity tvari v tvar hospodaiské rigidité evropskych smluv. Jenze Lapavitsas se na
rozdil od Blahy neomezuje jen na ndrodni stat, ale jako zdroj lidové suverenity chape
také socidlni hnuti, kterd jsou dle ného rovnocennymi aktéry mezinarodnich vztahti.

3 David Held a Anthony McGrew, Globalization/ Anti-Globalization. Beyond the Great Divide
(Cambridge a Malden: Polity Press, 2013).

* V$echny citaty z recenzované knihy prelozili do ¢estiny autofi recenze.

5 Yanis Varoufakis, Globdlni Minotaurus. Amerika, Evropa, krize a budoucnost globdlni ekonomiky
(Praha: Rybka Publishers, 2013).
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Multikulturalismus a nacionalismus

Dle Blahy je pal¢ivym projevem globalniho kapitalismu, ktery vyhani tolik lidi do ulic,
nerovnost, rozevirdni socidlnich ntizek mezi bohatymi a chudymi: , Nerovnost dosahla
svého vrcholu pravdépodobné v roce 2017. Podle statistické zpravy publikované v tomto
roku Oxfamem vlastni osm nejbohatsich lidf stejny majetek jako 3,6 miliardy lidi, kteti
tvoii nejchudsi polovinu lidstva.” (S. 176.)

Na takové kritice se shodne prakticky drtiva vétSina alterglobaliza¢niho hnuti. Speci-
fické jsou ovSem jiné Blahovy postoje. ,Levice musi byt realistickou alternativou, ktera
nepiedstavuje aniliberalni, ani konzervativni extrém. Musi byt radikdIni v ekonomické
a socialni oblasti, ne v kultufe a etice.” (S. 46.) Déle uvadi:

[...] ani jednu z téchto extrémnich poloh nepovaZzuji za spravnou a obé jako levi-
¢ak odmitam. Socialistickd levice by v tomto sporu méla stat nékde uprostred,
protoze odmitd oba extrémy: i radikalni multikulturalismus, v kterém je identita
mensin dtlezitéjsi nez progresivni hodnoty levice, i radikdIni nacionalismus, podle
kterého médme narodni ptislusnost chéapat jako predatorskou identitu, pticemz
poziré vse, co je jiné. (S. 3.)

Stejné jako dichotomie antiglobalismus a alterglobalismus si i zde Blaha sdm vytvari
obsahy téchto pojmu tak, aby mu vyhovovaly v jeho argumentaci. Opravdu neexistuje
nikdo, kdo by na levici vdzné navrhoval povysovat identitu mensin nad progresivni
hodnoty levice, uz proto, zZe do progresivnich hodnot levice obhajoba identity mensin
patii. Je to podobné, jako kdyz se na socidlnich sitich objevuji hoaxy o tom, Ze budou
v rdmci politické korektnosti zakédzédny Vanoce. Blaha tak prejimé pojeti multikul-
turalismu od krajni a konzervativni pravice, a tak naprosto kapituluje pfed snahou
samostatné politiku multikulturalismu promyslet a kritizovat zleva.

Blaha proti sobé stavi internacionalismus a kosmopolitismus, pficemz to druhé od-
mitd. ,Jako alternativu v souladu s marxistickym piistupem nabizim internacionalismus
(spoluprace mezi narody), ne kosmopolitismus (globalni svétoobcanstvi bez narodi).”
(S.95.) Blaha uznava, Ze nérod je konstruktem (s. 266), a spravné poznamenavi, Ze tato
politickd kategorie sehrdvala casto reak¢éni tlohu, stejné jako ndboZenstvi. Je si také
védom toho, Ze v historii levice podporovala ,,prdvo narodd na sebeurceni“.®* Nicméné
uz nerozvadji, za jakych podminek by jakozto radikdlni levicak narodni emancipaci
podporoval. V rdmci socialistického hnuti se totizZ ohledné nédrodnostni otazky vedla
a vede fada polemik. Asi nejznameéjsi historickou debatou tohoto druhu je polemika,

5 Tento Lenintiv postoj se setkal s kritikou &¢asti revoluéni levice, asi nejlépe reprezentovanou
Rosou Luxemburgovou. Viz Rosa Luxemburg, The Russian Revolution (New York: Workers Age
Publishers, 1940), kap. 3: The Nationalities Question (dostupné online: https://www.marxists.
org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch03.htm [pfistup 14. 9. 2019]).
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kterou vedla Rosa Luxemburgova s Leninem, kdy Luxemburgova povazovala pozadavek
nezavislosti Polska za reakéni. Luxemburgova byla v zdsadé proti boji za ndrodnostni
emancipaci. Ale ani Leninova pozice, ke které se Blaha hlési, nebyla tak jednoduch4,
jak ji Blaha prezentuje. Socialisté hlasici se k Leninovi totiz podporuji boj za ndrodni
emancipaci jen za urcitych podminek, které souvisi s ttidnim bojem, boj za ndrodni
emancipaci tedy nepodporuji automaticky. Nejdtilezitéjsim kritériem pro podporu je to,
které zavadi Lenin, kdyz rozlisuje mezi ,utlacovatelskym“ a ,utla¢ovanym®“ narodem.
Lenin také zkostlivé dbal na rozliSovani tikold revolucionaiti v utlacujicich a utlaco-
vanych narodech.” V téch prvnich je hlavnim nepiitelem nacionalismus utlacovateld,
a socialisté pak musi vést kampan za pravo na narodni sebeurceni porobenych narodt
proto, aby napadali Sovinismus v hnuti pracujicich a také kvtli praktické demonstraci
internacionalismu. V utlacovanych zemich musi na druhou stranu revolucionéti kom-
binovat opozici vic¢i imperialismu s jasnou podporou mezinarodni jednoty pracujici
tiidy. To zahrnuje jak ideologicky, tak politicky boj proti burzoaznim nacionalistim,
kteti podtizuji tfidni boj boji ndrodnostnimu. Ve vysledku je tak v jistych pripadech
tkolem revolucionai v utlacovanych narodech dokonce opozice vii¢i pravu na sebe-
urceni.? Alespon tak argumentuje britsky marxista Alex Callinicos, kterého Blaha na
jiném misté a v jiném kontextu také zminuje, a jako ptiklad Callinicos uvadi Afrikénce,
bilou mensinu v Jihoafrické republice ¢i Zidovské osadniky v Palestiné.? Tom Nairn v této
souvislosti hovoii o historické roli ndrodt jako o roli s ,janusovskou tvaii“.' Tento btith
se dvéma tvafemi pohliZel jednou tvaii kuptedu, smérem k modernité, druhou dozadu,
smérem k reakci - to znamend, Ze nacionalismus mtiZe byt v nékterych piipadech (napf.
boj Palestincti, Kurdi ¢i Katalanct za sebeuréeni) progresivni a v nékterych ptipadech
(velkorusky $ovinismus) reakéni.

Proto také Blaha znovu proti sobé stavi dva pojmy - kosmopolitismus a internacio-
nalismus. Ten prvni pouziva Cisté negativné. (Je tfeba ptipomenout, Ze v marxistické
tradici toto negativni chapani vychdazi z Komunistického manifestu, dle kterého ,ucinila

Y. v/

burzoazie vyrobu a spotiebu vsech zemi kosmopolitickou“.!) Vétsi problém je ale s inter-

7 Viz napiiklad zde: ,Komunisticka strana jako uvédomeél4 ptedstavitelka boje proletariatu za
svrzeni jafma burzoazie musi ve shodé se svym zdkladnim tikolem boje proti burzoazni demo-
kracii a odhalovéni jeji1zivosti a pokrytectvi také v narodnostni otazce klast hlavni diraz nikoli
na abstraktn{ a formaln{ principy, nybrz [...] na stejné piesné odliSovani ndroda ujafmenych,
zavislych a nerovnopravnych od narodi utiskujicich, vykofistovatelskych a plnopravnych [...]%
Vladimir Lenin, ,Pfedbézny nécrt thesi o ndrodnostni a kolonidlni otdzce®, in Vybrané spisy II,
(Praha: SNPL, 1955), s. 609.

8 Alex Callinicos, ,Marxism and the National Question®, Education for Socialist 7 (1989), s. 13.
9 .
Ibid., s. 16.

19 Citovano dle Neil Davidson, Nation-States: Consciousness and Competition (Chicago: Haymar-
ket Books, 2016), s. x.

" Karl Marx, Friedrich Engels, ,Manifest komunistické strany*, Kapitola 1: Burzoové a proletati,
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nacionalismem, ktery Blaha definuje stejné jako Zdenék Nejedly a jini stalinisté jakoZto
»Spolupréci mezi narody“ (s. 68). Toto chdpéni internacionalismu se ale nijak neli$i od
»prételskych vztahti“, které mezi sebou mohou alespori formélné udrzovat vladnouci
elity kapitalismu. Naopak uz od dob Marxe a Engelse je narodnf identita doplnkem,
mistnim specifikem toho ¢i onoho délnického hnuti. V Komunistickém manifestu se
vyslovné fikd, ze az po dobyti moci se proletaridt stdvd ndrodem v pravém slova smyslu,
do té doby je to burzoazie, kterd prezentuje své zajmy jakoZto zajmy celého néroda."
Navic jakkoli miize byt politicky boj v rtiznych statech na rtizné trovni, kone¢né zajmy
pracujici tfidy jsou spole¢né napti¢ hranicemi. Proto jsou zajmy ceskych, némeckych,
slovenskych, madarskych ¢i syrskych pracujicich v principu shodné - na rozdil od
z4jmu politika a vladct, ktefi z4jmy pracujicich Casto reprezentuji.

Domnivéme se, Ze Blaha i zde piSe Cisté z instrumentélnich divodt. Jde mu totiz
o to, jak ospravedlnit pouzivani naroda a ndrodnich z4jmu ve své praktické politice
také teoreticky (od roku 2012 je poslancem strany SMER - socidlna demokracia).

Stét a reforma?

Blaha povazuje za hrédz proti globalizaci ndrodni stét. Tato teze, jak uz jsme naznacili
vyse, je pfinejmensim spornd. Blaha argumentuje Leninem, ale i zde jeho pojeti zkre-
sluje, kdyz tvrdi: ,Pfechodnd fdze komunismu bude zahrnovat diktaturu proletariétu,
a tedy cosi, co si jednoznacné zaslouzi pojmenovani stat, i kdyz se tomuto pojmenovani
Lenin dlouho snazil vyhnout.” (S. 63.)

Lenin se tomuto pojmenovan{ snazil vyhnout prdvé proto, Ze tento ttvar nelze nazvat
statem jednoznacné. Kdo si piecte Stdt a revoluci, nahlédne, jak Lenin zapasi se slovy,
aby pojmenoval novou spolecenskou instituci. Stdtem Lenin pojimd délnické komuny
zorganizované ve vladnouci tfidu a tento ,polostat” (sic!) za¢ind odumirat okamzité
po proletatské revoluci (na rozdil od stalinské dezinterpretace, dle které je odumirani

Y7

statu posunuto az do vyss$i faze komunismu):
Ve skute¢nosti tu [v debaté o Patizské komuné z roku 1871 - autofi recenze] Engels
mluvi o ,zruseni” burzoazniho statu proletdifskou revoluci, kdezto slova o od-
umirdni se tykaji zbytkd proletdrské statni organizace po socialistické revoluci.
Y 7u

Burzoazni stat podle Engelse ,neodumira® ale proletariat jej ,,zrusi“ revoluci.
Teprve po této revoluci proletaisky stét ¢i polostat odumira.”

in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy. Svazek 4. (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958), (dostupné online https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.
htm#s428 [pfistup 14. 9. 2019]).

12 Ibid., Kapitola 2: Proletaii a komunisté (dostupné online https://www.marxists.org/cestina/
marx-engels/1848/manifest/ch02.htm#4 [pfistup 14. 9. 2019]).

1Byladimir Lenin, ,Stat a revoluce®, in Spisy. Svazek 33 (Praha: Svoboda, 1987), s. 50.
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Ne nadarmo poznamendva o Stdtu a revoluci jiny britsky marxista Ian Birchall, ze , kdyz
byla kniha vydan4, zptsobila mezi mnoha ortodoxnimi marxisty zdéseni, nebot byla
povazovéna za piili§ anarchistickou“.*

Rozhodné tedy nejsou pro autentického socialistu alternativou soucasné stéty, které
Blaha ptimo jmenuje:

Unger se spoléhd na nérodni z4jmy stétu, které tvoti neformdlni sdruzeni BRIC
(Brazilie, Rusko, Indie, Cina), pozdéji rozsifené i na Jizni Afriku a pfejmenované
na BRICS, které by své narodni zajmy mohlo propojit s mezindrodni levicovou
alternativou, a zménit tak neoliberalni svétovy pofadek. Jak tvrdi Unger a mnozi
dalsi obhadjci politiky deglobalizace, ndrodni staty jsou jediné politicky rozpo-
znatelné struktury, které maji schopnost zmirnit ¢i porazit nasledky globédlni
nerovnosti a nerovnomeérného vyvoje ve svété. Existuje divodné podezieni, ze

kdyZ ne ony, tak nikdo jiny pfinést mezindrodni spravedlnost nedokaze. (S. 262.)

Tady se neda cCinit nic jiného nez zvolat: fuj! Putinovo Rusko podporujici Assadovy
mucirny nebo ¢inské robotdrny maji byt realizaci sloganti socidlnich fér ,jiny svét je
mozny“? Blaha se tak ¢tenéfi snazi namluvit, Ze v rdmci globdlniho kapitalismu existuji
progresivni zemé, které se vymykajf jeho logice. Pfitom ale jejich zdsadni charakteristikou
je skute¢nost, ze jsou to zemé, které se stavi na odpor hegemonii USA. To ale nestaci.
Samy zemé BRICS jsou podiizené stejné trzni logice jako USA. Blahtiv svét ve skutec-

7 vz

nosti neni Zadny jiny svét, je to jen jeho soucasné bida pfemalovand na bledémodrou.

Skutecny jiny svét
K nastinéni skute¢nych alternativ pottebujeme predev$im odvahu pronikat myslenim
pod povrch jevi. Podobné jako Marxovi ndm miize pomoci Hegelova filosofie:

Instituce zde piedstavuji to dané, fakticky jsouci a jsou charakterizovany jako
»slupka®, ,zdani“, ,prdzdnd objektivita“, ,vnéjskovost”, ,néco zpuchielého”. Vnitiné
zménény objekt se nazyva ,skryty duch“ nebo ,jadro*. Je to skryty duch, ktery je
jesté v podzemi a nevytiibil se jesté v pfitomné urcité jsoucno.”

Kdo je v soucasnosti ,skryty duch®, krtek kopajici v podzemi globalizovaného kapitalismu?
Nejsou to ndrodni staty, jsou to piedev$im mimo kamery mainstreamu existujici socidlni
hnuti charakteristickd svou pestrosti. Tato hnutf nemohou zvitézit, pokud v posledku
svou agendu nespoji s negaci kapitalismu, globdlnim proletaridtem. Ale aby tato hnuti

14 Tan Birchall, Rebeliiv priwodce Leninem (Praha: Nakladatelstvi Solidarita, 2015), s. 50.

15 Milan Sobotka, , K Hegelové logice*, in Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela (Praha:
Filosoficky tstav AV CR, 1994), s. 235.
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zvitézila, je tfeba, aby byla jednotn4, tedy zahrnovala globalni sever i globélni jih, ateis-
ty, kiestany i muslimy, Zeny, muze i nebindrni osoby, neheterosexualy i heterosexualy,
odboréfe jako aktivisty za klimatickou spravedlnost atd. Socidlni otdzky nestoji proti
kulturnim. Zde Blaha také zklamava, kdyZ u néj mtizeme ¢ist takovéto perly: ,[Z] druhé
strany je to postmoderni liberdlni levice, kterd v ¢ase nejsurovéjsich ttidnich zdpast
zvani o gayich, lesbickach, pejskach a kocickach.” (S. 423.) Je to ale karikatura misto
argumentu, kdy konzervativni levice ddv4 vSem, kdo se zastévaji utlacovanych mensin
jako jsou gayové a lesby, nalepku ,liberalti“

Takovych jednoduchych soudd ¢i manipulaci je Blahova kniha plna. Kdyz si napiiklad
bere inspiraci od Arundhati Roy a uvadi jeji kritiku ,NGOizace“ obc¢anskych aktivit,
slouzi mu to k neptfimému ttoku na nevladni organizace doma. Ne Ze by depolitizace
navysost politickych otdzek nebyla problematicka. Situace ve stfedni Evropé je vSak
mnohem slozitéjsi. Na jedné strané ¢asto nevladni organizace (na rozdil od politickych
stran) poskytuji prostor pro zékladni politickou vychovu vefejnosti, byt tteba jen v dil-
¢ich otazkach. Na strané druhé existuji i organizace, které skrze tematické kampané
prosazuji specifické pojeti lidskych prav, demokracie atd. Piikladem z Ceské republiky
miize byt velk4 nevladdn{ organizace Clovék v tisni.

Kniha I'ubose Blahy Antiglobalista je plna rozport, protichidnych tvrzeni a vdznych
omyld. Prolinajf se v ni bez jasného oddéleni analytické tvrzeni se strategickymi ¢i
taktickymi tivahami, a kazdy si tak miiZe z knihy vzit to, co so se mu do jeho politické
vybavy zrovna hodi. Inspiraci tak mtize byt pro levicové kritiky kapitalismu stejné
jako pro konzervativni nacionalisty. To je i na autora, ktery pochdzi ze zemé, kterd je
promoiena antikomunismem, ptili$ slaby vysledek.

Martin Saffek, Jan Méjicek
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