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REVOLUCE

NENI CHAOS

Rozhovor Terezy Reichelove
s Vadimem Damierem

Vadim Damier (nar. 1959) je soucasny rusky historik a anarchisticky aktivista. Je autorem
rady historickych a sociologickych knih. V ¢estiné mu vysly knihy Socialni protestni hnuti
v 21. stoleti (Ceskoslovenské nakladatelstvi Anarchistické federace, 2015), Anarchismus
v Palestiné a Izraeli (Nakladatelstvi Anarchistické federace, 2016), Déjiny anarchosyn-
dikalismu (Pavel Mervart, 2016). Svou koncepci Velké ruské revoluce Damier formuloval
predevsim v knize Ocelové stoleti: socidlni historie sovétské spolecnosti, kterd vysla
v Rusku v roce 2013 a nyni je k dispozici rovnéz v ceském prekladu.

Rozhovor s Vadimem Damierem se konal v jeho moskevském byté pri prileZitosti sto-
letého vyroci Rijnové revoluce na poédtku listopadu 2017. Rozhovor vedla a z rustiny
prelozila Tereza Reichelovd.

V tvodu své knihy Ocelové stoleti" pisete, Ze jste se pokousel zkoumat nikoli, co se
odehrdlo, nybrz jak a proc¢. SpiSe nez jednotlivé etapy a konkrétni data zkouméte dyna-
miku mezi ,politikou nahote“ a ,lidmi dole“. Jakym zptsobem tedy s ruskou revoluci
pracujete jako s urcitym ohranicenym konceptem?

Dfive byly Unorova a Rijnova revoluce chapany jako dvé oddélené revoluce. Dnes je
mezi historiky tendence pohliZet na Velkou ruskou revoluci jako na jediny celek, stejné
jako na Velkou francouzskou revoluci. V ni také najdeme riizné momenty, rtizné etapy,
rizné periody, ale divime se na ni jako na jediny proces. Vétsina historikt souhlasi s tim,

! Vadim Damier, Ocelové stoleti (Praha: Nakladatelstvi Anarchistické federace, 2018).
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Ze Velké ruskd revoluce je jednotny proces, ktery se obycejné uzavira rokem 1922, kdy
skoncila ob¢anska valka na Dalném vychodé. V podstaté tak tvrdi, Ze revoluce je chaos,
anaopak sjednoceni moci a zalozeni statu je konec revoluce, konec chaosu a zavedeni
poradku. Ja se k revoluci stavim tplné jinak. Podle mé revoluce neni chaos. Ne vzdy se
v historii objevuji momenty, kdy se mtiZze masové obyvatelstvo stat hybatelem déjin,
vladcem svého osudu. Pro mé je revoluce pfedevsim pozitivni, konstruktivni snaha.
Mozné védomad, moznd nevédomad. Ale jde o néjaky priilom. Samoziejmé miiZe byt
provazen chaosem a Casto jim provazen je. Soucdasti tohoto chaosu jsou samoziejmé
také destruktivni a ndsilné momenty, ale tyto momenty nejsou to hlavni. Tim hlavnim
je vznik pozitivniho, uvédomeélého a konstruktivniho jednani zezdola. Sama definice
arealizace lidské individuality a soucasné sama definice a realizace skupin populace,
abych nepouzival staré slovo ,tiida“.

Co tedy Velké ruskd revoluce znamenala? V ¢em jsou jeji specifika?

Pfedevsim to byla soucdst urcité svétové revolu¢ni viny, ktera se pies svét pfehnala
béhem prvni svétové valky. Byla nejprve zamérena proti vdlce samé a nékterym je-
jim bezprostfednim nasledkim. Co bylo jeji pfi¢inou? Hladové boufte a protesty proti
zhor$ovéni zivotnich podminek. A postupné lidem doslo, Ze nejde jen o nasledky valky,
ale - jak anarchisté fikali jesté v roce 1914 - Ze politicky systém, tak jak je nastaveny,
v sobé nese takové paradoxy, Ze valku nelze jen tak zlikvidovat, ukoncit a predejit jejimu
navratu, dokud tento systém existuje. Proto je nutné zlikvidovat onen systém. Z této
perspektivy je ruskd revoluce prvni protivale¢nd revoluce, prvni vlastovka.

Z druhé strany méla ruska revoluce své specifika. Co se tyce Ruska, existuji dva z4-
kladni tihly pohledu. Jeden, ze v carském Rusku fungovalo v zadsadé vSechno sprévné,
a pokud by rezim vychézel z vnitinich moznost{ a pokracoval v reformach, které zacaly
roku 1905, mohl by se proménit v novou strukturu, provést modernizaci a industrializaci
a stat se moderni industrializovanou velmoci. Druhy, Ze tomu tak nebylo, Ze carské
Rusko se dostalo do slepé ulicky a dostat se z ni normdalnim obyc¢ejnym zptisobem bez
radikdlniho zvratu nebylo mozné. Jsem zastancem druhého nézoru, protoze sama

socidlni struktura ruské spole¢nosti neumoznovala provést modernizaci.

Ve své knize modernizaci a revoluci konceptudlné spojujete. Nicméné nezahnal se do
oné civilizac¢ni slepé ulicky carsky rezim sdm? Byla v Rusku v prvni tfetiné dvacatého
stoleti potfeba modernizace a industrializace skutecné tak nutna, jak se ndm mozna
zda ted?

Na rozdil od marxistq, kteif tvrdi, ze modernizaci musi projit kazdd spole¢nost, vétim,
ze modernizace a industrializace nutna neni a Zddné Zelezné zdkony, nezdvislé na
lidské vuli, neexistuji. Pro mé je historie vysledek viile a myslen{ riznych lidi. A samo-
zfejmé cely proces se vétSinou odehrava tak, ze lidé, kteif se ucastni vefejného zivota
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a jsou politicky aktivni, nejednaji zcela uvédoméle, nedomlouvaji se spolu. Pro mé
tedy modernizace v Rusku nebyla néjakou historickou nutnost{, kterd nutné musela
probéhnout, protoze musela.

Proc¢ tedy probéhla?

Vezméme si rok 1886. Skoncila vélka a carsky rezim, ktery sém sebe az do té doby vnimal
jako svétova velmoc, si najednou uvédomil, Ze je slaby stat. Historici, ktef{ dnes fikaji,
ze Rusko $lo modernizacni cestou a zadnd revoluce nebyla potieba, pisi: podivejte se
na tempo ekonomického ristu v carském Rusku, podivejte, jaké misto zaujimalo Rus-
ko v zebii¢cich primyslu. Cisla jsou dobré, velika. JenZe za nimi stoji realita. KdyZ se
podivime na rozdil mezi rokem 1900 a 1914 a na rozdil mezi nejrozvinutéj$imi staty
Evropy a Ruskem, uvidime, Ze se nezmensil, nehledé na rozvoj carského rezimu, ale
naopak jesté prohloubil.

A je tu jesSté druhd otdzka. Kterd socialni vrstva by z politiky modernizace ziskala?
Pro koho by rezim politiku modernizace mél vlastné provadét? Ukazuje se, Ze prak-
ticky nebylo pro koho. Byl tu dvir a vys$si dfednici - k ¢emu jim byla modernizace? Ti
nepotfebovali modernizaci, tém bylo i tak dobfe.

Pak tu byla burzoazie: kapitalisté, ktefi byli zddnlivé zainteresovani na moderni-
zaci a industrializaci. Jenze specifikem kapitalismu v carském Rusku bylo, ze vznikal
seshora. Byla to v podstaté pravé carska vlada, kterd vytvarela infrastrukturu, stavéla
zeleznice a zaklddala zavody tézkého primyslu, a teprve potom je jako vydélavajici
podniky pifedéavala do soukromych rukou. Takze podnikatelské kruhy v Rusku nikdy
netikaly, Ze se carské vlada pfili§ michéd do ekonomiky, protoze vic nez dobie chapaly,
Ze pravé vladé jsou zavazany nejen za svij vznik, ale i za garanci svého postaveni.
A ptesné proto, kdyz pfisla liberalni elita v iinoru 1917 k moci, nezacala nic ménit.
Nechtéla moc, béla se ji a nevédéla, co s ni délat. Stejné jako v klasickém schématu
evropskych revoluci to burzoazie musela vzit na sebe, jenze ona nechtéla. Evropska
burzoazie 17. a 18. stoleti byla iplné jina.

A spodni vrstvy? Na pocatku stoleti jsou to prece pfedevsim rolnici, kdo se bouti. Na
venkoveé se pravidelné setkdvaji s hladomorem, musi odchéazet za praci do mést.

Paradox byl pravé v tom, Ze ani spodni vrstvy spole¢nosti modernizaci nechtély. Rusky
rolnik nikdy ptidu nepovazoval za sviij soukromy majetek. Ptida se nachdazela ve spolec-
ném vlastnictvi, ale nepracovalo se na ni spolecné. Délila se mezi rodiny na individudIni
rodinné obdélavani. Tedy ptda byla spolecna, ale produkty ptidy byly soukromé.

V zadném ptipadé to nebyl kapitalismus, protoZe vét§ina rolnictva nezila z ndmezdni
préace a nehromadila bohatstvi, jelikoz rolnici v podstaté projedli vSechno, co sklidili. Za
zbytek koupili primyslové vyrobky z mésta. Kovové néstroje, hospodaiské piedméty,
obleceni - v§echno, co uz sami ve vesnici nevyrabéli.
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Co pozadoval rusky rolnik v roce 1905? Aby vzali ptidu podnikateltim a dali ji tém,
kdo na ni pracuji - tj. rolnickym obc¢inam, které by tuto ptidu samy rozdélily mezi ro-
diny podle poctu ¢lenti vrodiné s podminkou horni hranice - jedna rodina by dostala
takovou ¢ést pudy, kterou dokaze obdélat vlastnima rukama bez najiméni cizi pra-
covni sily. V terminologii ruské vesnice se tomu fikalo ,vSeobecné pierozdéleni”. To
znamena nikoli zruseni ob¢iny, ale naopak jeji posileni. Pozadavky ruského rolnictva
nijak nekorelovaly s evropskou kapitalistickou industrializaci.

A délnici ve méstech?

Vétsina délnictva byli rolnici, kteti do mésta prichazeli vydélat penize a potom se vrace-
li zpét. A kvalifikovany méstsky proletaridt na jednu stranu citil tlak carského rezi-
mu, ktery délniktim odpiral zékladni pracovni prdva a moznost spoluurcovat pra-
covni podminky, jenze z druhé strany uz védél, co je to kapitalismus. A o ten také ne-
stal.

Takze kdo zbyva? Jaké socidlni vrstva mohla provést takovou reformu, kterd by za-
jistila modernizaci, industrializaci, zni¢en{ obc¢iny, sebrani ptidy rolnikiim a ziskdni
pracovnich sil pro tovarny a zavody? Kdo to mohl udélat? Mohla to udélat jen ta vrstva
obyvatelstva, kterd se citila nezdvislou na ostatnich socidlnich vrstvach ruské spolec-
nosti.

Rusti jakobini.

Pfesné. Revolu¢ni inteligence. Kdyz sami bolSevici fikali: ,My jsme jakobini ruské re-
voluce”, méli pravdu. To je pfesné ona jakobinskd koncepce osvicené diktatury, kterd
provézela Velkou francouzskou revoluci. Chtéli to udélat piesné tak. Osvicenci. Tvrdyi,
nasilni, ale moudii a odhodlani osvicenci.

Co je to v Rusku inteligence? Tradi¢n{ inteligence vznikla seshora, ale od 19. stolet{
se vzdélani otevielo $irsi vrstvé ruské populace. To byli ti, ktefi se potom stali zdkladem
socidlniho hnuti narodnik. A ti z jedné strany pocitovali kolektivni vinu pfed ndrodem,
protoze ziskali vzdéldni na ukor toho, Ze ndrod ztstdvad negramotny, na ukor toho, Ze
je narod vykoristovan a vybiraji se od néj ohromné penize, za které se vSe rozviji. Ale
z druhé strany se citili byt elitou. Ale jakou elitou? Elitou bez prav, elitou bez moci.
Rikali si: ,My vime, co je tfeba délat, ale oni nds nenechaji. A mdme vétsi pravo nez
konzervativni elity, které misto do statu investuji do vlastnich privilegii.“ Vnimali se
jako alternativni elita Ruska, kterd musi zavést modernizaci. Navzdory v§em, kdyz bude
tfeba. Protoze oni jsou nositelé védecké jistoty, oni védi, co je tieba. A ostatni jsou bud
zainteresovani, nebo zkorumpovani, nebo negramotni. Proto pravé musi prevzit moc,
a kdyz to bude nutné, zlepsit situaci obyvatelstva i proti jeho v1ili. V soloveckém tabote
bol$evici napsali ve dvacatych letech heslo: ,Zeleznou rukou doZeneme lid ke $tésti!”

3%

A v situaci takové roztii§ténosti socialnich skupin pfichéz{ Unor.
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Ted se zd4, jako by v Rusku revoluce ptisla jakymsi oktrojem ze strany revolu¢ni inte-
ligence, ale tak to pfece nebylo.

Unor ptisel ne¢ekané. A je zajimavé, Ze zdroj Unorové revoluce byly Zeny. Byly to Zeny,
kdo stél ve frontdch na chleba. A kdyz se ukdzalo, ze jidlo neptivezli, vzpldly v Petro-
hradé hladové boute. Potom se ukazalo, Ze stavajici systém je tak prohnily zevnitf, Ze se
za néj nikdo nepostavil. Zbortil se okamzité a najednou. Pfedat legitimné moc nebylo
mozné. Car se ji snazil predat bratrovi, ten odmitl. Parlament neexistoval, protoze ho
car stihl rozpustit. Méli jsme tu revoluc¢ni vybor, ale ten nebyl legitimni v dlouhodobém
horizontu. Na druhou stranu prakticky okamzité vznikly sovéty, vybory, domovni vy-
bory, samosprava domt a ulic ve méstech, socializace ekonomiky na riznych mistech,
socializace zivota, vS§eobecné ptferozdéleni na vesnicich, zavodni vybory, ustanoveni
délnického dohledu nad planovanim. To vS§echno zacalo na jate a rozvinulo se v 1été.
Vsechny tyto momenty vyjadiovaly snahu zalozit jakysi samospravny socialismus
zezdola. To byl Unor. A co udélal Rijen? Ve prospéch vlady znicil vée, co ji prekézelo.

Tady je jeden dalezity moment z hlediska mé koncepce Ruské revoluce. Proc¢ nelze
rozdélovat Unor a Rijen? Sice se fikalo, Ze Unor je burzoazni a Rijen socialistick4 etapa,
ale kdyz si vezmeme program prvni vlady Sovnarkomu, uvidime, ze zadny socialisticky
program nenabizela. Tam $lo o posileni role stdtu v ekonomice, sjednoceni koncernti
pod stétni kontrolu pfi zachovéni soukromého vlastnictvi, o regulaci bankovni sféry.

Velkou ruskou revoluci nelze ¢ist jako socialistickou revoluci. Byla to socialni revoluce,
velmi $iroké a velmi hluboka. V rliznych etapdach se ji i€astnily rtiizné politické a eko-
nomické sily. Nékdo chtél ¢isté burzoazni revoluci. Nékdo chtél revoluci jakobinského
typu. A sily nalevo od bol$eviki - anarchisté, levi esefi, esefi-maximalisté - chtély udélat
revoluci socialistickou a jejich koncepce spocivala na predstavé spontanni revoluce
dolnich vrstev. Ale nikdy se nedostaly k moci. Zde nachdzime snahu najit alternativni
cestu, alternativni socialismus nebolSevického typu, ktery by byl zaloZen na federali-
smu, na rolnické obc¢iné a délnické samosprave.

Mluvite na jedné strané o ,téch u moci“ a na druhé o ,masich”. Béhem roku 1917 se
politi¢ti aktéfi na onéch strandch nékolikrat vyménili, a jak sdm fikéte, pozadavky lidu
se objevovaly spontdnné, bez formulovanych vizi. Co se tedy mezi Unorem a Rijnem
stalo z hlediska dynamiky moci?

Kazda politicka sila, ktera se dostane k moci, je revolu¢ni a pak se stane stranou pofad-
ku. A objevi se jind revolu¢ni sila, které lidé uvéri, zZe uskutec¢ni to, co pozaduji. Opét se
dostala k moci, opét néco délala, opét néceho dosdhla a néceho ne a opét se zménila
ve stranu poradku, kterd revoluci povazovala za ukoncenou. Uz méme, co jsme chtéli.
Ale lidé pozadovali vic. A proto se revoluce rozvijela dal.

V ptipadeé roku 1917 se tohle opakovalo nékolikrat. Nejprve liberdlni burzoazie v inoru
a bfeznu neudélala nic, neukoncila valku, neprovedla Zddnou agrarni reformu, Zzddnou
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reformu pramyslu. Nic. Je to smetlo rychle. V 1été byli nuceni pfedat moc umirnénym
socialistlim, tedy esertim, bol$evikim a liberdlnim kadettim. Historici dnes debatuji,
zda bylo mozné odvrétit ptichod bolseviku. Ja iikdm, Ze by to $lo jednoduse, pokud
by esefi splnili sviij vlastni program. Dekret o ptidé je esersky. Pokud by esefi piestali
podporovat vladu, kterd do vesnice posilala vojédky, pokud by mensevici ve méstech
uskutecnili program ekonomické kontroly nad soukromymi podniky, ktery vyhlasili
v kvétnu 1917 v Petrohradském sovétu, a pokud by ukon¢ili vélku - a nutno fici, Ze mnozi
mensevici do roku 1917 vystupovali proti valce -, nikdo by si uz dneska nepamatoval,
co to byla bolsevicka strana.

Ale kdyz to ani oni neudélali, tak $la revoluce jesté dal. A tehdy se stalo néco zaji-
mavého. Existuje mytus, Ze Rijen provedli bol3evici. Stadi si pfe¢ist, co vroce 1917 napsal
sam Lenin. Staci si precist protokoly zaseddni bolSevické strany z fijna 1917. BolSevicka
strana se od perspektivy revoluce distancovala. Bali se prakticky do posledniho mo-
mentu. Je zajimavé, jak je Lenin urazi a pise: ,Chépete, Ze lid je ted mnohem levicovéjsi
nez bolSevickd strana? Jestli nevyuzijeme $ance, masy nés zavrhnou. Revoluci musime
udélat nyni, protoze jinak budeme vyhozeni na smetisté déjin.“ Tak se v f{jnu 1917 schazi
bolsevicky ustfedni vybor a vystupuji na ném delegdti z rliznych mist a fikaji: v téhle
oblasti jsou silni anarchisté, v téhle maximalisté, v téhle oblasti jsou dokonce piipraveni
udélat revoluci. A pod vlivem téchto zprdv se teprve bol$evicka strana rozhodne jednat.

V 1été se zformovalo to, ¢emu fikam ,levy radikalni blok* Slo o jakési neoficidlni
sjednoceni antipravicovych sil, z nichz nejpravicovéjsi byli bolSevici. Byli v ném
bolSevici, levi esefi, maximalisté, anarchisté. A tento levy blok se transformoval do
vojensko-revolu¢niho vyboru, ktery v Petrohradé provedl fijnové povstani. V podstaté
byli tedy bolSevici vyneseni vzhiiru ostatnimi a pak teprve se zmocnili moci. Vytvotili
prvni Sovnarkom, zalozeny na tom, Ze jich na prvnim sjezdu byla aritmeticka vétsina.
Levi esefi nechtéli riskovat, a proto do Sovnarkomu nevstoupili. A tak se stalo, Ze moc
se dostala do rukou bolSevikd.

Co se ty¢e obdobi mezi Unorem a Rijnem, pouZivé se nékdy pojem ,dvojvladi“ (dvo-
Jjevlastie): z jedné strany mame provizorni vladu a z druhé masové hnutf, rtizné organi-
zace, sovéty, vybory, samospravy, které de facto vladly riiznym oblastem a provizorni
vladda s nimi musela pocitat a kooperovat.

Ja navrhuji koncept ,, druhého dvojevlastie“ mezi tijnem 1917 a bfeznem 1918. Tehdy
bolsevicka vlada, nakolik byla centralni vlddou, musela brat vivahu samoorganizované
ozbrojené masy. Zadna Rud4 armdda je$té nebyla. Existovala Rud4 garda, ale ta byla
pod kontrolou mistnich sovétd, tedy fakticky ozbrojenych délniki. A dokud mél lid
zbrané, musela ho vlada brat v potaz.

Co to konkrétné znamenalo?

Bolsevici museli zajit dal, nez méli v planu. ,Nas donutili,“ psal Lenin ,, my jsme nechtéli.
Méli jsme tGplné jiny program.” Délnické soveéty psaly pozadavky: ,Chceme vyvlastnéni
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nasi tovarny, seberte ji kapitalistim a znarodnéte!“ V té dobé témét nikdo nevnimal
rozdil mezi vyvlastnénim a zndrodnénim. Lidé chtéli sebrat tovarnu kapitalistim a dat
do spravy délnikiim. Co na tom, jestli ji formdalné bude vlastnit stat. A pod tlakem dél-
nickych soveétli zacala vldda znarodnovat - tj. brat kapitalistim transport, prostiedky,
prumysl -, ale souc¢asné tu madme pozadavky pfedat v§e pod spravu délnikti. Na jare
1918 zaslali pracujici fi¢ni dopravy na Volze petici a chtéli, aby fizeni dopravy na Volze
pteslo do rukou pracujicich v dopravé. Lenin se chytil za hlavu a vyktikl: ,V Zivoté to
nedopustime! Nedélali jsme revoluci kvili tomu, aby to dopadlo takovym syndikali-
smem!“ Ale to ptesné lidé chtéli.

Volin ve své knizce Nezndmd revoluce® popisuje, ze v zimé 1917 rlizné vybory navr-
hovaly: ,Udélame to a to, ale nevime, kde prodat nase vyrobky. Na druhou stranu ndm
chybi zemédélské produkty. Posleme delegaci na venkov a domluvime se s nimi na smé-
né - nase produkce za jejich produkci. Zespodu budeme vytvéfet ekonomické vztahy,
protoze vime, co potiebujeme my, a oni védi, co pottebuji oni. To je véechno. Zadny
trh, zadny kapitalismus a centralizovany dohled statu. To bude sména podle potieby
a moznosti zezdola.”

Mnohé lokélni sovéty byly prakticky suverénnimi vlidami. Formovaly se oblastni sovéty,
sovéty na urovni gubernii, dokonce na oblasti tijezdt. A centrdlni vlddu povazovaly za
legitimni jen do té miry, do jaké s ni samy souhlasily. Co se fakticky stalo, bylo zhroucenf
jediného centralizovaného statu, ktery se zménil v konfederaci samoorganizovanych
malych teritorii. Délam si legraci, Ze se Rusko stalo Svycarskem. Konfederaci kantont.

Jak se v takové situaci bolsevikiim podatilo u moci udrzet? Kdyz se podivdme na po-
zadavky lidu, vidime, Ze se s politickymi ambicemi bolSeviki pfili§ neprotinaji. Jak je
mozné, ze je Zddna krize nesmetla jako predchozi prozatimni vlady?

Za prvé, pod tlakem zezdola zasli bolSevici troSinku dél. Za druhé, dlouho se nemohli
odhodlat k pokusu o uskute¢néni svych vizi a zavedeni potddku. Ekonomicka situace
byla ¢im ddl horsi. Zaviraly se podniky, lidé kon¢ili na ulici, zdsoby nestacily. Ale misto
toho, aby se pokouseli najit feSeni skrze spolecenské struktury zezdola, vypracuji bol-
Sevici vlastni koncepci. Jakdkoli likvidace chaosu a dezorganizace mtiZe pfijit jen skrz
centralizovany dohled seshora. Znovu se ukazuje, pro¢ je ptirovnavam k jakobintim.
Mysleli, Ze jen silny stét, centralizace a vldda uvédomélych lidi miize zavést poradek.
Jakdkoli iniciativa zezdola naopak znamenad chaos. A v téhle situaci prichdzi biezen 1918.

Brest byl obratem, ktery fakticky znamenal konec onoho druhého dvojvladi. Bolse-
vici presli do protittoku a zbavili se nepotfebnych spojenct, kteti nebyli centralisti ani
decentralisti. S nimi ob¢inu neznicis, pry¢ s nimi. To za prvé. Za druhé, centralizace.
Lenin v jednom ¢lanku pise, Ze jeden z tikolli sovétské moci je vratit se k programu

2 Voline, Unknown Revolution, 1917-1921 (Montreal: Black Rose Books, 1975).
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statniho kapitalismu. Musime normalizovat situaci a dostat ji pod kontrolu statu. Zadny
syndikalismus, Zddné samospravy, tak se soukromym kapitdlem nelze jednat. Z4d-
né pozadavky, aby ho vldda predala do rukou délnickych sovéti. Musime vytvoftit prin-
cip jmenovani, musime posilat komisafe. O tzv. kooptaci se mluvilo uz vroce 1917.
Odzbrojeni lidu, Brest, ekonomické centralizace, nartstajici problém vztahu vesni-

14

ce a mésta. Odkud vzeslo ono ,znicit vesnici a dostat z ni potraviny!“ Nejen ji sebrat
potraviny, ale znicit ji. Do toho jesté v kvétnu za¢ind ob¢anskd vdlka. A na pozadi této
situace se krok za krokem zaciné uskutec¢iiovat centralizace stdtu a vznika tzv. vale¢ny
komunismus, kterému ja fikam ,rudé kontrarevoluce®, protoze rudi i bili stali fakticky

proti samoorganizovanym masam.

Problém vztahu venkova a vesnice mi pfijde klicovy. Proc ji bolSevici tak chtéli znicit?
A proc¢ venkov tak vzdoroval? Neznéla jim rétorika konsolidace a kontroly statu jako
moznost ,klidu na praci“?

Jesté jednou to zopakuji. Rusky rolnik neni rolnik, ktery by chtél kapitalismus a soukromé
vlastnictvi. Penize rusky rolnik viibec nepotfeboval. Nemusel svou produkci prodavat,
on za tu produkci potieboval dostat to, co potfeboval. Kdyby mésto zabezpecilo piimou
smeénu, vesnice by spokojené ddvala chleba. Jenze méstsky primysl byl v troskach a to
samo o sobé limitovalo organizaci smény. A kdyz uz takové snahy vznikly, jako v pti-
padé petrohradskych délniki nebo moskevského obyvatelstva, ihned narazely jako
iniciativa vyvoldvajici chaos. TakZe jediné statni centralizace. A kdyz svou produkci
nedaji, je nutné jim ji sebrat.

Také je tfeba mit na paméti obecny vztah bolSevikil k rolnictvu. Neni to proleta-
ridt, nejsou to kapitalisté, nenf to burzoazie - tak co s nimi? Cim dfive se z nich sta-
ne proletariat a burzoazie, tim lépe. Ale dokud je vét§ina spole¢nosti rolnickad, tak co
s ni? Kazdopadné nejsou nasi, nejsou ,my*. Patfili k ndm, kdyz jsme svrhévali starou
moc, ale jakmile jsme se dostali do konstruktivni faze, vystoupili proti ndm. To bylo,
struc¢né feCeno, ptizndni, ze lid nechtél bolsevicky koncept rozvoje skrze centralizaci
a modernizaci. Jak tedy modernizace nakonec probéhne? Za cenu zneuziti venkova
meéstskym proletaridtem, za cenu ndsilného odebirdni zemédélskych produktti. Proto
jakmile bolSevici zacali s uskutecriovanim své politiky, setkali se s ohromnym odpo-
rem. Zacaly rolnické boufe a povstani, ve méstech stavky. A stavky vynesly nahoru
anarchisty, levé esery, esery a mens$eviky, libovolnou politickou silu, ktera vystupovala
proti bolSevikim. V podstaté ale neslo o politické pozadavky, nybrz o pozadavky soci-
alni. Pozadavek ,prestante nés vykotistovat, pfestarite nas nicit. A co délali bolsevici?
Postupovali stejné jako kapitalisté a zavedli ptidélovy systém, zacali vrazdit hladem.
Vy protestujete? Tak jste sabotéii a bude vés soudit vojensky soud. Zastfelit. Vesnice
nedéva chleba? Poslat na né jednotky a znicit ji. To délali rudi, to délali bili. Jedni pod
heslem velkého Ruska, druzi pod heslem socialismu. A nikdo nevédél, jak to ukoncit,
protoZe jednani bol$evikt bylo v prvni etapé obc¢anské valky (tj. jaro 1918 - zima 1918)
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spojené piredevsim s tim, Ze je rolnici odmitali. Rolnici nechtéli bilé, ale stali proti
bolsevikim. Jsou zajimava tehdejsi rolnicka hesla: Za svobodné sovéty, za sovéty bez
komunistti! My stojime za skute¢nym sovétskym zfizenim, bez komisatiki, co pfijeli
a michaji se do nasich véci.

Kdyz takové povstani propuklo v tylu, nastoupila Rudd armdada. A stalo se to, co se
stalo. Prisli bili a sebrali vesnici jesté vic. Cela Sibif byla osvobozena samostatnymi rol-
nickymi skupinami, které povstdvaly proti bilym. A teprve na ramenou téchto povstalcti
dobyla Sibif Rudd armdada a upevnila tam moc bolSevické vlady. A rolnici povstavali
proti bol$evické moci, kterd jim zacala brat chleba. Dokud proti sobé bojovali rudi a bili,
lidové iniciativy fungovaly podle principu mensiho zla. Ale jakmile valka skoncila, rolnici
zacali rekapitulovat: a co jsme my ziskali revoluci? Ptida dobr4, ale jak fekl jeden rolnik
Leninovi: ,ptida je nase, ale chleba uz je vas. Voda je naSe, ale ryba uz vase. Jakdpak
rovnost? Pro¢ maji komunisté pfi prerozdélovani pfednost? Pro¢ se komisafi koupou
v rozko$i, a my otékdme z hladu?“ Takhle zacaly stavky v Petrohradu, které potom po-
kracovaly povstdnim ndmorniki. Jaké méli pozadavky? Ukoncit systém pierozdélovanti,
ukoncit privilegia komisafti, je tteba skute¢ny komunismus, skute¢na revoluce. Masy se
znovu probudily. Machnovské povsténi, Kronstadt, zdpadosibifské povstani, na Ddlném
vychodé rolnické boufe a povstani. A vypadalo to, Ze to bol§evicky stat nevydrzi.

Nicméneé vydrzel. Tvrdite, Ze ruska revoluce jakozto hluboké socialni revoluce byla
porazena. Nenf to tak, Ze se naopak poZadavky spolecnosti zezdola a politika sil u moci
nakonec priblizily?

Zde je podle mé dilezité vysvétlit jeden moment. Pro¢ fikdm, Ze byla ruska revoluce
porazena? Protoze ve vysledku se k moci dostala takov4 sila, kterd uskutec¢nila né-
silnou industridlni burZoazni modernizaci bez burzoazie. Modernizac¢ni funkci, kterou
v Evropé hrdla burzoazie, zastala stranickd nomenklatura, statni kapitalisté, nebo
chcete-li, kapitalisté-byrokrati. Ale masy to tak nechtély. Mohu uvést nékolik riiznych
pricin jejich porézky.

Zaprvé absence pfedstav, jak by to mohlo byt. Masy dobfe chépaly, co nechtéji -
jenze uz nevédély a neumeély si pfedstavit, ¢im to nahradit. Rolnickd ob¢ina chce, aby
byla ponechéna na pokoji. Kdyby byla moznost svobodného pokojného rozvoje, lidé by
se po ni vrhli. JenZe tato moznost v podminkach, o jakych jsme mluvili, neexistovala.
Krvavé, krvavé bakchanadlie, krvavé vélka vsech proti vSem, tak jaky zdravy rozum?

A za druhé sehral svou roli lokalismus. Kazdy se snazil z této situace vyjit sdm za
sebe. Obciny byly, sovéty byly - a spojeni nebylo. Jak psal némecky anarchosyndikalista
Suchy, ktery byl ve dvacétych letech v Rusku: ,délnici ve méstech zavedli v podnicich
samospravu - ale co s nimi dal délat? Oni chépali, jak funguje jejich zavod. Chépali,
co je potfeba pro jejich zavod. Ale dal? Nevi.”

Struktura carské spolecnosti se opirala o lokalni ob¢iny, které vzajemné nespolu-
pracovaly. Podporovala silny lokalismus ve spodnich vrstvich a tvrdy centralismus
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v hornich. Odtud prameni diivéra ve vrchnost, vZdyt navrchu je nékdo, kdo zajistuje
poradek. Normalni odbory neexistovaly, natoz syndikalistické odbory, které by mohly
pozadovat néjaky podil na fizeni ekonomiky. Ani alternativni struktury, ani alternativn{
védomi. Stimuly byly, pozadavky byly, nespokojenost byla - na drovni pocitti, ptani,
tendenci. Ale na trovni uvédomeélé alternativy ne. To umoznilo bolSeviktim udrzet
se u moci. Oni jen znicili posledni zbytky lidového odporu. A to byl podle mé konec
Ruské revoluce. Rok 1921.

Z vasi perspektivy byla Velkd ruska revoluce konfliktem lidu s ,vladnouci elitou” - at
uz elitou carského rezimu, prozatimnich vlad nebo bolsevické strany - a jako takova
skoncila porazkou mas. Jak je v Rusku na udélosti z let 1917-1921 pohliZeno ze strany
Siroké verejnosti?

Dnes je to slozitéjsi. Pfevlada dojem, Ze dnesni ruska spolecnost je informovan4, ale
atomizovand, a proto je tézké najit prevladajici hodnoceni revoluce, pozitivni nebo
negativni. S tim nesouhlasim. Myslim, ze vétsina lidi z jedné strany vnima revoluci
- revoluci obecné, nejen revoluci roku 1917 - jako néjaké hrozné krveproliti, kterému
je zdhodno se vyhnout, a z této perspektivy je Ruska revoluce tragédie. Mnozi lidé si
dnes také mysli, Ze to byla tragédie nevyhnutelné. Zbytek potom zéavisi na politickém,
nebo spise politicko-ideologickém presvédceni.

Méme liberdly, ktet{ jsou piirozené zbabéli a misto toho, aby - jako na zacatku deva-
desatych let - alesporni tvrdili, Ze Unor byl dobry a Rijen $patny, neriskuji ani tohle.
Riskuji to jen malé skupinky socidlnich demokratd, které nikdo nebere vazné. Kdyby
alesponi takova perspektiva byla §iroce rozsitend, §lo by diskutovat, mluvit o tom. Ale
takhle ne. Jakdpak revoluce? Hrtiza.

A soucasna levice?

Co se tyce soudruha Zjuganova, vzdycky fikdm, Ze zkratka KPRF neznamend , Komu-
nisticka strana Ruské federace”, ale ,Konzervativni strana Ruské federace“.

Co se tyce levicovych intelektudlli, nenajdeme jednotny postoj. Néktef{ se povazuji
za dédice menseviki a eserti, a pro né je revoluci Unor. Rijen je jen bol$evicky puc,
ktery potlacil revoluci. To je jedna ¢4st. Druha ¢4st se naopak stavi za Rijen. To by
byli takovi polo-neotrockisté. Tito lidé vidi Unor i Rijen jako socialistické revoluce
svazané s prvnimi bolseviky, ale poté uz nastupuje kritika rezimu. Co se tyce datace,
také nejsou jednotni.

Pro mé je za¢4tek revoluce Unor, a proto je mi velmi lito, Ze si ho nikdo nepfipominal.
Probéhlo samoziejmé nékolik konferenci, které poiddali nebolSevicti socialisté. Lidé
okolo Morozova, ktery zkouma levé esery, nebo Pavel Kudjukin, ktery se povazuje za
naslednika mensevik, ale posledni dobou se zajimd i o téma eserd. Ti vystupovali
jako hlavni iniciétoti pfipominkovych akci v inoru 2018.

128



Revoluce neni chaos

A oficidlni struktury ruského statu se od stoletého vyroc¢i revoluce distancuji a myjf si
nad nim ruce.

V centru Moskvy v Alexandrovském parku stal pomnik revolucionditim. Byl postaven
vroce 1913 pii vyro¢i rodu Romanovcti a byla na ném vyryta jména card. Stdl tam ctyfi
roky a v roce 1918 namisto nich byla vyryta jména velkych revolucionditi. Ani jeden
bolsevik tam nebyl. Byl tam Marx, Bakunin, Rosa Luxemburgova. Byli tam anarchisté,
socialisté, komunisté, francouzsti revolucionati. V roce 2013 byl pamatnik strzen a misto
ohrazeno. Riizné iniciativy proti tomu vystoupily a organizovaly protesty a pfednasky
o téch, jejichz jména na pamdtniku byla. Stat sliboval, Ze postavi novy pomnik, probéhne
vefejnd debata. Nic z toho se samozfejmé nestalo. A nakonec se na névrh jedné pravo-
slavné organizace pomnik vratil - v jeho ptivodni podobé z roku 1913: jména Romanovct
a dvouhlavy orel. To je pro mé symbol ideologického charakteru souc¢asné vlady. Vroce
1917 nazyvali monarchisty ,legitimisty“ - tohle je to samé. Nejde samoziejmé o to, ze by
dnes chtéli zavadét opravdovou monarchii, ale jde o takovou monarchii bez monarchy.

A akademické kruhy? Stétni predstavitelé tvrdi, Ze hodnoceni revoluce ptislusi jim.

Vétsina historikli samoziejmé revoluci bere jako nesmyslny chaos. Na jedné strané
muzeme zminit monarchisty, ktef{ mluvi o ztraceném Rusku, a na druhé strané vétsinu
liberdlty, ktefi se vnimaji jako néaslednici kadeti.

A pak jsou historici s objektivisti¢téjsimi ptistupy, ktef{ se viibec nesnazi revoluci
hodnotit, ale zkoumat, co se stalo. Co se samoziejmeé tyce velkych zkoumani, nic nové-
ho pod sluncem. MtiZeme analyzovat po hodindch, co bylo. Vime, co bylo, nevime jen
proc. V tom je problém.

Co se tyka otazky ,proc, najdeme zajimavé piistupy. Z jedné strany jde o snahu
distancovat se od minulych mytd, z druhé strany je to obvykle produkce téch samych
mytd jinym zptsobem.

Mné v této oblasti nejvice zajima konceptudlni analyza. Naptiklad snaha analyzovat
vztah mezi ruskou revoluci a modernizaci. Obycejna odpovéd zni, ze revoluce probéhla
kvtili modernizaci. Ja tvrdim, Ze revoluce $la proti modernizaci. Respektive proti tomu
typu modernizace, ktery vlddnouci moc vnucovala spole¢nosti. Hrubé feceno, jestlize
konkrétni zivi lidé nechtéji rozvoj zemé, tak je snaha jim ho vnutit seshora - at uz ze
strany konzervativcti, liberdlti, bol$evikti nebo kohokoli jiného - podle mé zloc¢in proti
spolec¢nosti. Pokud se modernizace oteviené déje proti vili vétsiny, potom promirite,
ale to je Cisté nésili. A vzhledem k tomu, Ze vétsina ruského obyvatelstva takovou mo-
dernizaci nechtéla a Ze lidé, byt moznd neartikulovanég, vystupovali za jinou variantu,
$lo fakticky o jednani proti modernizaci.

Soucasny rusky historik Vladimir Buldakov byl v devadesétych letech jednim
z prvnich, kdo si poloZil tuhle otdzku. Sla revoluce proti modernizaci? Vét$ina spole¢nosti
modernizaci nechtéla. Pro ného to je negativni jev, a tak obdobi nazyva Rudou smutou
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¢i antimoderniza¢nim chaosem konzervativnich mas. Pro mé je to naopak pozitivni.
Lidé se nechtéli smifit s ndsilim na sobé samych a pokusili se o alternativu. Rozvijeli
egalitarismus, solidaritu, vzdjemnou pomoc, horizontdlni vazby. Co je na tom $patného?
Ze u nich chybély obecné modely? MoZn4 kdyby méli vice ¢asu, modely by se objevily.
Mohly se objevit, kdyby lidé byli o néco svobodnéjsi.

V Ocelovém stoleti se revoluci vénujete pfedevsim v kontextu déjin Sovétského svazu.
V tvodu knihy si kladete otazku: Co to vlastné bylo, ten Sovétsky svaz? Co a jak se
vlastné stalo? Ndsilnd modernizace a industrializace umoznily vznik spolec¢nosti zcela
odlisné od té v 19. stoleti. Jakou historickou tilohu podle vés ruské revoluce sehrala
vzhledem k formovani sovétské spole¢nosti? Jak ndm zkouméni revoluce mtize pomoci
pochopit, co byl Sovétsky svaz?

Tahle otdzka samoziejmé souvisi s otazkou modernizace. Jestli budeme pokracovat
v paralele s Velkou francouzskou revoluci, tak rani bol$evici byli jakobini, ktei{ se brzy
stali thermidoriany. Thermidorizovali sami sebe. Po roce 1921 uz jsou to termidori-
4nské elity, které mezi sebou bojuji, a Stalin, to je uz Bonaparte! Francouzsti jakobini
se o zaddnou socialn{ vrstvu neopirali. Slo o mali¢kou vrstvi¢ku socidln{ inteligence,
kterd vyvolala konflikt s burZoazii, kterd méla s revoluci vlastni pldny - osvobozeni
dédi¢nych statkti, neohrani¢enou kumulaci bohatstvi. Roli této burzoazie v Rusku
sehrala nomenklatura. Co udélali thermidoridni? Vykopli jakobiny, kteii se vmésovali
do jejich véci. Co udélala nomenklatura v Rusku? Vypotddala se s prvnimi bolSeviky,
ktef1 se ji se svym egalitarismem protivili. Chtéla korporaci SSSR. Lidové masy nejsou
zralé, délnictvo a rolnictvo neni zralé, délnici jsou zkorumpovani. Zavedeme diktaturu
proletaridtu nad nezralymi masami v€etné nezralého proletariatu, a pfirozené to bude
skupina revolucionf, ktera o véem rozhodne. Ustiedni vybor rozhodne, rozhodnuti
potvrdi sovéty a predaji ho spole¢nosti.

Rusko je ohromné. A co mtize deset nebo dvacet lidi sedicich v centru udélat pro to,
aby se jejich rozhodnuti uskutecnilo? Vytvori aparat. Ruska jakobinské bolsevicka elita
stvorila svého vlastniho démona: stranickou nomenklaturu. A co potiebovali ¢lenové
tohoto apardtu? Potfebovali, aby stroj pracoval a oni se na ném vezli. A idealisté jim
jen prekézeli. Proto fikdm, Ze Lenin a Stalin nejsou to samé. Je samoziejmeé pravda,
Ze leninisté pfipravili Stalinovi cestu, ale jsou to dvé tplné rozdilné socialni vrstvy.
1 kdyz se zd4li mit jednu perspektivu této ndsilné, rychlé, industridlni modernizace,
kterd navzdy zménila ruskou spolec¢nost.

Jednou z nezvratnych zmén, které nasilna modernizace ptinesla, je podle vds atomizace
vztahd, jez prakticky paralyzovala spole¢nost.

Ja vzdycky tikdm, Ze ruské spolecnost ve dvacatém stoleti prozila dvé velké viny atomi-
zace. Prvni vlna byla svdzand s industrializaci a kolektivizaci, se stalinskou politikou
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zniCeni obciny. Lidé odjeli do mésta a staré vztahy zapomnéli. Socialni vazby se ptervaly.
V malych méstech ale samoziejmeé jesté dlouho existovaly.

Narodil jsem se na kraji Moskvy a je$té si pamatuju, co je to poetika dvorti. Lidé
vecer chodili na dvir a travili spolu ¢as. Maminky se prochdazely s détmi, muzi hréli
domino a kostky. A debatovali - fesili, jaké je vefejné minéni, jaky je postoj koho, fikali
své nazory. A ukézalo se, Ze i tohle ma silu.

Slavné povstani v Novocerkasku v roce 1962 proti Chrus¢ovovu zvySovani cen a na-
vys$eni norem vyroby bylo spojeno piesné s témito lidmi. Obyvateli malych mést, ktefi
svij ¢as ddle travili spole¢né nejen v praci, ale i v kazdodennim zivoté. Samoziejmé
uZ to nebyla Zddnd ob¢ina, ale ¢4ste¢né ji to bylo podobné. Slo o neformélni vztahy,
které se co do tradice i intence zachovaly. Za perestrojky se sila neformélnich vztaha
projevila pti masovych hnutich, protoze se ukézalo, Ze lidé v méstskych ctvrtich po-
cituji spole¢nou budoucnost. V osmdesatych letech se objevily ekologické skupiny,
v nékterych Ctvrtich se objevily samospravy, dokonce skupiny pozadujici suverenitu
meéstskych ¢tvrti. A potom ptisla druhd vina atomizace, svdzand s ptechodem k trzni{
ekonomice. A ta uz byla dokonala.

Jak byste vzhledem k atomizaci vztahti charakterizoval souc¢asnou ruskou spole¢nost?
Jak je mozné, Ze ruské obyvatelstvo, zvyklé kldst odpor a vznéset své pozadavky k ,,tém
u moci*, se nyni zda byt jednim z nejpokornéjsich v Evropé?

V Rusku neméme zadné redlné socidlni hnuti, Zddné redlné socidlni protesty. Souc¢asné
politické protesty nelze brat vazné. Jejich cil spociva jen ve vymeéné jednéch lidi za dru-
hé pti zachovani celé socidlné-ekonomické neoliberdlni politiky, kterd mimochodem
z ruské spolec¢nosti udélala jednu z nejchudsich v Evropé. A je zjevné, Ze neexistuje
zadné alternativni levicové hnuti.

Myslim, Ze nemize vzniknout zddné silné socidlni hnuti, jestlize spole¢nost spi, leda
nastvaneé vrc¢i a nema se k tomu cokoli ménit. V ¢em je problém? Vzdycky se lidi ptdm:
Co je jednodussi? Vyjit na ulici v anonymnim davu proti prezidentovi nebo vystoupit
proti vasemu vlastnimu $éfovi v praci? Dokud se, mili soudruzi, nenaucite postavit
se za svd prdava u sebe doma a v préci, nikdy se nedoberete k tomu ménit politiku. Na
politické tirovni nezménite nic. Nebo myslite, Ze je potfeba nejprve znovu zménit sys-
tém seshora? No dobr4, kolo se bude dal tocit jako doposud. V tom je problém ruské
levice, ruské spole¢nosti obecné. A vidite, Ze je to tizce svdzané s problémem pitistupu
k revoluci. Protoze to je nase dédictvi. To je nase tradice, dobrd i $patnd, s plusy i mi-
nusy, se samoorganizaci i s krvi, s diktaturou i lidovou iniciativou. To je tradice ruské
spolecnosti 20. stoleti.
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