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LUBOMIR
SOCHOR

a pragmatika stalinismu®

Ivan Landa

Lubomir Sochor (1925-1986) byl ¢esky marxisticky filosof a sociolog. Ve svém dile se
vénoval historiografii marxismu, metodologickym problémutim historického materia-
lismu, teoriim elit a zkoumani spolec¢nosti sovétského typu.

Sochortv intelektudlni vyvoj ma leccos spole¢ného s vyvojem jeho genera¢nich
souputniki - nejen v Ceskoslovensku (napt. Karla Kostka), ale i jinde ve stfedni Evropé
(napft. Leszka Kotakowského). Za vélky se ti¢astnil protinacistického odboje. Myslenkové
se pfimkl k marxismu a politicky k socialismu. Béhem studii v druhé pli ¢tyticatych
let se zradikalizoval a ztotoznil se intelektudlné se stalinismem. Svédectvi poskytuji
¢lanky, které Sochor publikoval ve stranickém ¢asopise Novd mysl, kde vletech 1949-1957
pusobil jako redaktor. Vzapéti prodélal intelektudlni krizi, kterd se u ného projevila jiz
po Stalinové smrti, nicméné naplno propukla az po odhalen{ a kritice ,kultu osobnosti*.

Krize s sebou ptinesla fadu otdzek. Sochor na né hledal odpovédi v podstaté po
zbytek svého tviréiho zivota. Jeho pozornost pfitahoval zejména fenomén stalinismu:
jeho povaha, podminky vzniku, mozné transmutace po Stalinové smrti, stejné jako
pritomnost stalinismu v kazdodennim zivoté. Ve svétle kritiky stalinismu si kladl otdzku
perspektiv demokratického socialismu a pfi¢in pokfiveni idedlt socialismu v pribéhu

* Text vznikl v rdmci projektu , Marxisticky humanismus ve spole¢nostech sovétského typu*, ktery
je soucdsti programu ,Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci“ Strategie AV21. Za pfipominky
k této verzi dékuji Romanu Kandovi. Za pfipominky k této i k piivodni, mnohem obséhlejsi verzi

o vy

dékuji Joe Feinbergovi a Jifimu Razickovi.
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realizace. Se zfetelem k intelektudlnimu stalinismu se pro néj stala pal¢ivou otdzka
relevance déjin marxismu pro dal$i vyvoj marxistické teorie stejné jako téma nosnosti
marxistické teorie pro pochopeni reality socialistickych spole¢nosti.

Ve druhé poloviné padesatych let byl Sochor ¢lenem tzv. ,jugoslavské skupiny*, k niz
pattili prominentni ¢lenové méstského vyboru v Praze a Vecerni $koly marxismu-le-
ninismu (napf. Klement Luke$, Eduard Novak, Jaroslav Opat nebo Jif{ Pelikan). U¢ast-
nici setkdni oteviené diskutovali o fenoménu stalinismu. Probirali, proc¢ se realizace
socialismu ocitla ve slepé ulicce a zda vychodiskem z ni mtize byt jugoslavsky model
socialismu apod. Diskusf{ se icastnili také jugoslavsti diplomaté a novinafti a neztidka
se odehravaly pfimo na ptidé jugoslédvského velvyslanectvi. Tato skute¢nost pfivodila
¢lenim skupiny potize. Byli zatCeni a vySetfovani, nasledné naiceni z vyzvédacské
¢innosti a odsouzeni. Sochor byl roku 1961 vylouéen z KSC a pfefazen do vyroby. Po
dva roky pak pracoval jako frézaf ve fabrice.

Clenstvi v KSC znovu ziskal v roce 1963 v ramci politickych rehabilitaci. TentyZ rok
zacal pisobit na Pravnické fakulté UK v Praze, kde pfednésel déjiny marxismu a socio-
logickou teorii. Piistich Sest let patfilo k Sochorovym nejplodnéjsim roktim. Pfispival
do odbornych ¢asopist a kulturnich periodik (Plamene, Orientace, Svétové literatury,
Literdrnich novin aj.), referoval o aktualnim déni na poli marxistické teorie a kritické
teorie podle zahrani¢nich odbornych i stranickych ¢asopist (nap¥. Rinascita), pfipravil
fadu edi¢nich névrhi, z nichz se realizovalo vydédni reprezentativniho vyboru z Marxe,
vydéni vézenskych sesitli Antonia Gramsciho, vybori z dila Antonia Labrioly ¢i Abra-
ma Déborina, a nadto nékolik tituld sdm prelozil.! Pfitom soustavné pracoval na svych
dvou knih4ch: jedné o déjindch marxismu a druhé o pojmu odcizeni.

Sochortiv zdjem o historiografii marxismu byl podnicen jeho vlastnim vyrovnédvanim
se s fenoménem stalinismu, a to nikoli primérné jako politického, socidlniho ¢i ekono-
mického systému, nybrz jako teoretického systému. Intelektualni stalinismus se choval
macessky k vlastni my$lenkové tradici, tj. k déjindm marxismu. Sochor pfipomin4, ze
yjednim z nejvétsich hiichti dogmatismu je [...] naprosty nihilismus k hodnotam, které
prinesly vlastni déjiny marxismu, a k jejich myslenkovému odkazu, k problematice, které
tyto déjiny obsahuji“.? Vyrovnat se s intelektudlnim stalinismem tak znamené odmit-
nout dé&jinny nihilismus, coz Sochor sdm ucinil - a to hned dvojim zptisobem. Jednak
historizoval intelektudlni stalinismus a ucinil z néj soucéast déjin marxismu, jednak

! Pokud jde o pieklady, Sochor se podilel na prekladu vyboru Sesitii z vézeni Antonia Gramsciho
(z planovanych tii svazki vysly jen dva). Do Cestiny ptelozil Lukdcsovy Déjiny a tiidni védomi
a ttlou knizku Lenin, Korschtiv Marxismus a filosofie, Trockého Zrazenou revoluci a Marcuseho
Fros a civilizace. - Sochorovy ineditni pieklady vychézeji postupné v nakladatelstvi Filosofia
v edi¢ni fadé ,Emancipace a kritika“.

2 Lubomir Sochor, Sociologie romdnu, 1965, s. 3 [strojopis). Sochor na jiném misté uvadi: ,Stalin-
ské obdobi neumoznovalo, aby marxismus uplatnil na své vlastni déjiny svou vlastni kritickou
revolu¢ni metodu.” Lubomir Sochor, ,A. M. Déborin a dvacéata 1éta v sovétské filosofii“, in Déborin,
A. M., Filosofie a politika, Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966, s. 505.
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systematicky vynasel ze zapomnéni hodnoty marxismu, které intelektudIni stalinismus
védomeé popiel ¢i nevédomky piehlizel. V roce 1965 Sochor dokoncil a obhadjil habilitacni
spis Studie z déjin marxistické filosofie. Jeho literarni poztstalost vS§ak obsahuje jesté
pozdéjsi, lehce upravenou a doplnénou verzi Prispévky k déjindm marxismu datovanou
rokem 1975. Pfestoze Sochor pokracoval v préci na svych déjindch marxismu az do
osmdesatych let, nikdy nevysly knizné.?

Kniha o pojmu odcizeni vznikla v roce 1961 a nesla nazev Marxova teorie ,odcizeni”
a spory o ,mladého” Marxe, ptiCemz v planu bylo jeji knizni vydani pod titulem Spory
o mladého Marxe. K tomu v$ak nedoslo. Vysla ovsem tiskem studie, v niz Sochor shrnul
hlavni argument knihy.* Sochor byl pfesvédcen, Ze marxistické koncepce je nutné ap-
likovat na spolecenskou realitu, kterd sama o sobé prohlasuje, Ze stavi na teoretickych
pilifich marxismu. Vhodnou za timto icelem se Sochorovi jevila koncepce odcizeni,
kterd by tak mohla osvédcit sviij explanac¢ni, hermeneuticky a kriticky potencidl, ktery
ji byl upiran intelektudlnim stalinismem. S pomoci koncepce odcizeni 1ze podle So-
chora odkryt dehumanizacéni tendence v téchto spole¢nostech pritomné, spocivajici
v systematickém vytésnovani aktérské perspektivy. Lze tak sndze pochopit, pro¢ za
stalinismu dochdzelo k devalvaci explana¢ni, hermeneutické a kritické hodnoty téch
¢i onéch marxistickych koncepci, které aktérskou perspektivu braly v potaz.

Koncem Sedesétych let se Sochor vefejné a politicky angazoval. Zapojil se aktivné do
déni kolem prazského jara 1968. V priibéhu XIV.,, tzv. ,vyso¢anského“ sjezdu KSC byl
zvolen do tstfedntho vyboru KSC. Po krachu reformnich snah byl roku 1969 vylouden
z UV iz KSC. Nésledné mu byla znemoZnéna pedagogicka i védecka ¢innost. Pracoval
jako bibliograf v knihovné Pravnické fakulty UK, a to pod dohledem tajné policie (roku
1972 byl zatcen a kratce uvéznén za $iteni protivladnich tiskovin). Byl sice v knihovné
izolovéan, nicméné mél dobry ptistup k odborné literatute. Kromé dtikladnych resersi
literatury, tykajici se tématu politickych stran, socialistické zakonnosti, diktatury pro-
letaridtu ¢irevoluce, se Sochor ponofil do intenzivniho studia teorii elit.> A naddle pokra-
Coval v préci na svych déjindch marxismu. Spolu s tim si doplnil pravnické vzdélani,
které zavrsil v roce 1975 obhajobou kandidatské prace Zdkaz incestu a ceskoslovenské
trestni prdvo.

3 Tomu nasvédéuje Sochorova korespondence s Karlem Kosikem a Robertem Kalivodou. Kalivoda
v dopise adresovaném Sochorovi (21. ¢ervna 1981) pise: ,Myslim, Ze m4s pfedpoklady udélat ko-
necné poradné déjiny marxismu, které musi byt kritické i k Marxovi a Engelsovi - vtom smyslu,
7e ukdzou velikost védeckych objev, ale i metafyzickou (pfedev$im hegelidnskou) omezenost
jejich zabéru. Neni to prosté jesté konkrétni dialektika (nikoli dialektika konkrétniho - coz je
dialekticko-metafyzické spekulovani o konkrétnosti).”

4 Lubomir Sochor, ,Filosofie a ekonomie*, in kol. autort, Sedmkrdt o smyslu filosofie (Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 71-99.

® Ondtej Lénsky vydal (doplnénou) antologii k teorifm elit, kterou Sochor ptipravil vsedmdesatych
letech. Srov. Ondiej Lansky, Lubomir Sochor, (ed.), Materidly k teorii elit a k jeji kritice (Praha:
Filosofia, 2018).
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V roce 1978 Sochor vycestoval z Ceskoslovenska a piipojil se ke své roding, kterd
zila ve Francii (Sochorova druh4 manZelka byla Francouzka). Zil pak aZ do své pied-
¢asné smrti v Pafizi, kde vyucoval na Université Paris VII. Vypisoval pravidelné kurzy
zameéiené na spolecnosti sovétského typu: napt. o ikonografii, teorii komunikace, o roli
masmédii nebo o socialistickém realismu. Zacal rovnéZz soustavné pracovat na novém
kniznim projektu o teoriich stalinismu. Pfestoze se z chystaného projektu dochovaly
jen nécrty, vypisky, pozndmky, nésttely struktury a nékolik obsdhlych anotaci, 1ze si na
zékladé tohoto materidlu utvotit pomérné jasnou predstavu o Sochorové argumentaci.
Hlavnim zamérem bylo tematizovat stalinismus jako ideologii ¢i jako teoreticky systém
se zfetelem k riiznym formdm jeho realizace a praktického uplatiiovani.

Sochor mél v planu vénovat se detailné genetickému zkoumdni stalinismu stejné
jako provést jeho idedlné-typickou rekonstrukci. Vlastnim ohniskem knihy méla byt
analyza pragmatiky stalinismu. Sochor usiloval o metodologickou rehabilitaci aktérské
perspektivy pii zkoumdani spolecenské reality, kterou historicky materialismus ignoroval.
Snazil se pfitom porozumét rozmanitym zptisobtim, jakymi individualni i kolektivni
aktéfi - tvorici nedilnou soucast ideologizované reality - rozumi sobé samym. Zajimal
se také o to, jak tito aktéri uskutecnuji své vlastni pfedstavy o dobrém zivoté.

Asi nejrozsahlej$im Sochorovym piispévkem k pochopeni pragmatiky stalinismu
je studie o ,realném socialismu“: Contribution a I analyse des traits conservateurs de
I ideologie du ,socialisme réel”. Jeji lehce zkracené znéni pretiskujeme v anglickém
a ¢eském prekladu. Sochor ji piivodné napsal francouzsky jako vystup v rdmci projektu
o spole¢nostech sovétského typu, ktery z Vidné fidil Zdenék Mlynér.®

Ve zminéné studii Sochor pojimad ,redlny socialismus” doslova jako realitu, kterd je
skrz naskrz prorostld ideologii, tj. jako realizovanou ideologii. V situaci, kdy se ideologie
stava redlnou a kdy se realita sama stdva ideologickou, je ideologie vlastné prekondna:
je zrusena a soucasné uchovéna, byt v pozménéné podobé. Je zrusena v tom smyslu,
ze ztraci vdhu ideologicky obsah, ktery ptsobi v lidskych , hlavach” a skrze né. Stira se
tak hranice mezi myslenkou a faktem, obrazem a zobrazenym. Ale ideologie rovnéz
zUstava uchovdna, a to v podobé ritualizované praxe, ktera spolecenskou realitu vytvari
a soucasné reprodukuje.

Domnivam se, Ze toto je stéZejni Sochorova myslenka: Ideologie, tzn. stalinismus jako
teoreticky systém (Sochor pro néj nékdy pouzivé oznaceni ,marxismus-leninismus®),

8 Lubomir Sochor, Contribution ¢ l'analyse des traits conservateurs de l'ideologie du ,socialisme
réel” (Koln: Index, 1983). Soubézné s tim vysla v tomtéz nakladatelstvi také ve francouzstiné
a anglic¢tiné. Po Sochorové pred¢asném umrti studie vysla znovu se zménénym ndzvem: Le
»socialisme réel“: une idéologie tournée vers le passé v sartrovském casopise Les Temps Moder-
nes. Srov. Lubomir Sochor, , Le ,socialisme réel: une idéologie tournée vers le passé,” Les Temps
Modernes 41 (1985), ¢. 468/469, s. 158-238. Cesky pieklad byl potizen podle posledniho vydani{
a byl zatazen do vyboru Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu, editorsky ptipraveného
Janem Auerhanem, ktery je také autorem ¢eského piekladu. Srov. Lubomir Sochor, Uvahy o ide-
ologii a praxi redlného socialismu (Koln: Index, 1987).
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se obsahové postupné vyprazdnil, zformalizoval a proménil se v liturgii a v represiv-
ni ritudl. Zména mj. spociva v pfehodnoceni primatu ideologie. Liturgie ¢i ritudl ma
v kontextu ndbozenstvi viceméné sluzebnou funkci a nenf samotcelny; vzdy slouzi
nébozenskému obsahu. A néco podobného plati o politickém ritualu, ktery slouzi urcité
ideologii ¢i doktriné. Je-li ovSsem ideologie realizovand i realita zideologizovanad, vztah
sluzebnosti se pfevraci. Ritudl mé nyni primat, zatimco ideologie plni ¢isté sluzebnou
funkci v rdmci liturgie. Otdzkou pak je, nakolik - pakliZe viibec - mohou aktéfi vnofeni
do ideologizované reality uskutecnovat své konkrétni predstavy o dobrém zivoté na
ptdorysu ritualizované praxe. Zda se, Ze Sochor v uvddéné studii vytycuje smér, jimz
by se hleddni odpovédi mélo ubirat: kulturné antropologické zkoumdani spole¢nosti
sovétského typu. To ndm na zdkladé analyzy rozli¢nych forem ritualizované praxe
na jedné strané a konkrétnich aktért, ktefi jsou jejich vykonavateli, na strané druhé,
muze poskytnout uceleny obrazek o mite, v jaké individudlni ¢i kolektivni aktéii redlné
uskutecnuji své vlastni predstavy o dobré zivoté: paradoxné nikoli navzdory ideologii,
ale v souladu s ni.
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.REALNY
SOCIALISMUS™

Ideologie obracena k minulosti’

Lubomir Sochor

Termin ,redlny socialismus” (nebo, méné ¢asto, ,existujici socialismus®) dostal s jistym
zpozdénim obcanské pravo v politickém slovniku zadpadnich zemi. Av§ak na rozdil od
jinych termintd pochézejicich z Ruska a jeho sovétské soucasnosti - jako ,car®, ,knuta®
»kozak", ,sovét”, ,udernik, ,kolchoz, ,sebekritika“ nebo ,gulag”, vyraz ,redlny sociali-
smus” neni bran vazné. Zatimco nikdo nepochybuje, Ze terminy, které jsem uvedl jako
priklady, oznacuji nepochybna a dobie hmatatelna fakta, vyraz ,realny socialismus”
vyvoldva oprdvnénou nediivéru pro svou dvojsmyslnost: vztahuje se k temné a slabé
vymezené oblasti mezi redlnym a pomyslnym.

Proto se mu obdivovatelé sovétského rezimu peclivé vyhybaji. Upfimné jsou ptesvéd-
Ceni, ze sta¢i mluvit o socialismu bez piivlastku, aby se definoval socidlni a politicky
rezim Sovétského svazu a zemfi jeho bloku. Jejich nedtvéru nerozptylf ani fakt, Ze to
jsou sovétsti vlddcové, kdo pridava toto oznacent a kdo dal termin do obéhu. Na Zapadé
pouzivaji tohoto terminu, vétsinou v uvozovkéch, jen kritikové sovétského systému, aby
vyjadfili svij ironicky odstup od sovétské reality. Termin je navic dobrou zdminkou
kvtiptim. Nic neni leh¢iho nez slovni hiickou srovnéavat ideologii ,redlného socialismu*
se spole¢nosti a jejimi institucemi, v nichZ socialismus je nepfitomny a iredlny. Zajisté
jsou mezi nimi lidé, ktefi nezertuji. Jsou to nesmifitelni neptatelé jakéhokoli socialismu,
s privlastkem ¢i bez ného. Konstatujf se zadostiu¢inénim, ze Breznév, Suslov, Andropov

! 7 francouzského originélu pielozil Jan Auerhan. Sochortiv text je mirné zkracen. Hranaté za-
vorky v textu znaci vypustky.
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a jini privrzenci ideologie ,redlného socialismu“ maji zcela pravdu: jiny socialismus
nez ten, ktery byl nastolen v SSSR a jeho bloku, neni myslitelny. Kazdy pokus vymyslit
a zavést jakykoli socialismus - byt i se sebelepsimi imysly - vede nezbytné k despotis-
mu, teroru, gulagu a barbarstvi. Neni dobré pokouset dabla. Staré uslovi dialektiky,
ze ,extrémy se dotykaji“, potvrzuje v tomto ptipadé svou platnost. V obou piipadech
se socialismus ztotoznuje s ruskou realitou - pouze jeji hodnocenti je zcela opacné.

I kdyZ nesouhlasim ani s Breznévem, ani s jeho néstupci, ani s Husdkem, nemyslim
si, Ze je mozno vyrovnat se s vyrazem ,redlny socialismus“ snadnymi zZerty. Jsem pte-
svédcen, Ze je nutno jej povazovat za dilezity ideologicky jev, podrobit jej podrobné
analyze a vyjevit jeho vyznamy. Domnivam se, Ze nejde o slovo pouzité ndhodou. Termin
vyjadtuje dilezitou metamorfézu marxismu-leninismu sovétského typu. Je podstatny;,
protoze odrdzi vyznamnou zménu v sovétské ideologii a transformaci jejich funkci,
k nimZ doslo v pochru$¢ovském obdobi. Casto se zapomind, ze Breznévovo obdobi
pfineslo v mentalité sovétské vladnouci $picky podstatnou zmeénu. Tato zména se odrazi
v hlubokych modifikacich marxismu-leninismu, ktery se ze zbyrokratizované revolu¢ni
ideologie stal ideologii konzervativni, zahalenou pseudorevolu¢nimi slovy. Obrazné lze
fici, ze vlada utopie, kterd charakterizovala riiznym zptisobem obdobi Lenina, Stalina
a jesté Chruscova, byla vysttidana vladou anti-utopie, tj. Gplnym opusténim utopickych
elementt stalinského marxismu-leninismu. Tato restrukturace oficidlni ideologie,
zmeény jejich funkci, jeji neobycejnd ritualizace, jeji pfeména v liturgicky marxismus
-leninismus - to vse je vyjadieno v ideologické formuli hlasajici ,,redlny socialismus®.
Vyjadfuje definitivni opusténi projektu, ktery transcenduje existujici spolec¢enskou
skutecnost, vyjadiuje kult okamziku, opusténi ,zéaricich zittki“, jez nikoho neldkaji,
vyjadfuje névrat k ,heroické minulosti“ a viili setrvavat v soucasné nehybnosti.

Silné pochybuji, Ze autorem této doktriny je Breznév osobné, i kdyz je mu tato za-
sluha oficidlné pfipisovdna a Breznév je veleben jako teoretik redlného socialismu.
Ideologickd formule ,redIny socialismus” je spise kolektivhim vytvorem, ktery odrazi
mentalitu a socidlni psychologii vlddnouci byrokratické $picky. Tato doktrina vyjadiuje
osudnou ztratu dynamismu sovétské spolecnosti, jeji ideologickou a politickou sklerézu
a jeji stale vyraznéjsi sklouzavani k nehybnosti jak v mysleni, tak v institucich. Doktrina
»realného socialismu“ tyto tendence nejen vyjadiuje, ale také je glorifikuje, pozveda je
k vzneSenosti, k idedlu, déla z nich ctnost. Pfedstavuje je jako hodnoty znamenitéjsi,
nez jsou vzdusné zamky vymyslené reformatory uvniti sovétského bloku nebo témi,
kdo na Zapadé vypracovavaji projekty socialismu spojeného se svobodou, bez systému
jedné strany a bez gulagu. Ideologie ,redlného socialismu* vyjadiuje vili vladnouci
$picky setrvat v instituciondlni a ideologické nehybnosti. Je produktem objektivnich
socialnich tendenci, jez plisobi uvnitf spole¢nosti sovétského bloku. Zaroven se stala
pri¢inou zaostavani: brani zméndm a napomahd udrzovat socidlni status quo. [...]

[...]
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Hlavni prvky ideologie ,redlného socialismu“

Milovan Djilas v jednom ze svych ¢lankt srovnal Stalina s upirem, ktery strasi svét.
Nikdo se uz nedovoldva jeho dédictvi (s vyjimkou albanskych vedoucich), ale ¢etni
jsou ti, kdo v ném stdle Cerpaji svou energii. I kdyz jiz davno zemfel, Stalin je stdle
piitomen mezi zivymi prostfednictvim instituci, které byly za jeho vedeni vybudovany,
a ideologie marxismu-leninismu, jiz vypracoval a systematizoval. Dokonce i fakt, ze
nynéjsi vlddnouci $picka se tvari, jako by Stalin nikdy neexistoval, a snazi se vydavat
jeho praktické a ideologické dilo za kolektivni vytvor strany a jejich vedoucich orgént,
svédci o vitalité Stalinovych myslenek a o jejich institucionéln{ objektivizaci. Technic-
ké vyndélezy zivotniho vyznamu pro lidstvo, jako oher nebo kolo, nemaji autora. |...]

Tak je tomu i se Stalinem a stalinismem. Oficidlni sovétska spole¢nost se snazi Stalina
zapomenout, ale stalinismus bez Stalina je stejné zivy jako dfive a stdle predstavuje jeji
institucionalni a ideologicky zaklad. Ideologie ,,redlného socialismu“ mé své prameny
ve stalinismu.

Lze dokonce fici, Ze jaddro doktriny se zvlasté nezménilo. Grosso modo doktrina mar-
xismu-leninismu ztistala, jak ji Stalin vypracoval a kodifikoval, s vyjimkou mensich,
sotva viditelnych tprav v obsahu a formé. Nékteré myslenky se vynechaly, jiné se staly
soucéasti doktriny; vyznam nékterych terminti se pozmeénil, diraz se pfesunul.

Ideologie ,redlného socialismu” neni rozchodem se stalinskym marxismem-leni-
nismem, ale spiSe novym ndvodem k jeho pouziti, novym pravidlem jeho interpretace
areinterpretace. V této ideologii se marxismus-leninismus definitivné méni ze zbyrokra-
tizované revolu¢ni doktriny v doktrinu posvécujici socidlni status quo, v navod k pouziti
pro vykon hrubé moci, v nastroj fizeni soucasnosti.

Nékolik strué¢nych pozndmek o zménéch ve formé: Pod vlivem formule o ,redlném
socialismu“ se marxismus-leninismus ¢im dal vice ochuzuje a omezuje se na sou-
pis ,principt“. Tyto ,vSeobecné platné principy“ marxismu-leninismu lze vypocitat
témeéf na prstech jedné ruky. Podle projevu nynéjsich sovétskych vedoucich a jejich
porucikti v Praze, Berliné a Sofii axiomata ,redlného socialismu” jsou: vedouci tiloha
marxisticko-leninské strany ve spolecnosti a ve staté; budovani socialistického statu,
ktery vykonava funkci diktatury proletariatu; zndrodnéni vyrobnich prostfedk, pfi-
rodnich zdrojt atd.; pldnovani a pldnovité fizeni ndrodniho hospodéistvi; proletatsky
internacionalismus; atd.

Ve skutec¢nosti nejde o principy, ale prosté o nékolik zakladnich pravidel, ktera nova
vladnouci $picka musi zachovavat. Termin ,princip“ se tradici a setrvac¢nosti ve slovniku
»redlného socialismu”“ uchovava, s principy marxisticko-leninské doktriny obdobf sta-
linismu mé vSak mdlo spole¢ného; jde spise o karikaturu.

,Ortodoxni“ marxismus Druhé internaciondly (Kautsky, Plechanov a jin{) pfeménil
kritickou, tj. dialektickou teorii kapitalistické spole¢nosti a délnického hnuti, vypra-
covanou Marxem, v marxismus neboli systematizovanou doktrinu, kterd chce byti
»Weltanschauung", obecnou védou o ,nejobecnéjsich zdkonech prirody, spole¢nosti

74
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a mySleni“. Lenin dal marxismu voluntaristickou a instrumentalistickou interpretaci.

179



Lubomir Sochor

A Stalin se jako prvni pokusil vylozit leninismus more geometrico, omeziv marxismus
na principy, z nichz vyvozoval logické disledky. Tato deduktivni metoda zalozena na
sylogismu (a u Stalina zejména na paralogismech) nebyla nijak originélni. Stalin se in-
spiroval teologif a scholastickou filosofif. Nebyl ovSem na trovni jejich pojmové pfesnosti
a jejich ptisné logiky. Tohoto postupu stdle pouzivéd pravni dogmatika v exegezi pozi-
tivniho préva. Hledd v textech zdkont jejich zdkladni principy a pouzivé je k interpretaci
smyslu jednotlivych opatfeni. Tato metoda je bezpochyby nutnd a uzite¢né v interpretaci
a systematizaci pozitivniho préava; zato, zcela sterilni v oblasti novych znalosti, byla
v aplikaci na marxismus produktivni pouze v jednom smyslu: umoznila vybudovat a sys-
tematizovat ,leninismus”, pozdé&ji pfejmenovany na ,,marxismus-leninismus“. Pomoci
svych principu a své ,axiomatické metody” se Stalinovi zaroven podafilo v zdrodku
zlikvidovat jiné mozné interpretace ,leninismu” a - pokud se rozvinuly - ti¢inné proti
nim bojovat jako proti kacitstvi, které je ve zjevném rozporu s , posvatnymi“ principy.

V obdobi ,redlného socialismu” ztratily principy marxismu-leninismu i tuto fiktivni
produktivitu za¢inajictho stalinismu. Neslouzi uz ani k interpretaci, ani k systematizaci.
Podobaji se spise signdlu, ktery ve zkratce vyjadtuje piikazy a zédkazy. Usttedni sdéleni
publikovana po setkani kremelskych vladcti s vedoucimi ¢initeli ,bratrskych stran” tuto
funkci , principti marxismu-leninismu“ osvétluji. Odkaz na principy je ¢asto posledni
vystrahou, napiiklad pied vojenskou intervenci v Ceskoslovensku nebo pfed puc¢em
generdla Jaruzelského v Polsku. V takovych situacich se ani nepovazuje za nutné prin-
cipy vyjmenovavat, staci je ptipomenout en bloc.

»Principy marxismu-leninismu*“ se tak v obdobi ,,redlného socialismu” ¢im dal vice
podobaji znamé trojdilné formuli hrabéte Uvarova, ktery byl ministrem cara Mikulase IL.:
»Samodérzavi - narodnost - pravoslavi.“ Doktrina se tak omezila na nékolik zakladnich
a nemeénitelnych hesel. Ve formuli hrabéte Uvarova by bylo snadné zaménit ,vedouci
dlohu strany” za ,samodérzavi“ nebo nahradit ,ndrodnost“ ,moralni a politickou jed-
notou lidu“ ¢i ,pravoslavi“ ,stranickym duchem®. Ale podstatna je podobnost funkce
principd hrabéte Uvarova a funkce principti sou¢asného marxismu-leninismu, jejich
konzervativni rdz. Proklamuji nezménitelnost zédkladt spole¢nosti, ddvaji do klatby
zménu a brani novym myslenkdm.?

S timto formalismem principti jde ruku v ruce ritualizace doktriny marxismu-leninismu.
Ritualizaci doktriny, neustdlé opakovani témat, formulf a citatd, doprovazi ritualizace
jazyka. Ideologie, ritualizovana ritualizovanym slovem, je $§ifena hromadnymi sdélo-
vacimi prosttedky, které ptipominaji tibetské ,,modlici mlynky“. To v$e se opira o stale

2 K. Cernénko, tehdy ¢len politbyra KSSS a sekretai UV odpovédny za ideologické otézky, pod-
nécoval na zasedani UV o ideologickych otdzkach tvotivost badatelti ve spole¢enskych védach
témito slovy: ,Samoziejmé, nova fakta si mohou vynutit doplnéni nebo zpiesnéni platnych né-
zoru. Jsou vSak pravdy, které nelze podrobovat revizi, jsou problémy jednoznac¢né vyfesené uz
dévno. Ti, kdo pracuji na feseni védeckych problémi, nesméji ,zapominat‘ na zédkladni principy
materialistické dialektiky.” (Zdtraznil L. S.) Rudé prdvo, 15. ¢ervna 1983.
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zdokonalovany systém svatkii, oslav a strnulych obfadd, a pfipodobriiuje tak vlddnouci
komunistickou stranu k cirkvi, samoziejmé ateistické cirkvi. Tento fenomén nazyvam
liturgickym marxismem-leninismem. Tato proména, kterd zacala ve stalinském obdobi,
se dovrsuje v obdobi ,redlného socialismu”. Zatimco za Stalina obtady a ceremonie po-
depiraly a doprovazely doktrinu, v obdobi ,redlného socialismu“ je ,logos*, ideologické
slovo, zcela pohlceno obfadem a méni se v jeho pomocny ndstroj. Vyznam liturgického
marxismu-leninismu roste imérné k tomu, jak se ideologie zbavuje poslednich zbytkt
raciondlniho obsahu a definitivné ztraci schopnost vysvétlovat spolecenskou realitu.
Protoze jde o jev zasadniho vyznamu, vénuji mu samostatnou kapitolu; zde se o ném jen
zminuji v souvislosti s formadlnimi zménami ideologie. Mimochodem - tato ritualizace
marxisticko-leninské ideologie navazuje na tradice vychodni cirkve. Pravoslavna cirkev
vzdy dévala vétsi diiraz na ceremonie neZz na teologii. Byla a je predev$im liturgickou
cirkvi. Vérici si osvojuje logos prostfednictvim obradi.

Upadek formy marxisticko-leninské ideologie v obdobi ,redlného socialismu* je
doprovdzen intelektudlnim upadkem jejich slouzicich. Teoretici ani skute¢ni ideologo-
vé uz neexistuji. Ideologie ,,redlného socialismu”“ ma pouze uredniky; kteii spravuji
hotové ideologicka predstaveni, jejich pragmatickéd seskupovéani a pokladnici citatt
z Lenina a z projevi praveé uradujictho generalniho tajemnika; ma byrokratické spravce
zbyrokratizované ,ideologické prace”.

Doba, kdy Zdanov a jeho partnefi v bratrskych stranach, jako Révai v Madarsku,
zasahovali do filosofickych a uméleckych diskusi a snazili se tak dat posilujici injekce
umdlévajici ideologii, patfi nendvratné do minulosti. Jejich dne$ni nésledovnici jiz
nemaji co fici. Nesnazi se uz vyvoléavat ,ideologické udalosti“. Duch vynalézavosti
je opustil, zda se definitivné. Nanejvys obcas prednesou dlouhé nudné proslovy na
plenéarnich zasedanich UV, aby potvrdili naprostou neptitomnost novych myslenek.

Je naprostym omylem oznacovat byrokraty, ktefi spravujf ,,ideologickou préaci“ - jako
Suslov nebo jeho nastupce Cernénko -, za ,strdZce pravovérnosti‘. Tento titul snad od-
povidal je$té Zdanovovi. Ale je zcela nespravné ho uzivat, pokud jde o hlidace oficialn{
ideologické sterility. Tito byrokraté jsou neschopni tvofit - a nic nevytvareji. Pouze
podepisuji a pfednéseji zpravy vypracované anonymnimi byrokratickymi pomocniky.
Tyto zprévy jsou skute¢nymi obézniky ur¢enymi podiizenym na ,ideologické fronté*;
stranickym tajemnikiim odpovédnym za ideologickou préci, profesoriim marxismu-le-
ninismu, novinditim atd. Vzhledem k tomu, Ze jim zcela chybf originalita, jsou snadno
nahraditelnf a zaménitelni.

Neni tedy pfekvapujici, Ze titul teoretika je ifedné udélovan generdlnimu tajem-
nikovi, ktery je pravé ve funkci. To vyplyva z byrokratické logiky. Jako vrchni vedouci
strany-cirkve je zdroven jejim veleknézem. Je bezprostiednim nésledovnikem Lenina
(ve skutecnosti Stalina), a mé se tedy za to, Ze ma automaticky vlastnosti velkého teo-
retika. Je nemozné ovérit, zda si to sovétska byrokracie skutecné mysli, ale pfinejmen-
$im to predstira. Tak Ci onak, velebeni teoretickych vykoni utadujiciho generdlniho
tajemnika svédci o zalostné predstavé o teorii. Bandlnosti vyslovené Breznévem byly
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oslavovany jeho pochlebniky jako obohaceni védy. Stejné je tomu s Andropovem. Za
nékolik mésicy, kdy je ve funkci generalniho tajemnika, stacil pouze pfednést nékolik
projevu a publikovat jeden ¢ldnek: nicméné jiz plati za teoretika.?

A nakonec nékolik slov o modifikacich v obsahu marxisticko-leninské doktriny pod
vlivem ideologie ,redlného socialismu”. Nejdilezitéjsi se tyka fazi prechodu od nizsiho
stupné k vy$simu stupni komunismu. Po iplném nezdaru Programu KSSS prijatého
XXII. sjezdem v roce 1961 a jeho slibu pozemského réje byl prechod k vy$§imu stupni
komunismu odloZen na neurcito. Nadéle se vi, Ze nejen komunistickd spole¢nost jako
celek, nybrz i jeji nizéi faze maji mnoho stupnti.

Podle ideologti ,,redlného socialismu” je prechod od socialismu ke komunismu daleko
slozitéjsi, nez si Marx a Lenin piedstavovali. Prvni fize komunismu (socialismus) se
déli na obdobi ptechodu od kapitalismu k socialismu (obdobi revoluénich pfemén), za
druhé na obdobi, kdy se buduji zaklady socialismu, a kone¢né na obdobfi rozvinutého
socialismu, které se opét ¢leni na nékolik etap.

Soucasni vlddcové definuji rozvinuty socialismus jako dlouhou historickou etapu.
Konstatuji, Ze sovétskda spolec¢nost je uz na jejim prahu, ale jsou velmi diskrétni, pokud
jde o jeji trvani. Vyvodili prosté zavéry z netispéchu programu pfijatého za Chrus-
¢ova a neslibuji uz ptfichod vyssiho stadia komunismu. Lze cekat, ze ve vhodnou dobu
vynaleznou jind historicka obdobi, jez oddéluji sovétskou spole¢nost od jejiho ,cile”
Z hlediska ideologie ,redlného socialismu“ tak komunismus za¢ina pfipominat Deus
absconditus teologl: vzdaluje se od véfictho imérné tomu, jak se mu vétici ptiblizuje.*

Podle svych ideologt je rozvinuty socialismus spole¢nosti, v niz ekonomicka zdkladna,
spolecenska struktura a politicky systém, které odpovidaji principiim socialismu, byly
uz vybudovdny. Je to socialismus, ktery se vyviji na svych vlastnich zédkladech. Nékter{
autoti definuji rozvinuty socialismus jako ,organickou kvalitativni totalitu, kterd ve
svém vyvoji podfizuje svym principiim a pravidliim stale nové oblasti spolecenského

3 Ideolog“ UV KSSS Cernénko o tom fika ve své zpravé o ideologické praci: ,Zabyvejme se nyni
otdzkami teorie. PInym pravem povazujeme za skute¢né vydobytky marxisticko-leninského
mysleni posledni doby teze a zavéry formulované XXIV., XXV. a XXVI. sjezdem KSSS a zase-
déanimi UV a v projevech generdlniho tajemnika UV KS Andropova. Propracované koncepce
rozvinutého socialismu, odhaleni cest vedoucich ke zvys$eni efektivnosti vyroby v podminkéach
védecké a technické revoluce, k uskutecnéni bezttidni struktury v historickém rdmci prvni faze
komunismu, prohloubeni nasich ptedstav o obsahu narodnostni otdzky v soucasné epose a o dii-
lezitych tendencich v mezinarodnim zivoté, rozvinuti leninské teorie o valce a miru a o obrané
socialistické vlasti, tato a jind teoreticka zobecnéni vyzbrojuji nasi stranu novymi myslenkami
a davaji ji védecky zdiivodnény a vzneseny pfistup k aktudlnim problémutim soucasné epochy.”
Rudé prdvo, 15. ¢ervna 1983.

* Andropov ve svém projevu o nezbytnosti ptipravit nové vydani Programu KSSS konstatuje, Ze
nékteré body Programu ptijatého v 1961 ,neobstély ve zkousce Casu, protoze byly poznamenany
prvky odtrzeni od reality, pfedbihaly realitu a bezdtivodné se zabyvaly detaily“. Projev na zase-
dani UV KSSS, 15. ¢ervna 1983.
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zivota a odstranuje prezitky spolecenského tadu zalozeného na soukromém vlastnictvi
i socidlni jevy cizi socialismu. Organicka totalita tak sméfuje ke své definitivni formé.®

Z toho vyplyva, Ze je ji tieba po vSech strdnkdch zdokonalovat, aby se stdvala stale
vice totalitdrni. Andropov tento tkol charakterizuje jako osu nové verze programu
strany a Cernénko definuje zdokonalovéni{ socialismu jako ,strategicky tikol“. V tomto
ohledu jsou sovétsti vedouci ¢initelé daleko vymluvnéjsi a pfesnéjsi, nez kdyz mluvi
o vys$i fazi komunismu.

Podle Andropova rozvinuty socialismus sméfuje k spole¢enské homogenité: ,Zi-
vot ukazuje, Ze beztiidni spolecenska struktura se podle vseho ve svych zakladnich
a obecnych rysech vytvoii jiz v etapé zralého socialismu.“ Samoziejmeé Ze tato stejno-
rodost spole¢nosti naprosto neznamend, Ze se politbyro rozpusti v homogenni mase
pracujicich. To by si mohli myslit jen prostacci. Ve skute¢nosti se spolecnost stane
vice stejnorodou, protoze jeji politicky systém nebude mit trhliny, protoze strana bude
jesté 1épe vykonavat svou fidici ilohu a neponechd mezi sebou a lidem zddné prazdno,
,v némz by se mohli objevit samozvanci a snazit se uchvatit funkci mluvéich zdjma
pracujicich“.® Aby se dosdhlo tohoto cile, je nutno zdokonalovat jak vyrobni vztahy, tak
politicky systém ve smyslu etatismu. Hlavni cesta tohoto zdokonalovéani zélezi v rozvoji
velidového statu a v postupném rozsifovani ticasti mas na fizeni spolecnosti. Tak byla
objevena zlatd stfedni cesta mezi Stalinovou doktrinou o upeviiovani stdtu za komu-
nismu a Chrusc¢ovovou myslenkou o komunistickém self-government.

Karl Marx zalozil svou teorii o odumirani statu po vitézné i socidlni revoluci na
myslence obecni samospréavy. V Rusku se stal opak: obce byly zestadtnény a slaboucké
prvky obecni a oblastni samospravy, které obtizné vznikaly béhem poslednich desetileti
starého rezimu, byly zruseny. A jako vymozenost budoucnosti se slibuje, Ze ob¢aniim
bude poskytnuta moznost zasedat v jakychsi komisich organizovanych kolem statnich
orgéant, aby pomdhaly byrokracii uskutecnovat nahofe pfijata rozhodnuti. Homogenizace
socidlni struktury, pfedstavovana ideology ,realného socialismu” jako cil, ma pouze
jediny smysl: zdokonalit systém ve smyslu etatismu, zabranit jakékoli formé volného
sdruzeni a autonomniho vyrazu zdjmu socidlnich skupin. Homogenita je identicka
- v tom je jeji skryty smysl - s byrokratickym totalitarismem. A protoze narodnostni
pestrost sovétského impéria je vaznou piekdzkou ,homogenizace socidlni struktury®,
je nutno zesilit rusifikaci jak pfimou, jazykovou, tak nepiimou, kulturni, tim, Ze se
narodim impéria vnuti nejen rustina, nybrz i byrokratickd masova kultura. Oprésila
se stard stalinskd doktrina o budoucim splynuti ndrodd a ndrodnich jazykt v jediny

5 To tvrdi jeden z ideologi ,redlného socialismu“ R. I. Kosolapov. Ve své skromnosti ptipisuje
zésluhy za tento ideologicky objev Breznévovi, ktery skute¢né pouzil vyrazu ,organicka totalita“
ve své zpravé o nadvrhu sovétské ustavy. Ricard I. Kosolapov, Socialismus. K otdzkdm teorie (Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1982), s. 449-490 (rusky originél vySel v Moskvé roku 1979).

6 Projev na zasedani UV KSSS, 15. ¢ervna 1983.
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mezinarodni jazyk, ve smyslu, ktery je v dané situaci zcela jednoznacny, pies odkazy
na Lenina a pfes opatrnost, s ni% o téchto otdzkdch Andropov mluvi. A Cernénko z toho
vyvozuje praktické zavéry.” Podle jeho logiky je kazdy ,,domorodec” povinen asimilovat
rustinu, aby se seznamil se svétovou kulturou a rozsitil své kontakty se svétem. Rusifi-
kace mé dvoji cil. Jednak usnadniuje praci civilni i vojenské byrokracii, jednak zesiluje
¢inskou zed, ktera oddéluje narody sovétského impéria od svétové kultury.

Ideologie ,redlného socialismu” opustila heslo ,dohnat a ptedehnat nejvyspélejsi
kapitalistické staty ve vyrobé na hlavu®, samoziejmé s vyjimkou zbrojniho primyslu.
Kromé praktického nedspéchu jsou to také o ideologické pficiny s netispéchem tés-
né spojené, co urcuje opusténi tohoto cile. Z myslenky, Ze rozvinuty socialismus je
organickd totalita vyvijejici se na vlastni zakladné, vyplyva zbytecnost a nemoznost
srovnavat jej s kapitalismem, pokud jde o kvantitativni rist. Kazdy organismus ma
svij rytmus ristu; rast zita neni soumeéftitelny s ristem smrku, jak pokud jde o rytmus,
tak o vysledek. Bylo by tedy nesmyslné srovnavat kvantitativni rozvoj kapitalistickych
zemi a zemi rozvinutého socialismu. Z nouze se stala ctnost.

Ideologové ,redlného socialismu” mluvi stdle Castéji o falesnosti kvantitativnich
kritérif a jako dobi{ adepti sociologického organicismu zacinaji vyzvedévat Cisté kva-
litativni kritéria. Objevili pojem kvalita Zivota, jejz jesté pfed patndcti lety odmitali.
Tento pojem ov$em piekitili na ,socialistickou civilizaci“ a obohatili jej o moralizujici
a ideologické slozky a o prvky boje proti plytvéni, jak se nyni prosazuje v nejvyspélejsich
kapitalistickych zemich.?

Doktrina o vyspélém nebo zralém socialismu - dlouhé epose urcené kvalitativné
aneomezené v ¢ase - zdliraznuje konzervativni rysy ideologie ,redlného socialismu®.

7 ,Nebo vezméme jev tak pokrokovy, jako je dokonal asimilace nejen matei'ského jazyka, ale také
rustiny, jazyka, ktery sblizuje sovétské nadrody a ndrodnosti. Tento jev je dosti ¢asty. Ale stava se
také, ze slabd znalost rustiny brdnt lidem v pristupu k bohatstvi mezindrodni kultury, omezuje
sféru jejich aktivit a jejich kontaktti. UV KSSS a Rada ministrii SSSR pfijaly usneseni o vytvoreni
podminek, které maji uleh¢it studium rustiny obyvatelstvu narodnich republik. Toto usneseni
je tteba aktivné uskute¢tiovat.” (Zvyraznil L. S.) Zpréava ze zasedani UV KSSS, 4. ¢ervna 1983.
Samoziejmé, a v protikladu k tomu, co ¥ika Cernénko, znalost rustiny zabrani neruskym narodéim
seznamit se se zapadni kulturou: usnadni moskevské byrokracii vybirat prvky svétové kultury,
které povazuje za neskodné a tedy vhodné pro narody sovétského impéria.

Y7

8 Odvolejme se opét na nejvy$si autoritu, na generalniho tajemnika Andropova: ,Casto se uziva
formulace ,zvySovani zivotni tirovné‘. Ale ¢asto se interpretuje zjednodusené a bere se v ivahu
jen rust piijmua obyvatelstva a vyroby spotiebniho zbozi. Pojem Zivotni Grovné je ve skutecnosti
daleko $irsi a bohats$i. Zahrnuje také neustaly rozvoj uvédomeéni a kultury lidu, droven bydleni
a kulturu chovéni, véetné toho, co bych nazval kulturou racionalni spotieby. Dokonaly vetejny
potédek, zdravi, raciondlni vyziva a vysoka kvalita sluzeb obyvatelstvu (kde, jak vime, v$e neni
jesté zdaleka u nds v porddku) jsou toho soucdsti. Dobré vyuzivani volného ¢asu, z hlediska
estetického i mordlniho, zkratka v$e, co 1ze souhrnné nazvat socialistickd civilizace, je také
souddsti tohoto pojmu.” Projev na zasedani UV KSSS, 15. ¢ervna 1983.
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Vyspély socialismus uz neni pfechodnym obdobim, ale epochou, kterd trvé velmi dlouho.
Oficialni periodizace déjin a koncepce historického casu, ktery se odrdzi v kalendari
avopakovanych kampanich vedenych prosttedky hromadné komunikace, svéd¢i o tomto
konzervativhim duchu a zaroven k nému pfispivaji. Sta¢i otevtit u¢ebnici sovétskych
déjin: kazdy sjezd strany je charakterizovan jako ,historicky“ a jako pocatek historické
epochy. A kazda epocha je opét rozdélena na kratsi obdobi, jejichz do¢asnymi mezniky
jsou zasedéani Ustfedniho vyboru, rovnéz ,historicka“. A ¢as mezi témito mezniky je
naplnén usilim celé spole¢nosti plnit usneseni orgdni strany. Déjiny jsou tak napsany
pfedem a zabezpeceny proti novému a nepfedvidanému. Tato pseudohistoriografie
zalozené na pseudouddlostech vede k hegemonizaci historického ¢asu, minulosti,
piitomnosti a zejména budoucnosti. Zkuste rozli§it XXIV. sjezd KSSS od XXV. nebo
XXVLI. sjezdu. Podobaji se jeden druhému jako vejce vejci. I sovétsti vedouci jsou nu-
ceni odvolavat se na tyto tii sjezdy breznévovského obdobi jednim dechem, tak jsou
od sebe nerozeznatelné.

Stejného zpusobu se pouziva v ostatnich zemich ,redlného socialismu®. V oficidlni
historiografii normalizovaného rezimu v Ceskoslovensku vypadé skute¢na historicka
udalost, prazské jaro, jako malé krize mezi dvéma ,velkymi udélostmi v déjinach
zemé: mezi XIII. sjezdem KSC (za Antonina Novotného) a XIV. sjezdem (samoziejmé
nejde o Vysocansky sjezd v srpnu 1968, ale o sjezd z roku 1971). Timto zptisobem jsou
soucasné déjiny pfedstavovany jako monoténni kontinuum, rytmizované vé¢nym na-
vratem téhoz.

Ptitomnost neni zacdtkem budoucnosti, ale poslednim okamzikem minulosti. Navic
- ato vyplyva z kontroly kalendare zalozeného na vyrocich a jejich oslavach - historicky
¢as se vyviji v prostoru a minulost existuje zdroven s pritomnosti a je povazovana za
prvek pfitomnosti i budoucnosti.’

Pod vladou ideologie ,redlného socialismu” byly opustény vSechny velké projekty
minulosti a vice se o nich nemluvi: plan pfemény ptirody, revoluce v kazdodennim
zivoté a v zivotnim zptisobu, myslenka o v§estranném rozvoji ¢lovéka, odumirani sté-
t. Uz nikdo nesni o tom, Ze kazda kuchatka se nauci ridit stat, a nikdo neveéri, Ze se
kazda kuchaika zméni ve statnika. Naopak, statnici sestoupili na droven kuchaiky:
Fidi stat a spole¢nost jako ona, podle knihy byrokratickych receptti. Utopie u moci
byla nahrazena byrokratickou antiutopii. Rusky revolu¢ni eldn, povazovany Stalinem
za podstatny rys ,leninského stylu prace®, se vyparil. Stalin ovSem spojuje tento prvek
s jinym, neméné podstatnym: s ,americkym praktickym smyslem*. , Rusky revolu¢ni

vy ¥

elan,” napsal pred témér Sedesati lety,

9 0 tomto vniméni historického ¢asu, charakteristickém pro konzervativismus, viz Karl Mann-
heim, ,Das konservative Denken®, in Karl Mannheim, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk
(Berlin/Neuwied: Luchterhand, 1964), s. 437-440.
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je protijedem proti nehybnosti, rutiné, konzervatismu, myslenkové lenosti, otroc-
kému lpéni na tradicich pradédd. Rusky revolué¢ni eldn je zivotodarnou silou, ktera
budi myslenku, pobizi vpied, ldme staré a skyté perspektivu. Bez ného je jakykoli
postup nemozny. Rusky revolu¢ni eldn mé vsak vSechny vyhlidky, aby se v praxi
zvrhl v plané ,revolucni’ snilkovstvi, nebude-li spojen s americkou vécnost{ v préci.
[...] AvSak americka vécnost ma véechny vyhlidky zvrhnout se v izké a bezzdsadni
rutinérstvi, neni-li slou€ena s ruskym revolu¢nim eldnem."

Stalinovo hodnocenti je pfekondno: pod znamenim ,redlného socialismu” se zkornatéla
byrokratickd rutina spojuje s ptizemnim affairismem, liturgicky marxismus-leninis-
mus obiadi a vefejnych oslav jde ruku v ruce s hodnotami spotiebni spole¢nosti po
americkém zptisobu v kazdodennim Zivoté.

Liturgicky marxismus-leninismus

Liturgicky marxismus-leninismus je produkt odvozeny z ideologizovaného marxismu,
ktery definitivné ztratil své rysy kritické teorie a stal se nepouzitelnym jako néstroj
sociologické analyzy spoleCenskych jevi. Tato forma marxismu-leninismu, zcela ste-
rilni, pokud jde o myslenky i pokud jde o znalosti, nenf neddvného ptivodu. Pochézi
ze stalinské epochy, ale v sou¢asné dobé se jeji vyznam zvysil. Zatimco za Stalina
byla marxisticko-leninska liturgie jesté pouhym pitivéskem statni ideologie, v obdobi
ideologie ,,redlného socialismu“ se zmocnila doktriny a pohltila ji. Sou¢asny marxis-
mus-leninismus je liturgii a téméf nic¢im jinym.

Tato liturgizace marxismu-leninismu mé za nasledek jeho formalizaci, jeho pfeménu
ve ztuhly soubor peclivé popsanych gest a symbolickych akci. Jde o pfesnd pravidla pro
ritualizované projevy ritualizovaného chovani. Jde o marxismus-leninismus pro potfebu
velkych slavnostnich msi, svatkti a oslav vyroci, jimiz se rezim snazi ospravedlnit svou
existenci. Jde o marxismus-leninismus ztélesnény v gestech, vikonéch, v ceremoniich
av obradech."

Liturgicky marxismus-leninismus mé své symboly mytologické, ritudlni a ikono-
grafické. Jeho celkova studie presahuje jak rdmec této Gvahy, tak moje sily. Proto se
soustfedim pouze na tfi prvky liturgického marxismu-leninismu, které povazuji za nej-
podstatnéjsi: na leninskou mytologii a kult generdlniho tajemnika, na ob¢anské svatky
a kontrolu kalendéate, na ceremonie a ritualy vztahujici se jak k vefejnym svatkiim, tak
k zivotu jednotlivce. Budiz mimochodem feceno, ritualizovany marxismus-leninismus

2V,

vytvaii novou pseudovédu: normativni marxisticko-leninskou liturgii, jejimz acelem

10 70sif V. Stalin, Otdzky leninismu, piekl. Jaroslav Prochédzka (Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1952, s. 81-82.

! Tento jev zakladniho vyznamu je zatim mélo prostudovén. Doporuéuji étenédfi knihu Jean
Pierre Sironneau, Sécularisation et religions politiques (Hague - Paris - New York: Mouton Editeur,
1982), zejména kapitoly 8 a 9.
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je vypracovévat a kanonizovat podrobna pravidla ceremonii a novych obfadi. A jak-
mile se tento obor konstituoval, vytvari si také aparatciky specializované v obiadech
a v organizovani svatka.'

Leninskd mytologie a kult generdlniho tajemnika
Leninsky mytus a kult Lenina jsou dtlezitymi prvky v ideologii ,redlného socialismu®.
Téméf ndbozensky kult Lenina se zrodil hned po jeho smrti: svéd¢i o tom pojem ,lenini-
smus” vynalezeny Zinovévem (,,Lenin je mrtev - at zije leninismus“) a stavba mausolea.
Mausoleum, zvlastni smés nabozenskych piedstav z doby faraént, poutovych atrakci
a supranaturalistického muzea voskovych figurin, nejprve Sokovalo zapadni citéni.
Casem si na to svét zvykl a dokonce zac¢al hledat omluvy. ,Bratrské zemé“ to zpocatku
napodobovaly, ale s malym tspéchem. Mausoleum K. Gottwalda v Ceskoslovensku
bylo zruseno. V soucasné dobé existuje v evropskych zemich sovétského bloku pouze
mausoleum Dimitrova v Sofii.®

Leninovo mausoleum je nejdilezitéj$i hmotnou podporou leninské mytologie. Je v§ak
jen sttedem skute¢né materialni infrastruktury, jejimiz dal$imi prvky jsou Ustiedni

12 Svatky, ceremonie a obfady ,realného socialismu® jsou velmi zajimavou latkou pro antropo-
logicky vyzkum. Takovyto vyzkum neni samoziejmé trpén a tim méné podporovan v zemich
sovétského impéria. Byrokracie si uvédomuje, Ze takovy vyzkum by byl zhoubny a Ze by znesvétil
,posvatné“. Marxisticko-leninska liturgie, oficidlni odbor jednajici o svétcich a ceremoniich,
nemd s nezaujatym védeckym baddnim nic spole¢ného. Snazi se pouze systematizovat, k ¢isté
byrokratickym uceliim, byrokratickou praxi. Uvedu namatkou nékolik sovétskych publikaci
o téchto otdzkach. Tato literatura se v soucasné dobé mnozi: Nasi prazdniki. Sovétskije obsce-
gosudarstvénnyje, trudovyje, voinskie, molodéznyje i semejnibytovyje prazdniki, obrjady, ritualy
(Moskva: Izdatélstvo politi¢eskoj litératury, 1977). Tato kniha obsahuje bohatou bibliografii.
Bylo také organizovdno nékolik ,védeckych” kolokvif o téchto otdzkéch jakoz i o ,sovétskych
tradicich”. Pokud jde o ikonografii a liturgickou ikonologii, je mozno nahlédnout naptiklad do
knihy A. N. Sefova o obrazu V. I. Lenina v sovétském vytvarném uménf{ (Leningrad, 1980); autor
soudi, Ze zobrazeni Lenina je ,vé¢nym tématem sovétského malifstvi a sochatstvi a jejich hlav-
nim tkolem". Abych obohatil tento maly seznam soucasného obskurantismu, uvedu jesté knihu
I. Jerofejova o jménu Lenina napii¢ Sovétskym svazem (Moskva 1981), se seznamem posvatnych
mist (obce, okresy, podniky, tovarny, kandly, hory atd.), kterd nesou Leninovo jméno; dale knihu
N. Zajceva Pravda i poezija leninskogo obraza (Leningrad: Isskustvo, 1980) vénovanou piedpisim
o zobrazovéani Lenina na platné a na divadelni scéné.

13 Leninovo mausoleum je zahadou a neni snadné odhalit jeho tajemstvi. Phillipe Sollers ve své
studii ,Pojem mausolea v marxismu“, in Roger Dadoun, Armando Verdiglione (eds.), La folie po-
litique (Paris: Payot, 1977), s. 71-75, nékolik problémi uvedl. Podle mého nézoru, nejzajimavé;jsi
slozkou tajemstvi je obrovskd a trpélivd kazdodenni fronta — luxusni fronta v zemi, kde , stat
ve fronté” se stalo kazdodenni nutnosti. Pfed mausoleem lidé ¢ekaji bez materidlni nutnosti.
Mausoleum md samoziejmeé sva technickd a spiritudlni tajemstvi. Jeho technicka infrastruk-
tura — mélo zndm4, ale lze ji snadno odhadnout — (zafizeni a zaméstnanci udrzujici vé¢nou
svézest mumie) je vzorem kulturniho primysluy, ktery je nositelem leninské mytologie. Pokud
jde o spiritudlni tajemstvi, jejich vylusténi da kli¢ k pochopeni spolecenské tlohy této myto-
logie.
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Leninovo muzeum v Moskvé, jeho odbocky v hlavnich méstech svazovych republik,
muzea stejného typu ve vSech ,bratrskych” zemich, mistni muzea na leninskych mfs-
tech (mista, kudy Lenin prosel nebo kde bydlil), Leninovy pomniky (jen v Ceskoslo-
vensku jich je pfes padesat). Protoze kult nemtiZe byt bez ostatk a protoZe mumie je
jen jedna, byly v téchto chradmech shromdzdény leninské predméty: zidle, na niz sedél,
kalamar, do néhoz namocil své pero, telefonni aparat, kterého pouzil, a dokonce parni
lokomotiva, opravend béhem prvni ,soboty komunistické prace, jiz se Lenin osobné
zucastnil v roce 1919.

Nezapominejme na Ustav marxismu-leninismu pii UV KSSS, ktery mé troji funkci:
Jednak sbird pro své archivy leninské dokumenty, kazdy kousek papiru, kde Lenin po-
znamenal dvé slova, v€etné objednacich listkd, které vypliioval ve vefejné knihovné. Za
druhé: Ustav svymi dokumenty obohacuje Leninovy sebrané spisy a tematické vybéry,
v nichz Lenin figuruje jako politicky myslitel, ale i jako zakladatel sovétského rozhla-
su, kinematografie a letectvi. Tteti funkce je hagiograficka. Protoze oficidlni Zivotopis
v jednom svazku je povazovan za p¥ili§ stru¢ny a skromny. Ustav postavil skute¢nou
hagiografickou pyramidu - Kroniku zivota V. I. Lenina ve dvandcti svazcich, kde Leni-
novy ¢iny a gesta jsou popsany den za dnem a hodinu za hodinou. BudiZ mimochodem
feCeno, Ze tato kronika se stala vychozim bodem pro podnik sovétské televize, neméné
nestvirny: seridl o Leninové zivoté Citajici dvacet Ctyti ¢éasti. Televizni divaci zemi
»redlného socialismu“ maji $tésti, Ze mohou béhem dvaceti ¢tyi veCerti zhlédnout na
obrazovce Lenina jako dité, Lenina diskutujiciho s farizeji, Lenina pokouseného Sa-
tanem, Lenina obklopeného ucedniky, mezi nimiz jsou jak jeho oblibenci, tak i zradce
Jidés (Trockij samoziejme).

Leninskd mytologie - souhrn myti o ¢inech hrdiny téméf nadptirozenych schopnosti
- je $itena literaturou, oficidln{ historiografii, divadlem, filmem a masovymi sdélovacimi
prostiedky. Text je vy$perkovan vybranymi leninskymi bdjemi, vypravnymi ilustracemi,
alegorickymi a symbolickymi sochami a systémem leninskych obtfadti a gest oslavami
leninskych vyroci, ,sobotami komunistické prace”. Tisk mluvi o vzornych filatelistech,
kteti sbiraji pouze zndmky s obrazem Lenina. Uvefejiiuje fotografie funkcionar, ktet{
pii svych projevech na stranickych schtizich napodobuji mimiku a gesta Lenina, ¢i spiSe
jeho obrazii a soch: hlava mirné naklonéna dozadu, brada vyjadiujici vili, pravd ruka
natazena, ukazuje ke kone¢nému cili. Komsomolci a pionyti organizuji vychazky, vylety
a vystupy na hory na leninskych mistech a sleduji Leninovy stopy do nejmensich detailti.

Nékteré symbolické akce leninského kultu nabyvaji mystického charakteru: s Leni-
nem se zachdazi, jako by byl fyzicky nazivu. Napiiklad pti provérce stranickych zdznamu
avymeéneé stranickych legitimaci je legitimace ¢. 1 vystavena V. I. Leninovi (a legitimace
¢. 2 generalnimu tajemnikovi, ktery je pravé ve funkci). Lenin je stalym poslancem
moskevského méstského sovétu. Nejenze mu vystavi poslaneckou legitimaci, ale také
mu rezervuji zidli v zasedacf sini. V ritualizovaném jazyku existuji slovni obraty, které
naznacuji existenci mystického spojeni mezi stranou a Leninem. Napiiklad funkcionéf,
ktery hled4 citat z Lenina, nefekne ,Budu hledat v Leninovych sebranych spisech”, nybrz

188



.Redlny socialismus”

,Budu konsultovat Vladimira Iljice“. Je§té zvlastnéjsi je ptipad pani Lazurkinové, staré
funkciondiky strany, kterd stravila léta ve stalinskych tdborech. Byla rehabilitovdna
za Chruscova, zvolena delegatkou na XXII. sjezd; ve svém projevu vypravovala, Ze se
ji v noci, ve snu, zjevil Lenin a mluvil s ni. Zadal, aby ho v mauzoleu zbavili obtizné
spole¢nosti jeho nehodného nésledovnika, a prosil ji, aby toto pféni tlumocila sjezdu.

I kdyz je tfeba fici, Ze mystickd komunikace s leninskym zahrobim je nyni jev dosti
vzécny, existence téchto iraciondlnich prvkd vleninské mytologii a kultu je dosti zne-
pokojujici. Je velmi tézké pfedvidat - ale je mozné, Ze tento jev v budoucnu zesili pod
vlivem iracionality oficialni ideologie a jeji rostouci ritualizace. U¢ast na obfadech
a ceremoniich nejenze mize mit za nasledek nudu a frustraci, ale v nékterych pripadech
muze vést k exaltaci a dokonce ke skute¢né mystice.

Véha leninské mytologie v ideologii ,redalného socialismu” se rozhodné zvysuje.
Stejné je tomu s téméi nabozenskym kultem Lenina, ktery vede az k zboznéni. Strana
ovsem vzdy zdsadné odsuzovala ,kult osobnosti“ a zboznovani historickych hrdind
(i za stalinské epochy a véetné samého Stalina), ale v praxi s tim nikdy neptestala.
Odkud pochézi tento zjevny rozpor mez{ vyhlasovanymi principy a zcela opa¢nou
praxi? Z toho, ze ,kult osobnosti“ vyplyva ze samé struktury antidemokratického a to-
talitniho rezimu a ze je k jeho fungovani nezbytny. Kult nejvyssiho viidce mé ovSem
své fantastické slozky, Cisté ideologické, a své vysttelky: Stalintiv , orientdlni“ charakter
dal kultu zvlastni zabarveni a styl. Ale zadroven ma kult $éfa vlaidnouci strany své racio-
nalni prvky, které odrazeji skutecnost. V systému sovétského typu je tiloha generalniho
schopnosti,

24

tajemnika skute¢né mimoiddné - nikoli pro jeho individuédlni , genidlni
ale vzhledem k vyznamu vykonédvané funkce. Generdlni tajemnik ztélesnuje nadvladu
nové tiidy; je nejen vrcholem pyramidy moci, ale jistym zptsobem také jeji zakladnou.
Je bodem, kde jakékoliv usneseni za¢iné a konci. Funkce s pfemrs$ténou pravomoci
mu téméf dodava svatozate, i kdyz individualné maze byt osobnosti zcela prostiedni.
Nadvldda nové mocenské $picky se personalizuje. Kult nejvyssiho viidce je symbolicky
doplnék funkce a ideologicky odraz socidlni reality.

Proto se kult Lenina zrodil téméf zaroven se sovétskou moci, i kdyz za jeho Zivota
nemél tu téméf ndbozenskou formu, jiz nabyl ihned po jeho smrti. Jestlize si jeho kult
od té doby zachovava svou vnitin{ ideologickou strukturu, nékolikrat se zménil ve
svych funkcich. Zpocétku slouzil jako ospravedlnéni moci vykonavané triumvirdtem
starych bol$evikt (Zinovév, Kamenéyv, Stalin), ,nejlepsich zak“ Lenina. Protoze Le-
nin byl viidce charismaticky, nebylo mozné okamzité vytvofit kult jeho nastupcti. Od
konce dvacatych let se kult Lenina zménil v prodlouzeny a ideologicky doplnék kultu
Stalina. VSechny chvalozpévy na Lenina se pfimo vztahuji na Stalina, ,,dlistojného

pokracovatele Leninova dila“ ,Lenina dneska“."

!4 Citujeme z knihy, kterd byvala smérodatna a na niz se dne$ni sovétské vedeni snazi zapome-
nout: oficidlni Zivotopis Stalina, ktery napsali G. F. Alexandrov, M. R. Galaktionov, V. S. Kruzkov,
M. B. Mitin, V. D. Mocalov a P. N. Pospélov a ktery byl pouzivéan jako uc¢ebnice ve stranickém $ko-
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Je samoziejmé, Ze odsouzeni Stalinova kultu a jeho zlo¢int na XX. sjezdu KSSS
a vyhlaseni ,navratu k leninskym normam® v zivoté strany a statu vyvolalo novy roz-
kvét kultu Lenina. Bylo nutné zaplnit ideologické prazdno, které zanechala destrukce
stalinského mytu.” Zboznéni Stalina se ukdzalo byt nebezpe¢né pro samu vladnouci
$picku. Kult generdlnich tajemniki bez ,charismatu®, ktetfi nasledovali po Stalinovi
- Chruscov, Breznév, Andropov -, neni mozny jinak nez ve formé kultu Lenina. Sviti
skromnéji - jako mésic odrazi paprsky nesmrtelného slunce. Osoby, jimz slouzi kult
Lenina, se méni a budou se ménit, ale struktura kultovni mentality ztistdv4 nezméni-
telnd. Anekdota z obdobi ¢astecné destalinizace muze slouzit za ptiklad: vypravi se,
Ze v jedné svazové republice ve stfedni Asii se rozhodli - aby napravili disledky kultu
osobnosti -, Ze zboi{ sochu Stalina, vysokou dvacet metrti, a nahradi ji sochou Lenina,
jesté gigantiCtéjsi.

Historicky materialismus hldsany ideologii ,redlného socialismu® je jen slovni kligé,
pouhy zbytek marxistického slovniku. Ve skutecnosti se ,redlny socialismus” pfeménil
v nejvulgdrnéjsi idealistickou koncepci déjin, kterd - az na nékolik terminti - nem4 nic
spole¢ného s Marxovou teorii. Soudim, Ze tomu nemuze byt jinak: historicky materi-
alismus je nepouzitelny v radmci ,redlného socialismu®, nema mista v jeho struktufe.
Nemiize slouzit k ospravedlnéni zavedeného porddku, a proto odumfel a nelze jej ozivit.
Névrat k Marxovu historickému materialismu s jeho funkcemi boftit a demystifikovat
je myslitelny jen mimo rezim.

Je tedy mozno v sou¢asném kultu Lenina rozliSovat dva prvky: jeden nad¢asovy (ado-
race idedlniho vidce a otce byrokracie), druhy doc¢asny (kult tfadujiciho generalniho
tajemnika, ktery nahrazuje nedostatek vlastniho charismatu Leninem).

Lenintiv kult vykonédva nékolik funkci. Za prvé je to funkce mytu zakladatele. Ospra-
vedliiuje nastolenou moc. Antidemokraticky rezim ji potfebuje a bude potiebovat,

leni: ,Zivot a ¢innost soudruha Stalina jsou nerozlu¢né spjaty s ¢innosti V. I. Lenina, jeho uditele
avychovatele, s déjinami nasi hrdinské bolsevické strany a s déjinami velkého sovétského lidu.“
»,Chlapci a dévéata zemé socialismu, pionyfi a pionyrky, nosi jméno Stalina ve svych srdcich.
Jejich nejvétsi touhou je byt jako Lenin a Stalin, byt politickymi ¢initeli leninsko-stalinského
typu.“ ,V lidové poezii je Stalinovo jméno spjato se jménem Leninovym, ,Krd¢ime se Stalinem
jako s Leninem, mluvime se Stalinem jako s Leninem; Stalin zné v§echny nase myslenky, pecuje
o nas cely svij zivot', fikd vynikajici ruskd lidova legenda.”

15 M. Djilas dobte vystihl tuto tendenci sovétské byrokracie: ,Sovétsky aparat oviem odsoudil
,chyby’ Stalina o to ochotnéji, Ze teror ohrozoval jeho stabilitu; ale nemtize zamitnout ideologii,
protoze pouze ona ospravedliuje jeho nadvladu a jeho trvani, i kdyz je iluzorni a zcela netvar¢i.
Lze dodat, Ze tento aparat se nemohl obejit bez nového ,charismatického’ §éfa. Tato tiloha mohla
pfipadnout pouze Leninovi, ,nekompromisnimu‘ zakladateli aparatu, tomu, ktery dovrsil vytva-
feniideologie. Stranicka byrokracie si tak dala existencidlni, intelektudlIni a historickou kontinuitu.
,Chyby", jichz se dopustil véerejsi viidce, nezménily ani podstatu systému, ani,platnost’ leninis-
mu: Stalin, neddvno jesté zivy, byl nahrazen ddvno mrtvym Leninem, ale modlosluzebnictvi,
neexistence jakéhokoli kritického piistupu - kult nacelnika - nic z toho se nezménilo.“ Milovan
Dijilas, Ecrits politiques, ptel E. Joet (Paris: Belfond, 1983), s. 180-181.
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¢im vice se vzdaluje od historické udalosti, od Rijnové revoluce, v niz hled4 svou legi-
timitu. SSSR v tom neni vyjimecny: vSechny autoritdiské a diktatorské rezimy, jejichz
existence a instituce nejsou nastoleny z vile lidu a nejsou ovéfovany vseobecnymi
volbami, museji hledat své opravnéni v Prozietelnosti, v bozském nebo historickém
pravu, nebo - coz je ptipad sovétského rezimu - v objektivnich historickych zdkonech,
které jej nastolily, a v ¢innosti naptl historického, naptil mytického hrdiny, ktery byl
ndstrojem téchto zédkont.

Za druhé: Lenintv kult byl, je a bude specifickou formou kultu tradujictho gene-
ralniho tajemnika a ideologickou oporou jeho individualnich neschopnosti. Utadujici
generdlni tajemnik je vzdy nejlepsi leninista, viidce ndrodt Sovétského svazu a viidce
svétové revoluce - i kdyz se to dnes vefejné nehldsa. Jeho legitimita neni odvozena od
jeho pfedchtidce, neni dédicem triinu, ale pfiimym ndsledovnikem Lenina, podobné
jako fimsky papez pokracuje v posvatném poslani svatého Petra, prvniho iimského
biskupa. Rezimu se tak podafilo objevit ideologicky prostiedek, jak usnadnit posloup-
nost funkce. Ideologie ,realného socialismu“ pomahd sndze zapominat na trapné his-
torické udalosti a na ,nedtstojné” vrchni vedouci, jako byli tieba Stalin a Chruscov.
Mezi Leninem a Breznévem nebyli prostifednici, ani mezi Andropovem a Leninem. [...]

Za tfeti: kult Lenina ma dtilezitou vychovnou funkci. Lenintiv oficidlni zivotopis
je sbirka vzorli pro chovéni ve vS§ech myslitelnych situacich vefejného i soukromé-
ho zivota. S pseudohistorickymi obrazy, vyrdbénymi ve velkém sovétskymi mazaly
a reprodukovanymi v ilustrovanych casopisech, s filmy natoc¢enymi podle zZivotopisu,
s divadelnimi hrami a dokonce operami o Leninové zivoté je Lenintv kult ndhrazkou
Nového zdkona a jeho parabol. Ideologie ,redlného socialismu” tak vymésuje ateistické
pseudonébozenstvi, které nenf zaloZené ani na vife, ani na zdkonech. Jeji funkcf je
vytvorit konformismus nutny k tomu, aby rezim fungoval v kruzich.

Kontrola kalendare a ob¢anské svatky

Rychly pohled na sovétsky kalendai nam fekne mnoho o socidlni podstaté této spo-
le¢nosti, rozhodné vice nez nékteré byzantinské diskuse o neméné byzantinskych
definicich. Jeden svatek nésleduje za druhym, pfipomina se a oslavuje se nejen sto let
a padesét let historickych udélosti, ale i Sedesété, Sedesaté paté, sedmdesaté atd. vyroci
stranického sjezdu, Leninovy brozurky nebo ¢ldnku, vyroci tovéren a kolchozti a samo-
ziejmeé vyroci generdlniho tajemnika a ¢lend politbyra. Odkud pochazi ta neobvykla
struktura kalendére, tato staromilska vas$en pro vyroci a co znamenaji?

Aby zdtivodnili tento fetiSismus kalendarie, jenz je nevycerpatelnym pramenem
vyroc¢i a oslav a nevysychajicim zdrojem pseudoudélosti naplnujicich prvni stranky
novin a vytlacujicich skute¢né udélosti, ideologové ,redlného socialismu”“ se radi od-
volavaji na Lenintiv aforismus - , Revoluce je svatkem utlacovanych a vykofistovanych”.
Pojmy ,svatek” a ,revoluce” maji tedy byt nerozlu¢né spojeny. I kdyby se pfipustilo, Ze
Rijnové revoluce byla proZivéna jako svéatek, je tieba konstatovat, Ze ve spole¢nosti,
ktera z revoluce povstala, se vztah mezi svatkem a revoluci radikdlné zvratil. Béhem
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Casu se revoluce omezila na vzpominkovy svatek. Revoluce se uz ned€ld, nepokracuje
se v ni, jen se oslavuje jako vyroci, tedy jako udédlost v minulosti. Dodejme, Ze v obdobi
»redlného socialismu“ nejsou revoluce a socialismus ni¢im jinym nez imagindrnimi
prvky svétku. Je zbyte¢né je hledat v kazdodennim zivoté.

2 u

»Socidlni revoluce 19. stoleti,” psal K. Marx,

nemuze Cerpat svou poezii z minulosti, nybrz pouze z budoucnosti. Nemuze jakozto
revoluce 19. stoleti zacit, dokud neodhodi veskerou povéru minulosti. D¥{véjsi
revoluce potiebovaly vzpominky ze svétovych déjin, aby v sobé ptehlusily sviij
vlastni obsah. Revoluce 19. stoleti musi nechat mrtvé pohibit jejich mrtvé, aby
dospéla k svému vlastnimu obsahu. Tam vynikala frdze nad obsah, zde vynika
obsah nad frazi.'s

Bolsevicti piedaci samoziejmé dobfe znali Marxovy texty. Od myslenek Otce zakladatele
se nicméné zacali velmi rychle odchylovat. Pfedné, realita byla silnéjsi nez jejich amysly.
Za druhé k tomu ptispéla i jista tendence v jejich myS$leni. N. Berdajev ji oznacuje jako
neodolatelny sklon ruské inteligence pteménit v§e v ndbozenské dogma: darwinismus
stejné tak jako marxismus. Podle Berdajeva ruské duse tihne k vSeobecnému, je zami-
lované do absolutna. Proto smésuje relativni s vé¢nym, zvlastni s obecnym. Pfehdni
a potapi se do modlosluzebnictvi. Rus je schopen vénovat svou ndbozenskou energii
vécem, které nejsou ndbozenské, a pristupovat s ndbozenskym duchem k oblastem,
jako je véda nebo zivot spole¢nosti, kde vladne relativni a zvlastni.'”” Kdo nedtvéiuje
Berdajevovi pro jeho rozhodny antimarxismus, muze najit podobnou myslenku u jiného
ruského myslitele, tentokrat marxisty. Bogdanov naptiklad ve své kritice Materialismu
a empiriokriticismu vytykal Leninovi tendenci k fideismu.'® Podle mého je minéna
nikoliv neprdvem. A nezapominejme, Ze néktei{ bol$evici, jako Lunacarskij a Gorkij, se
po porazce prvni ruské revoluce snazili spojit socialismus s ndbozenstvim: pokouseli
se interpretovat socialismus jako nové ndbozenstvi, pro budoucnost vhodnéjsi. I kdyz
Lenin energicky bojoval proti témto , konstruktériim Boha®, 1ze jejich myslenky pova-
zovat za tendence, které nabyly vrchu po vitézstvi revoluce.

Tak ¢i onak bol$evicka strana nechala velmi rychle vstoupit oknem povéry minulosti,
které vyhnala dvefmi. Béhem casu objevila poezii nejen ve své vlastni minulosti, ale
v ruské minulosti obecné. A nakonec rekonstruovala celou svou ideologii na zakladé

16 Karl Marx, ,Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta®“, ptel. L. Stoll, in Karl Marx, Friedrich
Engels, Vybrané spisy, sv. I (Praha: Svoboda, 1950), s. 250-251.

17 Srov. Nikolay Berdyayev, Les sources et le sens du communisme russe, trans. L. J. Cain (Paris:
Gallimard 1970), s. 33-35. Cesky: Nikolaj A. Berdajev, Prameny a smysl ruského komunismu, piel.
J. Sedivy (Praha: Prostor, 2012), s. 23-25.

18 Srov. Bogdanov, A.; Aksel’rod; L.; Barazov, V.; Juskevic, P.; Gorki, M., Fede e scienza. La polemica
su ,Materialismo ed empiriocriticismo*“ di Lenin (Torino: Einaudi 1982).
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yhistorickych reminiscenci®. Svédc¢i o tom hlavni zdroj politickych znalosti funkcionait
- ptirucka o déjinach komunistické strany.

Zpocatkuy, tak jako revoluce francouzskd, novy rezim ocistil a ptestavél kalendar,
i kdyz nesel tak daleko jako jakobini. Revoluce chtéla podtidit kalendai své kontrole
a vnutit mu svou linedrni koncepci historického ¢asu a svij rytmus obnoveného spo-
le¢enského zivota. Zpocatku méla v této oblasti urcity ispéch. Avsak ve snaze zrusit
posledni zbytky svatki ndbozenského ptivodu a nadekretovat v ,,infla¢nim“ hnuti nové
svatky a nova vyroci, rezim vypracoval kalendaf obraceny do minulosti. A tak se na-
konec dospélo k opaku. Nyni fetiSizovany a paséisticky kalendai vnucuje spolecnosti
koncepci historického ¢asu v kruhu a diktuje spolec¢enskému zivotu opakujici se rytmus.

»Rudy kalendér*, zavedeny roku 1918, zrusil jak svatky starého rezimu, tak i svatky
nébozenské. Nahradil je $esti svétky: 1. ledna (Novy rok), 22. ledna (vyroéi ,krvavé
nedéle” roku 1905), 12. bfezna (svrzeni samodérzavi), 18. biezna (vyroc¢i Paiizské ko-
muny), 1. kvétna a 7. fijna (vyro¢i Revoluce). Navic jiné dny, napft. 8. bfezna, 17. dubna
(vyro¢i masakru na fece Lené v roce 1912) atd. byly ptfipominény, ale nebyly to dny
pracovniho volna. V prvnich letech po revoluci mély svatky skutecné revolu¢ni charak-
ter. Jejich oslava byla dost sponténni, jejich inscenace vynalézav4; casem se podobaly
revolu¢nim karnevalm."

Za Stalina byl kalendar nékolikrat zménén. Nékteré svatky se zménily na vyrocni, ale
pracovni dny. Byla zavedena série dnti oslavujicich povoldni povazovana za dilezita;
toto opatieni v§ak nezménilo pocet dni pracovniho volna. V obdobi po Stalinovi se
seznam svatkt vénovanych povoldnim podstatné obohatil. Je jich nyni téméf Ctyticet,
pocitaji-li se svatky vojenskych povolani (napt. Den tankist(, Den délostielct atd.).
Budiz mimochodem feceno, Ze toto rozmnozeni svatkli obohatilo pouze ceremonie,
nikoliv volny ¢as sovétskych pracujicich. Celkem je v sovétském kalendéii jen osm
svatkd, kdy se nepracuje, zatimco napf. ve Francii jich je jedenact. Sovétsky kalendaft
je véru zameéfen na vyrobu.

Ve stalinském obdobf se zdsadné zménil charakter sovétskych svatki. Z revolu¢nich
karnevalii neztistalo nic. Svétky se naopak zménily v manifestace na oslavu existujiciho
poradku. Jsou to skute¢né statni svatky, militaristické a vlastenecké. Jsou svédectvim
potadku, tuhé socidlni hierarchie a nepropustnych prehrad ve spole¢nosti. A nic ne-
bylo ponechano spontaneité: dokonce i oficidlni seznam hesel pro oslavy 1. méje je
kazdoroc¢né predem publikovén na prvni strdnce Pravdy. Pfi vefejnych manifestacich,
organizovanych skute¢né jako architektura lidskych mas, jsou ilohy rozdéleny podle
neménného pravidla: vladci se divaji na pracujici z vy$e mausolea nebo z tribuny. Uz
dévno opustili myslenku, Ze by mohli krécet s priivodem, byt v jeho cele. S uspokojenim
pozoruji své vlastni obrovské portréty nesené v privodu a piijimaji hold svych poddanych.

19 Autentické svédectvi o tom podévé Rene Fiilop-Miller v knize Geist und Gesicht des Bolschevis-
mus (Zirich/Leipzig: Amalthea, 1926). Kniha byla znovu vydéna vroce 1978 pod ndzvem Fantasie
und Alltag in Sowjet-Russland (Berlin/Hamburg: Elefanten Press, 1978).
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Je tieba prozkoumat funkci svatki vénovanych povoldnim (Den Zelezni¢aid, Den
hutnikd, Den geologt, atd.), jejichZ pocet roste. Jejich zjevny cil je zcela prakticky: jde
o pravidelnou prilezitost zhodnotit vysledky jednoho odvétvi ndrodniho hospodai-
stvi, vyznamenat tiderniky a kritizovat nedostatky. Pfi této ptilezitosti se oslavuji také
,,délnické dynastie“, rodiny, kde se femeslo pfedava bez piestavky z jedné generace na
druhou. Dédecek byl zednik, vnuk jim bude také, a povolani pii§ttho novorozence je
tak ideologicky pfedurceno.

Ideologové ,realného socialismu” radi uzivaji, mluvice o ,,délnickych dynastiich®
termind jako ,vynikajici obané” (znatnyje ljudi). Zda se, Ze svéatky vénované povo-
lanim a pateticky slovnik (aristokratického ptivodu) maji ucinit povoldni pfitazlivéjsi
a pfesvédcit mladez, aby vstoupila do jeho fad.

Troufdm si nicméné vyslovit hypotézu, Ze tyto svatky brzdi tfidni uvédoméni vsech
pracujicich. Jsou symbolickym néstrojem korporativnich ptehrad mezi pracujicimi.
Korporativni duch v§tépovany statem je ndhrazkou cechd, této ptedbézné a pocatecni
formy ttidniho uvédoméni. Pracujici se organizovat nesméji a stat je shromazduje
symbolicky prostiednictvim téchto svatki.

Za druhé: svatky povoldni a také kult délnickych dynastii vyjadifuje tendenci k pet-
rifikaci socidlnich vrstev a také ji napoméhaji. Tyto symboly ideologicky vyjadiuji fakt,
ze délniciijejich potomci jsou odsouzeni zlistat délniky, a Ze obdobi zvysené vertikalni
mobility s moznostmi rychlého socidlniho vzestupu definitivné skoncilo. Obecna stagnace
a nehybnost spolecnosti jsou doprovdzeny zmensenou moznosti socialniho vzestupu
a tim, Ze spolecenské ulohy se individudlné dédi.

A za tfeti: svatky povoldni napoméhaji vytvaret nové ,pseudonabozenstvi prace”.
Rozsituji vliv rezimu na volny ¢as a postupné jej zmensuji prostfednictvim ceremonif,
jez jsou samy o sobé neproduktivni, ale jsou uzite¢né k zvyseni vyroby, protoze nuti
pracujici, aby myslili méné na volny c¢as a vice na dtinu.

Pod vlivem ideologie ,redlného socialismu” se ob¢anské svatky zménily v peclivé
organizovanou rutinu. Jakykoli element dionyské slavnosti z nich byl preventivné od-
stranén. Jsou slaveny v porddku, jako manifestace potddku, poslusnosti, vojenské sily
a spolecenské hierarchie. Ideologie ,redlného socialismu®, ztélesnéna takto v akcich
a symbolech dobfe viditelnych a hmatatelnych, se pokousi mobilizovat iraciondlno na
svou podporu. Piirucka nové sovétské spolecenské védy - védy o svétcich, ceremoniich
a obfadech - o tom fikd oteviené: ,Specifickym rysem oslav jakozto néstroje komunis-
tické vychovy je to, Ze ovliviiuji védomi ¢lovéka, a to jak raciondlné, tak i emociondlné.“*
V tomto spojeni dvou prvki pfevazuje ovSem iraciondlno. ,Védecky socialismus” se
tak méni v néstroj socidlni magie. Podle téze piirucky jsou svéatky, ceremonie a oslavy
»ucinnym prostiedkem vychovy lidi v duchu marxisticko-leninské ideologie“.*

20 Nasi prazdniki, s. 1-2.
' Ibid., s. 13.
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Marxismus-leninismus je tak dobte definovan jako to, ¢im se dnes skute¢né stal:
jako souhrn ceremonii a oslav.

V obdobi ,redlného socialismu” byla prevracena hierarchie pozemskych hodnot.
Slavné a mytickd minulost byla vynesena na vrchol. V ideologické kampani proti ko-
rupci a jinym , prezitkiim kapitalismu“ se na ni odvoléavaji jako na dobu v$ech ctnosti.
Dnesek je hodnocen 1épe, nez byval v obdobi, kdy vladl revoluc¢ni chiliasmus, ale je
chdpén jako pouhé pokracovani minulosti. Minulost se cyklicky vynofuje v ptitom-
nosti, historické udélosti (napt. Rijnové revoluce, kolektivizace nebo Velk4 vlastenecka
vélka) jsou zménény v mytus; z historickych osob se staly vzory (napt. zakladatel Ceky
Felix Dzerzinskij se stal ,rytifem revoluce” nebo ,svédomim revoluce), z policejnich
instituci (Ceka, GPU, NKVD - ptedchtidci dne$ni KGB) se staly Herkulovy zbrané, ,me¢
revoluéniho proletariatu”. Protoze historicky cas ztratil svou chiliastickou finalitu,
zaciné se podobat cyklické koncepci casu.?

Kazdy kalendar je ovSem zalozen na nebeské mechanice a na odpovidajicich pii-
rodnich cyklech. Z toho vyplyva opakovéni. Kalend4f mé vsak zaroven spolecensky
a historicky zdklad, organizuje spoleCensky cas. A v této funkci je podiizen pievladajici
koncepci historického a spolecenského ¢asu. Tim je otevien nejen minulosti, ale i bu-
doucnosti. Ale zcela ateisticky rdz sovétského kalendare a odstranéni v§ech ptivodné
kiestanskych svatki jej nebezpecné priblizuje starému zemédélskému kalendéri, uza-
vienému v rytmech piirody. VS§echny zemé sovétského impéria si ovSem netroufaly
jit tak daleko. Aspon dva tradi¢ni svatky byly zachovéany; Vanoce a Velikonoce. Avsak
ideologie ,realného socialismu” se snazi zbavit je zbytka nabozenského obsahu a po-
kousi se udélat z Vanoc svatek rodiny a z Velikonoc svatek jara, rovnodennosti. Touto
ideologickou operaci je zaroven zbavuje jejich eschatologického rozmeéru - prvku, ktery
vnasi finalitu a budoucnost do toho, co se opakuje.

2 Je zajimavé konstatovat, s jakou uminénosti se sovétska rustina vyhybd vyrazu ,moderni*: misto
toho fiké ,soucasny” (sovremennyj) a vyhrazuje terminim ,moderna®“, ,moderni“, ,modernismus”
atp. vyznam pejorativni. ,Modernismus“ je vzdy hlavni nepftitel sovétského socialistického realis-
mu, zejména v oblasti vytvarného umeéni. Zatimco vyraz ,moderni“ a jeho odvozeniny obsahuji
myslenku zmény (ve smyslu dekadence v sovétské interpretaci), termin ,soucasny” je neutralni.
Vyjadfuje existenci vdnesku a odstranuje rozdil mezi novotami a vécmi posvécenymi minulosti
atradici. Rusky medievalista Aaron J. Gurevic napsal: ,Za sttedovéku bylo rozsiteno piesvédceni,
ze kazda zména nutné vede k upadku. ,Vse, co se méni, ztraci svou hodnotu,’ prohlasuje basen
z 12. stoleti. Terminy ,modernus’, ,novus’ a jejich odvozeniny byly za stfedovéku spi$ hodnoticimi
nez ¢asovymi pojmy. V prvnich staletich kfestanstvi v nich byl obsazen pozitivni smysl: ,nové’
znamenalo kfestanské, ,staré’ pohanské. V pozdéjsim obdobi byla v§ak skute¢né antika skoro
Uplné zapomenuta a termin ,antiquus’ nabyl pozitivniho vyznamu, stal se synonymem autority.
[...] Termin ,modernitas’ (,modernismus‘) ve sttedovéku snadno nabyval zaporného, hanlivého
vyznamu: vSe nové, neposvécené casem a tradici, vzbuzovalo podezteni. Obvinéni z ,neslychanych
novot’, ,nové médy* bylo pfedhazovano predevs$im kacitam (,novi doctores) a bylo nebezpeénym
cu

prostifedkem spolec¢enského diskreditovani.“ Aaron J. Gurevic, Kategorie stredoveké kultury, piel.
J. Kolar (Praha: Mladé fronta, 1978), s. 97. Komentdf neni nutny.
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Masové sdélovaci prostifedky ,realného socialismu“ nechténé zdiraznuji tento na-
vrat k organizaci spoleCenského c¢asu podle starého zemédélského kalendaie. Minu-
lost-pfitomnost se objevuje v nerozlu¢né smeési na prvni strance novin, podle ro¢nich
obdobi. Obsah novin, rozhlasu i televize je z velké ¢asti diktovan ro¢nimi obdobimi.
Trochu pozorny ¢tendf to mtiZe snadno zjistit. Kazdy rok najde stejné tiivodniky, stejné
titulky, stejné reportaze a stejné fotografie. Na jafe mtize ¢ist ¢lanky o dtilezitosti orby
a osevuy, v 1été o sklizni a o nedostatku ndpoji, na podzim kritiku S§patného fungovani
Zeleznic, v zimé o obtizich zpisobenych stra$nym mrazem a o nezbytnosti intenzivnéji
rozvinout energetickou zakladnu, kterd zaostavéa za pozadavky. Cetl stejné véci loni
(jen ¢isla a jména se zménila) a vi, Ze je bude ¢ist pFisti rok. A tak si zvykd, Ze rytmus
spolecenského zivota se zac¢ina podobat rytmu ptirodnimu, jako kdysi, v pfedindust-
ridlni spolec¢nosti.

Ceremonie a ritudly

Sovétskd doktrina déli svatky, oslavy a ritudly do Ctyt kategorii podle jejich ideologického
a politického obsahu: 1) narodn{ a revolu¢ni svétky, 2) svétky prace, 3) rodinné svatky,
ceremonie a obfady, spjaté s kazdodennim Zivotem, 4) svatky a ritudly spjaté s ro¢n{
dobou a pfirodnim cyklem. Nékteii sovétsti ,ritualisté“ povazuji za zvlastni skupinu
vojenské svatky a mladeznické obfady. Jin{ ,ritualisté” je povazuji za prechodny jev
mezi svatky povoldni a ndarodnimi svatky.*

Protoze vefejné svatky a jejich obtady jsou celkem znamé a protoze jsem uz o nich
mluvil dostate¢né, soustfeduji se na obrady tykajici se jednotlivce, rodiny a pfirodnich
rytmii. Zejména tyto svétky se nejvice rozvinuly a obohatily za Breznéva. Rddky o tom-
to jevu samozfejmé nebudou ani zdaleka vycerpévajici. Musim se omezit na nékolik
obecnych pozndmek a nechat podrobnou analyzu antropologtim, kteti by zde mohli
najit velmi zajimavou latku pro své vyzkumy.

Pfechdzim také ceremonie a obtady, jejichz prvky se zac¢inajf objevovat ve vnitinim
zivoté komunistickych stran, které jsou u moci v systémech jediné strany sovétského
typu. Existuji zvyky a obyceje, které nejsou pfedepsany stanovami, ale které se petrifikuji
a méni se ve skutecny ritudl, napfiklad ceremonie pti pfijimani novych ¢lenti do strany.
Jejich fotografie, které uverejnuje zejména sovétsky tisk, davaji podnét k zamysleni.**

2 Nasi prazdniki, s. 2-3.

24 Eric J. Hobsbawm vyslovil myslenku, ze ,moderni spole¢enskd hnuti kupodivu postradaji
obrady, které by byly imysIné a zvlasté vypracovany. Oficidlné je to podstata, a nikoli forma, co
spojuje ¢leny. [...] Clovék vstupujici do komunistické strany se zavazuje k fadé ¢innosti a tikold,
které se podobaji — alespon pro nékteré ¢leny — ¢innostem a tkoliim mnisskych rada. Ale
déla se to s jedinou ceremonii — ptijeti kousku tvrdého papiru, na néjz se pravidelné nalepuji
prispévkové znamky. [...] To ovSem neznameng, ze by odbory a politické strany nemély zadny
ritudl. I kdyz nebyl piedvidan jejich zakladateli nebo vedoucimi, ritudl se vyviji spontanné,
prosté sklonem lidi ritualizovat a formalizovat své vztahy. [...] V organizacich, jejichz spontanni{
vyvoj je méné spoutan racionalismem nez je délnické hnuti, potieba vytvaret obifady se mize
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I kdybychom pfipustili pravdivost téchto tivah, je tfeba omezit jejich platnost. Stava
se, ze zabrany racionalismu mizi po nékolika desetiletich mocenského monopolu.
Protoze rezim jedné strany ¢asem vyvoldva podstatné zmény ve funkcich organismu,
ktery se i nadédle nazyva komunistickou stranou, méni se hluboce i vztahy sjednocujici
jejich Cleny. Rozhodné to neni program, ktery je spojuje.

Stranicka legitimace prosla mystickou transsubstanciaci. Uz to nenf kousek papiru,
ale skutec¢nd svatost. Obcan, ktery ztrati nebo si nechd ukrést obc¢ansky prikaz, se
z toho dostane snadno. V§e se omezi na hld§eni ztraty nebo kradeze policii, na nékolik
administrativnich opatienf a na zaplaceni kolku. Ale béda komunistovi, ktery ztratil
svyj stranicky prikaz. Je vystaven skute¢nému mordlnimu teroru, musi délat ponizu-
jici sebekritiky, jsou proti nému zavedena disciplinarni opatteni podle organizacniho
fadu, komise zkouma, nedostala-li se legitimace do spart tiidniho nepfitele. Je s nim
jedndno, jako by se dopustil svatokradeze.

Stranicka legitimace se stala symbolem privilegovaného socidlniho postaveni. O tom-
to posvatném pfedmétu dokonce vychézeji basné. Koneckonci tento povérecny kult
kousku papiru ma jisty zaklad: otevird jako Sezam dvefte k spolecenskému postupu
a privilegiim. Zivot a kariéra ¢lena strany zévisi na vlastnictvi tohoto dokumentu.

Marxisticko-leninisticti ,ritualisté” prohlasuji, Ze ,novému ¢lovéku“ je tieba dat nové
obfady. Podle nich by bylo omylem vérit, Ze spole¢nost bude potfebovat stédle méné ce-
remonii a obtadd, tak jak bude nabozenstvi odumirat. Naopak: obiady a ceremonie pry
rozkvetou jako prvky nové tradice a jako svazky mezi individuem a spolec¢nosti, anebo
presnéji feCeno: Statem. Obfady a oslavy kiestanského ptivodu museji byt nahrazeny
ritudlem jinym nez kiestanskym; netroufdm si fici, ze ateistickym.

K tomuto dcelu se zacala od poloviny Sedesatych let stavét nezbytné materidlni in-
frastruktura. Ve velkych méstech byly Sedivé kancelare sovétskych tifadd ob¢anskych
zalezitosti nahrazeny pompéznimi palaci s personédlem specializovanym na organizovani
oslav a na obtady. A takové civilni chramy se stavéji naddle, i kdyz vypadaji trochu
skromnéji.

Vypracoval se cely systém obtadi spjatych s cyklem lidského zivota, obfady zasvéceni
a obrady ,konfirmace” okopirované bez velké fantazie podle ndbozenskych obtada.
Slavnostni zapis novorozence do matriky nahrazuje oslavu kitin. Vyznamenéni skoldkt
¢ervenym pionyrskym $atkem (v tomto piipadé se obiad konad na nékterém posvatném
leninském misté) se velmi podobd prvnimu pfijiméni, zatimco slavnostni odevzdéavani
obcanského priikazu je svym zptisobem ob¢anskym bifmovdnim. Samoziejmé, neni

vy

tam biskup, ktery udili svatost, nybrz vyssi policejni distojnik, ztélesnéni to poradku

rozvinout jako tropickd kvétina. [...] Ale je zcela druhotné, Ze lidé davaji svym ¢intim ritudln{
vyznam — do té miry, Ze kazdoro¢nirozdileni ¢lenskych legitimaci v nékterych komunistickych
strandch je daleko slavnostnéjsi udélosti nez pouhé nabyti nového kousku tvrdého papiru. [...]

Co spojuje komunisty, je program strany, k niz patii.“ Eric J. Hobsbawm, Les primitifs de la révolte
dans I'Europe moderne (Paris: Fayard, 1966), s. 175-176.
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a kdzné. Jsou ovSem i peclivé vypracované svatebni obfady a nezapomnélo se ani na
ceremonie civilnich pohibi.

Tyto obtady iniciace a konfirmace jsou stdle ¢astéjsi. Organizuji se ceremonie za-
svéceni mladych délniki a kolchoznikt i mladych studentti. Existuji také ceremonie
prvni vyplaty atd. Na v$e jsou piirucky se scénatrem obtadd, vzory patetickych projevi
a ritudlnich formuli. Pfi v8ech téchto pfilezitostech se pfisaha, jsou udileny prikazy
a instrukce (nakaz) od statu. A ptidavné jméno ,svaty“ nebo ,posvatny” (svjatoj, svia-
$¢ennyj) se vyskytuje vice nez hojné.

K ¢emu tyto obfady slouzi? Pfedevs$im se tim ideologie ,redlného socialismu* snazi

’

délat konkurenci cirkvi a ptipravit ji o zdkazniky. K tomuto cili marxisticko-leninsti
yritualisté” nestydaté napodobuji cirkev a pouzivaji stejnych zptisobi: architektura
(chram), pseudondbozenskéd malba, sborové zpévy, liturgické formule a hra svétel a stini.
Je tieba se zminit o jednom jemném rozdilu: svicky, jejichz tloha je diilezita v ritudlu
vychodni cirkve, byly nahrazeny pochodnémi.

Za druhé: prostfednictvim téchto ceremonii a obfadti iniciace a konfirmace se stat
snazi vniknout do soukromého zivota jednotlivce a rodiny. Zda se, Ze ideologie ,redlného
socialismu“ mé , hrizu z prazdnoty“ a snazi se zaplnit veskery socidlni prostor. Stat chce
vyjadrit svou vSudypfitomnost i v manzelském lozi nebo na hibitové, aspon symbolicky.
Zvlastni obrad, propagovany masovymi sdélovacimi prostiedky, nuti novomanzele,
aby se po uzavfeni snatku odebrali k mistnimu leninskému pamétniku, k pamétniku
Velké vlastenecké valky (nejéastéji tank na podstavci, s hrozivym délem) nebo k po-
mniku vojdka, ktery padl za vlast, a polozili tam kvétiny; je to zvlastni spojeni mez{
podfizenosti vSemocnému otci, ldskou a surovou silou, mezi plozenim a smrti - coz
by stalo za priizkum. V kazdém ptipadé je tiikkolem novych obfada péstovat socidlni
a politicky konformismus, posilovat kdzen a podtizenost statni autorité.

A konecné: nékteré tyto obiady maji zaroven funkci zcela prozaickou, o niz se nemlu-
vi: bojovat proti nadmérnému piti vodky pfi prvni vyplaté, pti vstupu na fakultu atd.

Nové obiady nejsou uz titokem na stary svét a jeho tradice, jako tomu bylo po Rijnové
revoluci, kdy byly pokusy organizovat ,rudé”“ svatby a kitiny. Nikoho jiz nenapadne
dét své dcefi ,revolu¢ni” jméno jako ,Oktjabrina“ nebo synovi ,Turbin“ ¢i ,Vladlen“
(zkréceno z Vladimira Lenina). Neni ¢eho litovat.

Nové obrady jsou zbaveny vSech revolu¢nich a nekonformistickych prvki. Mize to
vypadat zvlastné, ale jsou to spise ti, kdo jdou do kostela uzavtit snatek nebo dat pokitit
své déti, kdo projevuje nonkonformismus, nezévislost pfesvédceni a ob¢anskou odvahu.

V poslednich letech se sovétskd moc snazi ozivit lidové obfady spjaté s pfirodnimi
cykly: sbohem zimé, svatek ruské biizy, loty$ské ligo, tatarsky sabantuj (svétek letniho
slunovratu), navruz (svatek jarni rovnodennosti) a lola (svatek tulipanti) ve sttedni Asii.
Tyto pohanské obtady, pfedkfestanské a predislamské, maji nahradit svatky a obiady
kiestanské a islamské, odsouzené k zapomnéni. Jsou dobré a , pokrokové“, protoze jsou
starobylé. Podle byrokratické logiky - ten, kdo cti Boha monoteistického nabozenstvi, je
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vystaven oficidlni potupé jako ¢lovék zpéatecnicky a povércivy, kdezto ten, kdo se vénuje
starobylym obfadim slunce a ohné, vyznava ,védeckou” ideologii marxismu-leninismu.

Tyto obfady, zdanlivé nepolitické nebo neutralni k ideologii , redlného socialismu®,
vyvoldvaji méné nedtivéry u lidi, ktet{ jsou skepticti ke véemu oficidlnimu. Clovék,
ktery se jich ucastni, nemé dojem, Ze je indoktrinovén. Ve skute¢nosti nejsou tyto ob-
fady nevinné. ProtoZe jsou zbaveny veskeré transcendence (a to nejen v ndbozenském
smyslu), dobfe slouzi véci ideologie ,redlného socialismu” a jeho fetis$ismu okamziku
a principu opakovani. Obfady konce zimy nepiimo ptispivaji k prodluzovéani velké
spolecenské zimy.

Bylo by mozné jesté dlouho vypocitavat jiné aspekty ritualizace spolecenského zivo-
ta: ritudl ,voleb® ritualizace socialistického soutézeni atd. Mezi nimi je i ritualizace
jazyka, o niz jsem se jiz zminil. Ideologie ,redlného socialismu“ by byla nemozné bez
modifikace funkci jazyka, bez jeho transformace v néstroj ovlddani, bez monopolu
vladci pojmenovat a kvalifikovat skutecnost a bez jejich moci vnutit tento ritualizovany
jazyk ovlddanym. Protoze neni mozné oddélit tyto problémy od specifického systému
masmédii v zemich sovétského impéria, je nutno o nich pojednat ve zvlastni studii.*®

Liturgicky marxismus-leninismus, jehoz tiloha stale roste, ptiblizuje ideologii ,redlné-
ho socialismu“ k jakémusi stdtnimu nébozenstvi. Nelze ovSem prehlizet dva dalezité
rozdily. Jednak jde o ndboZenstvi bez boha, nebo presnéji feceno: sdm Stat okupuje
misto vyhrazené bozstvu v tradi¢nich ndbozenstvich. Jednak jde o ndbozenstvi bez
viry. Vira samoziejmé miize existovat, spiSe ovSem jako vyjimka, ale jeji vyznam je
zcela druhotny. Ideologie ,redlného socialismu“ nevyzaduje nad$eni, vnitfni prozitek
ideologie ani osobni piesvédceni. Soucasny rezim vyzaduje pouze konformismus a icast
na obfadech, byt i vlaznou. Tento externi rdz ideologického vlivu a stejné tak i ¢isté
externi hlediska souhlasu s ideologii jsou diilezitymi faktory jeho kiehkosti. V situacich
politické krize nesnese tato ideologie konfrontaci s jinymi ideologiemi, jez by mohly
rozvinout raciondlni argumentaci a snesly by porovnani s realitou.

Ale ritualizace je pro ideologii zdrojem jeji sily v norméalni nebo ,normalizované“
situaci. Jeji vnéjsi pfijeti je snadné a pohodlné, intelektudlné i mordlné. Nevyvolava
vnitfni konflikty, nepodnécuje Zizen po pravdé, nevede k hleddni absolutna a predava
odpovédnost za individudlni akce supraindividudlnim organismém: stitu a strané.
A ticast na ceremoniich a obtadech neni tak neskodna, jak by se zdalo na prvni pohled.
Obtadni gesta vedou k vifte, i kdyz takto produkovana vira je slaba a neurcita. Totéz
plati o ritualizovaném ideologickém jazyku. Kdo ho pouzivd, pfijimd, at chce ¢i ne-
chce, ideologicka schémata a kategorie svétového nazoru, které tento jazyk nese. Kdo

%5 Upozornuji aspon na velmi zajimavé tivahy o téchto otéazkéach: Cornelius Castoriadis, Devant
la guerre: I. Les réalités (Paris: Fayard, 1981), s. 232 a dalsi; Edgar Morin, De la nature de 'URSS
(Paris: Fayard, 1983), s. 63 an.; a na pozoruhodnou studii Ladislase Boda , Langage et pouvoir
politique. Réflexion sur le stalinisme*, Etudes 342 (1975), &. 4, s. 177—-214.
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asimiluje slovnik, asimiluje také ideologii a - navzdory vnitinim rezervam - upada
aspon zcasti do jejtho vlivu. Koneckonci - které ndbozenstvi mé mezi svymi oveckami

YN 2

pouze svétce, askety a vérici? Dulezité je Gcastnit se, zachovavat ritudl, i kdyby vira

7

byla slabd nebo vtibec zadna.

[...]
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